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This research aims to examine and compare the basics of the right to self-

determination from the perspectives of two prominent thinkers, Immanuel Kant 

and Imam Khomeini. The main objective of this study is to investigate the 

relationship between the philosophical and political thoughts of these two scholars 

regarding the right to self-determination and to analyze the similarities and 

differences in their intellectual basics. The research method is descriptive-

analytical and based on a comparative approach, and the research data was 

collected through library resources. The research findings indicate that the right to 

self-determination in Kant's thought emphasizes it as a fundamental human right 

based on absolute will, individual freedom within the framework of moral duty, 

and legal principles. In contrast, Imam Khomeini, with a theological approach and 

utilizing Islamic jurisprudence, interprets this right within the context of divine 

will. In Imam Khomeini's philosophy, human will be defined in harmony with 

divine will, and the divine dimension of duty plays a crucial role in realizing this 

right. The results of this research show that although both thinkers acknowledge 

the right to self-determination as a fundamental human right, the difference in their 

philosophical basics, particularly Kant's emphasis on individual freedom and 

Imam Khomeini's emphasis on divine will, has created two different approaches to 

interpreting this right. 
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1. Introduction 
The right to self-determination is a fundamental human right that has evolved throughout history alongside 

geopolitical changes and historical events. Initially a political concept, this right became a legal right after 

World War II, enshrined in international documents, and now holds a central position in international law. 

Article 1 of the International Covenants states that all people have the right freely to determine their political 

status and to pursue their economic, social, and cultural development. This right, as a manifestation of free 

will and human autonomy, has been considered not only in legal discussions but also within philosophical 

frameworks. From the perspective of Western philosophy, particularly in the thought of Kant, the right to 

self-determination is presented as a manifestation of moral autonomy and free human will. Kant, 

emphasizing rationality and individual autonomy, defines this right as the ability of individuals to determine 

their own life course. In contrast, in Islamic philosophy, this right is linked to concepts such as divine will, 

free choice, and divine obligation. Imam Khomeini, as one of the most prominent Islamic thinkers, considers 

the right to self-determination a divine right linked to human responsibility towards God and society. 

Examining these two philosophical and legal approaches can help understand the differences and similarities 

in the basics of the right to self-determination. Therefore, this research aims to conduct a comparative 

analysis of the basics of the right to self-determination in the thought of Kant and Imam Khomeini, seeking 

to answer the question of the relationship between the philosophical and political views of these two thinkers 

and identify the differences and similarities in their perspectives. While numerous studies have been 

conducted on the right to self-determination, a comparative analysis focusing on the thoughts of Kant and 

Imam Khomeini has received less attention. Domestic research, such as that by Maghami et al. (2022) in an 

article addressing the Islamic basics of this right, and the article by Asghari and Hashemi (2018) comparing 

Imam Khomeini's viewpoint with international documents, has been conducted. Foreign sources, such as 

Ameriks' article (2019), have examined the various meanings of "self-determination" in Kantian moral 

philosophy, defining moral autonomy as the ability to determine one's will based on moral laws. 

Furthermore, the book Human Dignity and the Kingdom of Ends (2023) explores the political and ethical 

dimensions of human dignity in Kant's thought. This article, through a comparative analysis of the 

philosophical basics of the right to self-determination in the thought of Kant and Imam Khomeini, seeks to 

identify differences and commonalities, offering a novel contribution to the theoretical explanation of this 

right and enhancing the philosophical and legal understanding of this concept in various contexts.  

2. Methodology  
This research is descriptive-analytical, employing a philosophical hermeneutical approach. Data was 

gathered from written sources, including books, articles, the original works of Kant and Imam Khomeini, 

and the works of commentators, researchers, and critics. The analytical method involves a critical review 

and comparison of the theories of these two thinkers within the framework of the philosophical basics of 

the right to self-determination. Data was collected through library research, and data analysis focused on 

identifying similarities and differences in their theories. Finally, the relationship between these theories is 

analyzed, and the results are presented as comparative findings. 

3. Findings 
To answer the research question, original texts and related works on the views of Kant and Imam Khomeini 

were used to examine the basics of the right to self-determination from the perspectives of these two 

thinkers, based on conceptual analysis and logical inference. Based on a qualitative analysis of the data, the 

findings were categorized into the following seven themes: 
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4. Discussion and Conclusion 
The right to self-determination is a key concept in political philosophy and public law, interpreted differently 

by various thinkers. A comparative analysis of the views of Immanuel Kant and Imam Khomeini, as two 

prominent thinkers, reveals fundamental contradictions in their understanding of this concept. Kant, relying 

on rationality and autonomy, considers freedom as the most fundamental human value and defines the 

political and legal system on the basis of liberal democratic principles. Within this framework, the state is 

Criteria Kant's Viewpoint Imam Khomeini's Viewpoint 

1 Reason 

Considers the basis of human 

autonomy and dignity, 

emphasizing its importance in 

achieving happiness and 

shaping human destiny. 

considers theoretical and practical reasons 

essential for achieving happiness and recommends 

using reason to understand duties and 

responsibilities under divine guidance. 

2 Freedom 

Defines freedom as the ability to 

act according to rational 

principles and moral laws. 

consider freedom a primary and divine right given 

to humans by God. 

 

3 

Formation 

of 

Society 

Believes in the necessity of a 

civil society where individuals 

collectively enact laws for the 

common good. 

views society as independent of individual will 

and considers public participation in determining 

destiny and holding elections as fundamental to an 

Islamic society. 

 

4 

Human 

Duty 

 

Views human duties as 

stemming from practical reason 

and obligates humans to follow 

moral principles. 

considers duty a rational and religious matter and 

holds humans accountable as God's caliphs in 

determining their own destiny. 

 

5 

Critique of 

Theology 

Accepts the concept of God as a 

systematizing principle but 

considers proving its existence 

beyond the limits of reason. 

views God as the divine source of the right to self-

determination, defining this right in harmony with 

God's will and the religious system. 

6 
Human 

Nature 

Considers humans autonomous 

beings capable of rational 

thought and moral decision-

making. 

defines human nature in relation to God, and this 

relationship entails responsibility and a special 

place in creation. 

7 

 

The Role of 

State 

Supports a state that respects 

individual rights and freedoms 

and creates conditions for 

individuals to determine their 

destiny for their own reason. 

views the role of the state as enforcing divine laws 

and guiding society according to Sharia, believing 

that an Islamic state should facilitate the 

realization of God's will and collective happiness. 
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obligated to guarantee individual freedom and minimize interference in private decisions. This Kantian 

perspective is the founder of contemporary human rights, promoting freedom of expression, public 

participation, and the separation of religion from politics. In contrast, Imam Khomeini interprets freedom 

within the framework of divine servitude and Islamic Sharia. In his view, the right to self-determination is 

meaningful within the framework of the Islamic Wilayat system, where divine sovereignty and religious 

values are central. The state plays an active role in guiding society towards religious goals. Limitations such 

as the supervision of the Guardian Council and the requirement to align laws with religious principles restrict 

rights and freedoms within the framework of Islamic principles. Ultimately, this analysis shows that the 

right to self-determination in Kant's thought rests on individual autonomy, while in Imam Khomeini's view 

it rests on adherence to religious principles and sacred Sharia. These differences highlight fundamental 

challenges in balancing human rights and religious values. 
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   ها: واژهکلید

خم  تع  ت،یحاکم  ،ینیامام    ن ییحق 
 .سرنوشت، حقوق بشر، کانت

تع ادعا  نییحق  برا  کی  یاخلاق  -یاسیس  ی سرنوشت،  پ   ی ملت  و  خود  بر  اقتصاد  یر یگ یحکومت  و   یاجتماع  ،یتوسعه 
مفهوم   کیدارد،    یانسان  عتیبه شأن و طب  یبخشدر کرامت  شهیکه ر   یبشر   نیادیحق بن  کیحق به مثابه   نیاست. ا  یفرهنگ 

و    دهیچ یپ  تیتا به ماه  کندیم  بیرا ترغ  یو فلسف   یحقوق  یهالیحال تحل  نینگر است اما در عذو ابعاد و کل  افته،یتکامل  
شده   یبررس  ینی کانت و امام خم  مانوئلیسرنوشت از منظر ا  نییحق تع  یپژوهش، مسئله مبان  نیمتناقض آن ورود کنند. در ا

از روش  ی ر یگبهرهو با  یلیتحل -ی فیتوص ی کردیبا رو  ،یا اطلاعات به صورت کتابخانه یآور است و تلاش شده است با جمع
از دو خاستگاه متفاوت، پرداخته شود. سؤال   شمندیدو اند  نیسرنوشت از منظر ا  نیی حق تع  یفلسف  یمبان  یبه بررس  یق یتطب
سرنوشت   نییحول محور حق تع  ین یکانت و امام خم  یاسیس   -یفلسف  شهیاند  انیم  یاست که چه نسبت   نیپژوهش ا  یاصل

  شه یاند  یعنوان سنگ بناسرنوشت، به نییاز آن است که  کانت در طرح خود از حق تع  یمطالعه حاک  یهاافته یوجود دارد؟  
در فلسفه کانت معطوف به اراده    یاهیپا  م ی. مفاه کندی برجسته م  یحقوق  یهارا در نظام  تیعمل و ابهام حاکم  اش،ی اسیس

امام    ی حاکم بر سنت فکر  ینظر   رچوباست اما چها   یو اصول حقوق  یاخلاق  ییگرافهیدر چهارچوب وظ  ی فرد  یمطلق، آزاد
در    یاست. به لحاظ مبناشناس   یحق اساس  ن یقائل به ا  یاست و با استعانت از فقه اسلام  یاتیاله  یکردیبر رو  یمبتن  ین یخم

سرنوشت   نییدر حق تع  یاژهیو  گاهیاز جا  ییگراف یتکل  یو بُعد اله  یاراده آزاد انسان در طول اراده اله  ،ین ی فلسفه امام خم
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 و بیان مسئله . مقدمه1

. پس از جنگ جهانی  و تکامل یافت   ژئوپلیتیکی شکل گرفت  یهانهی در طول زمان بر اساس رویدادهای تاریخی و زم  1حق تعیین سرنوشت 
ی و امروزه به یک حق مدرن بدل گشته  المللنیبدر قالب اسناد  فرض قانونی  حق و  دوم، حق تعیین سرنوشت از یک اصل سیاسی به یک  

ی حقوق اقتصادی، اجتماعی و  الملل نیب میثاق    مشترک   1تعریف حقوقی از حق تعیین سرنوشت، همان ماده    نیتر یاصل است. آشناترین و  
همه مردم حق تعیین سرنوشت دارند. به موجب این حق، آنها آزادانه وضعیت  »ی حقوق مدنی و سیاسی است که  الملل نی بفرهنگی و میثاق  

به مثابه  حق تعیین سرنوشت    رو،نی ازا  ؛«کنندیمو آزادانه توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی خود را دنبال    کنندیم سیاسی خود را تعیین  
قدرت و اعمال حاکمیت مردم ارتباط پیدا    مسئلهبا    ما  ی مستقبا مظاهر چندگانه است که    غنییک مفهوم سیاسی  ،  ظرفیتی برای اراده آزاد

عنوان غایت ضروری حق تعیین سرنوشت درک  دولت نباید بهاین امر است که    بخشالهام. این حق،  دشویمکند و در جمهوریت محقق  می
  دارندگان این  یبرا  کاملدر معنای    حکمرانی  امکانو    منافع خود هستند  تعقیبکه مردم قادر به    این داردحکایت از    یبلکه خودتعیین  ،شود
 . وجود دارد حق

رفتار انسان و خاستگاه   انهیگراعتیسنتی در فلسفه اخلاقی و سیاسی به وجود آمد که به دنبال درک طب  ،فلسفه قرن هفدهم و هجدهمدر  
جهان فیزیکی    خوانی ها و نهادها بود. در این دوره یک جنبش قوی برای تحلیل مجدد ظرفیت انسان برای شناخت و عمل اخلاقی و باز دولت

کنار زده شد. بر این مبنا، انسان    ک ی دئولوژ یا وقتی عقلانیت ناب شکل گرفت، همه مظاهر    وجود داشت.وند  و اجتماعی بدون توسل به خدا
از  2کانت  عنوان یک حق بشری است.ی از حق تعیین سرنوشت بهمند بهرهعاقل، دارای اراده آزاد و ویژگی خودمختاری است که ماحصل آن 

حق    مسئلهو توجه خاصی به    استو رنسانس    یوسطقرون فکری    یها همه مسئول گسست از سنت  که بیش از  است  فیلسوفانی  نیتر مهم
  فلسفه اسلامی حق تعیین سرنوشت با   تأملاتشود. از سوی دیگر، در  ی که انسان مدرن با کانت متولد میاگونهبهتعیین سرنوشت داشت؛  

مَشیت  کممفهوم حُ  برابر خداوند درک  غالبا  در چهارچوب وسیعکه    پیوند خورده استالهی    و  و پاسخگویی در  اختیار  تر مسئولیت فردی، 
فلسفی حق  بررسی مبانی  است.  سرسخت حق تعیین سرنوشت  مدافعان  از  است که   فلاسفه اسلامی، امام خمینی   نیتر برجستهاز    .شودمی

سرنوشت کانت  تعیین  دیدگاه  امام خمینی  از  آن و  وابستگی  به  توجه  بزرگ  با  جریان  دو  به  امکان  فلسفی    -  سیاسیها  شرق،  و  غرب  در 
پژوهش حاضر قصد دارد نظریات این دو اندیشمند را    لذا  آورد؛یها را فراهم مو مقایسۀ آن  مباحث فلسفی گیری دو صورت متفاوت از  شکل

حقوقی بازخوانی کند و اشتراکات و افتراقات مبانی فلسفی حق مزبور را مورد نقد و ارزیابی    -  در موضوع حق تعیین سرنوشت با رویکرد فلسفی
 قرار دهد. 

دهی به ساختارهای حکمرانی  بخشی به جوامع سیاسی و شکلدر مشروعیتقانون و عدالت را با هم ترکیب کرده و   ،حق تعیین سرنوشت
ایفا می  یلیبد ینقش ب   ی هاتی ممانعت از سرکوب هوبنیادین،    یهایحقوق و آزادتضمین  کند. پرداختن به حق تعیین سرنوشت جهت  را 

نظام تکامل  و  فردی  خودمختاری  اقتصادی،  توانمندسازی  است   یهافرهنگی،  ضروری  فراگیر  م  .سیاسی  حق،  این  از  به    تواندیغفلت 
ب  از جمله  ناگوار مختلفی  بشر،    ی ثباتیپیامدهای  نقض حقوق  ناآرامکاهش مشارکت سیاسی،  سیاسی،  چالش    یهایایجاد  به  اجتماعی، 

  در   ی حق  ن یچن   یینتب  ، روازاین  .شودمنجر    و به مخاطره انداختن صلح و امنیت جهانی   ، افزایش تعارضات طبقاتیکشیدن اصول دموکراسی
 ت. اس  برخوردار یاملاحظهقابل تیاهم  از یاسلام  و یغربمختلف اعم از   یفلسف  مکاتب  چهارچوب

 ی پژوهشهاپرسشاهداف و . 2
اجتماعی دو اندیشمند اسلام و غرب است.    - تحلیلی مبانی حق تعیین سرنوشت در اندیشه سیاسی  -هدف این پژوهش بازخوانی توصیفی

 سیاسی کانت و امام خمینی در خصوص حق تعیین سرنوشت چیست؟  -سوال اصلی این است: نسبت میان اندیشه فلسفی

 
1. The Right to Self - Determination 
2. Emmanuel kant (1724-1804) 



 

 

87
3 

مؤذنی و دیگران روح الله  /ی ن یسرنوشت از منظر کانت و امام خم نییحق تع یمبان یقیتطب یبررس  

 پیشینه پژوهش. 3

در رابطه با عنوان مبانی حق تعیین سرنوشت از منظر کانت و امام خمینی، به صورت خاص پژوهشی صورت نگرفته است اما با رویکردهای  
ی  هاپژوهش  نیتر مهمیی در اجزای سازنده این عنوان انجام شده است.  هاپژوهشیا از منظر اندیشمندان دیگر،    المللنیبدیگر مانند حقوق  

 صورت گرفته در سطوح داخلی و خارجی به شرح زیر است: 
ی با عنوان »مبانی، منابع و ابعاد حق تعیین سرنوشت از منظر اسلام«  امقاله(، در  1400و علی پور )   رادمؤمنیدر منابع داخلی، مقامی،  

مبانی    توأمانی این پژوهش توحید، کرامت انسانی، برابری و فطرت به طور  هاافته. بر پایه یاندپرداختهبه بررسی منابع، قلمرو و ویژگی این حق  
تحلیلی به بررسی حق تعیین سرنوشت از    -ی با رویکرد توصیفی امقاله(، در  13۹7شناسایی این حق در اسلام هستند. اصغری و هاشمی ) 

ماهیت و نمود حق تعیین سرنوشت    دهدیم ی این پژوهش نشان  هاافته. ی اندپرداختهی  المللنیبدیدگاه امام خمینی با مقایسه تطبیقی در اسناد  
(، در مقاله خود به  13۹۹است. زمانی و لاهیجی )  هاملتاست که متعلق به همه   شمولجهانی حقی المللنیب و اسناد    اه امام خمینیاز دیدگ 

حاکی از آن است که حق مزبور، در سیاق    ها افته. یاندپرداخته  المللنیب بررسی مبانی حق بر تعیین سرنوشت در سیاق مفاهیم فلسفی حقوق  
 و جهان سوم گرایی استوار گشته یا بر وجود و حقانیت آنها تکیه زده است.  شدنیجهان یی، عدالت،  گراعقلمفاهیمی چون حقوق جمعی، 

 -رویکرد تفسیری با  On the Many Senses of Self-Determinationی با عنوان  ادر مقالهKarl Ameriks  (2019  )در منابع خارجی؛  
که    ارائه تفسیری میانه بود  ،. نوآوری پژوهشه است پرداخت « در فلسفه اخلاق کانتحق تعیین سرنوشت معانی مختلف » به بررسی تحلیلی

کند. پژوهش نشان داد که کانت خودمختاری را  از تفسیرهای افراطی خودمختاری کانتی اجتناب میبه مثابه خودمختاری اخلاقی است و  
 .شخصی یا اجبار بیرونی تمایلاتداند، نه عنوان توانایی تعیین اراده بر اساس قوانین اخلاقی میبه

در سال  Han Lihua که توسط   Kant’s View of Supreme Goodness and Moral Self-Discipline and Virtueبا عنوان  دیگری   در مقاله
اخلاقی در دستیابی به خیر   یای و تحلیل تطبیقی به بررسی نقش فضیلت و خود انضباطکتابخانهمطالعه روش  ، محقق با ه انجام شد 2023

بر جایگاه فلسفه اخلاق کانت در تقویت نظم اخلاقی و پیوند آن با عقل عملی   دی. نوآوری این پژوهش در تأک ه استبرتر از دیدگاه کانت پرداخت
که کانت  دهد می کند. نتایج پژوهش نشانتر کانت متمرکز بودند، متمایز میهای جزئیاست که آن را از مطالعات پیشین که بیشتر بر تحلیل

به    یمعتقد است فضیلت، شرط اساسی برای رسیدن به خوشبختی است و این خوشبختی تنها در پرتو پذیرش الزامات اخلاقی و خود انضباط 
 . آیددست می

در   Berroterán که توسط   Human Dignity and the Kingdom of Ends; Kantian Perspectives and Practical Applicationsدر کتاب
اند. نوآوری این تحقیق بررسی ابعاد سیاسی و  با رویکرد فلسفی و روش تحلیلی به بررسی کرامت انسانی پرداخته ،به نگارش درآمد 2023سال 

کرامت انسانی در اندیشه کانت به یک مفهوم جامع    د،دهزمینه است. نتایج نشان میاخلاقی کرامت انسانی و ارائه تفسیرهای جدید در این  
 .سیاسی و اخلاقی تبدیل شده و به برابری همه موجودات عقلانی اشاره دارد

بر  و  بیشتر    دریافت که  توانیم پیشین  های  پژوهش با مروری  آزادی  برابری،  مفاهیم  تعیین سرنوشت بر  انسانی در حق  تأکید    کرامت 
مقاله  داشته مقابل،  در  دیدگاهمی  حاضراند.  میان  تقابل  بر  به طور خاص  توحیدیتواند  مفاهیم روشنگری-های  و  امام خمینی  -اسلامی 

 .های بنیادین در مبانی فلسفی را نشان دهدتواند تفاوتمتمرکز شود. نقد این دو رویکرد میدر بحث مبانی حق تعیین سرنوشت عقلانی کانت  
های فعلی اضافه کند که در آثار داخلی و خارجی  تواند دستاورد جدیدی به پژوهشهمچنین، با ترکیب مباحث فلسفی و حقوقی، مقاله می

 .اندبررسی نشده

 روش پژوهش . 4
توصیفی  است.    -پژوهش حاضر  امام خمینی  و  اندیشه کانت  در  تعیین سرنوشت  فلسفی حق  مبانی  واکاوی  مبنای  بر  و  و   هادادهتحلیلی 

یی که شارحان، محققان و منتقدان در تبیین  هاپژوهشکانت و امام خمینی و    فاتیتأل اطلاعات لازم از کتب، مقالات و سایر منابع مکتوب،  
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،  کنندیرا بررسی م حق تعیین سرنوشت  ابتدا چیستی  ی شده است. در این پژوهش نگارندگان  آور جمع،  اندکردهاندیشه این دو فیلسوف نگارش  
ی این دو  هاهید. در پایان نیز، ارتباط نظر نپرداز میدر چهارچوب مبانی فلسفی حق تعیین سرنوشت    بازخوانی نظریات دو اندیشمندبه    سپس

 ار گردد. کتا وجه اشتراک و افتراق آنها آش تحلیل شده استاندیشمند  

 حق تعیین سرنوشت به مثابه یک حق جهانی بشری . 5
  حق تعیین سرنوشت   اندازه  به  یمفهوم   چی ه.  است  نداشته  حق تعیین سرنوشت  از  ی شتر یب   یاس یس  ن یطن  گذشته  سال  صد  در  یعبارت   چ یه

یابند   رفت یم   د ی ام  که  حقوق  یعلما  ی حت .  ستین  مبهم  از آن دست  دقیقی  تعریف  و    بالا  حیرت   و   یسردرگم   با  را  خود  دستان  ،به مفهوم 
  هنوز که  یاهیفرض ایآ رایز ؛ است ی معنیب  یقانون سرنوشت نییتع حق مفهوم ،ی حقوق  نظر از: ی دارندتر یافراط نظر   یحت گرانید. اندازندیم
عنوان یک  به  با این حال، حق تعیین سرنوشت  .(Weitz, 2015: 462)  باشد؟   یقانون   حق  ک ی  صاحب  تواندمی  ندارد،   وجود  یحقوق   نظر  از

 ,Keskin)عنوان یک حق برای مردم در نظر گرفته شد  عنوان یک اصل حقوقی شناخته شد و به تدریج بهبه  بعدا  آرمان سیاسی متولد شد،  

  گر ا  . است  دشوار  ،بگذارد   احترام  خود   یمرزها  داخل  در  افراد  همه  حقوق  به  مداومطور  به  که  یدولت   تصور  نانه،ی بواقع  . با نگاه(307 :2021
  اتضییع ی  جذب،  یبرا  تلاش   از  دی با  هادولت  که  دهدیم  نشانموضوع    نیا.  است  مردم  همه  حق  پس  است،  یجهان   حق  کی   سرنوشت  نییتع

 . (Holder, 2006: 6-7) کنند  یخوددار  یارهیجز  یهاتیاقل توسعه و فرهنگ  سازمان، در یدستکار 
  یضرور   یگر ید  تحقق  یبرا  کی   هر  است و  شده  دهی تندرهم  قا  یعم  بشر   حقوقسایر    با  بنیادین بشری   حق  ک در مقام ی  سرنوشت  نییتع  حق

بخشی به حاکمان و ساختارهای  برای مشروعیت از آن حق تعیین سرنوشت در واقع شاهد تغییر به سمت استفاده ابزاری اما سیر تحول است
خود تمرکز کند.    بر  قدرت بوده است نه اینکه صرفا  بر مفهوم اصلی فلسفی آن یعنی توانمندسازی مردم برای تعیین وضعیت سیاسی و حکومت

که اجرای عملی آن اغلب در اعمال قدرت توسط    یاگونهایده آلیستی این مفهوم شده است، به  یهاشهی منجر به انحراف از ر   چنین تغییری
 است.   ابهام محل آن یاجرا رتیمغا  به توجه با آن یقانون   تیماه  لذا، شودیم  اعتباریدستکاری یا ب  حاکمان

 مبانی فلسفی حق تعیین سرنوشتخوانش کانت از . 6

یی فلسفی گراتجربهیی و  گراعقل آلمانی است که در اواخر دوره روشنگری ظاهر شد و در واقع، منتقد جدی    سمیدئالیاکانت، فیلسوف بارز  
روزگارش بود. فلسفه کانت تحلیل و نقد قوای نظری و عملی و سعادت انسان است، در این خصوص او سه پرسش بنیادین در فلسفه خود  

 عقل  نقد توانم بدانم؟ که در پاسخ به آن  کند؛ پرسش اول: من چه چیزی میکند و در پاسخ به آنها سه شاهکار فلسفی خلق میمطرح می
پاسخگوی آن است و پرسش سوم: به چه چیزی    2ی عمل  عقل  نقد توانم انجام دهم؟ که در  ی میکار چه، پرسش دوم: من  سدینویمرا    1محض 

به چیستی انسان   تا  ینها و در این سه پرسش  آوردیدرم را به نگارش   3تنها  عقل محدوده در  نیدتوانم امید داشته باشم؟ که در پاسخ به آن  می
عنوان یک جنبه اساسی از کرامت و خودمختاری انسانی  بهاست و از حق تعیین سرنوشت او    نفسهیف. از نظر کانت، انسان غایت  رسدیم

 در آثار کانت، بنیان فلسفی این حق بر عقل، آزادی، تشکیل اجتماع و تکالیف انسان استوار است.   کند.حمایت می
 عقل. 1ـ6

را    یاخلاق و آزاد  شهیکانت ر    (Lee, 2012: 349).یاست: شجاعت داشته باش که از عقل خودت استفاده کن  نیکانت ا   یشعار روشنگر 
هدف است    کیبلکه خود  ست،ی ن یبه خوشبخت  دنیرس یبرا یکه عقل صرفا  ابزار   کندی(. او استدلال مWare, 2017: 116داند )یاز عقل م

(Hiller, 2018: 99  .)خود شامل دو درجه است: عقل   یعامل عقل  دیافزایو م  داندیم   یو عقل  یرفتار هر فرد را متأثر از دو عامل احساس   کانت
:  1388  ،یها است )خسرو انسان  حاتیو ترج   ار یاراده و اخت   ریو تقد  ن ییتع   یکه مبنا  ی معرفت و شناخت است و عقل عمل  یکه مبنا  ینظر 
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و نه صرفا    یذهن   ازحدشیب  یاز خودسر   یناش   یاست نه موضوع  یمطلوب از قوه عقل عمل  یانعکاس  ت،سرنوشت از منظر کان   نیی (. تع58
 (. Ameriks, 2019: 34) یافراط  ین یع تی حاصل تبع

گیری  دهی به سرنوشت خویش، تأثیر عمیقی بر شکلوقفه بر عقل، خودمختاری و توانایی ذاتی افراد در شکلفلسفه کانت با تأکید بی
 ,korkh & khmil)  نهدایده »انسان خودساخته« داشته است. این ایده ظرفیت فرد برای خودسازی و پیگیری اهداف شخصی را ارج می

  طور به. در انجام این کار، آنها  کنندیم به گفته کانت، افراد انسانی از طریق تعامل با محیط خود، سرنوشت خود را تعیین   .(124 :2024
را مطابق    هاانتخاباین    اندموظف. آنها  زنند یم ی اخلاقی  هاانتخاب، یعنی با کمک عقل خود دست به انتخاب از جمله  کنندیم مستقل عمل  

می استدلال  کانت  دهند.  انجام  اخلاقی  قوانین  واقعی  با  انسان  ما  از  اخلاقی  خودتعیینی  که  کرامت    سازدیم کند  ما  به  .  بخشدیم و 

(Freeman, 2019: 1).   آورد. این بدان معناست که  می « آموزه فضیلت »را قبل از  «آموزه حق»بخش  اخلاق عهیمابعدالطب  ادیبنکانت در
مجموعه   زیر    در   عاقل  موجودات  تیظرف  و  عقل   استقلال  بر  یمبتن   سرنوشت  ن ییتع  حق  از  کانت  برداشت  رو،نیازانیست.    اخلاقحق 

 کند. تثبیت میگذار عنوان کارگزاران آزاد و خود قانونرا به هاانسان عقل وضعیت . است خود  یبرا یگذار قانون
 . آزادی2ـ6

 ,Email)شوند  کند که همه حقوق دیگر از آن ناشی میو کانت استدلال می  فلسفه سیاسی کانت بر اساس حق ذاتی آزادی بنا شده است

توان واقعیت عینی آن را با  داند که نمیمیبخش  بخش در برابر مفاهیم و از امور قوامو نظامآرمانی    یآزادی را مفهوم . وی  (579 :2017
گاهی خود از    یعنوان پیش فرض ضروری خرد در موجود بلکه تنها به  ،استفاده از قوانین طبیعت و از راه تجربی نشان داد معتبر است که آ

از نظر کانت اراده موجود عاقل جزء تحت    .(Aune,1979: 94,127)  داندیمآزادی حقیقی را آزادی اراده    ویرا باور داشته باشد.    اش اراده
داند  اراده آزاد معادل اراده خودمختار است و کانت این گزاره را تحلیلی می  Paton,1953: 219).باشد )تواند اراده خودش  ایده آزادی نمی

Kant, 1972: 108))  گاهی    یا شعور  رکن دیگر آن را  یا هستی بشری است که  انسانی    اساسی حیاتاختیار رکن    یاآزادی اراده  است    و معتقد آ
گاه و آزاد  دهد؛یم تشکیل   گاهی    ،یعنی انسان موجودی است آ   کند آنچه را می  خواهدیم   ،موجب آزادیبه  کند و  چه می  داندیم به موجب آ

است و   «کند »آزادی، استقلال از محدود شدن توسط انتخاب دیگریخود بیان می  حقوق  فلسفه. کانت در  ( 32:  13۹4  ی دره بیدی،صانع)
 . (Williams, 2017: 627) باید طبق یک قاعده کلی با آزادی افراد دیگر سازگار باشد

بخش است و آزادی  ی نظاما دهیاتوان فهمید: آزادی استعلایی که  معنا می  به دو  خورد،یگونه که در تفکر کانت به چشم م را آن  یآزاد
حقوقی )قلمرو آزادی بیرونی( مبتنی بر آزادی    -و نیز کل نظام سیاسی   عملی )اخلاقی(. از نظر او، اخلاق یا فضیلت )قلمرو آزادی درونی(

در مباحث   «اصل موضوعمثل »، منظور کانت از امر استعلایی چیزی  (Ville, 2020: 20)شده است  ریپذامکان)استعلایی( است و توسط آن 
نمی آن  گرفتن  مفروض  بدون  که  است  پیشینی  امری  علم،  فلسفه  و  بردمنطقی  پیش  را  مدنظر  موضوع  به  مربوط  بحث  آزادی  »  .توان 

ای فراپدیداری برای آزادی که در حصار جبر علی و معلولی محصور نشده باشد. با مفروض گرفتن  ، یعنی مفروض گرفتن حوزه«استعلایی
 معنای چندان محصلی نخواهد داشت.   زیجبر ن توان حتی از جبر و اجبار سخن گفت، وگرنه  چنین تصوری از آزادی می

او آزادی بیرونی را آزاد بودن از إعمال اراده دیگران .  (Aune, 1979: 134)  داند یمکانت آزادی را دو نوع آزادی بیرونی و آزادی درونی  
باشند. کانت این   « خودقانونگذاری» است و بر آن است که در وضعیت مدنی، افراد باید واجد صفت خودآیینی یا  1داند که همان خودآیینی می

  ؛تک آنها، قوانین عامی وضع شودکه با اراده تک شودیمدهد که هر فرد با مشارکت در ساخت جامعه مدنی باعث  مسئله را چنین توضیح می
چنانچه کسی با تصمیم اراده عمومی    رونی ازابنابراین پیروی از قوانین که از اراده خود او پدید آمده، به منزله تبعیت از اراده خود او است.  

از دایره خودآیینی خارج شده و به دگرآیینی  از نظر کانت هر انسانی به(253:  1384  ی،پولاد)کشیده شده است    2مخالفت ورزد،  واسطه  . 
(  286: 13۹6اش دارای حق فطری آزادی از اراده تحکمی دیگری، حق برابری، حق ارباب خود بودن و حق برائت است )وود،سرشت عقلی

 
1. Autonomy 
2. Heteronomy 
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ها را به گوش دولت خود برسانند و درخواست جبران  عدالتیورزد تا بیالبته کانت بر آزادی بیان و آزادی قلم و حق شهروندان نیز اصرار می
 .(Basile & Lyssy, 2022: 161)کنند 

 اجتماع  لیتشک. 3ـ6

ها، زمینه خروج از وضعیت طبیعی و ایجاد اجتماع مدنی را فراهم کرده است. این  کانت معتقد است که طبیعت با ایجاد »تضاد« میان انسان
که باعث رشد عقل و    غیراجتماعی  تمایلاتپذیری غیراجتماعی« انسان است؛ یعنی تمایل به زندگی اجتماعی در کنار  تضاد، ناشی از »جامعه

(.  202:  13۹6وود،  )ی غیراجتماعی در جستجوی افتخار، قدرت و ثروتیم  ر یپذجامعهدر این    .(Kant, 2009: 44)  شودفضائل اخلاقی می
بین   اینجا  در  حقوقی»کانت  اخلاقی»و    « مدنی  -اجتماع  قائل    «مدنی  -اجتماع  حقوقی   شودیم تفاوت  وضعیت  )اجتماع    -و  مدنی 

به یکدیگر تا آنجا که عموما  تحت قوانین حقوقی    ها انساناز نسبت    داندیم است، عبارت    « اجتماع مدنی»سیاسی( را که معادل    المنافع مشترک 
اخلاقی  وضعیت  و  دارند؛  قرار  )اجتماع    -عام  عبارت    المنافع مشترک مدنی  را  قوانین    داندیم اخلاقی(  تحت  افراد  آن  در  که  وضعیتی  از 

اخلاقی، آرمانی است    المنافعمشترک . این اجتماع  (140:  1388  ،کانت) شوند  می  متحدغیرالزامی، یعنی همان صرف قوانین فضیلت، با هم  
آزماید و اثبات  اش را میداند که انسان در آن آزادیی میاعرصهکه باید دلیل راه باشد. از همین رو، کاسیرر معتقد است کانت تمدن را بیشتر  

ما وظیفه داریم که قراردادی اجتماعی ببندیم و از این طریق نظم ملی   (.85: 1374کند و این آزمون را باید بارها از سر بگذراند )کاسیرر، می 
 .  (Guyer, 2016: 276)ی را برقرار کنیم اعادلانهالمللی و بین

  به  میمستق   و  راست  کاملا    یز ی چ  او  از  داشت  انتظار  توانینم  که  است  یومعوجکج  چوب  آنکه  سبب  به   را  انسان  کانت  هرچند  مجموع  در
  ن یا با باشد، داشته انتظار  خدا از فقط را آن د یبا انسان است معتقد و داند نمی  یمدن -ی اخلاق  اجتماع لیتشک  به قادر خودیخودبه د،یآ وجود
عمل کند که گویی همه چیز بر دوش اوست و امید دارد خداوند  پذیری خود، چنان داند که با تلاش و مسئولیتانسان را ملزم می کانت  حال،

کرد که خدای مدنظر کانت یک تصور یا ایده عقلی است که    د یتأک . البته باید  ( 147:  1388  ،کانت )  تلاش خیرخواهانه او را به کمال برساند
به عبارت دیگر خدای کانت وجود عینی و پدیداری ندارد، زیرا زمانمند و مکانمند نیست و هر چیزی که  بخش؛  قوامبخش دارد نه  نقش نظام

یاب است  گیرد. خدا در فلسفه کانت نومن یا امری عقلفاهمه، از جمله وجود و علیت قرار نمی  گانهدوازدهزمانی و مکانی نباشد ذیل مقولات  
توان وجود او را اثبات یا انکار کرد. در فلسفه نقدی کانت بحث عقلی و استدلالی درباره خدا فراتر از حدود عقل است.  که با براهین عقلی نمی

شود که خداي  معلوم مي  دین در محدوده عقل تنهالی در کتاب  های اخلاق است و هرچند خدا در فلسفه اخلاق کانت یکی از پیش فرض
 اخلاقي تجسم آن است. المنافعمشترک کانت همان امر آرماني است که جامعه 

کند که هیچ یک از براهین عاری از  دهد و استدلال می براهین اصلی اثبات وجود خدا را در سه دسته جای می محض عقل نقدکانت در  
به باور  عقل محض،  نقداشکال نیستند. نکته مهم در بحث الهیات کانت این است که او در بحث حیات استعلایی و تحلیل استعلایی کتاب 

تواند در مورد امر فرا زمانی و فرا مکانی حکم معتبری صادر کند. سه ایده عقل در نظر کانت، یعنی،  خود، اثبات کرده است که عقل انسان نمی
به  محض  عقل  نقدجاودانگی( پدیدار نیستند و دست عقل از شناخت آنها کوتاه است. در مبحث جدل استعلایی در نفس ) خدا، آزادی، بقای  

اند. کانت  ابل اطلاقاند و نه به آن قهای عقلی، یعنی معانی پیشین که نه از تجربه انتزاع شدهپردازد برای کشف صور یا ایدهبررسی روشی می
به عبارت دیگر، در بحث  ؛  های عقلی بر امور واقع ناموجه و نادرست استدهد که تطبیق این صور یا ایدهطبق اصول فلسفه نقدی نشان می

 نیست.   ریپذامکانکند که استنتاج صوری یا ایده عقلی از مقدمات دیگر با استفاده از قواعد منطقی جدل استعلایی اثبات می
مبنای   عهیمابعدالطببنابراین، از نظر کانت ؛  داندپردازد و کانت آنها را خارج از حدود عقل انسان میمابعدالطبیعه به این سه ایده عقلی می

داند که با دقت در رعایت قواعد منطقی زایل شود. این پندار  را از قبیل پندارهای عادی نمی عهیمابعدالطبمحکمی ندارد. با این حال، موضوع  
پندار استعلایی حتی پس از این که کشف و بطلان آن با انتقاد استعلایی  »ی نیست. کانت معتقد است که  زدودنقابل تشخیص است ولی  

 .)kant, 1997: 353(«  رودآشکار شد، باز هم از بین نمی
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مؤذنی و دیگران روح الله  /ی ن یسرنوشت از منظر کانت و امام خم نییحق تع یمبان یقیتطب یبررس  

 تکلیف انسان  .4ـ6

کند:  گرایانه و نظریه اخلاقی کانت است. کانت وظیفه را چنین تعریف میترین مفهوم در نظریات وظیفهمفهوم وظیفه و تکلیف، محوری
  ی برا  ردیگیم  میتصم  آزاد  اراده  با   انسان  .(«57:  136۹)کانت،    الزام عبارت است از ضرورت یک فعل اختیاری تحت دستور مطلق عقل»

  به  نسبت  انسان  فیتکالی از  کی  .( 37:  1383،  کانت )   دهد می  دستور  او  به  یعمل  عقل  که  کند  یفیوظا  به  ملزم  را  خود  ،ی انسان  فضائل  کسب
  یاخلاق   و  یمدن   اصول  لحاظ  از  جامعه   اگر.  دهد   قرار  ی کامل  و  ختهیفره  یاجتماع  تیوضع  معرض  در  را  خود  بکوشد  دیبا  که  است  نیا  خود  ذات

سیاسي مهم   -. از نظر کانت یکی از تکالیف اجتماعي (10:  1384،  صانعی دره بیدی)  رود  رونیب  آن  از  است  مکلف  انسان  ،باشد   نابسامان
ها باشد، بدین منظور  ها همکاری فکری و عملي برای تدبیر و تحقق غایت یك نهاد مدنی کامل است که مجري عدالت در میان انسانانسان

بخش کانتي که تجسم آن جامعه  (. اصل نظام205:  13۹6ها باشد )وود،  باید در پي نظامي بود که تضمین کننده صلح دائم در میان دولت 
دهد و ما اخلاقا  مکلفیم آن دو را در میان  را افق پیش روي ما قرار مي  دائمآل و صلح  اخلاقي خواهد بود، جامعه مدني ایده  المنافع مشترک 
نهاد مدنی کامل    سیتأسها و  تجای دهیم. فلسفه تاریخ کانت، مفاهیم و اصول نظري لازم برای توجیه صلح دائم میان دول   مانیعملغایات  

 گذارد. به منزله غایات اخلاق را در اختیار مي

 در حق تعیین سرنوشت ی فلسفه امام خمینیهاشاخصه. 7
و فقهای معاصر شیعی است که علاوه بر علوم فقه و اصول و تفسیر، در حکمت متعالیه و به خصوص در عرفان    کماحُ امام خمینی یکی از  

گانه یا حضرات خمس  نظری صاحب نظر و دارای اثر است. او بر پایه اصول حکمت متعالیه که جمع قرآن و عرفان و برهان است، مراتب پنج
انکارپذیری بر آراء    ریتأثداند. تسلط امام خمینی بر مباحث عرفان نظری  پذیرد و انسان کامل را حضرت جامع حضرات دیگر میرا می  رفاعُ 

شود که وی بحث ولایت فقیه را از علم فقه که متکفل بحث از فروع دین است، به علم فقهی و کلامی وی داشته است. همین امر سبب می
داند.  ء الهی می اسماپردازد، انتقال دهد. ایشان انسان کامل را مظهر تام  ز جمله موضوع جبر و اختیار میکلام که به بحث از اصول دین ا 

و تصریح کرد که مباحث فقهی و حقوقی، از جمله موضوع حق تعیین سرنوشت، در آثار اصلی او از مباحث اخلاقی و حکمی    د یتأک رو، باید  ازاین
 و عرفانی اشراب شده است. 

شعارهای امام خمینی بود که در طول دوران مبارزه علیه طاغوت و رژیم    ن یتر برجستهحق حاکمیت مردم و تثبیت نظام سیاسی جدید از  
داشت. وی حتی شروع حکومت جمهوری اسلامی ایران را با تکیه بر اصل حق حاکمیت مردم و تعیین سرنوشت منوط    دی تأکسلطنتی بدان  

(.  148:  13۹7ی انتخاب نوع حکومت را به مردم سپرد )اصغری و هاشمی،  پرسهمهبه انتخاب مردم کرد و به همین دلیل با دستور اجرای  
به حق نسبت  ای که  های ویژههای حق تعیین سرنوشت از منظر امام خمینی که بر اساس دستگاه فلسفی ایشان و دیدگاهدر ادامه، شاخصه

 . شودمیحاکمیت مردم در تعیین سرنوشت دارد، تبیین 
 عقل .1ـ7

 ی. عقل نظر یو سپس، عمل صالح عقل عمل  بالفعلانسان به عقل    ییولا یعقل ه  دنیرس   نخست،:  است  جهت  دو  ازمندین   سعادت  به  لین
  ی جسمان  یقوا  هیو تزک  هیبا تصف  ز ین  یدرک کند. عقل عمل  یامور را به درست  قتیتا بتواند حق  آوردیمنفس فراهم    یبرا  یذات  یصفا  ینوع

هر دو نوع عقل را برای سعادت لازم    خمینی  . امامداردیم ل وا  معقو   یو به انجام کارها  سازدیم رها    ییایو دن   یبدن  قیرا از علا  یانسان، و 
  الی غایت این دو نیز یکی است که همان فنای .گرددیم بازهر یک از این دو به دیگری  داند. از نظر وی در هر دو نوع، عمل لازم است ومی

دهد در مقامی است که ادبار عقل  کند و به تعینات عالم اهمیت میعقل انسان وقتی به کثرات عالم توجه می  . (70:  1387،  خای ک) الله است  
شود ولی این ادبار عاملی است برای اکتساب کمال. امام خمینی توجه به کثرات و ادبار عقل به سوی امور جهانی و محسوس را  نامیده می

باب کثرت مفتوح و راه کمال و استکمال بلکه باب کمال  کثرات »کند که پس از توجه عقل به  می  دی تأکداند ولی  ناشی از تسلط شیطان می
ولی در طریقه عقل و سنت   ؛خطاستو   هیئ( خط شود. پس با آنکه در مذهب محبت و عشق این توجه )عقل به کثرات باز می «جلا و استجلا 

(. امام خمینی عقل  43- 42:  1377موسوی خمینی، گردد )رحمانیّه و رحیمیّه می همه خیرات و کمالات و بسط بساط رحمت    مبدأ نظام أتّم،  



 

 

1403زمستان ، چهارمه م، شمار هچهاردهای اجتماعی متفکران مسلمان/ سال فصلنامه نظریه 92  

نیست که مشاهدات ذوقی و عرفانی مخالف برهان باشد و براهین عقلی نیز خلاف شهود   نی»چن  .داند نه در برابر همهم می  دیمؤ و شهود را 
 (. 65:  1373  ،ین یخم ی  موسو )  «اهل عرفان نیست

 . آزادی2ـ7

بخواهند به مردم بدهند. بلکه آزادی یکی از حقوق اولیه    ها دولتو    هاحکومتمعتقد بود که آزادی لطف یا امتیازی نیست که  امام خمینی  
  وی.  است  یاسلام   انقلاب   یاساس  ی شعارها  از   ی کی  ی آزاد.  ( 184:  13۹4،  شهراختر )که خداوند آن را به آنان بخشیده است.    هاست انسان

  اصل   ماست،  اعتقادات  نیتر باارزش   و  نی تر مهم  که  دیعقا  همه  اصل  و  شهیر »:  دی گویم  این باره  در  و  داندیم   یتعال  یبار   ذات  را  یآزاد  رصد م
:  13۹0  ،ین یخم   موسوی)   «باشد  خدا  ]از[  اطاعت  ،او  اطاعت  نکهیا  مگر  ؛کرد  اطاعت  دینبا   ی انسان  چیه   از  آموزد یم  ما  به  صلا  نیا.  است   دی توح

اول مرتبه تمدن، آزادی ملت است. مملکتی که آزادی ندارد، تمدن ندارد... مملکت  »:  کندیمایشان با تأکید بر این موضوع، بیان    (.5  ج
آزادی از   . (5 ج : 13۹0،  ی نی خم  موسوی) « متمدن آن است که آزاد باشد؛ مطبوعاتش آزاد باشد. مردم آزاد باشند در اظهار عقاید و رأیشان...

  کنندهتیتثب دو بُعد دارد؛ آزادی منفی به معنی رهایی از ظلم و جور و استبداد حاکم و آزادی مثبت به معنی ایجاد نهادهای    منظر امام خمینی
 (. ۹0:  1400آزادی و مشارکت عامه مردم در تعیین سرنوشت سیاسی خود )عسگری، 

دهد، به همین جهت انجام تکالیف شرعی و فقهی از منظر  امام خمینی، طبق مشرب حِکَمی و عرفانی خود، شریعت را با طریقت ربط می
داند. استسلام  رو استسلام را از جنود عقل میوی نوعی آزادی از بندگی نفس و ظهور جسمانی مقابله قلب و عقل با جنود جهل است. ازاین

و نیز    ابدییدرم انسان به فطرت سلیم خود حق را  »ظاهرا  در برابر آزادی است ولی در واقع به معنی پذیرفتن حق و خضوع در برابر آن است.  
  « کند. پس بالفطره، در مقابل آن خاضع شود و تسلیم آن شود و چون تسلیم شود، ناچار استسلام برای او روی دهدمحبت به حق پیدا می

  .توان استسلام را از ظهورات عملی عقل به شمار آورداز آنجا که تسلیم حق شدن امری عقلانی است می  (.13۹8: 1377  ، ین یخم  موسوی)
بنابراین، آزادی در منظومه فکری امام  ؛  (3۹۹)همان،    «پس معلوم شد که استسلام از جنود عقل و رحمان و لازمه فطرت مخموره است»

از جنود جهل و شیطان  »شمارد که  زیرا خودآیینی مطلق را نوعی استکبار می؛  تواند به خودآیینی انسان منتهی شودخمینی حدودی دارد و نمی
و امام خمینی معتقد بود این نوع    داندیم )همان(. اسلام، آزادی مطلق را مانع رسیدن انسان به کمالات    «و از لوازم فطرت محبوبه است

 (. 311: 13۹۹ی، بادآ)عسگری و عظیمی دولت  انجامد یم  ومرج هرجآزادی به 
 تشکیل اجتماع  .3ـ7

، اما تأثیرات و داندینماست. البته ایشان جامعه را روحی قاهر و منکوب کننده    اش متشکلهامام خمینی، جامعه کلیتی متمایز از افراد    نظر  از
امام خمینی برای هویت جمعی نوعی  .  ردیپذیمفردی انسان برای آن قائل است و منطق حیات جمعی را    حوزه ارادهعملکردی مستقل از  

یک کاری    خواهد یم وقت یکی    شود خطا بکند. یک»آرای عمومی نمی(.  12:  1382)فوزی،    گیردکمال تاریخی و فضیلت عقلایی در نظر می
  موسوی« )…شود اشتباه بکند... قهرا  اشتباه در سی میلیون جمعیت نخواهد شد نمی  یون یلی میس  یک مملکت  وقتکی کند،  بکند اشتباه می

خمینی،    موسوی« ) سرنوشت شما ملت است  ریتأث  برای انتخابات  و  است  خودشان  دست  خودشان  سرنوشت  (. »مردم5ج    :13۹0  خمینی،
ولی در عین حال برای جامعه وجودی    آورندیم، افراد هستند که موجبات تشکیل جامعه اسلامی را فراهم  وی ز دیدگاه  (. ا 367:  18: ج  13۹0

 . ( 347: 1384،  ید یجمش )  است که ماهیتی مستقل برای خود دارد  قائلمستقل  
 انسان تکلیف  .4ـ7

رسد منشأ یک عمل در تکلیفی است که  مسئله تکلیف در منظومه فکری امام خمینی یک امر شرعی و عقلی است؛ در نگاه وی، به نظر می
  گونهآنی فایده عملی رفتار مثبت  و نه به نتیجه  ندیگویم که فایده گرایان    گونهآن، ارزش عمل نه به فایده است  گریدانی ببهشود.  احساس می

ما تکلیف  » :  ندی فرمایمشود. امام خمینی در این رابطه چنین  ی است که در ما ایجاد میافهیوظ؛ بلکه به تکلیف و  ندی گویمکه پراگماتیست ها  
. در دیدگاه امام خمینی تکلیف، یک  (۹:  8، ج  13۹0،  موسوی خمینی )  «میببر و مقید به این نیستیم که پیش    میکنیم شرعی داریم عمل  

کند  انسان اولا  موجودی عاقل و در ثانی مختار است لذا ایجاب می  که  ازآنجاشود.  امر همگانی بوده که شامل تمام افراد و اقشار جامعه می



 

 

93
3 

مؤذنی و دیگران روح الله  /ی ن یسرنوشت از منظر کانت و امام خم نییحق تع یمبان یقیتطب یبررس  

( حد تکلیف را وسع  286(:  2)بقره )  « لا یکلّفُ اللّهُ نَفسا  الّا وُسعَها»که مکلف باشد و احساس تکلیف نماید. امام خمینی با استناد به آیه قرآنی  
-103:  13۹5،  حسن   یحاجو    ی نادر )داند. در نگاه وی، از آن جهت که عقل با شرع تلازم دارد؛ تکلیف امری شرعی است  و توان انسانی می

عنوان جانشین او در زمین، مسئولیت حکومت و ولایت را بر عهده دارد. این تعهد و مسئولیت از جانب  . انسان به نیابت از خداوند و به(104
 . (52: 13۹3،  یورع)خداوند به انسان واگذار شده پس انسان به نیابت از خالق خود حق حاکمیت و تعیین سرنوشت خود را پیدا کرده است 

 مطالعه تطبیقی دو دیدگاه . 8

 .های ناشی از آن خواهیم پرداختدر این بخش، به مقایسه آراء کانت و امام خمینی در خصوص مبانی حق تعیین سرنوشت و چالش
کانت و امام خمینی هر دو به نوعی از خودمختاری و آزادی باور دارند، اما تفسیرهای متفاوتی از این مفهوم    : آزادی و خودمختاری

می بنیادیارائه  و  سرنوشت  تعیین  حق  اصلی  هسته  آزادی  کانت،  منظر  از  را  دهند.  آزادی  او  اوست؛  فلسفی  نظام  در  ارزش   نوعی ترین 
،  اوسازد. از دید  کند که انسان را بدون قید و شرط از سوی دین یا وحی، مختار به پیروی از قوانین اخلاقی میخودمختاری فردی تفسیر می

می همگانی،  آزادی  تضمین  برای  که  هرچند  است،  تحدید  غیرقابل  و  ذاتی  امری  اجتماعی  آزادی  نظم  و  قانون  چهارچوب  در  بایست 
ها بپردازد تا حقوق برابر برای همه فراهم شود.  د به تنظیم این آزادیهایی اعمال شود. دولت موظف است تنها در چهارچوبی محدو محدودیت

در مقابل، امام خمینی آزادی    .های حقوقی لیبرال و مدرن است که به حقوق فردی و حق انتخاب آزادانه تأکید دارنداین نگرش، مبنای نظام
های افراد و تصمیمات دولت باید در چهارچوب موازین اسلامی  بنابراین، حقوق و آزادی،  داند را مشروط به عبودیت الهی و پیروی از شریعت می

کند که با مبانی  تفسیر می  یاگونهها را بهداند و آزادیهای دینی میتحقق ارزش   یسو قرار گیرد. این نگرش، دولت را مسئول هدایت جامعه به
به این    .کندها ایجاد میدینی بر حقوق و آزادیمرجعیت  ی بر نظارت  ساختاری مبتن   ایجادشریعت همخوانی داشته باشد. نتیجه این دیدگاه،  

عنوان خودمختاری مشروط به دین و شریعت معنا  ترتیب، مفهوم آزادی در نگاه کانت به معنای خودمختاری مطلق و در دیدگاه امام خمینی به
 .یابدمی

ها درباره حق تعیین  های آندر نگاه کانت و امام خمینی به مفهوم انسان، تأثیر مستقیمی بر دیدگاه  اساسی   تفاوت   :عقلانیت و دین
تواند قوانین اخلاقی و سیاسی را تعیین  داند که با تکیه بر عقل خود میمی  آزاد  ارادهدارای  سرنوشت دارد. کانت انسان را موجودی عاقل و  

گذاری شوند.  و عدالت، نه دین، پایه  عقلانیتها باید بر اساس  کند. او بر جدایی دین از سیاست تأکید دارد و معتقد است قوانین و سیاست
بر   است و ساختار دیالکتیکی دارد که  رمجازیغاربرد مجاز و  ککانت با وحی و دین قابل جمع نیست. عقل از دیدگاه کانت، قلمرو    ادیخودبن عقل  

کند، عمل عقل نظری، اساسا  انتقاد است و چرایی وجود عقل عملی را رسیدگی به امور زندگی  نای اندیشه انسانی تأکید میپیچیدگی و غ
هایی نیز هست و اموری مانند وجود خدا،  پذیرد که عقل نظری دارای محدودیتگیرند اما میاش قرار میداند که تمایلات انسان زیر سلطهمی

، نقش دولت محدود  یاجامعه  چنیندر  توانند از طریق عقل نظری اثبات شوند.  فراتر از دسترس عقل بشری هستند و نمی  آزادی و جاودانگی
 .ردیگ یم جای به تضمین آزادی و عدالت است و دین در حوزه خصوصی افراد  

داند. نکته مهم این است که وی بحث از حکومت و ولایت را  حاکمیت و ولایت را از ناحیه خداوند می منشأ ، امام خمینی اصل و در مقابل
نگرد.  داند بلکه این موضوع را از مباحث فروعات دین به سطح اصول دین منتقل کرده و از منظر کلامی به آن میصرفا  موضوعی فقهی نمی

های عرفانی مربوط به توحید و نسبت میان  دهد و با تحلیلء الهی پیوند میاسمانهایتا  این موضوع را در گام دیگر با مبحث توحید و عرفان و 
توان استدلال امام  داند. میی عرفانی و توحیدی قابل تحلیل و اثبات می شناسیهستء الهی در آفرینش و تدبیر عالم، موضوع بحث را با  اسما

، انسان کامل مظهر تام اسم جامع  عرفاء الهی است. از آنجا که طبق تحقیق  اسماحاکم بر دیگر    «الله»خمینی را این گونه خلاصه کرد: اسم  
توان گفت که آزادی مورد نظر امام خمینی  ست که در میان مردم شایسته ولایت و حکومت بر آنهاست. لذا می الله در جهان است، بنابراین او

خواهد و این یعنی انقیاد  می  «استسلام»ها را در مقام  یاید. ولایتی که انسانفقط ذیل بحث ولایت الهی و لوازم این جهانی ولایت الهی معنا می
ورود عقل به عالم طبیعت، ورود با  »است، زیرا:    دیتأک عقل و فطرت سلیم. عقل در این مسیر همواره مورد    دأییتبه حق و نیل به عدالت با  

تنها از  ، دین نهامام خمینیاز دیدگاه  (.  47:  1377،  خمینی  موسوی)   «سلامت یا قریب به سلامت است برای اطاعت امر و انفاذ حکم الهی
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که قوانین و    دینما یمترسیم  ای را  با پیوند عقل و وحی، جامعهبنابراین،  شود؛  سیاست جدا نیست، بلکه یکی از ارکان اصلی آن محسوب می
این دو دیدگاه   .های دینی داردگیرد و دولت نقشی فعال در هدایت جامعه به سمت ارزش بر اساس اصول اسلامی شکل می  در آن  حقوق

کانت بر آزادی و خودمختاری عقلانی فردی در    .کند متفاوت، دو مسیر جداگانه در درک رابطه دین، عقل و حق تعیین سرنوشت ایجاد می
 .کندتعریف میهای اسلامی چهارچوب شرعی و ارزش در حوزه عمومی تأکید دارد، در حالی که امام خمینی این حق را 

کانت  ؛  اجتماعی و مشارکت عمومی دارندکانت و امام خمینی رویکردهای متفاوتی به قرارداد    :قرارداد اجتماعی و مشارکت عمومی
بر اساس اراده عقلانی و حقوق طبیعی    کند و باور دارد که جامعه بایدقرارداد اجتماعی را بر پایه اصول دموکراتیک و حقوق فردی مطرح می

باید حافظ حقوق  که   داند یتنها نماینده اراده جمعی افراد م  را  دولتو   مردم تأکید دارد بدیل  بیبر آزادی منفی و حاکمیت   او  گیرد.بافراد شکل  
آزادی و  باشد و مشروعیت  فردی  نشأت می  اقتدار سیاسیها  اراده مردم  از  را در  صرفا   قرارداد اجتماعی  امام خمینی  از سوی دیگر،  گیرد. 

از اصول اسلامی و اراده الهی   معتقد است که مشروعیت حکومت نه تنها از رضایت مردم بلکهو    کندچهارچوب نظام ولایی اسلامی تفسیر می
های  موظفند در چهارچوب ارزش هم  عنوان نهادی الهی، هدایت جامعه را بر عهده دارد و مردم  شود. در این نظام، ولایت فقیه بهنیز حاصل می

در حالی که مشارکت    د،امام خمینی بر آزادی مثبت و تبعیت از اصول دینی تأکید دار ،  گر یدعبارتبه  .اسلامی مشارکت فعال داشته باشند
 .استو تابع اصول اسلامی دارد مردم نقشی ثانویه 

های بنیادینی  گرایی در مفهوم حق تعیین سرنوشت اشاره دارند، اما تفاوتکانت و امام خمینی هر دو به اهمیت تکلیف  :گراییتکلیف
نیاز  گرایی میان آنها وجود دارد. کانت با تأکید بر عقل محض، معتقد است که تکالیف اخلاقی امری درونی و بیدر مبانی و پیامدهای تکلیف

عنوان موجودی عاقل موظف  با اتکا به عقل استخراج شوند. از دیدگاه کانت، انسان بهباید  خارجی، همچون دین هستند و    یتاز تأیید مرجع
تواند حق  پذیری اخلاقی و با اتکا به عقل خود میاست که اصول اخلاقی جهانی را درک و به آنها عمل کند؛ بنابراین، هر فرد با مسئولیت

های افراد را بدون مداخله  ا با آزادی و کرامت هماهنگ کند. در این چهارچوب، دولت موظف است حقوق فردی و آزادیتعیین سرنوشت خود ر 
گرایی را از وحی الهی و شرع و انسان را موظف به اطاعت از  تکلیف  در مقابل، امام خمینی سرمنشأ .  در تصمیمات شخصی آنها پاسداری کند 

ای عادلانه و الهی است. در این  داند. این تکالیف، علاوه بر جنبه فردی، ابعاد اجتماعی نیز دارند و هدف آنها ایجاد جامعهاوامر الهی می
شود، بلکه نقش فعالی در هدایت جامعه به سوی تحقق عدالت اسلامی ایفا  دیدگاه، دولت نه تنها به حفاظت از حقوق فردی محدود نمی

 کند. می
های کانت و امام خمینی در مورد حق تعیین سرنوشت، تأثیرات بنیادینی بر گفتمان حقوق بشر  دیدگاه  :حقوق بشر  بر گفتمان  ریتأث

  ژهیوبه،  ریزی کرده استپیکانت با تأکید بر خودمختاری فردی و کرامت ذاتی انسان، اساس بسیاری از اصول حقوق بشر معاصر را  .  دارند
مشخص شده است. این تصور در نگاه کانت که افراد دارای ارزش ذاتی و سزاوار    اعلامیه جهانی حقوق بشراصولی که در اسنادی مانند  

: »همه ابنای بشر آزاد زاده شده و  داردیم اعلامیه حقوق بشر که مقرر  2و   1احترام هستند، با اصول کرامت انسانی و برابری مندرج در مواد 
« مطابقت دارد.  بر اساس عوامل مختلف است  ض یبدون تبع  هایهر کس مستحق تمام حقوق و آزاد»  در حرمت و حقوق با هم برابرند« و

اعلامیه    5و    4ی مواد  هاتیحمای برای رسیدن به هدف مدنظر قرار گیرند، در  الهیوسعنوان  اصل کانتی مبنی بر اینکه افراد هرگز نباید صرفا  به
ی بیان، فکر، وجدان و هایآزادحقوق بشر در برابر استثمار، شکنجه و رفتار تحقیرآمیز منعکس شده است. تمرکز اعلامیه حقوق بشر بر  

  ی هااز حوزه  ینی د  ینهادها  ییکانت بر جدابا این ایده کانت که افراد قادر به خودگردانی عقلانی هستند، سازگار است.    1۹و    18مذهب در مواد  
نظر از اعتقادات  همه عقلا، صرف  یبرا  و  بودهبر اصول عقل و عدالت    یمبتن   دیبا  یدولت  یهااستیو س  نی که قوان  دارد  دیتأک   یو حقوق  یاسیس
و در    رندیقرار نگ  ضی تبع  ای خود تحت اجبار    یمذهب   عتقاداتکه افراد بر اساس ا  کندیم   نیتضم   ییجدا  نیقابل دسترس باشد. ا  شان،ینید
و مشارکت در    زیآممسالمتاعلامیه جهانی حقوق بشر حق تشکیل اجتماعات    21و    20مواد    آنها محافظت شود.  یاز حقوق انسان   جهینت

  ی کانت   یهاارزش عنوان کارگزاران خودمختار در یک جامعه دموکراتیک است و با  ایده افراد به  کنندهمنعکسکه    کندیم حکومت را برجسته  
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فرد استقلال  به  مشارکت س انجمن  یآزاد  ،یمربوط  و  برابری  اسیها  بهکندیمی  تعیین سرنوشت کانت  مبانی حق  واقع،  در  پیش  .  عنوان 
 . کندیمدرآمدی فلسفی برای اصول حقوقی مندرج در اعلامیه حقوق بشر عمل  

(. دیدگاه  302:  1400الهی دارد )مقامی و دیگران،    منشأنظام توحیدی اسلام حق تعیین سرنوشت را یک حق درون دینی دانسته که   
نه تنها مستلزم استقلال    یواقع  ی خودمختار از نظر ایشان،    .کندیرا منعکس م  یاسی س  یدئولوژ یو ا  یاسلام   یاز مبان   ی قیتلفامام خمینی  

به اصول    مانیبر ا  یمبتن   یاسلام   یجمهور »  نیز مقرر کرده است:  یقانون اساس   2صل  ا  است.  یاسلام  ی هابه ارزش   یبند یبلکه پا  ،ی اسیس
بر    دی و مقررات با  ن یقوان   هیکه کل   دارد یمقرر مقانون اساسی نیز    4  اصل  .« و امامت است  ی اله  یوح   ،یکتا  ی از جمله اعتقاد به خدا  یمختلف 

  110و    5  اصول . از سوی دیگر، در  باشد  ی مطابق با اصول اسلام  دیسرنوشت با  نییبدان معناست که حق تع  نیا   ،باشد   ی اسلام  نیاساس مواز 
قانون    ۹1در اصل    سرنوشت مردم غلبه کند.  ن ییتعحق  اشکال    ریبر سا  تواند یم   یاسلام  ی از مبان  یرهبر   ریو تفاس   ماتیتصم قانون اساسی  

 . نان حاصل کندیاطم  یاز انطباق آن با شرع و قانون اساس موظف استنگهبان   ی شورااساسی، 
  ی اسلام مبانی    چهیاز در   ریحقوق قابل تفس  نی ، اکندیم  نیرا تضم  یحقوق خاص   یقانون اساس  کهیدرحال ی مدنی،  هایآزاددر حوزه  

  ، شود یکشور تلق ت یامن  ای یاسلام  یهابا ارزش  ریمغا  کهیاغلب درصورت  یاس یاجتماعات و مشارکت س ان،یب ی آزادحقوقی مانند حق  ؛است
سرنوشت    نییتعحق  در مورد   ین یخم   امام   دگاهید،  گریدعبارتبهی دینی نیز مطرح است.  هاتیاقل که این دیدگاه در خصوص    شودیمحدود م 

مفروض است که »تأسیس تمامی ساختارهای    گذاشت.  ر یآنها تأث  یو فرهنگ   ی اس ینکرد و بر حقوق س  دای پ  یها تسر گروه  ن یطور کامل به ابه
«  کندیمها را ایجاد بلکه خود، قالب ردیگینم حقوقی ناشی از اراده سیاسی ملت است و این جایگاهی است که در هیچ قالبی جای   -سیاسی 

در جامعه مبانی    ،کندیم  تیحما  حق تعیین سرنوشتاست که از مفهوم    یشامل عناصر   یقانون اساس  کهیدرحال (.  186:  13۹5)دبیرنیا،  
  ،یاس یبر مشارکت س   یعمل  یهاتی محدود  ن،یعلاوه بر ا  دینی واحدی تولید شده که در قالب هنجار در قانون اساسی گنجانده شده است.

 . کند یم  تررا محدود حق تعیین سرنوشت تحقق  هاتیو حقوق اقل ، فعالیت احزابانیب یآزاد

 گیری نتیجه. 9

تحلیل تطبیقی  دهند.    ارائه ی متفاوتی از آن  هاقرائتحق تعیین سرنوشت، جدالی معرفتی است که اندیشمندان مختلفی را ترغیب نموده تا  
فیلسوفی    حق، نشان از دو رویکرد متفاوت نسبت به این مفهوم بنیادین حقوقی دارد. کانت،این  های امانوئل کانت و امام خمینی درباره  اندیشه

عنوان  دهد. او حق تعیین سرنوشت را بهکه در عصر روشنگری زیسته است، مسئله آزادی و صلح برای بشر را در مرکز فلسفه خود قرار می
. این  شود یممحقق  قرارداد اجتماعی    اساس   رکند که در بستر جامعه مدنی و بحقی ذاتی و ناشی از عقلانیت و خودآیینی انسان تلقی می

امری  های عصر روشنگری است که بر عقلانیت، فردگرایی و آزادی تأکید دارد. در این دیدگاه، تشکیل اجتماع و دولت زش دیدگاه، متأثر از ار 
گیرد و هدف اصلی آن تأمین آزادی و کرامت انسان است. کانت معتقد است که انسان، مستقل  از طریق توافق آزاد افراد صورت میاست که 

تواند به هویت و سرنوشت خود شکل دهد و مسئولیت اخلاقی خود را در قبال دیگران  دینی یا سنتی، با اتکا به عقل خود می  یتاز هر مرجع
 .شوداز منابع قدسی استخراج نمی بر سرنوشت دو مقوله مجزا هستند و حاکمیت اودرک کند. اخلاق و دین در اندیشه 

ی،  اسی که مسئله استقلال س  در مقابل، امام خمینی با توجه به شرایط تاریخی و اجتماعی ایران در دوران مبارزه علیه استبداد و استعمار
مفاهیم    چهارچوبحق تعیین سرنوشت را در    ،بدل ساخت   یاساس   یبه مردم را به موضوع   ت یکمجستجوی هویت اسلامی و بازگرداندن حا 

که این حق فطری    بودیشان معتقد  ا  کند.ها تفسیر میدهی به هویت جمعی و تعیین سرنوشت ملتاسلامی و با تأکید بر نقش دین در شکل
را  فرد    همنحصر بخاص و    ر یتفس  ک امر، ی   ن یا  .اعمال شودباید در چهارچوب اصول اسلامی و تحت نظارت مراجع دینی    وو خدادادی است  

هدف امام خمینی از تشکیل    متفاوت است.  کی صرفا  دموکرات  ایسکولار    یهابا مدل  یطور قابل توجه که به  کندیسرنوشت ارائه م   نیی تعحق  از  
شود. در این رویکرد،  دولت اسلامی، تحقق حاکمیت الهی است که برخلاف نظریه کانت، از معنویت دینی و تکلیف شرعی انسان ناشی می

بنابراین، اگرچه هر دو اندیشه   .به سوی سعادت اخروی استانسانی به اجرا درآوردن احکام دین و هدایت جامعه  غایت اصلی دولت اسلامی،
ها به حق  ای عادلانه و مبتنی بر مشارکت مردم هستند، اما تفاوت در مبانی فلسفی و دینی، به تفاوت در رویکرد آنبه دنبال ایجاد جامعه
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توان گفت که مقایسه این دو اندیشه، نشان از تنوع و پیچیدگی مفهوم حق تعیین سرنوشت در  تعیین سرنوشت منجر شده است. در نهایت می
ها با توجه به بافت فرهنگی، تاریخی و دینی خود، تفسیر متفاوتی از این حق ارائه  و هر یک از این اندیشه  داردهای سیاسی و حقوقی  اندیشه

 .دهندمی

 ملاحظات اخلاقی . 10

شرکتدر   گاهانه  آ رضایت  شامل  اخلاقی  موازین  کلیه  پژوهش،  یا خروج  این  ورود  و  افراد  اطلاعات  بودن  از محرمانه  اطمینان  کنندگان، 
 کنندگان رعایت شده است. همچنین ملاحظات اخلاقی مطابق با اصول اخلاق در پژوهش مدنظر قرار گرفته است. داوطلبانه مشارکت

 سپاسگزاری و حمایت مالی. 11

 شده است. ن افتیدر  یع فارانتیغ ای  یتجار  ،ی عموم ،ی دولت یهااز سازمان یمال  ککم چی هدر نگارش این پژوهش  

 تعارض منافع . 12

 دارند که در این مطالعه هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد. نویسندگان اعلام می

 . منابع 12

 قرآن کریم
(، 42)12،  پژوهشی مطالعات انقلاب اسلامی   – - فصلنامه علمی  (، الزامات عدالت و آزادی در اندیشه سیاسی امام خمینی )ره(،  13۹4اخترشهر، علی ) 

175 –1۹2. 
  اندیشه سیاسی در اسلام، المللی، (، حق تعیین سرنوشت از دیدگاه امام خمینی با مقایسه تطبیقی در اسناد بین 13۹7اصغری، عبدالرضا؛ هاشمی، مجید )

5 (16 )143-15۹ .            
 1۹48اعلامیه جهانی حقوق بشر مصوب    

 .. تهران: نشر مرکز از دولت اقتدار تا دولت عقل در فلسفه سیاسی مدرن (.  1384پولادی، کمال ) 
 .. تهران: پژوهشکده امام خمینی و انقلاب اسلامیاندیشه سیاسی امام خمینی )ره( (.  1384جمشیدی، محمدحسین ) 

 .. تهران: انتشارات مجد حقوق انتخابات دموکراتیک (.  1388خسروی، حسن ) 
 .پژوهشکده حقوقی شهر دانش  ، کاوشی در مبانی حقوق اساسی مدرن. نشر: قدرت مؤسس(،  13۹5دبیرنیا، علیرضا )

-110 ، (2)6 ، تعالی حقوق  . الملل (. مبانی حق بر تعیین سرنوشت در سیاق مفاهیم فلسفی حقوق بین 13۹۹مهشید )  ، آجلی لاهیجی؛  سیدقاسم  ، زمانی 
136  .doi: 10.22034/thdad.2021.508030.1545 

 .21– 7(، 2) 1،  حکمت و فلسفه (. رابطه حق و تکلیف در نظام سیاسی از دیدگاه کانت.  1384صانعی دره بیدی، منوچهر )        
 .چاپ دوم. نشر ققنوس   جایگاه انسان در اندیشه کانت. (.  13۹4صانعی دره بیدی، منوچهر )

 .۹8- 75،  8(30)   . اندیشه سیاسی در اسلام، (. بررسی تطبیقی مفهوم آزادی در اندیشه امام خمینی و اندیشه غرب 1400عسگری، احسان ) 
احسان؛  ) عظیمی دولت  عسگری،  امیر  و  13۹۹آبادی،  واکاوی  )ره(.  امام خمینی  از منظر  آزادی  نظریه .( تحلیل مفهوم  اجتماعی فصلنامه علمی  های 

  Doi: 10.22059/jstmt.2020.280710.1274-(1), 29310 .313. متفکران مسلمان 
 . 96- 61،  5( 19پژوهشنامه متین، )  (. هویت جمعی از دیدگاه امام خمینی. 1382فوزی، یحیی )

 1358قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مصوب    
 (. روسو، کانت، گوته. ترجمه حسن شمس آوری و کاظم فیروزمند. تهران: نشر مرکز.1374کاسیرر، ارنست ) 
 (. بنیاد مابعدالطبیعه اخلاق. ترجمه حمید عنایت و علی قیصری. تهران: شرکت سهامی انتشارات خوارزمی.  136۹کانت، ایمانوئل ) 
 .چاپ دوم. انتشارات نقش و نگار   مابعدالطبیعه اخلاق: مبانی مابعدالطبیعی تعلیم حق )فلسفه حقوق(. (.  1383کانت، ایمانوئل ) 
 .ترجمه منوچهر صانعی دره بیدی. تهران: نقش و نگار  دین در محدوده عقل تنها. (.  1388کانت، ایمانوئل ) 

https://www.gisoom.com/search/book/nasher-3850/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D9%BE%DA%98%D9%88%D9%87%D8%B4%DA%A9%D8%AF%D9%87-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82%DB%8C-%D8%B4%D9%87%D8%B1-%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4/
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 .82– 62(،  35– 34) 9،  پژوهش و حوزه (. مبانی فلسفی اخلاق و سیاست در تقریرات فلسفه امام خمینی )ره(.  1387کیخا، نجمه ) 
امیر؛   راد مقامی،  احمد؛ مؤمنی   ،  ( اشکان  پور،  اسلام 1400علی  منظر  از  سرنوشت  تعیین  حق  ابعاد  و  منابع  مبانی،  بشر  .(.  حقوق  مطالعات 
        . 307- 277( 1) 10اسلامی، 

 تهران: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.،  مصباح الهدایه الی الخلافه و الولایه (.  1373موسوی خمینی، سید روح الله ) 
 ، تهران: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.شرح حدیث جنود عقل و جهل (.  1377موسوی خمینی، سید روح الله ) 

 .جلدی(. مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )ره(   22)   صحیفه امام (. 13۹0الله )موسوی خمینی، سید روح 
– ۹5(، 37) 10، رهیافت انقلاب اسلامی گرایی در اندیشه سیاسی امام خمینی. (. ابعاد نظری و عملی تکلیف 13۹5نادری، مهدی؛ حاجی حسن، ملیحه )

116. 
 .60– 43(،  4)2،  فصلنامه علمی پژوهشی سیاست متعالیه(. امام خمینی و حق تعیین سرنوشت.  13۹3ورعی، سیدجواد ) 

 (. کانت. ترجمه عقیل فولادی. تهران: نگاه معاصر.13۹6وود، آلن و. )
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