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Many studies have shown the effect of prosodic cues on the 
disambiguation of syntactically ambiguous sentences. Following previous 
research, this study investigated the prosodic disambiguation of sentences 
with different syntactic attachments (low and high attachments) in 
Persian. For this purpose, two types of syntactically ambiguous strings 
with distinct meanings were examined. Expressions Type 1 was composed 
of N1-N2-conj-N3, and Expressions Type 2 was composed of N1-conj-
N2-Adj. In a speech production experiment, 264 utterances were produced 
by 11 female Persian speakers (6 sentences × 2 conditions × 2 repetitions 
× 11 speakers). All the target expressions (conjoined noun phrases) were 
extracted, word-segmented by hand in Praat software, and subjected to 
phonetic analysis. The duration and mean f0 of the segmented words were 
measured and compared across two conditions. Differences in 
measurements were statistically analyzed by using Independent t-test. 
Generally, the outcomes of this paper supported the previous studies. The 
speakers resolved the ambiguity by significantly altering their production 
of the utterances in ways consistent with the intended meaning and 
structure. The statistical comparison revealed a higher pitch excursion on 
and a longer duration of the target noun phrases in low attachment 
condition as opposed to high attachment one. Specifically, in Expressions 
Type 1, the duration of N2, the conjunction, and N3 was longer, and the 
mean f0 of the conjunction and N3 was higher in the low attachment 
condition. In addition, a pause was produced between N2 and the 
conjunction to mark a prosodic boundary. In Expressions Type 2, N1 and 
N2 duration was longer, and the mean f0 of the conjunction and N2 was 
higher in the low attachment condition. Moreover, a pause was inserted 
between N1 and the conjunction to mark a prosodic boundary. In sum, 
Persian speakers use the insertion of pauses, pre-boundary word 
lengthening, post-conjunction word lengthening, and f0 rise for 
disambiguation.                                                              
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1. Introduction 
Investigating the role of prosody in resolving syntactically ambiguous sentences has 
been the subject of many studies. Most production and comprehension research has 
shown the effect of prosodic information (e.g., pitch, duration, pause, and intensity) on 
disambiguation (Price & et al., 1991; Schaffer & et al., 2005; Kang, 2007; Gollrad & et 
al., 2010; Baek, 2019). Hudson defines syntactic or structural ambiguity as: "… when 
the same string of words may have two meanings based upon different possible 
groupings of the words" (2000: 96). The following conjoined noun phrase is an example 
of syntactic ambiguity in Persian:  
mardɑn  jɑ   zanɑn-e             bornɑ 
men       or   women- Ezafe  young 
« the young men and women» 
This noun phrase has multiple interpretations. The possibility of two different meanings 
comes from the fact that the word "bornɑ" can be grouped differently with only «zanɑn» 
or both, «mardɑn jɑ zanɑn.» As the above example shows, syntactic ambiguity is among 
the used structures in Persian. Persian speakers and listeners should resolve syntactic 
ambiguity to communicate more effectively. To do so, they probably use prosodic cues. 
Considering this and following previous studies, this paper investigated the effects of 
prosodic cues (duration and pitch) on the disambiguation of syntactically ambiguous 
sentences in Persian. The speech materials were conjoined noun phrases with two 
attachment structures (low and high attachment). They were composed of N1-N2-conj-
N3 (Expressions Type 1 such as «honarʤu-je Ɂɑjlɑ jɑ minɑ») and N1-conj-N2-Adj 
(Expressions Type 2 such as «mardɑn jɑ zanɑn-e bornɑ»). These phrases had two 
underlying syntactic structures that made their meaning ambiguous.  
Up to now, very little research has focused on the prosodic disambiguation of syntactic 
ambiguity in Persian (the only published one is Sadeghi , 2012). So, it was hoped that 
this study would fill this gap. The results should also contribute to the field of speech 
synthesis and typology.  
2. Methodology 
For the aim of this study, six sentences that carried the target phrases were selected. As 
mentioned, target expressions had two different syntactic structures with distinct 
meanings. In a speech production experiment, eleven female Persian speakers were 
asked to produce sentences naturally twice. 264 utterances were recorded (6 sentences 
×2 conditions × 2 repetitions × 11 speakers). Target phrases were extracted, word-
segmented by hand in Praat software, and subjected to phonetic analysis. The mean f0 
and duration of the words were measured and compared across two conditions. 
Measurement differences were statistically analyzed by using Independent t-test.    
3. Results 
Consistent with the literature review (Baek, 2019; Gollrad, 2010), this study showed 
that Persian speakers also use prosodic cues to resolve syntactic ambiguity. They 
produce low attachments different from high ones by inserting a pause, lengthening 
duration, and raising f0. In Expressions Type 1 (N1- N2- conj- N3), the duration of N2, 
the conjunction, and N3 was longer, and the mean f0 of the conjunction and N3 was 
higher in the low attachment condition. In addition, a pause was produced between N2 
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and the conjunction to mark a prosodic boundary. In Expressions Type 2 (N1- conj- N2- 
Adj), N1 and N2 duration was longer, and the mean f0 of the conjunction and N2 was 
higher in the low attachment condition. Moreover, a pause was inserted between N1 and 
the conjunction to mark a prosodic boundary. In summary, Persian speakers use the 
insertion of pauses, pre-boundary word lengthening, post-conjunction word lengthening, 
and of rise for resolving syntactic ambiguity. 
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 :هاي کلیديواژه
ابهام ،يابهام نحو

 هاينشانه ،زدایی
 ،یروبمیز ،یینوا
 ن،ییالصاق پا رش،ید

 الصاق بالا

زدایی از جملاتی که از ابهام نحوي برخوردارند، هاي نوایی در ابهاماند که نشانهمطالعات بسیاري نشان داده
 تـأثیر که چگونگی حاضر نیز سعی بر آن داشت  ۀهاي قبلی، مطالعبه پیروي از پژوهش دارند. ثريمؤنقش 
 جمـلات کنـد.   بررسـی  جملات مبهم زبـان فارسـی    زدایی ازر ابهامرا د هاي نوایی زیروبمی و دیرشنشانه

ناشـی از الصـاق   از عبـاراتی بـا ابهـام    مورد بررسی در این پژوهش در دو دسته قرار گرفتند. ایـن جمـلات   
 و N1-N2-conj-N3 اول شـامل تـوالی    ۀمبهم دست عبارات پایه برخوردار بودند.هاي هممتفاوت در گروه

از  دو خوانش نحويبودند. هر یک از این عبارات  N1-conj-N2-Adj دوم شامل توالی ۀعبارات مبهم دست
 ـبالا با دو معنی متفاوت داشتند.  الصاق پایین و الصاق نوع  جملـه  264ک آزمـایش تولیـدي تعـداد    طی ی

گویشـور).   11 ×تکـرار   2 × خـوانش  2 ×جمله  6زن فارسی زبان تولید و ضبط شد ( گویشور 11توسط 
 آوایـی تحلیـل   مـورد  و شدند تقطیعکلمه به کلمه افزار پرات استخراج و در محیط نرم هدفعبارات مبهم 

کلمـات در هـر دو خـوانش     تـک  تـک طور و همین قرار گرفتند. میزان زیروبمی و دیرش کل عبارات هدف
آماري قـرار گرفـت.    ۀمستقل مورد مقایس tآزمون با استفاده از  گیري شد والصاق پایین و الصاق بالا اندازه

زدایی هاي نوایی براي ابهامهاي مطالعات قبلی مبتنی بر استفاده از نشانهاین پژوهش یافته نتایج حاصل از
وران فارسی زبان در سطح هر دو نوع عبارات مبهم متناسب با خوانش مورد نظر (الصاق کرد. گویش تأییدرا 

میانگین نوایی زیروبمی و دیرش را به طور معناداري متفاوت تولید کردند.  ۀپایین یا الصاق بالا) هر دو نشان
در عبـارات    بـود. تر از الصاق بالادر خوانش الصاق پایین بیش کل عبارات هدف میزان بسامد پایه و دیرش

در  N3ربـط و   ۀو میـانگین میـزان زیروبمـی کلم ـ    N3ربـط و   ۀ، کلم ـN2نوع اول، میانگین میزان دیرش 
تر از الصاق بالا بود. علاوه بر این، گویشوران در خوانش الصاق پـایین بـه منظـور    خوانش الصاق پایین بیش

کرده بودند. در عبارات نوع دوم نیز، میـانگین  زمانی ایجاد  ۀربط یک وقف ۀو کلم N2ایجاد مرز نوایی، بین 
تـر از  در خـوانش الصـاق پـایین بـیش     N2ربط و  ۀو میانگین میزان زیروبمی کلم N2و  N1میزان دیرش 

 ۀالصاق بالا بود. در این دسته از عبارات نیز در خوانش الصاق پایین به منظور ایجـاد مـرز نـوایی یـک وقف ـ    
در  گویشوران فارسی زبـان  هاي این پژوهشیافته بنا برشده بود. در کل  ربط ایجاد ۀو کلم N1زمانی بین 

قبـل   ۀو کلم conjزمانی بین  ۀخوانش الصاق پایین با استفاده از ایجاد مرز نوایی از طریق اضافه کردن وقف
 ۀو کلم ـ conj ةطور با بالا بردن سطح زیروبمی در محـدود و  همین conjقبل و بعد از  ۀکشش کلم ،آناز 

 .کنندزدایی میپس از آن ابهام
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 . مقدمه1
) یکی از منابع اطلاعاتی مهم در درك گفتار ، نواخت و آهنگ2کشش، تکیه( 1نواي گفتار

-تقطیع گفتار پیوسته به جملهگفتار است. این منبع اطلاعاتی نقش دستوري مهمی در 
هایی که به لحاظ نحوي زدایی از جملهتواند به ابهامتر دارد و میها و واحدهاي کوچک

بندي مبهم هستند، کمک قابل توجهی کند. ابهام نحوي ناشی از گروه 3یا ساختاري
ه واحد است که منجر ب ۀهاي یک جملاي از کلمات با سایر کلمهمتفاوت کلمه یا رشته

مردان یا زنان «براي مثال، در عبارت مبهم ). 96: 2000، 4(هادسنشود تعابیر چندگانه می
باشد یا فقط  »زنان«و » مردان« ۀگر هر دو کلمتواند توصیفمی  »برنا« ۀ، کلم»برنا
زدایی از تواند به ابهامرا توصیف کند. اگرچه بافت زبانی و موقعیتی می» زنان« ۀکلم
ها کمک کند ولی مطالعات بسیاري در دو سطح تولیدي و ادراکی نشان گونه جملهاین
و شدت  5زمانی ۀهاي نوایی همچون زیروبمی، دیرش، وقفاند که استفاده از نشانهداده

و همکاران،  6(پرایسزدایی است نیز یکی از راهبردهاي گویشوران و شنوندگان در ابهام
 11و وارن 1973، 10؛ لهیسته2010و همکاران،  9؛ گلُراد2007، 8؛ کانگ2005و همکاران،  7؛ شافر1991

 .)2000و همکاران، 
هایی که به لحاظ نحوي مبهم هستند، بخشی از ساختارهاي موجود در زبان جمله

 اي از این جملات است:) نمونه1( ۀدهند. براي مثال جملفارسی را تشکیل می
 برنده مسابقات معرفی کند.را  هنرجويِ آیلا یا مینا وريدا ئتیه احتمالاً. 1

» آیلا یا مینا« ةپایه شدابهام عبارت هدف در این جمله از الصاق متفاوت گروه اسمی هم
 ۀفقط کلم 12در الصاق پایین یا نزدیک »هنرجوي« ۀاسمی کلم ۀشود. وابستناشی می

ارهاي است. نمود» آیلا یا مینا« ةپایه شدگروه اسمی هم 13و در الصاق بالا یا دور» آیلا«

                                                           
1. prosody 
2. accent 
3. syntactic or structural ambiguity 
4. Hudson 
5. pause  
6. Price  
7. Schaffer 
8. Kang 
9. Gollrad 
10. Lehiste 
11. Warren  
12. low or near attachment  
13. high or far attachment  
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) 1) در دو خوانش الصاق پایین و الصاق بالا در شکل (1( ۀدرختی عبارت مبهم جمل
  )1(آمده است.

 الصاق پایین                                          الصاق بالا

  
در دو خوانش الصاق پایین و » هنرجوي آیلا یا مینا«: نمودارهاي درختی عبارت مبهم 1شکل 

 الصاق بالا
زدایی از چنین جملاتی یکی از نیازهاي گویشوران و شنوندگان زبان فارسی بهاما

است تا از بروز اختلال در حین برقراري ارتباط جلوگیري شود. از این رو با توجه به 
رود که گویشوران فارسی زبان نیز احتمال می)، 2019(مثل بائک، نتایج مطالعات پیشین 

استفاده کنند. این  زدایی ابهامهاي نوایی براي از نشانه رمؤثبه منظور برقراري ارتباط 
هاي نوایی (دیرش و زیروبمی) بر نشانه تأثیرمقاله با فرض مذکور، به بررسی چگونگی 

زدایی از جملات مبهم زبان فارسی پرداخته است. عبارات مبهم مورد بررسی در این ابهام
اري، ناشی از الصاق متفاوت بود. این ها ابهام ساختپژوهش عباراتی بودند که در آن

عبارات همگی در روساخت دو صورت نحوي متفاوت با دو تعبیر متمایز از هم داشتند و 
قرار دارد.  2برخوردار بودند. ابهام کلی در تقابل با ابهام موقتی یا موضعی 1از ابهام کلی

ملۀ مبهم وجود اطلاعات واژگانی و نحوي خاصی درون ج گونه چیهدر این نوع ابهام 
در که ندارد که دو ساختار نحوي متمایز را از هم قابل تشخیص کند. این در حالی است 

                                                           
1. global ambiguity 
2. temporary or local ambiguity 
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-ابهام موقتی حضور اطلاعات واژگانی و نحوي متفاوتی که پس از عبارت هدف قرار می
(وارن و  زدایی صورت گیردشود که حتی در غیاب اطلاعات نوایی ابهامگیرد، باعث می

توان به این مهم اشاره کرد که در در باب اهمیت این پژوهش می .)7-8: 2000همکاران، 
-در ارتباط با بررسی نقش نشانه) 1391صادقی  جز به(زبان فارسی مطالعۀ درخور توجهی 

هایی که به لحاظ نحوي مبهم هستند، انجام نشده زدایی از جملههاي نوایی در ابهام
سهم  کوچک ولی مهم در روشن شدن این مساله  توانداست. از این رو این پژوهش می

تولید مصنوعی گفتار و تعیین  ةحوز ۀتواند به توسعایفا کند و نتایج حاصل از آن می
 شناسی نوایی زبان فارسی کمک کند.جایگاه رده

 تحقیق ۀ. پیشین2
زدایی از هاي نوایی همچون زیروبمی و دیرش را بر ابهامنشانه تأثیرمطالعات پیشین 

 اند.هایی که به لحاظ نحوي مبهم هستند، در دو سطح تولیدي و ادراکی نشان دادهجمله
) با بررسی جملات مبهم در زبان انگلیسی نشان داد که به لحاظ 1973لهیسته (

جملۀ مبهم نقش  یک هاي متفاوتمشخصۀ دیرش در ایجاد تمایز بین خوانشتولیدي 
 ».The old men and women stayed at home« ۀدر جمل براي نمونه دارد. مؤثري

فقط کلمۀ  »old« صفت که یزمان» men and women« میزان دیرش کل عبارت
»men« کنندة هر دو تر از زمانی است که این صفت توصیفکند بیشرا توصیف می

 که یزمانمیزان دیرش عبارت هدف در واقع،  است.» women« و» men« کلمۀ
) در آزمایش 1976( همکارانلهیسته و  تر است.باشد، بیش 1دربردارندة مرز گروه

همبستگی شدیدي بین میزان دیرش عبارت هدف و ادراکی خود نشان دادند که 
با افزایش میزان دیرش عبارت هدف،  .شود، وجود داردتعبیري که از آن برداشت می

روه است، تمایل شنونده براي انتخاب تعبیري که عبارت هدف آن دربردارندة مرز گ
نوایی دیرش حتی  ۀد که نشاندانشان  همچنین هاي این مطالعهیافته شود.تر میبیش

زدایی در ابهام مؤثريزمانی نقش  ۀدر صورت نبود اطلاعات مربوط به بسامد پایه و وقف
 هاي مبهم دارد.از جمله

 ) نشان داد که گویشوران حتی در صورت1991پرایس و همکاران ( ۀنتایج مطالع 
ها و حتی با حضور اطلاعات بافتی قادرند شان از ابهام موجود در جملهعدم آگاهی

هاي مبهم کدگذاري کنند که براي شنوندگان قابل در جمله يا گونه بهاطلاعات نوایی را 
نتایج حاصل از این پژوهش اگرچه الگوي آهنگ نشانۀ مهمی براي  بنا براستفاده باشد. 

                                                           
1. phrase boundary 
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هاي زمانی به تنهایی اطلاعات لازم و کافی را براي رش و وقفهزدایی است ولی دیابهام
زدایی از جملات مبهم زبان انگلیسی مشخص کردن مرزهاي نوایی و در نتیجه ابهام

 کنند. فراهم می
نوعی عبارت مبهم در زبان آلمانی نشان  در مورد) 2010گلراد و همکاران ( ۀمطالع

زمانی  ۀز سه نشانۀ نوایی بسامد پایه، دیرش و وقفداد که گویشوران قادرند با استفاده ا
زدایی کنند به طوري که این سه نشانۀ نوایی به طور معناداري از یک جملۀ مبهم را ابهام

تر به همراه خوانش به خوانش دیگر متفاوت است. میزان زیروبمی بالاتر و دیرش بیش
ها نسبت به خوانش وانشاي از عبارت هدف در یکی از خزمانی در محدوده ۀیک وقف

 زدایی شده بود. دیگر منجر به ابهام
زدایی و ایجاد ) با پذیرش این موضوع که گویشوران به منظور ابهام2019بائک (

هاي زمانی، زیروبمی و شدت در تولید جمله ۀهایی چون دیرش، وقفاز سرنخ مؤثرارتباط 
اي پرداخت. او در این دو زبان و کرهدو زبان انگلیسی  ۀکنند، به مقایسمبهم استفاده می
ها هایی را بررسی کرد که در آنشناسی نوایی از هم متمایزند، جملهکه به لحاظ رده

نتایج به دست آمده از این پژوهش  بنا برحضور یک بند موصولی عامل ایجاد ابهام بود. 
زمانی و  ۀوقفگذاري مرزهاي نوایی از طریق ایجاد گویشوران زبان انگلیسی با نشانه

گروه به صورت افزایش سطح زیروبمی و شدت  ۀهمچنین با استفاده از برجستگی هست
قبل  ۀاي فقط از طریق کشش کلمکنند. گویشوران زبان کرهزدایی میآن اقدام به ابهام

 پردازند. زدایی جمله میزمانی به ابهام ۀو با ایجاد وقف 1از مرز
زدایی از نواي گفتار بر ابهام تأثیررسی چگونگی ) با بر2012و همکار ( 2یون شیل

به این نتیجه رسیدند  N1-conj-N2-PPعباراتی مبهم در زبان انگلیسی با ساختار نحوي 
شوند هاي نوایی مرز نحوي محسوب میکه الگوهاي دیرشی و زیروبمی هر دو از همبسته

 ش دارند. در ایجاد تمایز بین دو خوان يمؤثرترولی الگوهاي دیرشی نقش 
زدایی خود را به آید الگوهاي دیرشی در ابهامطور که از مطالعات فوق برمیهمان

 دهد. زمانی نشان می ۀصورت کشش واحد زنجیري قبل از مرز نوایی و وقف
هاي مختلف و در ارتباط اگرچه در زبان فارسی نواي گفتار در قالب رویکردها و مدل

شناسان و کلامی متفاوت مورد مطالعۀ زبان هايبا ساختارهاي نحوي و موقعیت
زاده و ابوالحسنی )،2011نژاد و ویسی (علیمثل (آواشناسان بسیاري قرار گرفته است 

                                                           
1. pre-boundary word lengnthening  
2. Yoon Shil  
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نگارندگان این مقاله،  ولی طبق بررسی )2018رحمانی و همکاران ( و )2012همکاران (
 نزدیک است. موضوع تحقیق حاضره اي است که ب) تنها مطالعه1391مطالعۀ صادقی (

زمانی) را  ۀهاي نوایی (بسامد پایه، دیرش و وقفتولیدي، نقش نشانه یآزمایش صادقی در
 .داده استزبان فارسی مورد بررسی قرار  در عبارات مبهم دو دسته زدایی ازدر ابهام

که وابسته  CVC.CV.CV(C)هاي آوایی سه هجایی با ساختار ترکیبات نوع اول، زنجیره
ر مرز واژگانی در پایان کل زنجیره یا حضور آن پس از هجاي اول به به محل حضو

و » روزنامهروزنامه/ «شود، مانند اي خوانده میاي و دو واژهترتیب به صورت یک واژه
که از توالی دو اسم و یک  هاي اسمی داراي ابهام ساختاريترکیبات نوع دوم، گروه

هاي اسمی وابسته به محل .  این گروه»یمدیر گروه قبل«شود، مانند صفت تشکیل می
با  [Adj [N N ]]شوند؛ یکی با خوانش حضور مرز گروه نحوي به  دو صورت خوانده می

با حضور  [N [N Adj]] حضور مرز گروه میانی بین اسم دوم و صفت و دیگري با خوانش
 کنندگان در تولیدشرکت که کردشاهده ـم صادقی مرز گروه میانی بین دو اسم.

 ۀنوایی فرکانس پایه، دیرش و وقف ۀهاي متفاوت عبارات مبهم از نظر هر سه نشانخوانش
  کنند.زمانی به طور معناداري متفاوت عمل می

زدایی از  عبارات دستۀ دوم در در ابهام آنچهپژوهش حاضر،  گاناز نظر نویسند
واقع این امکان  تحقیق صادقی مورد توجه قرار نگرفته است، نقش کسرة اضافه است. در

وجود دارد که با استفاده از کسرة اضافه این عبارات را بدون  زبان فارسی براي گویشوران
از این رو باید گفت که اگرچه ممکن است دو خوانش متفاوت این  ابهام تولید کنند.

عبارات مبهم به لحاظ نوایی تفاوت معناداري با هم داشته باشند ولی آنچه نقش 
 زدایی از این دسته از عبارات دارد، کسرة اضافه است.ر ابهامتري دکلیدي

زدایی از عباراتی که در زبان فارسی به لحاظ هاي نوایی بر ابهامنشانه تأثیربررسی 
ساختاري مبهم هستند، از جمله موضوعاتی است که از نظر متخصصان امر دور مانده 

هاي نوایی زیروبمی و نشانه تأثیر است. از این رو، تحقیق حاضر با هدف بررسی چگونگی
زدایی از عبارات مبهم زبان فارسی به بررسی عباراتی پرداخته است که در دیرش بر ابهام

پایه است. پیش از هاي اسمی همها ابهام ساختاري ناشی از الصاق متفاوت در گروهآن
فارسی را در انجام پژوهش و نتایج حاصل از آن، الگوي آهنگ زبان  ةپرداختن به شیو

 کنیم.بررسی می 1خود واحد عروضی آهنگ ۀقالب نظری
 

                                                           
1. Autosegmental Metrical Theory of Intonation 
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  . مبانی نظري3
 خود واحد عروضی  ۀ. نظری3-1

توصیف و تبیین تغییرات آوایی پیوسته در «نظریۀ خود واحد عروضی آهنگ با هدف 
) 1980یرهامبرت (در مطالعاتی چون پی )124: 1397(صادقی،  »منحنی زیروبمی گفتار

 ) ادامه یافته است. این نظریه2008و بررسی آن در آثار محققانی چون لد ( مطرح شده
هاي همچون تکیه 1ساختار نواختی را به لحاظ واجی ترکیبی از رویدادهاي نواختی

و  4هاي کناري خود شامل تکیۀ گروهداند. نواختمی 3هاي کناريو نواخت 2زیروبمی
هر کدام از این رویدادهاي نواختی که ). 45-47: 2008(لد، شود می  5نواخت مرزي

هستند، با نقاطی خاص از  H(8و بالا L(7 )پایین (  6هاي زیروبمیدربردارندة هدف
، تکیۀ گروه با 9ايتکیه بر گروهزنجیرة گفتار انطباق دارند. تکیۀ زیروبمی با هجاي تکیه

 ).  87-88ان: (هماست  منطبق 11و نواخت مرزي با مرز گروه آهنگ 10مرز گروه میانی
 . الگوي آهنگ زبان فارسی3-2

ساختار آهنگ زبان فارسی در چهارچوب نظریۀ خودواحد عروضی مورد مطالعۀ 
) قرار 2007) و سادات تهرانی (2003)، ماهجانی (1379پژوهشگرانی از جمله اسلامی (

ر گرفته است. اگرچه این مطالعات اختلاف نظرهایی در ارتباط با تعداد سطوح ساختا
هاي آهنگ زبان فارسی دارند ولی به اتفاق الگوي آهنگ زبان فارسی را ترکیبی از تکیه

) ساختار آهنگ زبان 2007دانند. سادات تهرانی (هاي کناري میزیروبمی و نواخت
داند و قائل به سطح گروه اي و گروه آهنگ میفارسی را شامل دو سطح گروه تکیه

-ترین واحد نوایی در زبان فارسی گروه تکیههرانی کوچکسادات ت بنا برشود. میانی نمی
هایش بستاست که در بردارندة یک کلمۀ محتوایی با واژه *L+Hاي با تکیۀ زیروبمی 

براي کلمات چند هجایی  *L+Hاست. تکیۀ زیر وبمی در زبان فارسی دو واجگونه دارد: 

                                                           
1. tonal events 
2. pitch accents 
3. edge tones  
4. phrase accents  
5. boundary tones  
6. pitch targets  
7. Low 
8. High 
9. accentual phrases   
10. intermediate phrases  
11. intonational phrases 



 یفارس در زبان يبر رفع ابهام نحو یینوا هاينشانه ریتأث                                                                                           39

ي کلمات محتوایی تک هجایی برا *Hبر است و ها تکیههایی که هجاي پایانی آنو گروه
 بر است. ها تکیهو کلماتی که هجاي آغازین آن

مرزي از  کنواختیاي در زبان فارسی با به اعتقاد او لبۀ سمت راست هر گروه تکیه
اي شود. او مدعی است نواخت مرزي گروه تکیهگذاري می) نشانهh) یا بالا (lنوع پایین (

مرز گروه میانی دارد و از این رو در نظر گرفتن گروه عملکردي مشابه با تکیۀ گروه در 
اي جز پیچیده شدن بازنمود واجی آن میانی براي ساختار نوایی زبان فارسی نتیجه

نواخت مرزي از نوع  1اي هستههاي سادة زبان فارسی گروه تکیهندارد. در اکثر جمله
رزي از نوع بالا دارند. گروه م 2نواخت اي پیش هستههاي تکیهپایین دارد و گروه یا گروه

هاي سادة خبري، پرسشی و امري اي در جملهاي هسته همیشه آخرین گروه تکیهتکیه
شود. یک یا چند گروه می 3زداییاست و هر عنصر زبانی که پس از آن قرار بگیرد، تکیه

 هايدهند. لبۀ سمت راست گروه آهنگ نیز با نواختاي گروه آهنگ را تشکیل میتکیه
هاي خبري، امري، شود. جملهگذاري می) نشانه%L) یا پایین (%Hمرزي از نوع بالا (
هاي پرسشی بلی یا و جمله %Lواژه، ندایی و غیره با نواخت مرزي پرسشی با پرسش

: 2007(همان، شوند گذاري مینشانه %Hپایه و غیره با نواخت مرزي خیر، ساختارهاي هم
205.( 

 . آزمایش 4
تحقیق هدف آن بود که طی یک آزمایش تولیدي مشخص کنیم که گویشوران در این 

زدایی از دیرش و زیروبمی) براي ابهام(هاي نوایی زبان فارسی از کدام یک از نشانه
پایه دارند، استفاده هاي اسمی همهایی که ابهام ناشی از الصاق متفاوت در گروهجمله

شی، ـه به مواد آزمایـده؛ در ادامـر شـف ذکدـه به هـنند. از این رو  با توجـکمی
 پردازیم.انجام پژوهش حاضر می ةکنندگان و شیوشرکت

 . مواد آزمایشی4-1
پایه هاي اسمی همدر این پژوهش، شش جمله با ابهام ناشی از الصاق متفاوت در گروه

 بربنا نشان بودند و هاي آزمایشی همگی خبريِ بیمورد مطالعه قرار گرفت. جمله
ها به لحاظ واجی از الگوي آهنگ ) دو خوانش متفاوت آن2007سادات تهرانی ( ۀمطالع

 زیر برخوردار بودند:
((L+)H*h)n (L+)H*l L%     n= 0, 1, 2, … 
                                                           
1. nuclear AP 
2. pre-neclear AP 
3. deaccentuation  
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ها به صورت عبارات هدف در آن(زیر قرار گرفتند  ۀهاي آزمایشی در دو دستجمله
 زیرخط دار نشان داده شده است).

 اول ۀدست
 مسابقات معرفی کند. ةداوري هنرجوي آیلا یا مینا را برند هیئتتمالاً . اح2
 شود.. آزمون استخدامی بعد از ظهر دوشنبه یا جمعه برگزار می3
نوجوانان را در مسابقات کشوري همراهی خواهد  ۀکارات گروه. مربی آرمان یا ماهان 4

 کرد.  
 دوم ۀدست

 کنند.ت می. مردان یا زنان برنا در جشن نوروز شرک5
 خورد.نعنایی می نبات آب. آرمین شکلات یا 6
 هاي قدیمی تجلیل خواهد شد.. در روز بزرگداشت فردوسی از شاعران یا نویسنده7

طراحی شد که در هر دو خوانش  يا گونه بهجایگاه عبارات هدف در سطح جملات حامل 
بارات هدف از تعداد قرار بگیرند. در تنظیم ع 1ي زیروبمی پیش هستهدر موضع تکیه

ترین آواهاي هایی با بیشهاي یکسانی استفاده شد و همچنین سعی شد از کلمهکلمه
واکدار استفاده شود تا از منحنی آهنگ پیوسته برخوردار باشیم. توالی کلمات عبارات 

 N1]دوم به صورت  ۀو در دست [N1 N2 conj N3]اول به صورت  ۀهدف در جملات دست

conj N2 Adj] طور که قبلاً بیان شد، معنی متفاوت عبارات هدف در این است. همان
اي از ساختار نحوي و معنی متفاوت هر دو هاست. نمونهپژوهش ناشی از ابهام نحوي آن

 خوانش الصاق پایین و الصاق بالا از هر دو دسته در زیر آمده است: 
سابقات کشوري همراهی خواهد نوجوانان را در م ۀکارات روهگ مربی آرمان یا ماهان. 8

 کرد.   
 ]]ماهان[یا  ]مربی آرمان[[الصاق پایین: 

 نوجوانان را همراهی خواهد کرد یا ماهان. ۀکارت گروهیا مربی آرمان 
 ]]آرمان یا ماهان[ ]مربی[[الصاق بالا: 

 نوجوانان را همراهی خواهد کرد یا مربی ماهان. ۀکارت گروهیا مربی آرمان 
در » مربی« ۀاسمی کلم ۀدهد، وابست) نشان می8( ۀساختار نحوي نمونطور که همان

آرمان یا « ةپایه شدو در الصاق بالا گروه اسمی هم» آرمان« ۀالصاق پایین فقط کلم
 است.  » ماهان

                                                           
1. prenuclear pitch accent 
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 کنند.در جشن نوروز شرکت می مردان یا زنان برنا. 9
 ]]زنان برنا[یا  ]مردان[[الصاق پایین: 

 کنند یا فقط زنان جوان.ر و جوان) در جشن نوروز شرکت مییا فقط مردان (پی
 ]]برنا[ ]مردان یا زنان[[الصاق بالا: 

 کنند یا فقط زنان جوان.یا فقط مردان جوان در جشن نوروز شرکت می
-در الصاق پایین فقط توصیف» برنا« ۀدهد که کلم) نشان می9( ۀساختار نحوي نمون

مردان یا « ةپایه شدگروه اسمی هم ةکنندبالا توصیفو در الصاق » زنان« ۀکلم ةکنند
 است.» زنان

 . گویشوران4-2
گویشور بزرگسال زن شرکت کردند. زبان فارسی زبان مادري تمام  11در این مطالعه 

ها از نقص گفتاري برخوردار نبودند. همچنین کنندگان بود و هیچ کدام از آنشرکت
هایی که گان به سرماخوردگی و سایر بیماريکننددقت شد در زمان ضبط صدا، شرکت

 قرار دهد، مبتلا نباشند. تأثیرها را تحت ممکن است صداي آن
 انجام آزمایش ة. شیو4-3

هاي که جمله يا گونه بهمبهم غیر هدف ترکیب شدند،  ۀجمل 13هاي هدف با جمله
ر قالب دو فایل مبهمی که متعلق به یک دسته بودند، در کنار هم قرار نگیرند. جملات د

جداگانه، یکی با مفهوم الصاق پایین و دیگري با مفهوم الصاق بالا تنظیم شدند و با 
کنندگان خواسته زمانی یک هفته در اختیار گویشوران قرار داده شدند. از شرکت ۀفاصل

هاي مورد نظر را با توجه به مفهوم ارائه شده، دو بار شد در محیطی کاملاً آرام جمله
ها گفته شد، در صورت مکث ر هم به طور طبیعی تولید و ضبط کنند. به آنپشت س

، آن را دوباره تولید کنند. گویشوران ناآگاهانه طولانی یا اشتباه تلفظی حین ضبط جمله
طور از اهداف پژوهش اطلاعی داشته ها و همینکه از ابهام موجود در جملهبدون این

گویشوران در اکثر موارد بدون نیاز به توضیحی از  )2(.ها را تولید کردندباشند، جمله
اي با جانب پژوهشگران این تحقیق در تولید مفهوم مورد نظر موفق بودند. اگر جمله

تر در مورد مفهوم آن و در مواردي شد، با دادن توضیحی بیشمفهوم صحیح تولید نمی
شد جمله را دوباره تولید هاي صحیح تولید شده از گویشور خواسته میبا اشاره به جمله

گویشور) تولید شد.  11 ×تکرار  2 ×خوانش  2 × جمله 6(جمله  264کند. تعداد 
، از جملات حامل استخراج و 10/3/6افزار پرات، ویرایش، عبارات هدف در محیط نرم

ها تشکیل شد. به منظور حذف نوسانات کوچک زیروبمی، منحنی هاي متنی آنشبکه
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از عبارات هدف با استفاده از الگوریتم هموارسازي پرات با پهناي باند  زیرو بمی هر یک
دوم،  ۀمتنی واج نویسی و در لای ۀاول شبک ۀهرتز هموار شد. عبارات هدف در لای 10

ها نیز مرزگذاري شدند. زمانی، آن ۀکلمه به کلمه تقطیع شدند. در صورت وجود وقف
، N1 ،N2دو دسته و به ترتیب دیرش زمانی در هر  ۀدیرش کل عبارات هدف و وقف

، N1اول و دیرش  ۀدر عبارات دست N3و » یا«ربط  ۀ، دیرش کلمN2کشش هجاي آخر 
دوم براي هر  ۀدر عبارات دست Adjو  N2، »یا«ربط  ۀ، دیرش کلمN1کشش هجاي آخر 

کلمات  تک تکو  گیري شد. همچنین میزان زیروبمی کل عبارات هدفدو خوانش اندازه
 6072گیري شد. در کل تعداد شده در سطح عبارات مبهم به طور جداگانه اندازهتقطیع 

 آماري قرار گرفت. لیوتحل هیتجزداده استخراج شد و مورد 
 . نتایج5

هاي آماري بر روي متغیرهاي در این بخش قبل از پرداختن به نتایج حاصل از تحلیل
در سطح هر دو خوانش نشان داده مورد مطالعه، الگوي آهنگ دو نمونه از عبارات مبهم 

از عبارات » مربی آرمان یا ماهان«) الگوي آهنگ عبارت 3) و (2هاي (شود. شکلمی
 دهد. اول را با دو خوانش الصاق پایین و الصاق بالا نشان می ۀمبهم دست

 
 با خوانش الصاق پایین »مربی آرمان یا ماهان«: الگوي آهنگ عبارت 2شکل 

 

 
 با خوانش الصاق بالا »مربی آرمان یا ماهان«ي آهنگ عبارت : الگو3شکل 
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دو خوانش متفاوت این عبارت را  آنچهتوان گفت ) می3) و (2هاي (شکل ۀبا مقایس
در خوانش » یا«ربط  ۀ(ماهان) و کلم N2زمانی بین  ۀکند، حضور وقفاز هم متمایز می

زمانی در خوانش  ۀر این وقفالصاق پایین و نبود آن در خوانش الصاق بالا است. حضو
از نوع گروه آهنگ با  conjو  N2الصاق پایین باعث ایجاد یک مرز نوایی حدفاصل 

 گر ناقص بودن سخن است. شود که بیانمی %Hنواخت مرزي 
 ۀاز عبارات مبهم دست» مردان یا زنان برنا«) الگوي آهنگ عبارت 5) و (4هاي (شکل

 دهد.ین و الصاق بالا نشان میدوم را با دو خوانش الصاق پای

 
 با خوانش الصاق پایین» مردان یا زنان جوان«: الگوي آهنگ عبارت 4شکل 

 
  بالا با خوانش الصاق» مردان یا زنان جوان«: الگوي آهنگ عبارت 5شکل 

ربط  ۀ(مردان) و کلم N1زمانی بین  ۀ) نیز حضور وقف5) و (4هاي (با توجه به شکل
در خوانش الصاق  %Hمرز نوایی از نوع گروه آهنگ با نواخت مرزي و تشکیل یک » یا«

باید افزود از آنجایی که بررسی   پایین عامل تمایز این خوانش با خوانش الصاق بالا است.
الگوي آهنگ عبارات مبهم از اهداف این مطالعه نبود، در اینجا صرفاً به بیان یک نمونه 

کنیم و بررسی و توصیف کامل آن را به یالگوي آهنگ از هر دو خوانش بسنده م
در ادامه نتایج حاصل از تحلیل استنباطی بر روي  )3(.کنیمپژوهشی دیگر موکول می

 دهیم.  متغیرهاي زیروبمی و دیرش را گزارش می
 
 



 44                                                                     29 یاپیپ -1403 مستانپاییز و ز،  2 ة، شمار15، سال یزبان هايپژوهش

 اول ۀ. تحلیل استنباطی متغیرها در دست5-1
ي زمانی هامحدوده بین دو خوانش، در آماري میانگین میزان بسامد پایه ۀبراي مقایس

مستقل به طور جداگانه انجام شد.  tآزمون  N3و  N1 ،N2 ،conjکل عبارت هدف، 
کل دو خوانش وجود  ۀنتایج آزمون نشان داد که تفاوت معناداري بین میزان بسامد پای

). t ،02/0 =p= 364/2هرتز،  425/191هرتز، الصاق بالا:  785/202الصاق پایین: (دارد 
هرتز، الصاق بالا:  021/219الصاق پایین:(» یا«ربط  ۀکلم ۀان بسامد پایهمچنین میز

هرتز، الصاق  867/209الصاق پایین: ( N3) و t ،05/0 < p= 102/4هرتز،  223/193
) بین دو خوانش تفاوت معناداري داشت ولی t ،02/0 = p= 358/2هرتز،  021/197بالا: 

 معنادار نبود.  N2و  N1براي 
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هاي زمانی دو خوانش الصاق پایین و الصاق بالا در محدوده ۀودار میانگین میزان بسامد پای: نم6شکل 

N1 ،N2 ،conj  وN3  
در خوانش الصاق پایین به  N3و » یا«ربط  ۀکل عبارت هدف، کلم ۀمیزان بسامد پای

 ) نمودار میانگین میزان بسامد6تر بود. شکل (طور معناداري از خوانش الصاق بالا بیش
-نشان می N3و  N1 ،N2 ،conj هاي زمانیهر دو خوانش را به ترتیب در محدوده ۀپای

 دهد.
، N1میانگین میزان دیرش کل عبارت هدف،  ۀمستقل براي مقایس tهمچنین آزمون 

N2 هجاي آخر ،N2 ،conj  وN3  به طور جداگانه انجام شد. نتایج آزمون نشان داد که
تر از ر معناداري در خوانش الصاق پایین بیشمیزان دیرش کل عبارت هدف به طو

 ). t ،05/0 <p= 086/8ثانیه،  045/2ثانیه، الصاق بالا:  732/2الصاق پایین: (خوانش الصاق بالا است 
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، N1 ،N2هاي زمانی ): نمودار میانگین میزان دیرش دو خوانش الصاق پایین و بالا در محدوده7شکل (

  N3و  conjزمانی،  ۀوقف
و » یا«ربط  ۀ، کلمN2، هجاي آخر N2ین تفاوت معناداري بین میزان دیرش همچن

N3 که میزان دیرش در خوانش الصاق پایین بیشدر دو خوانش وجود داشت به طوري-
، t= 845/8ثانیه،  544/0ثانیه، الصاق بالا:  750/0: الصاق پایین: N2(تر از الصاق بالا بود 

05/0 <p ؛ هجاي آخرN2ثانیه،  202/0ثانیه، الصاق بالا:  352/0ین: : الصاق پای
114/11 =t ،05/0 <p ؛conj :ثانیه 236/0ثانیه، الصاق بالا:  285/0: الصاق پایین ،
671/3 =t ،05/0 <p ؛N3 :338/2ثانیه،  488/0ثانیه، الصاق بالا:  551/0: الصاق پایین 

=t ،021/0 = p( میزان دیرش .N1 ۀنداشت. حضور وقف بین دو خوانش تفاوت معناداري 
مشاهده شد و  conjو  N2زمانی در این دسته فقط در خوانش الصاق پایین بین 

) نمودار میانگین میزان دیرش هر 7ثانیه بود. شکل ( 366/0میانگین میزان دیرش آن 
نشان  N3و  conjزمانی،  ۀ، وقفN1 ،N2هاي زمانی دو خوانش را به ترتیب در محدوده

بر مواد آزمایشی این دسته از عبارات مبهم، ساختار  شده انجامهاي رسیبر بنا بردهد. می
نوایی دو خوانش الصاق پایین و بالا به صورت زیر است (معناداري متغیر زیروبمی به 

و متغیر دیرش به صورت برجسته در خوانش الصاق پایین نشان داده  دار خطصورت زیر 
 شده است):
  N3[ onjc] pause N2[N1 [الصاق پایین: 

 [N2 conj N3] [N1]الصاق بالا: 
به طور خلاصه، گویشوران براي ایجاد تمایز بین دو خوانش الصاق پایین و الصاق بالا 

در خوانش الصاق پایین  conjو  N2زمانی بین  ۀدر این دسته از عبارات مبهم از وقف
(از طریق کشش  N2 زمانی با افزایش کشش ۀها علاوه بر ایجاد وقفکنند. آناستفاده می

، عبارات مبهم را در خوانش الصاق پایین نسبت به الصاق N3و  conjهجاي آخر آن)، 
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طور از سطح زیروبمی بالاتري در کنند و همینتري تولید میبالا با میزان دیرش بیش
 N3و  conjزمانی  ةکنند (این افزایش در محدودخوانش الصاق پایین استفاده می

  معنادار است). 
 دوم ۀ. تحلیل استنباطی متغیرها در دست5-2

، N1 ،conjهاي زمانی کل عبارت هدف، مستقل در محدوده tدر این دسته نیز آزمون 
N2  وAdj میانگین میزان بسامد پایه انجام شد. نتایج آزمون نشان داد که  ۀبراي مقایس

که میزان طوري کل دو خوانش وجود دارد به ۀتفاوت معناداري بین میزان بسامد پای
هرتز، الصاق  349/201الصاق پایین: (تر از الصاق بالا بود الصاق پایین بیش ۀبسامد پای

 N2و  conj ۀهمچنین میزان بسامد پای ).t ،014/0 = p= 488/2هرتز،  146/189بالا: 
هرتز، الصاق بالا:  620/201: الصاق پایین: conj(بین دو خوانش تفاوت معناداري داشت 

هرتز، الصاق بالا:  070/217: الصاق پایین: N2؛ t ،003/0 = p= 016/3هرتز،  698/185
 conjزمانی  ةهر دو محدود ۀ. میزان بسامد پای)t ،001/0 = p= 332/3هرتز،  391/197

تفاوت  Adjو  N1 ۀتر از الصاق بالا بود. میزان بسامد پایدر الصاق پایین بیش N2و 
هر دو خوانش را به ترتیب در  ۀیانگین میزان بسامد پای) م8معناداري نداشتند. شکل (

 دهد.نشان می Adjو  N1 ،conj ،N2زمانی  يها محدوده
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هاي زمانی دو خوانش الصاق پایین و الصاق بالا در محدوده ۀ: نمودار میانگین میزان بسامد پای8شکل 

N1 ،conj ،N2  وAdj  
، N1یرش کل عبارت هدف، میانگین میزان د ۀمستقل براي مقایس tآزمون 

بین دو خوانش انجام شد. نتایج میزان دیرش کل  Adjو  N1 ،conj ،N2هجاي آخر 
که میزان دیرش در خوانش عبارت هدف را به طور معناداري متفاوت نشان داد به طوري

 145/2ثانیه، الصاق بالا:  826/2الصاق پایین: (تر از الصاق بالا بود الصاق پایین بیش
به  N2و  N1، هجاي آخر N1). همچنین میزان دیرش t ،05/0 <p= 285/8،   ثانیه
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ثانیه،  800/0: الصاق پایین: N1(تر از الصاق بالا بود طور معناداري در الصاق پایین بیش
 280/0: الصاق پایین: N1؛ هجاي آخر t ،05/0 <p= 663/9ثانیه،  613/0الصاق بالا: 

ثانیه،  397/0: الصاق پایین: N2؛ t ،05/0 <p= 573/5، ثانیه 201/0ثانیه، الصاق بالا: 
بین دو  Adjو  conj. میزان دیرش )t ،05/0 <p= 097/12ثانیه،  258/0الصاق بالا: 

 خوانش تفاوت معناداري نداشت. 
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، N1هاي زمانی : نمودار میانگین میزان دیرش دو خوانش الصاق پایین و الصاق بالا در محدوده9شکل 

  Adjو  conj ،N2نی، زما ۀوقف
 conjو  N1زمانی در این دسته نیز فقط در خوانش الصاق پایین بین  ۀحضور وقف

) نمودار میانگین 9ثانیه بود. شکل ( 359/0مشاهده شد و میانگین میزان دیرش آن 
، conjزمانی،  ۀ، وقفN1هاي زمانی میزان دیرش هر دو خوانش را به ترتیب در محدوده

N2  وAdj  دهد. مینشان 
بر مواد آزمایشی این دسته از عبارات مبهم، ساختار  شده انجامهاي بررسی بنا بر

نوایی دو خوانش الصاق پایین و بالا به صورت زیر است (معناداري متغیر زیروبمی به 
و متغیر دیرش به صورت برجسته در خوانش الصاق پایین نشان داده  دار خطصورت زیر 
 شده است):

 ]Adj] N2[ conj] pause N1ن: الصاق پایی
 [Adj] [N1 conj N2]الصاق بالا: 

به طور کلی در تولید این دسته از عبارات مبهم نیز گویشوران براي ایجاد تمایز بین 
در خوانش الصاق  conjو  N1زمانی بین  ۀدو خوانش الصاق پایین و الصاق بالا از وقف

(از طریق  N1زمانی با افزایش کشش  ۀد وقفها علاوه بر ایجاکنند. آنپایین استفاده می
، عبارات مبهم این دسته را در خوانش الصاق پایین نسبت N2کشش هجاي آخر آن) و 

طور از سطح زیروبمی کنند و همینتري تولید میبه الصاق بالا با میزان دیرش بیش
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 ةمحدودکنند (افزایش سطح زیروبمی در بالاتري در خوانش الصاق پایین استفاده می
 معنادار است). N2 و  conjزمانی 

 نتیجه -. بحث 6
-هاي نوایی زیروبمی و دیرش بر ابهامنشانه تأثیرهدف از این مطالعه بررسی چگونگی 

پایه هاي اسمی همهایی بود که از ابهام ناشی از الصاق متفاوت در گروهزدایی از جمله
آوري شد و مورد تحلیل جمع گفتپاره 264برخوردار بودند. بدین منظور تعداد 

قرار گرفت. نتایج حاصل از آزمایش تولیدي در این پژوهش نشان داد که  یشناس صوت
-زمانی، افزایش سطح زیروبمی و کشیده ۀدر هر دو دسته، گویشوران با اضافه کردن وقف

زنند. زدایی میتر تولید کردن عبارات هدف در خوانش الصاق پایین دست به ابهام
 [conj [N3] [N1 N2]]اول با ساختار نحوي  ۀران در تولید عبارات مبهم دستگویشو

و همچنین  conjو  N2 زمانی بین  ۀ(خوانش الصاق پایین) با اضافه کردن یک وقف
-گذاري میحضور یک مرز نوایی همتراز با مرز نحوي را نشانه N2کشش هجاي آخر 

کی، به استفاده از مرزهاي نوایی به کنند. مطالعات بسیاري در دو سطح تولیدي و ادرا
؛ 2022و  2019؛ بائک، 1982، 2؛ اسکات1996، 1آلبریتون(اند زدایی اشاره کردهمنظور ابهام

نتایج این تحقیق صرفاً حضور  بنا بر ).2005و همکار،  3و کرالجیک 1991پرایس و همکاران، 
عبارت هدف در تر کل باعث میزان دیرش بیش N2زمانی و کشش هجاي آخر  ۀوقف

و  conjتر تولید کردن خوانش الصاق پایین نسبت به الصاق بالا نشده است بلکه کشیده
N3 بوده است. گویشوران در تولید عبارات مبهم  مؤثرتر بودن این میزان نیز در بیش
(خوانش الصاق پایین) نیز همانند تولید  [conj [N2 Adj] [N1]]دوم با ساختار نحوي  ۀدست

زمانی بین  ۀکنند بدین گونه که با اضافه کردن یک وقفاول عمل می ۀمبهم دست عبارات
N1  وconj  و کشش هجاي آخرN1 کنند. یک مرز نوایی همتراز با مرز نحوي ایجاد می

منجر به میزان دیرش  N1زمانی و کشش هجاي آخر  ۀدر این دسته نیز صرفاً حضور وقف
پایین نسبت به الصاق بالا نشده است بلکه  تر کل عبارت هدف در خوانش الصاقبیش

 تر بودن این میزان کمک کرده است.نیز به بیش N2تر تولید کردن کشیده
زدایی ثابت کرد. مطالعاتی چون همچنین نتایج این تحقیق نقش زیروبمی را در ابهام

در زیروبمی  مؤثر) نیز به نقش 2014همکاران (4و  ) و اُبرین2010گلراد و همکاران (
                                                           
1. Allbritton 
2. Scott 
3. Kraljic 
4. O'brien 
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اند. گویشوران این تحقیق در تولید خوانش الصاق پایین در هر دو زدایی اشاره کردهابهام
پس از  ۀو کلم conjزمانی  ةعبارات مبهم، با بالا بردن سطح زیروبمی در محدود ۀدست
دوم) دست به  ۀدر عبارات دست N2و  conjاول و  ۀدر عبارات دست N3 و  conjآن (
   اند.زدایی زدهابهام

هاي مطالعات قبلی مبنی بر استفاده از در کل نتایج حاصل از این پژوهش یافته
این مطالعه نشان داد که گویشوران زبان  . کرد تأییدزدایی را هاي نوایی براي ابهامنشانه

هاي زدایی از عباراتی که ابهام ناشی از الصاق متفاوت در گروهفارسی نیز به منظور ابهام
ها در خوانش کنند. آننوایی زیروبمی و دیرش استفاده می ۀد از هر دو نشانپایه دارنهم

و  conjزمانی بین  ۀالصاق پایین با استفاده از ایجاد مرز نوایی از طریق اضافه کردن وقف
طور با بالا بردن سطح زیروبمی و همین conjقبل و بعد از  ۀقبل از آن، کشش کلم ۀکلم

توان مدعی شد که بنابراین می؛ کنندزدایی میاز آن ابهام پس ۀو کلم conj ةدر محدود
 ۀو کلم conj محدوده زمانی، تأثیرگذار ةزدایی از این نوع عبارات مبهم محدوددر ابهام

زیروبمی  مؤثر) مبنی بر نقش 1391قبل و پس از آن است. این مطالعه ادعاي صادقی (
نتایج این تحقیق با نتایج گلراد  ۀن مقایسزدایی را نیز ثابت کرد. همچنیو دیرش در ابهام

-) نشان داد که گویشوران زبان فارسی و آلمانی از راهبردهاي مشابهی براي ابهام2010(
تر، سطح زیروبمی بالاتر، ایجاد وقفه و کشش قبل کنند (دیرش بیشزدایی استفاده می

گ این نوع از از مرز در یک خوانش نسبت به خوانش دیگر). بررسی دقیق الگوي آهن
 ها کمک کند.  تر ماهیت آنتواند به روشن شدن بیشعبارات مبهم در مطالعات بعدي می

 هانوشتپی
 ) انجام شده است.1385رسم نمودارهاي درختی به پیروي از تحلیل معظمی ( .1
به گویشوران داده نشد ها البته باید اشاره کرد که اگرچه هیچ گونه اطلاعاتی در ارتباط با ساختار مبهم جمله.2 

 شدند. ي این ابهام میها متوجهها خود پس از خواندن جملهولی آن
.آنچه حین بررسی الگوي آهنگ عبارات مبهم در هر دو خوانش نظر نگارندگان این مقاله را به خود جلب کرد، 3

ي زمانی و به دنبال آن حضور وقفه کهاي بود. در واقع؛ با وجود اینهاي تکیهتنوع الگوي آهنگ از جهت تولید گروه
شود ولی گویشوران در ایجاد یک مرز نوایی به عنوان عامل ایجاد تمایز بین دو خوانش در تمامی موارد مشاهده می

کنند و الگوهاي آهنگ متنوعی را در اي از الگوي ثابتی پیروي نمیهاي تکیههر دو خوانش از جهت تولید گروه
 کنند.ها تولید میدرون هر یک از خوانش
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