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The problem of mutual relationship between social factors and types of knowledge, 

which is called "social determination of knowledge", is the external objectivity of 

knowledge from a social point of view or the impression and identification that 

different types of human knowledge receive from social factors. The components 

of this mutual relationship include depth, degree, level, dominant factor and 

subject. Muhammad Husayn Tabatabai believes that apart from obvious, present, 

general theoretical knowledge and some general practical knowledge, the rest of 

knowledge is under the influence of biological, environmental, unseen and social 

cultural factors that this effect is contingent and does not even reach the stage of 

causation. The main focus of these epistemological developments is the credibility, 

especially the post-social credibility, which is completely socially determined. 

Max Scheler proposed the form and content of knowledge, which considers the 

content immune from social determination and considers only the form of 

knowledge to be socially determined. Of course, Tabatabai and Scheler both 

believe that there is no causality between the community and knowledge and the 

influence of the community is only to the extent necessary. According to Scheler's 

opinion, spiritual and real factors jointly determine knowledge. Of course, only the 

three forms of knowledge of religion, philosophy and science are targeted for 

determination. Therefore, the extract of Tabatabai's theory goes back to the 

discussion of validity and Scheler's theory of the form and content of knowledge. 
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1. Introduction 

Social determination of knowledge means the impact and identification that different human knowledge 

receives from social factors. The issue of "social determination of knowledge" is the basic discussion and 

the main theme of sociology of knowledge, and even the definition of sociology of knowledge is dependent 

on the determination of the concept of "determination", "society" and "knowledge". In this research, the 

dimensions of depth, degree, level, dominant factor, belonging or subject of the problem of social 

determination have been investigated. In explaining the issue, it should be said that Tabatabai considers 

"knowledge" and "society" to be two independent entities, each of which has its own "originality" and 

existence. Max Scheler rejects the associative work of memory in the way that Hume, Locke and Mill have 

said and considers the idea that the difference between humans and animals is considered to be associative 

and rational memory incorrect. 

2. Methodology 

According to the presented question, it is clear that the current research is a descriptive and critical type that 

describes and interprets the existing conditions and relationships and studies and then criticizes the current 

state of the phenomenon or subject. Therefore, the article does not have a specific hypothesis. In the present 

study, an attempt has been made to conduct a basic research using the exploratory method and descriptive-

analytical approach, with direct reference to first-hand documents and references. By describing the data 

and documents and analyzing and comparing them, an attempt has been made to present a desirable and 

acceptable result. 

3. Findings 
Tabatabai's and Max Scheler's views have commonalities in some of the five components of the mutual 

relationship between social factors and types of knowledge. 

1. In the depth of determination, both thinkers believe that science and knowledge have objectivity 

and have a realistic task 

2. To a certain degree, both thinkers believe that there is no causality between the community of 

knowledge and the influence of the community is only to the extent necessary. 

3. In the component of the level of determination, the dominant factor of determination, belonging or 

sign of determination do not share the theory . 

Discussion and Conclusion 
Tabatabai's and Max Scheller's views have differences in all the five components of the mutual relationship 

between social factors and types of knowledge, some of which are briefly mentioned: 

1. In the depth of determination, before knowledge, there is a desire for knowledge and value. But 

Tabatabai raised the issue of credibility about which of the knowledges have social determination, 

and the credibility after society is completely socially determined. 

2. In the degree of determinism, according to Tabatabai, this condition exists only in the credits after 

the community. But in Scheler's form of knowledge, this condition exists. 

3. At the level of determination, Tabatabai, present knowledge, real acquisition and general credit 

acquisition before the community, are always based on the individual and have never found a 

collective state. But Scheler does not consider knowledge to be exclusive to a specific level, but can 

be applied at the level of the individual, society, and between, and of course, this is the form of 

knowledge such as religion, philosophy, science, technology, and ideology, which can be different 

at different levels. Not its content. 
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4. In the dominant determining factor, Tabatabai believes it is one of the four categories of 

transcendental, individual, environmental and social determining factors, the main and dominant 

factor in determining, nature and love of nature. But Scheler believes that various factors can 

dominate human thoughts; According to him, the dominant factor is variable . 

5. In the belonging or definite sign, Tabatabai says all special credits are more or less influenced by 

the society, although the credits after the society are more strongly under this influence. But 

Scheler's are only the form of the three knowledges of religion, philosophy and science, which 

belong to determination. 

Therefore, in relation to the discussion of social determination of knowledge, the essence and spirit of 

Tabatabai's ideas goes back to the discussion of validity and Scheler's ideas about the form and content of 

knowledge. 
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   ها: واژهکلید

ّن،یّ تع طباطباّ ّ،ییعلامهّ عواملّّّ
ّّ.ماکسّشلر،ّمعرفتّ،یاجتماع

معرفت    افتنی  یخارج  تی ن یع  شود،یم  دهی معرفت« نام  یاجتماع  نی  و انواع معرفت که »تع   یمتقابل عوامل اجتماعمسئله رابطه  
ص ای یاجتماع  ثیاز ح ر و تشخ  با  ن،یادیپژوهش بن   نی. اردیپذی م یمختلف انسان از عوامل اجتماع یهااست که معرفت  یتاث 

ماکس شلر و علامه    دگاهیسوال است که بر اساس د  ن یپاسخ به ا  یدر پ  ،یلیتحل  -یفیصتو  کردیو رو  یاستفاده از روش اکتشاف
رابطه متقابل شامل عمق،    نیا  یهامؤلفه  دهدی پژوهش نشان م  یهاافتهیمعرفت چگونه است؟    یاجتماع  نی  تع  ،ییطباطبا

ط و موضوع است. طباطبا  ی و برخ  ی نظر   یکل  ، یحضور   ،یهیبد   فاز معار   ریباور است که غ  ن یبر ا  ییدرجه، سطح، عامل مسل 
  نیقرار دارند که ا   یو فرهنگ   یو اجتماع  یبیغ  ،یطیمح   ،یستیعوامل ز   ریمعارف، تحت تأث  هیبق  ،یعمل  یکل  یهااز معرفت

پس    اتی  اعتبار   ژهیوبه  اتی  را اعتبار   یمعرفت  یهاتحول  نیا  ی. محور اصلرسدی نم  یحتم   تی  است و به مرحله عل  ییاقتضا  ر،یتأث
بعد از اجتماع    اتیاند، هرچند اعتبار متأثر از جامعه  اتیکل  اعتبار   یعنیبرخوردارند.    یاجتماع   نی  که کاملًا از تع  داندی اجتماع م  زا

 ی اجتماع  نی  معرفت را مطرح کرده که محتوا را از تع  یقرار دارند. ماکس شلر شکل و محتوا  ریتأث  نیتحت ا  یشتر یبا شدت ب
 ی ت ی  نوع عل  چیو شلر هر دو معتقدند که ه   یی. البته طباطباداندی م  یاجتماع  نی  تع  یمعرفت را دارا  لو فقط شک   داندی مصون م

پس از اجتماع و شلر در  اتیفقط در اعتبار  ییجامعه فقط در حد اقتضاء است. طباطبا ریجامعه و معرفت وجود ندارد و تأث نیب
.  شوندیمعرفت م  نی  به طور مشترک، باعث تع  یو واقع  ی معنو   ملشلر، عوا  دهیاقتضا قائل است. به عق  ن یشکل معرفت به ا

 یی طباطبا  ه یعصاره نظر   ن ی. بنابرارندیگی قرار م   نی  فلسفه و علم هستند که آماج تع  ن، یسه گانه د  یهاالبته فقط شکل معرفت 
 .گرددیمعرفت برم یشلر به شکل و محتوا هیو نظر  اتیبه بحث اعتبار 
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محمد رفیق / محمد سلطانیه و   ...و انواع معرفت یرابطه متقابل عوامل اجتماع یهامؤلفه  نییتب  

 . مقدمه و بیان مسئله1

ن اجتماع ص  1معرفت   یتعی  ر و تشخ  انسان و    یر یاثرپذ   ی رد. مثل چگونگیپذ یم   ی مختلف انسان از عوامل اجتماع  یهاکه معرفت  ییعنی تاث 
ر و اند  هنوع شغل و حرف  یاثرگذار   ها نحوی؛  یگروه  یهایژگ یا وی از ثروت و قدرت و    یو   ی هامعرفت ن  هشیافراد بر نوع تفک  شان. مسئله »تعی 
ن«،   مفهوم  تعیین  به   معرفت،  شناسیجامعه  تعریف  حتی   و  است  معرفتشناسی  جامعه  یو مضمون اصل   یمعرفت«، بحث اساس   یاجتماع   »تعی 

ن اجتماعی معرفت  عرفت« وابسته است.  »م  و  »جامعه« ط، متلعق یا موضوع از مسئله تعی  در این پژوهش، عمق، درجه، سطح، عامل مسل 
ن  از  هک  برداشتی   در  تا  شودی، باعث می م اساسین مفاه یوجود اختلاف نظر در ابررسی شده است.     اختلاف   دارد،  وجود  معرفت«  اجتماعی  »تعی 

»معرفت« و »جامعه« را دو موجود مستقل قلمداد   ییعلامه طباطبا( در تببین مسئله باید چنین گفت که  17:  1390زاده، )اژدری .شود  ایجاد
  اثر   در  ه ک  است  جامعه  آن  افراد  مجموعه  از  بیش   موجودی   جامعه  ایشان،  نظر  از.  خاص  هستند  وجود  و  »اصالت«   دارایک  ی   هر   ه ک  کندیم

« است.  ی»وجودشناخت   یکردیبه جامعه، رو  ویکرد  یز مانند رویبه معرفت ن   طباطبایی. نگاه  رد یگ یم  لکش   دیگرکی  با  افراد  مناسبات  و  روابط
  فارغ   و  غیرمادی  و  مجرد  موجوداتی ، ...و  عملی  و  نظری  نظری،  و  بدیهی  حصولی،  و  حضوری  غیرفطری،  و  فطری اعم از یهمه معارف انسان 

ات  یهایژگیو  همه  از ،  ی « حسیخ دارد و توسط »ابزارهایب و جامعه و تار یقل، قلب، جهان غع  طبیعت،  در  »ریشه«ها  . معرفتهستند  مادی 
ت«ک  »ملا .  شودیو الهام کسب م  یو وح  ی، شهودیعقل   آنها   ذب«ک  و  صدق  »معیار  و؛  آنهاست  بودن  واقع«  با  »منطبق  معارف،  همه  صح 
( افزون بر  یبح ظلم« )در معارف عملعدل« و »قُ   »حُسن   قاعده  دو  و  ، (نظری  معارف   در )  نقیض«   دو  ارتفاع  و  اجتماع   »استحاله  قاعده  نیز
 و  نظری  لیک  حضوری،  بدیهی،  یها معرفت  جز ها را ـمعرفتت« در  ی  »نسب  یی)ع( است. علامه طباطبا   شه و گفتار و کردار معصومانیاند

،  یط ی، محیست یعوامل ز   تأثیر  تحت  معارف،  دیگر  شده،  یاد  معارف  از   غیر  هک  است  باور  براین  و  ردیپذ یم   ـ عملی  لیک  یهامعرفت  از  برخی
ات«  معرفتی،   یهاتحول  و  تغییر  این  اصلی  محور  وی،  نظر  از.  دارند  قرار   فرهنگی و یاجتماع   ی،بیغ ات  ویژهبه  »اعتباری    از  پس   »اعتباری 

ات،.  است  اجتماع«   گونه این   در.  رندیپذ یه م جامع  از  نیز  را  تأثیر  بیشترین  و  بوده،  انسانی  تمدن«  و  »جامعه  اصلی   مبنای   وی،  نگاه  در  اعتباری 
ت«  آن،   اجتماعی  از   پس  نوع  ویژهبه  انسانی،   معارف   معرفی   ییهاراه  نسبی،   معارف   سازیسانکی  برای  طباطبایی، .  است  غالب  وصف  »نسبی 

ت توانیها مراه آن از هک است معتقد و کندیم   ( وی،257:  6، ج 1390)طباطبایی،   .ردک تبدیل معرفت«  در »وحدت به را معرفت« در »تشت 
ت مرحله به و بوده »اقتضایی« تأثیر، این هک است باور این بر ،ردیپذ یمل مختلف بر معرفت انسان را م عوا تأثیر هکآن با .  رسد ینم  حتمی« »علی 

 ( 3:  1393زاده،  )اژدری
شلر در مورد    ماکس  هینظر   (Scheler, 1974: 3)از طرفی، شلر معتقد است که مشکل اغلب نظریات این حوزه، انتزاعی بودن آنهاست.  

و شعور   4کننده  ی، حافظه تداعی اتیح  قوای  یا  غریزه  یهاانسان، سائق  یات درون ی . در قلمرو حوجود دارد  او  یهالی در همه تحل  3و سائق   2روح
  رد   ،اند ل گفتهیوم، لاک و م یکه ه  یحافظه را به نحو   ی وان مشترک است. البته ماکس شلر، کار تداعین انسان و حیانتخاب، ب   ییو توانا

)نصیری حامد،    محسوب شود.  5مداری عقل  و  نندهک   تداعی   حافظه  حیوان،   و  انسان  بین  تفاوت  هک  داندیم   نادرست  را  اندیشه  این  و  کندیم
برخوردارند. شلر    7« یرامون یا »مکان پی«  یط یستند، بلکه صرفاً از »مکان مح ین  6« ی»مکان جهان  ی وانات دارایاو معتقد است که ح   ( 9: 1400

  تواند یم   یعنی  بپردازد؛  خودش   حتی  چیز،  همه  شناختن  و  مطالعه  به  و  نهد  فراتر  گامی  خویشتن  از  تواندین فقط انسان است که میمعتقد است ا
که فقط    8ت جهان یت فهم ماهیو قابل   ییبه نظر شلر، توانا(  32: 1389؛توکل،  Scheler, 1980: 80)  خودش را موضوع معرفت قرار دهد.  یحت 

 
1 .Social determination of knowledge 

2. Spirit. 

3. Drive. 

4. Associative memory. 

5. Intelligence. 

6. World Space. 

7. Environmental space. 

8 . Ideation. 



 

 

1403 پاییز، ومسه م، شمار هچهاردهای اجتماعی متفکران مسلمان/ سال فصلنامه نظریه 42  

  بخش  تأثیر  تحت(  روح)  انسان  معنوی  بخش  اگرچه.  است  انسان  عمده ویژگی  ،شود یانجام م   یخاص و مورد یتجربه شهود یاز خلال نوع
  اموری  تمام   از   و  آن   فشار  و  زندگی   با   پیوند  از   و  شود   رها  مادی  جهان   از   تواندیم   ه ک  است   آن  معنوی،   ساحت  مهم  ویژگی  است.   انسان  سائقی

ت عوامل  یت و ماه ی فیکشلر،   1. یابد  رهایی   خود  یهاسائق  انگیزش   بر   مبتنی شعور  از   تواندیم   حتی.  یابد   جدایی  دارد،  تعلق  مادی  حیات    به  هک
که    ییدر معنا(Tavakol, 1987: 90-112) .نامدی« میرا ساختار »سائق  ی ن یو ع  یت عوامل مادی«، و ماهیرا ساختار »معنو   ی و ذهن  یمعنو 

شه و تفکر از هر نوع که باشد،  ی اند  . اندقلمداد شده  3ربنا ی، ز یو عوامل واقع   2، روبنا ی ن دو اصطلاح قائل شده است، عوامل آرمانیا  یشلر برا
حد شده باشد، م   جمعی   یهاشیگرا  یاها  ق، سوائق و سائقیفقط تا آن اندازه که با علا   وجود  و  تحقق  انکام  یا  ردهک  قدرت  سبک  تواندیمت 

  رمق بی ر،کتف و اندیشه. ندارد را خود به بخشیدن عینیت قدرت یعنی ند؛ک خلق چیزی  تواندیشه نمیاند (Scheler, 1980: 37) .ند ک  پیدا عینی
نتبرگ،  ی و یسایدن نود و پنج تز خود بر سر در کلی بوک  با فقط توانستینم لوتر. گذارد یم  اثر  مترک  تاریخ و  جامعه بر  باشد،تر ناب هرچه و است

 (Scheler, 1992: 71) . . ند ک   پیشرفت  توانست   پروتستانی  طغیان  هک  بود  یات شاهزادگان منطقهیرا به وجود آورد و با حما  ی نی جنبش اصلاح د
  توانستینم  ییدانه او به تنهاهنرمن   تصویرهای  و  هاشهیاند  هک  است  آن   معنای  به  دارد،  نیاز  مو ک قلمیبه    4ن سخن که رافائل یگر، ایان دیبه ب

س   مریم  نقاشی  تابلوی  ,Scheler)داشت.    نیاز  سیاسی   و  اجتماعی   حامیان  به  خود،   هنری  ارهایک  ایجاد   برای   رافائل   یعنی  ند؛ ک  خلق  را   مقد 
 . دارد ریشه او پدیدارشناسانه یهالیتحل  در شلر،  معرفت  شناسیجامعه چگونه هک  شودیاکنون معلوم م  (171 :1942

 هدف و پرسش پژوهش . 2
ن اجتماعی معرفت طبق دیدگاه ماکش شلر و فهم انتقادات وارد بر آن بر اساس دیدگاه علامه طباطبایی تدوین  این مقاله با   هدف آشنایی با تعی 

شده است؛ با توجه به موضوع تحقیق و اهمیت این مسئله در فرآیند فهم دین با اصول علمی صحیح، در پژوهش حاضر یک پرسش اصلی  
ن اجتماعی معرفت چگونه است؟ وجود دارد. بر اساس دیدگاه   ماکس شلر و علامه طباطبایی، تعی 

 پیشینه پژوهش. 3

ه طباطبای( با رویکرد توصیفی تحلیلی، دیدگاه 1382زاده ) حسین اژدری ن اجتماعی را در  علام  ی بررسی کرده است و وحیان  یهامعرفت  یتعی 
« معرفتچنین تقریر کرده که     »مصالح«  و  »انسان«  زمان«،  »شرایط:  مانند  انسانی،  و  اجتماعی  عوامل  برخی  تغییر  از  وحیانی،  یها»صورت 

د   های «  »شریعت  ظهور   وی   عقیده  به  که   ردیپذیم   اثر شرایع    محتوای  آن  تبع   به  و  وحیانی،   یهامعرفت  »محتوای«  ولی  است  آن  نتیجه  متعد 
ن اجتماعی    .تغییرناپذیر است ی وحیانی است و تبیین انتقادی از نگاه دینی به  هامعرفتتفاوت این مقاله با پژوهش پیش رو، در توصیف تعی 

 موضوع بحث از دیدگاه اندیشمندان غربی نداشته است. 
برخلاف   پرداخته است. شلر مؤلفه های متعارض معرفتی در اندیشه ماکس شلرپژوهش خود، به تبیین    نیز در  (1400) ی حامدر ینصرضا  

انسانی را نیز    یهایژگ یو  ،تکوین معرفت را تنها به تأثیر شرایط تاریخی و اجتماعی منوط نکرده و در کنار آن  ،خر أ مت  یهادگاهیبسیاری از د
احساسی و نیز ارزشی او را نیز مورد توجه    ،باید وجوه عاطفی  ،افزون بر عقل  ،مورد توجه قرار می دهد. از نظر وی در نگاهی جامع به انسان

نشان داده شود که چگونه شلر با تلفیق   گردد یتلاش م  ، قرار داد. در این نوشتار با تحلیل رویکرد پدیدارشناسانه شلر از جمله در قلمرو اخلاق
روند حاکی از آن  حاصل ازاین  یهاافته. یرا بسط داده است شناسی معرفتجامعه معمول فراتر رفته و  یهایساز از دوگانه  ، مختلف  ی هاحوزه

ها توجه نموده و بر آن است که از فروکاستن آنها به بخشی خاص اجتناب  بدان  ،با نگاهی جامع و فراگیر به انسان و جامعه  ،شلر  کهاست  
ن اجتماعی آن است و  پرداختن به دیدگاه یک متفکر در حوزه عمومی جامعه  اولاً د. نقطه اختلاف مقاله  ورز  به    اً ی ثانشناسی معرفت و نه تعی 

  یوجود  یهانهی زم  علامه طباطبایی،  یشه اجتماعیاند   یشناس روش ( نیز در مقاله  1393زاده )ی نشده است. اژدریااشارهانتقادات بر آن  

 
1 . Ibid. 

2. Substructure. 

3. Superstructure. 

4 .Raphael (1483   نقاش، مجسمه 1520ـ )  ایتالیایی معمار  و ساز. 

https://www.sid.ir/search/paper/%D8%AC%D8%A7%D9%85%D8%B9%D9%87%20%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C%20%D9%85%D8%B9%D8%B1%D9%81%D8%AA/fa?page=1&sort=1&ftyp=all&fgrp=all&fyrs=all
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  علامه  یاجتماع  یهاشهیرچند اندشده است. ه  یبررس  ی آن مبان  یشناختن ملزومات روش ی، همچن ی کردهبازخوان را  آن    یرمعرفت یو غ  یمعرفت 
 دارد.  زمینهن یدر ا  ینقش محور  یفطر   یشناس، انسانیافته سامان  یفطر   یشناسو انسان یشناس یبر مدار هست  طباطبایی

 . تعریف مفاهیم4
 :علم . مفهوم معرفت و 1ـ4

د و غ  یدر نظر علامه طباطبایی، امر   یعقل  ی و، حسی، نظر ی هی ، بدیحصول ،  یمعرفت و شناخت با همه انواع حضور  ق   یرمادیمجر  شده    یتل 
ل و تکامل جهان طب  « و به عبارت  یت الهی همه انواع معرفت، »هدا( 57: 1، ج  1390)طباطبایی،  ندارد. یچ راه یعت در آن هیکه نظام تحو 

معرفت،    (311:  5)همان: ج    .کندیجاد م یآنها را در انسان ا  ،حس و عقل  یواسطهیا بی باواسطه    یاست و حق تعال  یگر، »الهام« خداوند ید
  دارد،   خواه« قتی»حق   یز منحصراً بدان جهت که فطرتیارد، و انسان ند  نمایی« »واقع  وظیفه  هک  شودیم  قلمداد  یانهی دگاه صرفاً، آین دیدر ا

مه طباطبا ن ید به ای با ( 104: 4)همان: ج  .است  معرفت خواستار  ک اصل  ی را به عنوان  ی ت خارجی ، وجود واقع یی نکته هم اشاره کرد که علا 
  جهانی   وجودش،  از  خارج  هک  ابدییم   در  واقعی،  امور  مشاهده و  عملی  تجربه  رارکت  با   انسان  او،  نظر  به.  ردانگایم   مفروض  فطری و  یه یبد

مه طباطبا ( 75: 1368)طباطبایی،  .د کنیم  خود خواهش حسب بر ارهاییک آن در هک هست وه ملاصدرا، علم را حضور  ی، به همان شیی علا 
د  امر  حصول   »فالعلم:  سدینویم   مهکالح  نهایة   در.  داندیا نفس( م ی)ذهن    یز یچ   یت( برای)صورت واقع  یزیچ ة  من  مجر  د  لامر   الماد    مجر 
ت    یی استدلال علامه طباطبا  ( 24: 1386)طباطبایی،   .لشیء«  شیء حضور: قلت  شئت ان و د بودن علم، آن است که اگر به دق  درباره مجر 

نی رپذی  تغ   یم، صورت علمیبنگر  ت  فلسفی،  تعبیر  به ست ویر  ل و   دگرگونی  حیثیت  علم،   حیثی  ی   موجود  هک این  به  توجه  با و   نیست  تحو    ماد 
غ  سنخ    ه ک  گفت  باید   است،  پذیر دگرگونی چن یعلم،  اگر  است.  ماده  از سنخ   ویر  ر  تذک  نبود،    . نبود  ن کمم  پیشین  معلومات    آوردن  یاد  به  ن 

ن(  126:  1368)طباطبایی،   به نفس  بر آن است که علم  د است ویعلامه طباطبایی    آدمیان،  ما  ازک  ی  هر  ندارد:  را  مادی   خواص ز مجر 
  آنها  خواص و  بدن   اعضای   از  دامک   هیچ   بر   هک  میکنیم   مشاهده  و  م یاب ییم   خود   وجود  در   را   چیزی  یعنی   ؛کندیک م در   را   خویش  خویشتن  

،  هولتک و  جوانی  یا  بدن  اعضای  استنک و  افزودن  با و  شودینم  منطبق   از  هک  ابدییم   در  آدمی.  ردیپذینم  دگرگونی  آدمی  »خویشتن«  آن  سن 
ک  ی پیوسته آدمی و است، نشده تغییر  ل وتبدی دچار خویشتن این هرگز دیگر است، دریافته را »خویشتن« شهودی، حالتک ی با هک زمان آن

د  و  ثرتک   گونه  هیچ  هک  چیزی   است؛  افتهییم   خود   در  »من«  نام    به   ثابت  چیز    ندارد   خود   از  غیبت و  است   خالص  و  ناب  ندارد،   انقسامی  و  تعد 
  یعنی است، برابر نَفْس به علم با نَفْس خود   واقع، در وست؛ ین یماد   نَفْس  به علم   ( پس148- 141)همان:  .نیست  میان  در نیز حائلی هیچ و

 دیگر   اشیای  به  معرفت  از  را  آن  باید  و  استک  ادرا  و  علم  از  خاصی  نوع    نَفْس  به  علم    است؛  چیزک  ی  معلوم  واقعیت و  علم  واقعیت  جا این  در
 ( 149)همان:   (.حضوری علم)  ساخت متمایز

ها  آن دارند؛ نوع   این از  عینیتی نیز ها  . ارزش بود  موجود ند، ک شفک  را آن نیوتن   هک آن از  قبلها  ن جاذبه، مدت»قانو عتقد استشلر ماما 
،  ی قلمداد کرد«. به نظر و   1مادی   اشیای   از  متر ک   عینیتی  دارای  توانینم   را ها  ارزش   معنا،  این  در .  اند مستقل  افراد  همه  یهاخواسته  و  عقاید  از

  تری عال  دارانمهره  و  انسان  بین  هک  میلی  ؛ردیگ یانجام م  2اق به دانستن« ی»اشت  یعن ی،  یو ذات  یل سائقی م  یق نوعیمعرفت از طر   یجستجو 
او، قبل از هر  به نظر     Tavakol, 1987: 11); 48-(Scheler, 1980: 45است.  3« دانستن  »عطش  اشتیاق،  این  تریقو   صورت.  استک  مشتر 

ر  ر ی  یکنش  تصو  شناسی  ن معنا را در نوشته خود با عنوان جامعهیت دارد. شلر، هم ی  )همراه با قصد( فعل  یاراد  ی  احساس ارزش   ی، نوعیا تفک 
مک  ادرا  بر  ارزشی »برداشت .  کندیان میمعرفت ب  تک  به هک آن از پیشک ود . کاست  مقد  ی یفی    را رکَ ش   »خوشایندی«   ببرد، پی  »شیرین«  حس 

  دهد یل م یاو را تشک  شخصیت جوهر  هک است  آدمی  خوی  و خلق آن و دارد  خود  به  مخصوص  ارزشی ترجیح دستگاه انسانی، هر . ابدییم  در
را شناخته و از هم جدا کرده است:    ی ژگ یاو در مفهوم معرفت، دو وصف و و(  12)همان:    . «کندیم  عمل  آن،   یهافرمان  طبق  بر  شخص  و

 
1. Physical objects. 

2. Curiosity to know 

3. Thirst to know 
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نیستند؛    چنین  معرفت  محتواهای  ،شود ین م ییتع  یث اجتماعیکه صور معرفت، از ح  یآن. در حال  2یمحتوا   یگر یمعرفت و د  1شکل  یکی
  ی خود، دارا  ی به خود  ذهن  لحاظ،  بدین.  کند یم   تعیین  آید،   وجود  به  تواندین را که می  مع   یک مضمون فرهنگ ی خاص    یفقط محتوا  »ذهن

ق ن ی»قدرت«    مستقیماً  ها شهیاند»  هک است  معتقد  شلر  (25:  1376زاده، )علی .«معرفت را به وجود آورد  یست که بتواند محتوایا »تأثیر«خلا 
ق  انکام  یا   قدرت ق  از  برداشت  این   )همان(  .«کنندیشدن را کسب م   یا واقع یافتن ی  تحق    با  مستقیم  طور   به   «هاشهیاند  یافتن  خارجی  »تحق 

 ( 26دارد. )همان:   جای  ویک متافیزی   زکمر  در هک یاهیشلر مرتبط است؛ نظر  3ه شدنینظر 
 4« نیّمفهوم »تع 2ـ4

ن   ن اجتماع  ی و اصل  ید یم کل یاز مفاه   ی کیتعی  است.    یث اجتماعیمعرفت از ح  ی خارج  یافتن   تی نی معرفت« است و مقصود از آن، ع یدر »تعی 
گاه   شودروشن    به عبارتی، باید همة    یر یا اثرپذیدارند و اساساً آ  یر یکند، اثرپذیم   ی که در آن زندگ   یاانسان تا چه اندازه از جامعه  یهایآ

گاه است که   یها و مسائلنها پرسشی ا (Stark, 1960: 213; Merton, 1968: 515)ا تفاوت دارند؟ یزان است یک میانسان از جامعه به  یهایآ
ذیم در  روی توانند  و  موضع  شوند.  مطرح  ن  تعی  عنوان  ایل  در  متفکران  زمیکرد  نظر ی ن  است.  متفاوت    نویسندگان   و  اجتماعی  پردازان هی نه 

ن  مسئله  درباره  هک  آنگاه  مختلف،   در   چه آن  بیان  به   تااند  کرده  استفاده  مختلفی  اصطلاحات  و  الفاظ  از  ،اند معرفت سخن گفته  یاعاجتم  تعی 
ن 5منشأ   چون  تعابیری   و  بپردازند  سر دارند،   میان  رابطه   تا  اند،گرفته  ار ک  و ... را به  10ی ، هماهنگ9ی ، سازگار 8متقابل   ی، وابستگ 7ت ی ، عل  6، تعی 

 ( 49:  1399زاده و دیگران، )علی ا نشان دهند.ر  آن ریکو ف  معنوی  ساحت و آن و اجزای  جامعه

 روش پژوهش . 5

ط و روابط موجود  یر شرایف و تفسی به توصت که  اس  انتقادی  توصیفی  پژوهش حاضر، از نوع مشخص است که    ارائه شده،با توجه به پرسش  
  ی ت. در بررسنیس خاص    هیفرض دارای،  مقاله نیبنابراداده است.    قرار  و سپس انتقاد  مورد مطالعه  را  ا موضوعیده  ی پد  یت کنونیوضع  پرداخته و

م به اسناد و مراجع دست  ی، با مراجعه مستقی لی تحل  -یفیکرد توصیو رو  ین با استفاده از روش اکتشاف یادیبن   یحاضر، تلاش شده است پژوهش
 . عرضه گردد یرفتن یجه مطلوب و پذی نت ،سه آنها تلاش شده استیل و مقایها و اسناد و تحل ف دادهیاول انجام شود. با توص

 ی پژوهش هاافته. ی6
 معرفت   اجتماعی تعیّن هایمؤلفه. 1ـ6

ب  ایپنجگانه  یهاالگو و مؤلفهبر طبق    مقاله،در این     ،شدهو انواع معرفت مطرح    یرابطه متقابل عوامل اجتماع  یان چگونگیکه در مقام 
 گرفته است.   قرار بررسی مورد  ماکس شلر و علامه طباطبایی دیدگاه (50-30: 1389)توکل، 

 11عمق تعیّن. 1ـ1ـ6
ن، از  یا فه تعی  نفوذ و  گر، فقط تأثیر  یو در جانب د  12معرفت   اجتماعی  و خاستگاه  منشأ  آن  سویک  ی  در  هک  کندیت می ف حکایک طین مؤل 

  و  است  مطرح  رکتف  محتوای  ایجاد  سو،ک  ی  در  معرفت،  پیدایش  چگونگی  باب  در  مشخص،  طور  به  یعنی  ؛شودی، در نظر گرفته میاجتماع

 
1. Form. 

2. Content. 

3. Theory of becoming. 

4. Determinitation 

5. Origination. 

6. Determination. 

7. Causation. 

8. Interdependence. 

9. Consistency. 

10. Harmony. 

11. Depth of determination 

12. Social origin of knowledge 
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  پوزیتیویست یهاستیم، مارکس و مارکسیمانند دورک  یمثلًا کسان  .صورتمعرفت، مورد توجه استو شکل   تعیین و ایجاد فقط دیگر، سوی در
ا ماکس شلر و ن   یبوجود آورنده محتوا  بشر،   اجتماعی   حیات   هک  معتقدند ن معرفت را فقط به لحاظ  یمعرفت و تفکر است. ام  ز ماکس وبر، تعی 
ده دارند  یعق  یت اجتماع یشه از واقعیکامل اند  یهم هستند که به عدم وابستگ  ی. البته کسان دانندیم  اجتماع  از  متأثر محتوا  نه   ن وشکل آ

تی آلیست دهیلسوفان ایو ف  یکین، زنان یمانند سوروک   ( 54: 1399زاده و دیگران، )علی . سن 
 یی طباطبا  علامه دگاهی. دالف

ها  آن  بر  تأثیری  گونههیچ  جامعه  و  ندارند  جامعه  با  ارتباطی  هیچها معرفت از  بعضی.  است   قائل  فرق  مختلف  یهان معرفتی علامه طباطبایی ب
  وی.  ابندییم   تحقق  انکام  جامعه،  پدیدآمدن  از  پس  و  دارند  اجتماعی  خاستگاه  هاشهیاند   وها  معرفت  از  دیگر  بعضی  هک  حالی  در  ،گذارد ینم

انسان با    شده، و معتقد است  نایل  اعتباری   یهاادراک  و  حقیقی   یها ادراک   میان  یکیکتف  به   بشری،  ی حصولی هاادراک  در باب علوم و 
  اعتباریات   ی و یافلسف  یم اعتبار یمفاه هک  است آن بر  او .کندیم  ایجاد  اعتباری ارکاف و مفاهیم  سلسلهک ی  خود،   رکف نیروی انداختن ار ک به

ال  قوای  با  مرتبط  مفاهیم  عنوان  به  جااین  در  هک  را  اعتباریاتی و  بنامد  الاعم«  بالمعنی  »اعتباریات  را  ماهیات  مقابل   به   شده،  مطرح  آدمی  فع 
یک   بخواند. معیار  عملی«  »اعتباریات  یا  الاخص« یات بالمعن »اعتباری  نام ق  وجهی،  به  هک  است  این  ر،ک ف  یا  مفهومک  ی  بودن    اعتباری  در  ل    متعل 

ال  قوای   ی کادرا   این  است«،  درختی  میوه  »سیب،:  شود  گفته  اگر  پس.  ردک  فرض  آن  در  را  »باید«  نسبت   بتوان  و  باشد  شده  واقع  آدمی  فع 
  رو  روبه  اعتباری  یهاادراک   با  صورت  این  در  است«،  من  آن    از  جامه  »این  یا  خورد«  باید  را  سیب  »این  بگویند  اگر  اما؛  بود  خواهد  حقیقی

اله طب   یقوا  ی، معلول اقتضای اعتبار   علوم  ساختن  .میاشده   ، ها آن  از  یاا پارهین قوا  یت ایانسان است و پرواضح است که فعال  ینی و تکو  یعیفع 
پ ی  اعتبار   به  را  اعتباری  علوم  او  نیست.  اجتماع  به  بسته  و  محدود ،  اودر نگاه    .کندیم میات پس از اجتماع تقسی  ش از اجتماع و اعتبار ی ات 
که افعال متعلق به    صورتی  در  است،  قائم  شخص  هر  بهها  آن   به  متعلق  افعال  هک  اندویژگی  این  دارای  اجتماع،  از  پیش  اعتباری  یهاادراک 
اشتباه    ی فعل مشترک را با فعل اجتماع  نباید   ه ک  کند یم   نشان  خاطر  همچنین.  است  جامعه   نوع    به  قائم  اجتماع،   از  پس  اعتباری   یهاادراک 
ی   مانند   است،  قائم   فرد   شخص   به  فعل   شخص    ه ک  هست   افعالی  سو، کی   از   گرفت.  فعل    شخص    ه ک  وجود دارد   افعالی  دیگر،  سوی  از   و  تغذ 

  افعال  اما  است؛  اجتماعی  افعال  اند، اجتماع  از   پس   اعتباری  علوم  پیدایش  منشأ  چه ن دوگونه فعل، آنیبه اجتماع قائم است، مانند ازدواج. از ا
 باشد.  اجتماع  از پیش اعتباری علوم منشأ  تواندیم  فقط ،کمشتر 

  جامعه   تأثیر  تحت  هک  هستند  ییهامعرفت  از جمله   عام  اعتباری  حصولی  و  حقیقی  حصولی   حضوری،  یها ، معرفتعلامه طباطبایی  نظر   از
ها آن  پیدایش  منشأ  و  دارند  اجتماعی  خاستگاه  هک  هستند ییهامعرفت  از جمله  اجتماع،  از  پس  خاص  اعتباری  یهامعرفت  مقابل، در.  نیستند
ی،ک  دسته  دو  این  بین  ( در428:  2، ج  1368)طباطبایی،    .است  اجتماع   رد ک  اشاره  اجتماع  از  پیش  خاص  اعتباری  یهابه معرفت  توانیم   ل 

  و ریشه هکاین گو   ،ها معرفت از  دسته این . جامعه  از برخاسته و  را دوم دسته مکح  نه و  انددهیبر   جامعه  ازکاملًا   و دارند را  اول  دسته مکح  نه هک
  بنابراین،  ؛ها تأثیر داشته باشدآن  بر  تواند یم   جامعه  و  کنندیر مییتغ  جامعه  تغییر  با  و  دارند  قرار  تغییرات  معرض  در  ندارند،  اجتماعی  خاستگاه

تطور و تحول   (495:  1399دیگران،  زاده و  ( )علی135بگذارد. )همان:    اثرها  آن  بر  تواندیم  اجتماع  اما  ندارند،  اجتماعی  خاستگاه  سوم،  دسته
بلکه همه جانوران زنده    و  انسان  اجتماعی   و  انفرادی  شئون  جمیع  در  و  اعتباری  یهابودن معرفت است، در همه ادراک   یخ یکه مستلزم تار 

ل  دادن  نشان  برای  ایشان.  است   مشهود  و  موجود  ،هاآن  یویژه افکار انفرادبه ر  و  تحو    اعتباری،   یهامعرفت  تاریخی  جنبه  دادن  نشان  نیز  و  تطو 
ت   این  آنچه  ه ک  است  معتقد  و   زندیم  مثال   لغات   و  رسوم  و  عادات  در   ویژگی  این   وجود   به ت اصل »انتخاب  می  ک حا   آورده،  پدید  را  خصوصی 

تکحا  و اصل  این وجود وی، اعتقاد به. است  انسان اعمال بر «ترآسان وتر سبک   اعتباری یهاادراک  تا شودیم باعث   آدمی اعمال بر آن می 
  یتوسط قوم  زمانک  ی   در   ه ک  لفظی  بنابراین، . یابند  سوقتر  راحت  یهاحالت بهتر  سخت  یهاحالت از  و  باشند  تک حر  در  زمان  طول  در ورکمذ 

  سخن   همین .  گرددیم   تاریخی  پیشینه  دارای   ل،کش  بدین   و  شده  ادایی  و  هجایی   یهایجعل شده، به مرور زمان دستخوش تحولات و دگرگون
:  1399زاده و دیگران،  ( )علی215: 2، ج  1368)طباطبایی،  .ندک می   صدق  نیز  اعتباری  یهاادراک   از  دیگر  بسیاری  و  رسوم  و  آداب  باب  در

496 ) 



 

 

1403 پاییز، ومسه م، شمار هچهاردهای اجتماعی متفکران مسلمان/ سال فصلنامه نظریه 46  

 : شلر  دگاهی. دب

.  داند ینم  یو واقع یمعرفت را تحت تأثیر عوامل ماد یمحتوا و نش صور معرفت استیث گز یفقط از ح یاز نظر شلر، تأثیر و نفوذ امر اجتماع
:  1399زاده و دیگران،  )علی  .شودین مییتع   یمعرفت توسط عوامل اجتماع یم و مارکس، محتوایچون دورک یدگاه کسان ید دانست که از دیبا

 (Merton, 1973: 22) :هاستآن 1بودن  ساختگی درجه حسب بر  پایین،  به بالا از بشانیبیان کرد که ترت   را شلر اقسامی از معرفت( 148
  2. اسطوره و افسانه؛  1
  3؛  یعیطب  ی . زبان محل2
  4؛  ین ی. معرفت د3
  5؛  ی. معرفت عرفان4
  6؛  یکیز یـ متاف ی. معرفت فلسف5
  7؛  یو علوم انسان یعی، علوم طبی اتیاضی و ر  ی. معرفت اثبات6
   ک(.ی )تکنولوژ   ی. معرفت فن  7

ایدر م زان  یم   بین  واقع، در.  سکبالع  و  بود  خواهد  بیشتر  نیز  آن  دگرگونی  سرعت  باشد،  ساختگی  بیشتر  هک   دامک  هر  ،ها ن معرفتیان 
 .  دارد  وجود  مستقیم یارابطه شان،بودن  ساختگی و مصنوع وها آن یدگرگون 

 8درجه تعیّن. 2ـ1ـ6
 :ییطباطبا  علامه دگاهی. دالف

  نظر   از  دیگر،  عبارت  به  ؛رسدی« نمیت حتم ی  در حد »اقتضا« است و به درجه »عل  یو فرد  ی، اجتماعیطی ، محیب یتأثیر همه عوامل، اعم از غ
  یا  حالات  جزء  و  باطنی  عنصری  را  اراده  وی.  ردیگ یشکل م  آن  اراده آزاد است و فکر و عمل او بر اساس   یمختار و دارا  موجودی  انسان  او،
  مختلف عوامل  هک  متعدد،  یهاراه  میان  از  سازدیم   قادر  را  او  انسان  در   عنصر   این  وجود   (137:  3، ج 1368)طباطبایی،  . داندیعال نفس م اف

  ،دهدیم  رأی  انسانی،   نش ک  و  اندیشه  بر  دیگر   گوناگون  عوامل   تأثیر   به  ایشان  هکآن  وجود   با .  ند ک   گزینش  ،گذارندیم  رویش  پیش   درونی   و   بیرونی
ه در صدور کنشیهمواره آخر   را   وی  آزاد   اراده  و  اختیار   اما ت تام    ن کمم  را  آنها   تحقق  انسان،  اراده  فرض  بدون  و   داندیم   ی انسان  یهان جزء از عل 
ن  یبه ا  او است؟ پاسخ    یچگونه ارتباط   ، آن  یشه وجودیشه و ر ین اند ی از نظر علامه طباطبایی، ارتباط ب   (125:  1382زاده،  . )اژدریداندینم

حفظ   یبرا  یاست که فطرت انسان  یاضطرار   ید آمدنی جامعه، پد  تأثیر  تحت  خاص،  اعتباری  یهاشهید آمدن اند ین است که پدیپرسش، ا
  واسطه  »به:  دیگو یم   »معامله«  اعتباریک  ادرا   خصوص  درمثلًا  (  36-7:  21، ج  1390)طباطبایی،  ؛  کند ی، آن را اقتضا م ی نظام اجتماع

)طباطبایی،    ش آمده« است. یل« پی »تبد  اعتبار   اضطراراً   ،اند نموده  پیدا  غیر  ی  کمل  ویژهبه  و  مصرفی  مواد  به  اجتماع  افراد  از ک  ی   هر  هک  احتیاجی
  سخن   ساختن  به  »نیازمندی :  دیگو ین م ی»کلام« و »سخن« چن   یو در باب ادراک اعتبار   (445:  6، ج  1371( )مطهری،  176:  2، ج  1390

 آن   به  پی  اجتماع  مرحله  اولین  در(  میدانیم  هک  جا آن  تا  صدادار  جانوران  غالب  و)  انسان  هک  است  چیزهایی  از  ننده،ک دلالت  لفظ  وضع  و
:  6، ج 1371«. )مطهری، کندیت م ی گر تثبیات همدیدن مقاصد و منویاج افراد خود را به فهم یرگ، احتبز  یاک وچک اجتماع هر زیرا ،برندیم

یت  نحو  به  ضروری  و  حتمی  پیدایشک  ی  راها  ادراک   گونه این   پیدایش  علامه طباطبایی  هک  رسدین، به نظر م یبنابرا(  446   به   و  داندینم  عل 
ت   جامعه  دیگر،   سخن ه   عل  ه آنسنهیزم   فقط  جامعه  بلکه  نیست، ها  معرفت  گونه این   تام  دِّ ت مُع    توجه  باید  البته .  شودیم  محسوبها  از و عل 

 
1. Artificiality 

2. Myth and Legend. 

3. Natural folk - language. 

4. Religious knowledge. 

5. Mystical knowledge. 

6. Philosophic - metaphisical knowledge. 

7. Positive knowledge of mathematics, natural science and Geisteswisseschaften. 

8 . Degree of determination 
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  انسانی، فطرت اقتضای به هکاین گو  اجتماع، از  قبل  اعتباریات وگرنه  است درست اجتماع از پس اعتباریات باب در فقط سخن این هک داشت
:  1399زاده و دیگران،  )علی  . ندیآ یتقل از جامعه به وجود ممس ها  آن  و  ندارد  نقشی  هیچها  آن  پدیدآمدن  در   جامعه  و  ند ی آیم  پدید  اضطراراً 

496 ) 
 : شلر  دگاهی. دب

یت  به  سوک  ی  از  ،ردیگیدر بر م  را  ن مؤلفهیکه ا  یفیط ی.  احتمالی  تأثیر  به  دیگر،  سوی  از  و  شودیم   ختم  طبیعی  عل    سیسم، که بهکمار   در  حت 
ی،  رابطه  خاص  هوادار  عنوان ل  ن  درجه  مورد  در  نیز  شودمی  شناخته  انعطاف  غیرقابل  ع  ن  یو بر سر ا  ندارد  وجود  مشابه  یها دگاهی د  معرفت،  تعی 

یت )  آهنین  قانون  به  پوزیتیویست   یهاستیمسئله، اختلاف نظر دارند. مارکس   آیین   راست  یهاستیمارکس  مقابل،  در   و  دارند   اعتقاد (  جزمی   عل 
  ی، دارای ش هستند. به نظر ماکس شلر، جبرگرو یگرا  ین، در واقع نوعیمعتقد بود که همه قوان  1آنتونیو گرامشی   مثال،  برای  اند.مخالف  آنان  با

ی  دیدگاه  خود،  نخسین  آثار  در  می . مانهاکند یم   یرو یش است و از قاعده اعداد بزرگ پ یاز نوع گرا  یت یماه  ل  خاذ  را  یتر یقو  ع    در  اما بود،  ردهک  ات 
کداشته  اظهار  جدیدتر،  نویسندگان  برخی.  رد ک  گیریجهت  بیشتری  روی میانه  با  بعدی،  آثار است.    یر آما  یا  احتمالی  جبرگروی،  هاند 

ت  ی  چ نوع موجبیشلر معتقد است که ه  اند. کرده  نظر  هماهنگ،   ردیکار ک  لحاظ  به  و  دوطرفه  معتدل،  یاوهی ن مسئله به ش یز به ایان نیکارکردگرا 
گاهانه برا  ی ، نقشیرا از طرف ین جامعه و معرفت وجود ندارد، ز یب  2ی ن یت تکویا عل  ی   گسترش    نحوه  دیگر،  سوی  از  و  شود ینخبگان قائل م   یآ

ن   و  فرهنگ   را(  نخبگان)  «کوچ ک  »اعداد  این  از   بزرگ«  »اعداد  پیروی  و  هاشیگرا  سپس  ،داند یم  نخبگان  ابداع  نتیجه  را  معرفت  یافتن  تعی 
 . (Tavakol, 1987: 49). کندیترش فرهنگ قلمداد م گس  و استقرار اشاعه، عامل

 3تعیّنسطح . 3ـ1ـ6
 :ییطباطبا  علامه دگاهی. دالف

ن  دیگر،  سخن  به  و  دارد  جای  جاک  در  ذهنی  محصولات  این  وجودی  یهاشهیر    طبقاتی،  گروهی،  فردی،)   سطحی  چه  در  معرفت  اجتماعی  تعی 
  یهامعرفت  او،  نظر  از.  نباشد   سانکی  مختلف  یهامعرفت  برای  پرسش،  این  به  علامه طباطبایی  پاسخ  ه ک  رسدیم  نظر  به  دارد؟  قرار(  نسلی

  مختلف   افراد   ی هامعرفت  و  ردهکن   پیدا   جمعی  حالت  گاه چی ند و ههست  عام، همواره قائم به فرد   ی اعتبار   ی لحصو  و  حقیقی  حصولی  حضوری، 
  شده،  مکمترا   هم  روی  بر  توانندیم   هک هستند ویژگی  این  دارای  خاص،  اعتباری  حصولی  یهامعرفت  مقابل، در  ،شود ینم  انباشته  هم  روی  بر

  بودن جمعی  خصوص در وی. بیابند خاصی و  ویژه امکاح گروه، و دسته هر یهاق، معرفتیطر  این از و نند ک پیدا غیرانفرادی و جمعی حالت
ی  شماره ک  ی   اجتماعی   رک»ف:  است   ردهک  تصریح  چنین   اعتباریات،   و   ردهک  پیدا  وحدتی  شده،  ریخته  هم  روی  ه ک  باشدیم   اریکاف  از   محصل 

مثلًا  »:  داندیم  متفاوت  یهایژگ یو  دارای  را  مختلف  یهاگروه  یهاشهیاند   او  اساس،  همین  بر.  است«  فعالیت  مشغول  حقیقی  واحدک  ی   مانند
  و   سبزهمثلًا    هک  ییها را احساس یست، ز یکسان نی  یروش فکر   جهت  از   ارفرماک   نفرک  ی  با   ارگرک  نفرک  ی   یا  بازرگان  نفرک  ی   با   باغبان  نفرک  ی

  اختلاف  ،ها احساس   اختلاف  و  دارد  لازم  دادوستد  و  التجاره مال  هک  است  ییها احساس   از  غیر  ،آورند یم  وجود  به  بهار  و  گل  و  درخت  و  آب
ه اتکادرا   ( 148:  1399زاده و دیگران، علی؛ 217- 213:  2، ج 1368)طباطبایی،  .«باشد یم  مستلزم  را اعتباری 

 : شلر  دگاهی. دب
ن اجتماع  ت، طبقه، گروه، افراد، یا فرد  یهاشهیاند سطح در توانیمعرفت را م  یمسئله تعی    در عصر هر یهانسل  یا جهانی جامعه جامعه،   مل 

ن   هک  اندمتمایل  نظر  این  به  شناسانجامعه  برخی .  گرفت  نظر   طرح   قابل  یاو طبقه  یت گروه ی ذهن  سطح  در  عمده،  طور   به  و  فقط  اجتماعی   تعی 
ن هک  معتقدند  دیگر، برخی اما است؛ ن دیگر، دیدگاهی. افتدیم  ارگرک نامبرده، سطوح همه بر  اجتماعی تعی    و اوضاع همراه  به را اجتماعی تعی 
ن  سطح  رهگذر،  این  از  و  ندیب یم   متغیر  متفاوت،  احوال   ی، تفکر گروه ی طی. ممکن است در شراندیب یم تغییر  در  احوال،  و  اوضاع  تغییر  با  را  تعی 

ن گردد.یو اجتماع  یط وجودیجامعه، تحت تأثیر شراکل  گر، مثلًا تفکر  ید   یرد و در زمان یتحت تأثیر قرار گ  توجه به نوع  با    ، مشروط و متعی 

 
1 . Antonio Gramsci  

2. Natural causal. 

3 . Level of determination 
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ن  او  هک  شودیشناسی ماکس شلر، معلوم م ل در جامعهی تحل  در   را  آن  و  کندینم  منحصر  معرفتی  خاص  سطحک  ی  به  را  معرفت  اجتماعی  تعی 
 ( 148: 1399زاده و دیگران، . )علیداندیمن، مانند گروه و طبقه، قابل اعمال  ینابیامعه و سطوح ب ج و فرد سطح

 1عامل مسلّط در تعیّن. 4ـ1ـ6
ط   عامل   عنوان  به  را  اجتماعی  الگوی  از  مختلفی  ی هابخش  و  عوامل  پردازان، هینظر    ( 90:  1347گورویچ و مندراس،  اند. ) کرده  مطرح   مسل 

  آنان   از  برخی  اما  اند،قائل  بیشتری  تأثیر  اقتصادی  یهامؤلفه  برای  پوزیتیویست،  یهاستیمارکس   بیشتر  و  سیستیکمار   یهامثال، حلقه  یبرا
یتک»  مفهوم    هک  اندمدعی  آیین،  راست  یهاستی ا. مارکس یبر عامل جغراف   یو حت   ورزندیم   یدک تأ ک  نولوژیک ت  عامل  بر  نیز د  ین مؤلفه بایا  2« ل 

  در   و  کندید می مختلف تأک  یعوامل واقع  ی«، به برتر ی« و »عوامل آرمان یرد. در مقابل، ماکس شلر در مدل »عوامل واقعید قرار گ یتأک مورد  
ط  و  مؤثر...  و  اقتصادی  عامل  سیاسی،  عامل  وراثت،  و  خون  مانند  را  عوامل  آن  از  برخی  تاریخی،  و  اجتماعی  شرایط  اساس   بر  و  زمان  هر   مسل 

  محصول  گاهی:  پرداخت  بشری  یهاشهیاند  بررسی  به  توانیوه میبه دو ش  (  367:  1399زاده و دیگران،  ؛ علیTavakol, 1987: 49) .داندیم
.  کنندیم  بررسی آن بیرونی روابط و عوامل  لحاظ  به  را اندیشه گاهی،   و دهند یم  قرار  تحلیل  مورد آن محتوای  و لکش مبنای  بر  را آدمی  ذهن

  است؛  آورده  فراهم  را  ییهاهینظر   نونکتا   ،ها شهیبه اند  یرونیکرد بیاست. رو  ارک  محور  اندیشه،ک  ی   ذهنی برون   منابع  جستجوی  اخیر،  شیوه  در
ت  به  هک  یاهینظر   قبیل   از ن  و  موجبی  ن  به  هک  ردیکروی  یا   کندیم   توجه  جغرافیایی   عوامل   تعی    دیدگاهی   یا  دهدیم  اهمیتک  نولوژیک ت  عوامل  تعی 
ن  به  هک به    شلر(Hamilton, 1977: 76) .دارد  نظر  ،گذاردیم آدمیان  یهاشهین عوامل بر اندای  هک  اثری  وک(  بیولوژی) خونی  و  وراثتی عوامل  تعی 

 (Scheler, 2017: 166). دهد ینمعقل فلسفی توجه دارد، اما مسائلی مثل احساسات و عواطف را ذیل عقل قرار 
 :ییعلامه طباطبا دگاهی. دالف

ه   معرفت،کننده  در خصوص عوامل تعیین :  کرد  تقسیم  اصلی  دسته  دو  به  توانمی  طورکلیبه  را  هانظریه  این.  دارد  وجود  متفاوتی  های نظری 
ه تی  تك  هاینظری  ه  و  عل  تی  چند  هاینظری  ات،  برخی.  عل  هتأکی  عمده  نظری  ت و عامل خاص است. نظری    های دشان در این زمینه بر یك عل 

  عامل   خصوص  در  که  هستند  هایینظریه  مقابل،   در .  است  آن  جمله  از  آن،  مانند   و  شناختی روان   تکنوژیك،  شناختی،  زیست   جغرافیایی، 
  زمینه   این  در  مختلفی  عوامل  کند؛میین نتعی   خصوصبه  عامل  یك  را  شناخت  و  معرفت  که  باورند  آن  بر  انسان،   معرفت  و  اندیشه  کنندهتعیین

گوناگونی  علامه طباطبایی در سخنان خود به علل    .دارد  وجود   بسیاری  اختلافات  نیز  اند، اموری   چه  عوامل  این  اینکه  در  البته  و  دارند،  دخالت
  . 2ایی )القائات رحمانی و شیطانی(، ماور  .1 تقسیم کرد: برای تعیین معرفت، اشاره کرده است که شاید بتوان این علل را به چهار دسته اصلی

  قبیل  از   کنش  و  فکری  عادات  بینی،  جهان  نفسانی،   صفات  خَلْقی،  شاکله  یعنی  جسمانی   بنیه )  فردی   .3  ،( ...و  عمل  محیط   جغرافیا، )  محیطی
پایگاه ه  و  دوستی  اقتصادی،  پایگاه  عمومی،   فضای  تربیت،)  فرهنگی  ۔  اجتماعی  .4  و  اراده(  هنجارسازی،  عمل،  و  علم  تعامل منشینی، 

  گردد، می  قلمداد   خاص   اعتباری  هایمعرفت  اصلی  کنندهتعیین  چه، آن اوبه نظر    (18:  1399زاده و دیگران،  )علی  (.... و  اجتماعی   ۔ سیاسی  
  با  متناسب  مفاهیم  نماید،حب  ذات است. این غریزه انسانی براساس شرایط و اقتضاهای مختلفی که رخ می  غریزه  ویژهبه  و  انسانی  فطرت

  باب  در  علامه طباطبایی  مثلا   دهد.می  وفق   اجتماعی  و  طبیعی  زندگانی  محیط   با  را  خود   شکل   بدین  و  آورد اقتضاها را پدید می  و  شرایط  آن
 را   خود  و  داشته  را  ذات  حب    انسان،  ویژهبه   و  حیوان  جمله  آن  از  و  جهان  هایپدیده  از  پدیده  »هر  که  است  معتقد  اجتماع  اندیشه  آمدن  پدید

  خود  همنوعان به  گرایش  و شدن  نزدیك  و آمده پدید  وی  درون در انس احساس  راه،  این از  و بیند همان خود می را  خود همنوع  و  دارد دوست
ت  اجتماع  به  و  خواهدمی  را همین نزدیك شدن و گرد هم آمدن یك نوع استخدام و استفاده است که به سود    (436دهد«. )همان:  می  فعلی 

  تأثیر  تحت  نیز  را  استخدام  اندیشه  و  استخدام  اندیشه  از  متأثر  را  اجتماع  اندیشه  علامه طباطبایی  شکل،  بدین  و  گیرداحساس غریزی انجام می
  .یابد می  ارجاع  انسانی  فطرت   ذات و  حب  غریزه  به  شکلی  به  نیز  خاص  اعتباریات  سایر  بنابراین،  کند؛می  قلمداد   انسان  فطرت  و  ذات  حب  

 ( 497)همان:  

 
1 . Dominant factor of determination 

2 . Totality 
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 : شلر  دگاهی. دب
  ی زندگ   یو ذهن   یک سو، و عوامل معنو ی از    یانسان   یزندگ   ی و خارج  ین ی، عین عوامل واقعین است که بیکشف آن بود، ا  یکه شلر مدع  یقانون 

را    ینی و ع  یت عوامل مادی«، و ماه یرا ساختار »معنو   یو ذهن  یت عوامل معنو ی ت و ماهی فیبرقرار است. او ک  یگر، ارتباط خاصید  یاز سو 
حد جمعی یهاشیگرا  یاها  ق، سوائق و سائقیآن اندازه که با علا  تا  فقط  باشد،  هک  نوع  هر  از  رکتف  و  اندیشه  .نامدی« م یساختار »سائق    شده  مت 

  هک  بود  هاشهیاند   و  هاشیگرا  این  سایه  در  (Scheler, 1980: 37)  .ندک   پیدا  عینی  وجود  و  تحقق  انکام  یا   ردهک  قدرت  سبک  تواندیم   باشد، 
ت خ موافق نبود:  ی ر از تار یبه طور مشخص با دو گونه تفس  یو   (11:  1389. )توکل،  دار شدی پد  3یی گراو اقتصاد  2یی گرااستیس  1،  گراییملی 

  تاریخ   برای  هک  تفسیرهایی  نیز  و  ی خ یسم تار یال یاتر م  و  سکمار   رکتف  مانند   دانستندیخ مهم میک عامل را در همه تار ی که    ییرها یتفس  یکی
  لی کش  به  را  نوبت  و  رسیده  فرا  اَجلش  سپس  و  بوده  برتری  هکاری  بر  خاص  معرفتک  ی   ی،ادوره  هر  در  هک   طوری  به  ،شدند یم   قائل  مراحلی

بر  (Scheler, 1942: 208)  .است  وانهاده  معرفت  از  دیگر ا  شلر،  تفکی اساس  و تحلین  از  ی ک  واقعی  ل خود  و ی، سی شاوند ی)خوعوامل  است 
طبه عنوان    اقتصاد( خ دست زد. شلر،  ی گانه تار دگاه او در باب مراحل سهیگوست کنت و دآ سم  یویت یضد پوز   ار بریتمام ع  یبه نقد   ،عامل مسل 

ط، تغیسندگان مارکسیبرخلاف نو   صورت   به  واقعی«   »عوامل  از  یکی   ی،ادوره  هر   در   او،  نظر   به  . کندیر م ییست، معتقد است که عامل مسل 
  یخ یگوست کنت، مراحل تحول تار آ ه مراحل سه گانه  ینظر   یب، شلر به جاین ترتیبه هم(Scheler, 1942: 208)   .آید ین کننده درم ییل تععام

ط بن   .  نهدیان میمعرفت را براساس عامل مسل 
 ,Scheler)  است.  برتر  ها آن  از  یکی  فقط  ولی  دارند،  وجود  اثباتی  علم  و  فلسفی  دینی،  معرفت  گانهسه  انواع  ای،دوره  هر  در  که  است  معتقد  او

هاي انسان تواند بر اندیشهبرخي از اندیشمندان این حوزه معتقدند که عوامل مختلفي مي  (171:  1399زاده و دیگران،  علی ؛  208-209 :1942
ط متغیر است؛ یعني از میان »عوامل واقعي« حاکمیت یابد؛   و عیني در هر زمان، یکي از آنها    4شلر از آن جمله است. به باور او، عامل مسل 

ط مطرح است، اگر تاریخ را یکجا نگاه کنیم، درکند؛ هرکننده عمل ميصورت تعیینبه خواهیم یافت که  چند در هر زمان فقط یک عامل مسل 
ط در شناختعوامل متعددي به به باور او، در طول تاریخ، سه    (90:  1347چ و مندراس،  گوروی)   هاي انسان مطرح است.منزلة عامل مسل 

ط متفاوت است؛ مرحلة نخست، در نظر شلر، تحت تأثیر شدید رابطة   مرحله را باید از هم متمایز کرد و در هر یک از آن سه مرحله، عامل مسل 
ط قلمداد مي  و  است؛ برتري و تفوق در مرحلة دوم با عامل و قدرت سیاسي است  5خوني  .  شوددر مرحلة سوم، عامل اقتصادي عامل مسل 

 ( 116:  1390زاده،  )اژدری
 6( تعیّن نشان ) . متعلق5ـ1ـ6

کسان، تحت  یبه طور    یهمگ  ی،دئولوژ یا ای  10ی اسیو معرفت س  9ی ، معرفت علم 8ی ، معرفت فلسف7ی نیانواع مختلف معرفت مانند معرفت د
ن اجتماع ن  دچار  اجتماعی،  لحاظ  به  را  رک  تف  انحای  همه  سک مار .  اند واقع نشده  یتعی    برای  استقلال  نوعی  از  مثال،  برای  ؛کندیم  قلمداد  تعی 

ن   در   موجود  تفاوت  درباره  انگلس و  دیگو یم   سخن  اجتماعی  ساختار  مقابل  در هنر .  کند یو معرفت، صحبت م   یدئولوژ ی ا  مختلف یهاهیلا   تعی 
 ( 110:  1390زاده،  )اژدری  .کندیو درباره آن بحث م دهدیم  قرار شناسایی مورد را مسئله  این صراحت به شلر،  سکما 

 :ییطباطبا  علامه دگاهی. دالف

 
1. Nativism. 

2 . Politicism. 

3. Economicism. 

4. Real factors. 

5. Blood relationship. 

6. Target (object) of determination. 

7. Religious knowledge. 

8 . Philosophical knowledge. 

9 . Scientific knowledge. 

10. Political knowledge (ideology) 
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ن اجتماع   متعلق ن  بحث  در  را  یی هاگر سخن، چه معرفتیست؟ به دیمعرفت چ   یتعی  ن  هدف  معرفت  اجتماعی  تعی    را ها  آن  و  دهد یم  قرار  تعی 
ر  نحوی به   اجتماع  از بعد  اعتباریات  هرچند ،اند جامعه  از متأثر  مابیش ک خاص   اعتباریات ل  ک  علامه طباطبایی، نظر  به  ؟داند یم   جامعه  از متأث 

ات  چون  ییهاحوزه  وی،  نظر  به  ،رو ن تأثیر قرار دارند. ازاینیتحت ا  یشتر یبا شدت ب   مربوط)  اجتماعیات  ،(قبح   و  حسن  اصل  به  مربوط)  اخلاقی 
 و(  پاداش   و   جزا  و  نهی   و  امر  اصل  به  مربوط)   حقوقی   مباحث   ،(گفتن  سخن  اصل  به  مربوط )   ادبیاتی   و  لغوی  مباحث   ،( اجتماع  اندیشه  به

ات  به   مربوط  چهو خلاصه هر آن  یاست( و مباحث اقتصادی)مربوط به اصل ر   یاس یس   مباحث   و   اعتباری  مفاهیمی   ،شود یم   خاص  اعتباری 
ر زاده و دیگران، )علی خواهد بود.  یو نسب یاذهان مردمان تراوش کند، موقت   از انسانی فطرت و جامعه تأثیر تحت هها کآن از دامک  هر و متغی 

1399  :499 ) 
 :شلر  دگاهی. دالف

  در  هک  واقعی   تأثیرعوامل   تحت  را  معرفت   این(  صورت)  لکش  فقط  سپس  و  ردک  ترسیم   را  معرفت   گانه  سه  انواع  شلر نخست  گذشت،  هک چنان
زاده و دیگران،  )علی  . داد  نسبتها  ارزش   و   حقایق  مطلق   قلمرو   به   راها  آن  محتوای   و  رد ک  قلمداد   ، ابدییم   سیطرهها  آن  از  یکی  ی ادوره  هر

1399  :178 ) 
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 جمع بندی و نتیجه گیری  . 7

 هامؤلفه 
اشتراک نظر دیدگاه  
علامه طباطبایی و  

 شلر 
 طباطبایی و شلر اختلاف نظر دیدگاه علامه 

عمق 
 تعیّن 

علم و معرفت از عینت 
برخوردار است و وظیفه  

 واقع نمائی دارد

شلر معتقد است قبل از معرفت  
 میل به معرفت و ارزش وجود دارد

شلر شکل و محتوای معرفت را  
مطرح کرد و محتوای همه  

ن اجتماعی  معرفت ها را از تعی 
داند و نزد وی فقط مصون می

معرفت است که دارای  شکل 
ن اجتماعی است.   تعی 

ها اقسام  شلر برای معرفت 
در میان  گانه را ذکر کرد هفت

آنها، هر کدام که بیشتر 
ساختگی باشد، سرعت  

دگرگونی آن نیز بیشتر خواهد 
 بود و بالعکس

علامه طباطبایی درباره اینکه کدام  
ن  یک از معرفت  ها دارای تعی 

اجتماعی هستند بحث اعتباریات 
را مطرح کرد که اعتباریات پس از  
ن اجتماعی   اجتماع کاملًا از تعی 

 برخوردارند

ها علامه طباطبایی همه معرفت 
را مجرد و فقط اعتباریات پس از  

 داند اجتماع را تغییرپذیر می
- 

درجه  
 تعیّن 

هر دو معتقداند که هیج 
نوع علیتی بین جامعه و  

معرفت وجود ندارد و 
جامعه فقط در حد  تأثیر 

 اقتضاء است 

 نزد علامه طباطبایی فقط در اعتباریات پس از اجتماع، این اقتضا وجود دارد. 

 نزد شلر در شکل معرفت، این اقتضا وجود دارد.

سطح 
 - تعیّن 

های حضوری، حصولی حقیقی و حصولی اعتباری عام و قبل از اجتماع،  علامه طباطبایی: معرفت 
های افراد مختلف بر روی هم انباشته  گاه حالت جمعی پیدا نکرده و معرفت  فردند و هیچهمواره قائم به 

اند که  های حصولی اعتباری خاص و پس از اجتماع، دارای این ویژگی شود، در مقابل، معرفتنمی
های هر توانند بر روی هم متراکم شده، حالت جمعی و غیرانفرادی پیدا کنند و از این طریق، معرفت می

 دسته و گروه، احکام ویژه و خاصی بیابند.
داند بلکه در سطح فرد و جامعه و بینابین قابل اعمال  شلر نیز معرفت را به یک سطح خاص منحصر نمی

داند و البته این شکل و صورت انواع معرفت از قبیل دین، فلسفه، علم و تکنولوژی و آئدیولوژی است می
 تواند در سطوح مختلف مختلف باشد، نه محتوای آن. که می 

عامل  
ط 

ّ
مسل

 تعیّن 
 

علامه طباطبایی معتقد است از چهار دسته عوامل تعیین کننده ماورائی، فردی، محیطی و اجتماعی،  
ن، فطرت و حب ذات است  ط در تعی   عامل اصلی و مسل 

ط  هاي انسان حاکمیت یابند؛ تواند بر اندیشه شلر معتقد است عوامل مختلفي مي  به باور او، عامل مسل 
کننده عمل صورت تعیینمتغیر است؛ یعني از میان »عوامل واقعي« و عیني در هر زمان، یکي از آنها به 

ط مطرح است. در طول تاریخ، سه مرحله را باید از هم  کند؛ هرمي چند در هر زمان فقط یک عامل مسل 
ط متفاوت است؛ مرحلة نخست، تحت تأثیر شدید متمایز کرد و در هر  یک از آن سه مرحله، عامل مسل 

رابطة خوني است؛ برتري و تفوق در مرحلة دوم با عامل و قدرت سیاسي است؛ در مرحلة سوم، عامل  
ط قلمداد مي   شود. اقتصادي عامل مسل 

متعلق یا  
نشان 
 تعیّن 

 

اند، هرچند اعتباریات بعد از نظر علامه طباطبایی کل  اعتباریات خاص کمابیش به نحوی متأثر از جامعه
 از اجتماع با شدت بیشتری تحت این تأثیر قرار دارند.

ن قرار شلر معتقد است فقط شکل معرفت   گیرند. می های سه گانه دین، فلسفه و علم هستند که متعلق تعی 

ّ)منبع:ّنگارندگانّ(ّهایّپژوهشیافتهّه.ّخلاص1جدولّ
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 . ملاحظات اخلاقی 8

شرکت گاهانه  آ رضایت  شامل  اخلاقی  موازین  کلیه  پژوهش،  این  یا خروج  در  ورود  و  افراد  اطلاعات  بودن  از محرمانه  اطمینان  کنندگان، 
 ملاحظات اخلاقی مطابق با اصول اخلاق در پژوهش مدنظر قرار گرفته است. کنندگان رعایت شده است. همچنین  داوطلبانه مشارکت

 . سپاسگزاری و حمایت مالی 9

 شده است. ن افتیدر  یع فارانتیغ ای  یتجار  ،ی عموم ،ی دولت یهااز سازمان یمال  ککم چی هدر نگارش این پژوهش  

 . تعارض منافع 10

 گونه تعارض منافعی وجود ندارد. دارند که در این مطالعه هیچ  نویسندگان اعلام می

 منابع . 11
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