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The Elamite pantheon underwent significant changes in the course of long history 
of Elam, since the treaty between Akkadian king, Narām-Sin and Hitta, king of 
Awan dynasty in the late 3rd millennium BC until the Achaemenid era, when 
tablets were still written in Elamite language. The examination of the causes and 
factors influencing the rise and fall of the status and importance of various deities 
in Elamite religion has often been a secondary and implicit topic in studies of the 
Elamite religion. This paper takes a geographical approach to understanding the 
Elamite pantheon. In the Elamite kingdom, Susa, -located in the lowlands of 
Khuzestan and influenced by the of Mesopotamian culture- was the most 
important city and political capital. As a result, the kings of Elam frequently 
invoked Inšušinak, the patron deity of the city, for political purposes. With the rise 
of larger Elamite dynasties, especially during the middle Elamite period, the 
deities of the mountainous regions also gained prominence and respect in Susa. 
Among them, the sacred Anshanite couple, Napiriša (the Great God) and Kiririša 
(the Great Goddess), stand out, and their significance relation as heaven/father and 
earth/mother is symbolically represented in the Kurangan bas-relief. 
Consequently, the association of these three deities at the head of the Elamite 
pantheon aligns with the royal title "King of Anshan and Susa", reflecting the 
central elements of Elam’s political and cultural structure. 
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1. Introduction 
The identification of status of Elamite deities has always been a matter of debate. While Elamite 
beliefs and rituals have continued in an amazing way over the centuries (Quintana, 2018: 729), 
describing the Elamite pantheon and explaining the process of changing the status of the each deity 
requires a careful study on the material and textual documents. Given that some of the most important 
information available about the Elamite gods is extracted from royal inscriptions, Elamite religion is 
inevitably represented from the intellectual and missionary perspective of the kings. However, the 
geographical and political-administrative nature of these sources can reveal facts about how Elamite 
pantheon was formed and developed. What is the relation between political geography and the Elamite 
pantheon?  
2. The relationship between religion and geography 
In the case of Elam, considering the biodiversity and climate of its vast geographical area (Map 1; 
Petrie et al., 2018: 99-117), the geographical elements and factors influencing religious beliefs can be 
briefly listed as follows: the mountainous and foothill areas of the Zagros and the alluvial plains of 
Khuzestan, which led to two types of urban and nomadic life among these two parts (Alizadeh, 2008); 
the proximity of the Persian Gulf, a sea that was considered the border of the world and mysterious 
and deadly at that time (Constantopoulos, 2020: 171-91); and the presence of numerous and relatively 
full rivers along with low rainfall, which could give them a sacred aspect due to their prosperity and 
life-giving properties, and make their origin appear mysterious and magical. In addition, other 
fundamental ancient issues such as the sanctity of the earth and mountains, celestial bodies, the idea of 
the underworld, etc. can be added.  
3. The belonging of Elamite deities to the geographical regions 
The names of the deities and their affiliations to Elamite geographical areas have previously identified 
as far as possible. Briefly, the most important of these are: Inšušinak and a number of Mesopotamian 
deities in Susa; Napiriša and Kiririša in Anshan; Humban, Pinigir, Nahhunte and Hutrān in Awan; 
Rohurater and Hišmitik in Simaš or Šimaški (Vallat, 1998: 335). Matching these place names with 
modern geographical areas is another specialist discussion. D. Potts tries to identify some of these 
local affiliations; in addition to the gods of Susa and Anshan, whose geographical locations are well-
defined: Rohurater in Tel Bormi; Manzat in Deh-i Now and Tapeh Huriyya near Choghā Zanbil; 
Uppurkupak in Tapeh Gotvand and Choghā Pahn; Mašti and Tepti in Tapeh Deylam and Kilašupir in 
Tol Spid, Mamsani and Choghā Zanbil (Potts, 2013: 135). These deities sometimes have the same 
function and titles, which is suspected to have arisen from the merger of local pantheons (Vallat, 1998: 
334). 
4. Formation and evolution of the Elamite pantheon 
The formation of the Elamite pantheon coincides with the emergence of the overarching states or the 
Elamite political union. Until the middle of the third millennium BC, there seems to have been no 
pantheon of Elamite gods (Labat, 1971: 411). The list of deities given in the treatises of Narām-Sin 
and Hitta can be evidence of the domain of the kings of Awan dynasty. From the period of the 
“Sukkalmahs” (c. 1800 to 1550 BC), when the term “King of Anshan and Susa” became popular 
(Mofidi-Nasrabadi, 2010: 109-119), the arrival of mountain deities to Susa began. In the treaty of 
Narām-Sin and Hitta, Pinigir is at the top of the list of deities and the name of some gods, including 
the goddess Kiririša, is not mentioned, which indicates that this goddess was initially a local goddess 
(on the shores of the Persian Gulf) and in the Middle Elamite period, she entered Susa and replaced 
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Pinigir. The main building of Choghā-Zanbil (Ghirshman, 1966), was originally a dedicated temple to 
Inšušink and later shared the design of the Napiriša. This indicates the supremacy of Napiriša over 
Inšušink (Vallat, 1998: 337).  
5. The fundamental theme of the Kurangān Bas-relief 
It seems that the divine couple in the relief of Kurangan appear as the principal deities of the land of 
Anshan/Anzan (Grillot and Vallat, 1984: 27-29). The open sanctuary of Kurangan is probably the 
Elamite site of Zila Humban in the Persepolis fortification tablets, which means "Humban relief" 
(Henkelmann, 1387: 376-377). The cult of Humban in this region can only be explained by matching 
him with the epithet Napiriša, according to Hinz (Hinz, 1964: 36 passim). 
6. The kinship of the deities of Anshan and Susa and its political application 
A question that could be very illuminating is how long this form of political and religious structure 
lasted in Elamite history. The last Elamite royal inscriptions belong to the interregnum between the 
death of Cambyses and Darius I the Achaemenid. Among the numerous revolts that Darius I (522-486 
BC) faced, a claimant named Aθamaita or Atta-hamiti-Insušnak (c. 530-520 BC) rose to power in 
Susa. In the inscriptions attributed to him (EKI 86-88), the traditional term “king of Anshan and Susa” 
is used. Interestingly, in addition to reviving this term, he also uses the name Inshushink and mentions 
the gods Humban and Kiririša, who were commonly invoked during the Middle Elamite period 
(Tavernier, 2004: 1-45; Henkelman, 2008: 13-14). This fact means that neither the Elamite kingdom 
nor its political ideology, which was linked to the specific religious beliefs of the Elamites, 
disappeared with the fall of Susa by Ashurbanipal’s invasion (645 BC), but rather this happened 
during the Achaemenid period. 
7. Conclusion 
There are several deities with the same function and titles in the Elamite pantheon. Since we are 
allowed to have a geographical understanding of religions, we can explain this problem in this way 
that these similar deities in the temples that the kings established originally represented different parts 
of the geography of Elam. Since there is a coincidence and correspondence between the geographical 
distribution of local deities and the political disunity of ancient civilizations, their presence in 
inscriptions and royal temples is inferred as an attempt to unify this diverse and heterogeneous 
geography. 
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سین اکدّي و هیته پادشاه  -مجمع خدایان عیلامی در تاریخ پر فراز و نشیب و طولانی عیلام از زمان عهدنامۀ نرام 

آمد، سلسلۀ اوان در اواخر هزارة سوم ق.م. تا روزگار هخامنشی که هنوز الواحی به زبان عیلامی به نگارش درمی
ی را به همراه داشت. بررسی علل و عوامل فراز و فرود جایگاه و منزلت خدایان گوناگون در دین عیلامی تغییرات

اند. نوشتار حاضر بدین منظور شده نوشتهموضوع فرعی و ضمنی تحقیقاتی بوده است که دربارة دین در عیلام 
اي خوزستان م، شوش که در نواحی جلگهعیلا پادشاهینگرشی جغرافیایی به پانتئون عیلامی را مد نظر دارد. در 

آمد. از این رو، پادشاهان ترین شهر و پایتخت سیاسی به شمار میو متأثر از فرهنگ میانرودان بود، مهم شده واقع
گیري جستند. با شکلبه خداي حامی این شهر یعنی اینشوشینک تمسک میبه اهداف سیاسی عیلام همواره 

ویژه در دورة عیلام میانه، خدایان نواحی کوهستانی نیز در شوش احترام و منزلتی ههاي فراگیر عیلامی بحکومت
فراوان یافتند. در این میان مخصوصاً زوج مقدس انشانی نپیریشه (خداي اعظم) و کیریریشه (الهه بزرگ) قابل ذکر 

به  اندر باورهاي عیلامیا آنها ر پیوند بنیادینکورنگان به شکلی کاملاً نمادین اهمیت  ۀنقش برجستهستند که 
پانتئون عیلامی با عنوان  ترکیب این سه خدا در رأس، بنابراین؛ دهدنشان میزمین/مادر آسمان/پدر و  عنوان

سیاسی و فرهنگی عیلام  ساختارعناصر اصلی  ةدهند نشانمطابقت دارد که خود » پادشاه انشان و شوش«سلطنتی 
 است.
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 مقدمه  .1
بیش از نیم قرن پیش والتر هینتس از تثلیثی از خدایان ارشد عیلامی نوشت که عبارت 

با تأمل بیشتر بر سیر تطور  ).35: 1388(هینتس، است از هومبن، کیریریشه و اینشوشینک 
توان به سراسر تاریخ شویم که این تثلیث را نمیباورهاي عیلامیان باستان متوجه می

مواجهیم که در هر دوره ترکیب  کننده جیگاي پیچیده و اد. بلکه با مجموعهعیلام تعمیم د
مورد از خدایان مورد  200تاکنون بیش از شود. متفاوتی را شامل می مراتب سلسلهو 

آنها هریک از اند که شناخت و تحلیل جایگاه و منزلت پرستش عیلامیان شناخته شده
هاي عیلامی در شکی نیست که باورها و آیین با این حال،محل بحث بوده است. همواره 
و این را  )Quintana, 2018: 729(استمرار داشته  يزیانگ فتـشگها به شکل رنـطول ق

مجمع خدایان  توصیفاما ؛ هاي برجستۀ فرهنگ عیلامی دانستتوان یکی از ویژگیمی
قوم و احتمال تغییر روند دگرگونی جایگاه و منزلت خدایان این تشریح (پانتئون) عیلامی و 

اسناد و مدارك مادي و متنی دقیق نگرش آنها در زمینۀ الهیات نیازمند مطالعه و تحلیل 
 است.
مقالات توان از طور سنتی میدر این باره چندان مفصل نیست. بهپیشینۀ تحقیق      

هینتس در خصوص خدایان و مسائل مختلف دین عیلامی که به طور خلاصه در فصل 
لبه: اي از رنه به همراه مقاله ؛Hinz, 1971: 662-673( تاریخ باستان کمبریجیلامی کتاب دین ع

Labat, 1971: 399-416(  پادشاهی عیلامو سپس در کتاب مشهور )دنیاي گمشدة عیلام (
خداشناسی و پرستش در عیلام و ایران «و مقالۀ  )31-57: 1388(هینتس، آمده است 

اما از زمان نگارش آثار یادشده تا به ؛ ) نام برد39-46: 1382خ (ک هاید مارياز » هخامنشی
هاي ما را در این زمینه افزایش یافته است. از جمله تحقیقات ووتر هنکلمن امروز آگاهی

که بیش از همه استمرار باورهاي کهن عیلامی در  جمشید تختدر زمینه الواح عیلامی 
 ).1388ترجمۀ فارسی: هنکلمن،  ؛Henkelman, 2008(دهد فارس را تا دورة هخامنشی نشان می

دینی  مناسکبه معرفی خدایان و  کادانشنامۀ ایرانیفرانسوا والا در مقالۀ مهم و موجزي در 
گراتزیا جوویناتزو » دین ایلامی«مقالۀ  که آنشگفت  ).Vallat, 1998(عیلامی پرداخته است 

ترجمۀ فارسی همان مقالۀ فرانسوا والا  )1394(جوویناتزو،  تاریخ جامع ایراندر مجلد چهارم 
اي از فهرست شکل سادهاما ؛ فزایدهیچ مطلبی به این بحث نمی ،در ایرانیکاست! بنابراین

دین و «با عنوان اي از انریکه کوینتانا دید که توان در مقالهخدایان محلی عیلامی را می
به کوشش  جهان عیلامینوان در مجموعه مقالاتی مروري با ع» عیلامی مناسک مذهبی
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 :Quintana, 2018(مون، جیان پیترو باسلو و یاسمینا ویکس منتشر شده است  -خاویر آلوارز

اي در باب فراز و فرود خدایان محلی ، نکتۀ تازهاین مقاله هم با وجود تازگی ).729-40
چند اثر کلی یا  گذارد. به زبان فارسی نیزعیلام در طول تاریخ این سرزمین در اختیار نمی

مرتبط با بحث دین عیلام منتشر شده که مشهورترین آنها اثر محمدرحیم صراف با عنوان 
این اثر فهرستی از خدایان عیلامی را معرفی و  ).1384(صراف، است  یلامامذهب قوم 
نقل  )König, 1965(اي آن از اثر پیشگامانۀ کُنیگ کند ولی عمده مطالب کتیبهتوصیف می

 تر محققان، نیاز به بازنگري دارد.هاي تازهست که بر حسب خوانششده ا
منابع دست اول لازم به ذکر است که شناخت فعلی ما از دین عیلامی به  در خصوص     

سبب مدارك متنی اندك داراي ابهاماتی فراوان است و از اساطیر عیلامی نیز چیز زیادي 
گذارند نظیري در این باره در اختیار میعات بیها و مهرها اطلاها، نقشدانیم. مجسمهنمی

)Álvarez-Mon, 2020( ها و تفسیرهاي متفاوت کارشناسان، گاه اما به سبب برداشت
هدنامه ـاز ع اند عبارتنی ـابع متـترین منمـشود. مههاي بیشتري ایجاد میپیچیدگی

ق.م.) که آن را اولین  2275سین پادشاه اکّد و یک پادشاه ناشناختۀ عیلامی (حدود -نرام
در کنار برخی اسناد و مدارك پراکندة  )32-49: 1386(هینتس،  شمارندسند تاریخ عیلام هم می

فراوان اما غالباً تکراريِ  يها آجر نبشتهمتون شاهی و )؛ 1385(براي نمونه نک. پاتس میانرودانی 
)؛ Malbran-Labat, 1995( غازنبیل و لیانـها از شوش، چساخت و بازسازي نیایشگاه

 تپه هفت، )Stolper, 1984( ، انشان)de Graef, 2008(هاي اداري که از شوش بایگانی
)Herrero and Glassner, 1990; 1991; 1993; 1996(  به دست آمده است و در  ها نیاو مانند

در خصوص این ). Henkelman, 2008( جمشید تختعیلامی باروي  هاي نبشته گلآخر 
 جمشید تخت يها نبشته گل که نیاسته از منابع، به رغم تأخر زمانی و با وجود آخرین د

که با گذشتۀ تاریخ عیلام  هستندمحصول ادغام فرهنگی دورة هخامنشی در فارس 
توان داشت که هر پژوهشی راجع به فرهنگ عیلامی هایی دارد، تردیدي نمیتفاوت

ها در زمانی که این داده ژهیو به. استاز آنها  هشد استخراجهاي غنی نیازمند استفاده از داده
در مورد  شود راهگشا هستند.مواجه می بست بنکه تحلیل مطالب محدود عیلامی به 

به واسطۀ تفاوت زمانی و این منابع ماهیت منابع بالا دو نکته قابل ذکر است: از سویی، 
کنند که در حتی چنین القا میدهند و هاي متفاوتی از خدایان ارائه میجغرافیایی، فهرست

اند. این امر نه تنها باورهاي خود عیلامیان هم خدایان گاه داراي تمایزهاي دقیقی نبوده
را هم در تطبیق خدایانشان با همتاي باستان  کاتبان میانرودانمحققان امروزي بلکه 
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 اینکهتوجه به از سوي دیگر، با ). Labat, 1971: 403( انداختعیلامی آنها به اشتباه می
هاي شاهی استخراج ترین اطلاعات موجود دربارة خدایان عیلامی از کتیبهبخشی از مهم

با شود. شده است، لاجرم دین عیلامی از منظر فکري و تبلیغی پادشاهان بازنمایی می
تواند بیانگر واقعیاتی دربارة اداري این منابع می-ماهیت جغرافیایی و سیاسی حال،این

عیلامی باشد. چه ارتباطی میان جغرافیاي  مجمع خدایانگیري و تحول شکل چگونگی
عیلامی وجود دارد؟ براي پاسخ دادن به این پرسش و براي پرهیز  مجمع خدایانسیاسی و 

مسألۀ پیوند دین و به از در پیش گرفتن روش نادرست، لازم است در آغاز به طور مختصر 
 نظریاتی که در این باره وجود دارد بپردازیم. آراء ومرور جغرافیا به طور کلی و 

 دین و جغرافیا ارتباط .2
وجود  ها ینیب جهانمیان محیط جغرافیایی و  مهماي جغرافیاي فرهنگی، رابطه منظراز 

از  در اثر مجاورتگیرند و ها در یک بستر جغرافیایی شکل میادیان و ایدئولوژي ؛دارد
ارتباط دین و جغرافیا از دوران باستان نظر متفکران را به پذیرند. مسألۀ یکدیگر تأثیر می

اماکن مقدس و زیارت آنها  ها، رودها،زیرا پرستش و تقدیس کوه ،خود جلب کرده است
ها و آداب و مناسک د و بسیاري از مشخصهکننقش پررنگی در باورهاي انسانی ایفا می

دانان و متفکران ابتداي قرن رافید. بسیاري از جغیان و مذاهب رنگ و لعاب محلی داراد
: 1372شکوئی، اند (بیستم نیز از تأثیرات محیط جغرافیایی بر باورهاي دینی سخن گفته

پیروي  )Determinism( اما این محققان به اشکالی از نگرش جبر محیطی؛ )353-335
یاسی، نقش ، پدر جغرافیاي س)Friedrich Ratzel(اند که به پیروي از فریدریش راتسل کرده

کند. در آثار جدیدتر تحت تأثیر معرفی می کننده نییتعمحیط جغرافیایی را در زندگی انسان 
 Paul(و پل ویدال دو لابلاش  شناس جامعه) Max Weber( تر ماکس وبرهاي تازهنگرش

Vidal de la Blache( دان و واضع نظریۀ امکان گراییجغرافی )Possibilism ،( تلاش شده
ها فاصله گرفته و ازجمله به مطالعۀ الگوهاي توزیع فضایی و این نوع نگرش است از

(کنگ، جغرافیایی بپردازند  ياندازها چشمپراکندگی اجتماعی ادیان و مذاهب و تأثیر آنها بر 
1377 :99-74 .( 
 sacred(یکی از مباحث مهم در بحث مبانی جغرافیایی ادیان مفهوم فضاي مقدس      

space( .که آغازگر مطالعه در این زمینه است در  بزرگ شناس اسطورهمیرچا الیاده،  است
کند که یک مکان بر اساس بیان می رساله در تاریخ ادیان کتاب ژهیو بهآثار مختلف خود 

هاي خاص محلی و برخی مسایل عمیق انتزاعی مانند تجلی یک خدا یا ارتباط یک ویژگی
این  ).347: 1385؛ 1375(الیاده،  شودتبدیل می »مقدس نمکا«و به » کشف«واسطه با خدایان 
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هایی مقدس باشند که یک ها و زمینها و جنگلها، رودها، کوهتوانند چشمهها میمکان
اي که در کتاب روستا یا شهر در پیرامون آن شکل گرفته است. کریس پارك در مقاله

ها دهد که این مکان، توضیح میویراستۀ جان هینلز منتشر نمود راهنماي مطالعۀ ادیان
آفرینند و به طور کلی ها براي آنها چنین اعتباري میذاتاً ویژگی قدسی ندارند بلکه فرهنگ

؛ )Park, 2004: 451(کنند هاي مقدس را با معیارهاي خاص خود انتخاب میادیان مکان

 مشخص شود. هاي جغرافیایی تأثیرگذار بر یک دینبنابراین، ابتدا لازم است شاخصه
در خصوص عیلام، با در نظر داشتن تنوع زیستی و اقلیمی گسترة جغرافیایی وسیع آن      

عوامل جغرافیایی تأثیرگذار بر باورهاي عناصر و  )،Petrie et al., 2018: 99-117؛ 1(نقشه شماره 
-یهتوان به طور مختصر بدین شرح نام برد: وجود نواحی کوهستانی و کوهپامذهبی را می

منجر به دو نوع زندگی شهري و عشایري  خوزستان کههاي آبرفتی اي در زاگرس و دشت
، دریایی که در آن فارس خلیجمجاورت  )؛1387(علیزاده،  گردیددر میان این دو بخش می

و ؛ )Constantopoulos, 2020: 171-91( شدروزگار مرز جهان و رازآلوده و مرگبار تصور می
توانست آنها را به سبب و نسبتاً پر آب در کنار بارندگی کم که می وجود رودهاي متعدد

آبادانی و حیات بخشیدن جنبۀ تقدس ببخشد و منشأ آنها را رازآلوده و جادویی جلوه بدهد. 
 هاي نبشته گلدر این مورد دست کم مواردي از تقدس و تقدیم نذر به برخی رودها در 

همچنین لازم است  ).Henkelman, 2008: 539-541(در دست است  جمشید تختعیلامی 
) husa(به عیلامی هاي مقدس و وقفی یا جنگل» هاي بیشهپرستشگاه« ژهیو بهها به باغ

 ).48: 1388(هینتس،  شدهاي دست ساز انجام میاشاره کرد که آبیاري آن با ایجاد کانال
قدس بوده است. در معلوم شده است که درختان در آثار هنري عیلامی نماد همین نوع ت

کنار اینها موارد بنیادین باستانی دیگر مانند تقدس زمین و کوه و اجرام سماوي و تصور 
لازم به ذکر است که به نظر برخی محققان، نام  توان افزود.جهان زیرین و غیره را می
 )temti(و » زمین«) hal(احتمالاً مرکب از  )Haltamti(» هلتمتی«بومی عیلام در اصل لغت 

؛ Tavernier, 2018: 416 ؛10-11: 1388(هینتس،  است» سرزمین سرور«، به معنی »سرور«

 .)13-16: 1385دربارة دیگر نظریات دربارة نام عیلام نک: پاتس، 
گیري و تحول پانتئون منابع گفته شد، عاملی که در شکل در خصوص آنچهاما طبق      

 رکیب و ساختار جغرافیاي سیاسی عیلام استرسد، تمی به نظرعیلامی بسیار تأثیرگذار 
بر این مسأله متمرکز خواهیم شد. محققان بر این نظرند که آنچه با عنوان  ادامهدر  که

اي از مردمان مناطق مختلف کنفدراسیون یا اتحادیه به طور کلیشناسیم عیلام می
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لات ایران بوده است تر در فاي وسیعغرب ایران امروزي و احتمالاً در مواردي پهنهجنوب
 de؛ 20-25: 1385؛ پاتس، 190: 1376(والا، اند که مردمان میانرودان همه را عیلام نامیده

Miroschedji, 2003: 18( بایستی از تصور دولتی منسجم و در خصوص عیلام بنابراین، ؛
هاي فراگیر نظام گیري حکومتیکدست پرهیز کرد. در شرق باستان و پیش از شکل

وجود داشت. بسیاري از خدایان نیز به شهرهاي  )City-State(شهري -حاً دولتاصطلا
رفتند. بقایاي آن شهرها به شمار می) Patron deity( خاصی تعلق داشتند و خداي حامی

هاي عظیم و ثروتمند در میانرودان، لوانت، آناتولی و ایران نشانگر این معابد یا نیایشگاه
 .)Miglus, 2013: 530-576(بسیار مهم و محوري بود باستانی  در جوامعاست که نقش آنها 

معبدها  -معبدها یا دولت -از پیروي از فرضیۀ شهربایستی البته در این خصوص نیز 
)Temple-States( زیرا مدارك چندانی در تأیید اقتصاد پرستشگاه محور در  ،پرهیز نمود

 ). Foster, 1981: 225-41(دست نیست 
، مردمان شرق باستان به استثناي پیروان ادیان )Theology(ۀ خداشناسی در زمین     

هرکدام از خدایان باستانی  ).Polytheism(ابراهیمی، به شمار فراوانی از خدایان باور داشتند 
اما بسیاري از آنها ؛ شدندشناخته مییک ویژگی یا نقش کیهانی و طبیعی یا اجتماعی  اب

بودند یا اگر در نواحی دیگر هم احترامی داشتند، نیایشگاه و نیز درواقع خدایانی محلی 
مقري اصلی براي آنها وجود داشت که تعلق آنها را به یک پدیده یا محیط جغرافیایی 

رسد که میان باورهاي چندخدایی و ساختار سیاسی در شرق داد. چنین به نظر مینشان می
هاي مختلف این مسأله براي نمونه بنگرید براي مصادیق و نمونهباستان مطابقت وجود دارد (

در آشور  )Monotheism(سیمو پارپلا معتقد به وجود باور تک خدایی ). Porter, 2000 به:
ولی این دیدگاه  )Parpola, 1997( و به تبع آن تأثیرگذاري این باور بر ادیان ابراهیمی است

در ادامه به بررسی ). Cooper, 2000: 430-444(اي نقد و رد شده است به نحو متقاعدکننده
که پردازیم میهاي مقدس و خدایان محلی ها، مکاناز قبیل نیایشگاه يا شده شناختهموارد 

 .دادپانتئون عیلامی را تشکیل میاز تاریخ،  ترکیب آنها در هر دوره
 خدایان عیلامی به نواحی جغرافیایی عیلام تعلق .3

ان و تعلق آنها به نواحی جغرافیایی عیلامی تا حد ممکن با تکیه بر متون گوناگون نام خدای
از اینشوشینکَ و تعدادي از  اند عبارتترین آنها طور مختصر، مهم. بهشده استمشخص 

خدایان میانرودانی در شوش؛ نپَیریشه و کیریریشه در انشان؛ هومبن، پینیگیر، نَهونته و 
). Vallat, 1998: 335(اش یا شیماشکی وان؛ روهوراتر و هیشمیتیک در سیمهوتران در اَ
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بحث تخصصی دیگري است.  يامروزجاها با مناطق جغرافیایی البته مسألۀ تطبیق این نام
 مکان جغرافیایی آنها به که ناعلاوه بر خدایان شوش و انشکند دنیل پاتس تلاش می

برمی؛ خوبی مشخص است، برخی از این تعلقات محلی را مشخص کند: روهوراتر در تل 
منزت در ده نو و تپه حریه نزدیک چغازنبیل؛ اوپورکوپک در تپه گتوند و چغاپهن؛ مشتی و 

این  ).Potts, 2013: 135(تپتی در تپه دیلم و کیله شوپیر در تل سپید ممسنی و چغازنبیل 
هاي خدایان گاه کارکرد و القاب یکسان دارند که ظن قوي آن است که از ادغام پانتئون

هاي محلی چنانکه خواهیم این ادغام پانتئون ).Vallat, 1998: 334(اشی شده باشد محلی ن
گفت در نتیجه تحولاتی تاریخی شکل گرفته بود، اما پیش از آن لازم است اندکی دربارة 

 سین و نظریاتی که در این باره هست سخن گفته شود.-فهرست خدایان در عهدنامۀ نرام
ادشاهی عیلامی که در سدة بیست و سوم ق.م. نوشته شده سین و پ-عهدنامۀ نَرام     

چنانکه گفته شد یکی از منابع اصلی پژوهش دربارة خدایان  ،)33-49: 1386(هینتس، است 
زیرا در این متن فهرستی از خدایان ؛ آیدعیلامی در ابتداي تاریخ عیلام به شمار می

احتمالی آن به هیته پادشاه سلسلۀ  اند. با توجه به زمان و تعلقعیلامی شاهد گرفته شده
اوان نظر بر این است که این سیاهه، خدایان اوانی یا دست کم سلسله مراتبی از خدایان 

دهد. طبق متن عهدنامه الهه قلمرو پادشاهی اوان با نگرش محلی اوانی را نشان می
از خدایان پینیگیر در رتبۀ نخست قرار دارد و پس از وي هومبن ذکر شده است که یکی 

بزرگ همیشگی عیلام بوده است و اینشوشینک خداي حامی شهر شوش در ردة ششم 
وار از این نوع قرار دارد. هنکلمن ازجمله محققانی است که تأکید دارد پیروي ماشین

نام اینشوشینک بیش  چراکهتواند گمراه کننده باشد، فهرست شدن خدایان در عهدنامه می
 .Henkelman, 2008: 356 n(ده است و حتی متن شوش گرا است از همه در متن تکرار ش

اتفاقی شمرد و منکر  کاملاًتوان ترتیب خدایان در این عهدنامه را حال، نمیینباا ).828
ویژه که در منابع به تعدادي از خدایان میانرودانی مجمع خدایان عیلامی شد. بهدر تحول 

هاي میانرودانی مل نزدیک و تسلط مکرر حکومتخوریم که حضور آنها نتیجۀ تعانیز برمی
(اکّد و سلسلۀ سوم اور) بر شوش در عیلام قدیم است. ضمناً در ادامۀ تاریخ عیلام شمار 

شوند که در اصل به زیادي از خدایان گاه در اسناد شوش، چغازنبیل و جز آن دیده می
دهد که رستی پیشنهاد مینواحی مختلف کوهستانی عیلام تعلق دارند. فرانسوا والا به د

براي مطالعۀ مجمع خدایان عیلامی بهتر است آنها را به صورت دوره به دوره و در مقاطع 
 ).Vallat, 1998: 335( نمود يبند دستهمختلف 
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 گیري و تحول پانتون عیلامیشکل .4
خوریم همزمان است با پیدایش گیري پانتئون عیلامی چنانکه در منابع بدان برمیشکل

هنوز  که یمادامهاي فراگیر یا اتحادیۀ سیاسی عیلامی. تا میانه هزاره سوم ق.م و کومتح
نبوده است  در کارحکومت فراگیري شکل نگرفته بود، ظاهراً پانتئونی از خدایان عیلامی 

)Labat, 1971: 411.(  سلسلۀ اول عیلام قدیم، اوان)Awan،(  نام خود را از منطقه یا شهري
در نواحی کوهستانی شمال خوزستان گرفته است و فهرست خدایانی که در به همین نام 
تواند گواهی بر قلمرو اند چنانکه گفته شد میسین و هیته شاهد آورده شده-عهدنامۀ نرام

ق.م.)  2100شوشینکَ (حوالی ـاین-هاي پوزوربهـپادشاهان این سلسله باشد. در کتی
اند، وان، غالب خدایانی که به یاري فراخوانده شدهترین و واپسین فرمانرواي سلسلۀ ابزرگ

 ).Vallat, 1998: 336(عیلامی هستند -خدایان میانرودانی و تعدادي هم خدایان شوشی
ورود خدایان کوهستان به ق.م.)،  1550ا ت 1800(حدود » هامخسوکَّل«از دورة      

نپیریشه -بیل به دست اونتشبا ساخت چغازن ژهیو بهشوشان آغاز و در دورة عیلام میانه 
سین و -(قرن سیزدهم ق.م.) به اوج خود رسیده است. به عنوان نمونه، در عهدنامۀ نرام

هیته، پینیگیر در رأس فهرست خدایان است و نامی از برخی خدایان از جمله الهه 
دهد که این الهه چنانکه خواهیم گفت، پیش از آنکه کیریریشه برده نشده و این نشان می

) بوده و پس فارس خلیجهاي اي محلی (در کرانهوارد مجمع خدایان بزرگ عیلام شود الهه
از توجه پادشاهان عیلام میانه به وي، به همراه خدایان دیگر شرقی وارد شوش شده و 

 جاي پینیگیر، الهۀ مادر کهن را گرفته است.
ال کسب استقلال سیاسی که یک دورة انتقال است و عیلام در ح هامخدورة سوکل در     

نامند می» پادشاه انشان و شوش«و فرهنگی از میانرودان است، پادشاهان خود را 
)Mofidi-Nasrabadi, 2010: 109-119.(  این اصطلاح در دورة عیلام میانه با مختصري تغییر

 1550یابد. دورة پادشاهی عیلام میانه (از عمومیت می» پادشاه شوش و انشان«به شکل 
ها مخسوکل است که پس از دورةهاي درخشان تاریخ عیلام ق.م.) یکی از دوره 1100 تا

در زمان پادشاهان سلسلۀ  ژهیو بهرود. عیلامیان دوران طلایی عیلام به شمار می
شوند و نیرومند می يامپراتورق.م.) موفق به ایجاد یک  1100-1200شوتروکی (حدود 

(پاتس، آورند ارزشمندي با خود به شوش می غنائم حتی به میانرودان هم یورش برده و

پانتئون  ابل توجهی با عیلامی گراییتا حد ق» عصر طلایی«در این ). 383-359: 1385
میانرودانی بود  -یم که پیش از آن مرکب از خدایان شوشیهست مواجهعیلامی تبار 
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)Vallat, 1998: 336; Quintana, 2018: 30.( ایان گوناگون نواحی این مسأله از وجود خد
شود. همچنین اونتَش) روشن می-مختلف کنفدراسیون عیلامی در مجموعۀ چغازنبیل (دور

پادشاهان سلسلۀ شوتروکی (سلسله سوم عیلام میانه) به  ژهیو بهپادشاهان در این دوره 
آورند که نه تنها باید به عنوان فعالیتی ها روي میساخت و بازسازي گستردة نیایشگاه

 :Carter and Stolper, 1984(هیزکارانه بلکه ابزاري براي گسترش سلطه انگاشته شود پر

 تفوق سیاسی و فرهنگی انشان بر شوشان بود. ةدهند نشاندرواقع، این عمل  ).42
هاي ترین و مشهورترین مجموعۀ نیایشگاههاي عیلامی بزرگاز میان نیایشگاه     

اونتَش، محوطۀ -در شهر دور )Untaš-Napiriša(شه نپیری-را اونتش شده شناختهعیلامی 
چغازنبیل کنونی، در نزدیکی شوش ساخته است. این مجموعه داراي یک زیگورات 

به دست  يها آجر نبشتهو در  استهاي خدایان مختلف اي از نیایشگاهمرکزي و مجموعه
رسد که میخداي عیلامی شناخته شده است. چنین به نظر  24آمده از این محوطه نام 

در اصل نیایشگاه اختصاصی ) 1373(گیرشمن، بناي اصلی این محوطه یعنی زیگورات 
اینشوشینک بود و سپس در بازنگري طرح بنا خداي نپیریشه هم در آن شریک شد. این 
خود نشانگر پیدا شدن جاي پاي قوي انشان در شوش است و فرانسوا والا بر این باور 

 ).Vallat, 1998: 337(وق نپیریشه بر اینشوشینک نیز هست دهندة تفاست که حتی نشان

که ) 35: 1388(هینتس،  گیري هینتس از وجود تثلیث خدایان عیلامیبازگردیم به نتیجه     
در آغاز مقدمه بدان اشاره گردید؛ اگر اینشوشینک و نپیریشه را دو ضلع مثلت پیشنهادي 

اي بر مجسمۀ ملکه ریشه) است. کتیبههینتس بدانیم، ضلع سوم آن الهۀ بزرگ (کیری
نپَیریشه کسانی را که بخواهند به مجسمه تعرض کنند از خشم -نَپیرسَو همسر اونتشَ

 ).Harper et al. 1992: 132, no. 83(ترساند خدایان نپیریشه، کیریریشه و اینشوشینک می
انه است و به نظر چنانکه گفته شد این نوع ذکر خدایان سه گانه متعلق به دورة عیلام می

 شود: رسد که در پسِ اقتدار این سه خدا بازتاب قلمرو جغرافیایی عیلام میانه دیده میمی
 الف. دشت شوشان

آمد و البته به سبب مجاورت با سرزمین شوش پایتخت سیاسی عیلام به شمار می
بسیاري از  ).98-107: 1374(امیه، میانرودان بسیار تحت تأثیر فرهنگ و تمدن میانرودانی بود 

هایی در شوش داشتند و حتی نام خداي حامی شوش یعنی  خدایان میانرودانی پرستشگاه
به نظر  ).Vallat, 1998: 335(است  (dnin-šušinak)اي سومري اینشوشینکَ هم در اصل واژه

اند: ایشنیکرب رسد چند خداي دیگر عیلامی نیز خدایان دشت شوشان بودهمی
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)Išnikarab/Išmekarab،( لَگَمل تنزَو م )Ibid(  که البته هیچ یک اهمیت و منزلت
 اینشوشینک را نداشتند. 

اما ؛ سین و هیته در ردة ششم قرار دارد-اینشوشینک در فهرست خدایان عهدنامۀ نرام     
به تدریج متناسب با اهمیت و تسلط سیاسی شهر شوش در تمدن عیلام، به یکی از 

شود. اوج نفوذ مذهبی این خدا زمانی ین خدایانِ عیلامی تبدیل میترین و متنفذتربزرگ
ق.م.) مرحلۀ نخست ساخت زیگورات چغازنبیل  1240-1275نپیریشه (-است که اونتش

آجر کند. در اونتَش براي این خدا اجرا می-کنونی در نزدیکی شوش را در شهر دور
شود. ا در کنار خدایان دیگر ذکر میچغازنبیل، نام این خدا مکرراً به تنهایی ی يها نبشته

خوانده شده است، » سرور دنیاي مردگان«و » پدر ضعفا«اینشوشینک مکرراً با القابی چون 
به خدایان دیگر هم نسبت  )Vallat, 1998: 335(» دلمشغولی اصلی مردم عیلام«ولی این 

در اند (نده شدهداده شده است؛ مخصوصاً ایشنیکرب و لگمل در کنار او قاضی مردگان خوا

ممکن است که هر خدا در منطقه یا شهر خود مسئول  ). البته1-27: 1394این باره نک: دارا، 
 ).Tavernier, 2013: 271(دنیاي پس از مرگ هم بوده است 

اي عمیق بود که به تعبیر هینتس باور قلبی پادشاهان عیلامی به اینشوشینک به اندازه     
 باره کیهاي خشک و تکراري عیلامی به دهند متنقرار می او را مخاطب که یهنگام

و درواقع » پادشاه ایزدان«علت کاملاً روشن است؛ او  ).36: 1388(هینتس یابند روحی تازه می
-ترین سند عیلامی یعنی عهدنامۀ نرامدر قدیمی ).Vallat, 1998: 342(خدایی سیاسی بود 

). 48: 1386(هینتس، » اه بندة اینشوشینک استپادش«سین و هیته مکرر گفته شده است که 

تواند تأییدي بر نقش مشروعیت بخش او در نکتۀ بسیار مهم دربارة اینشوشینک که می
 که چناناست که  جمشید تختعیلامی  يها نبشته گلتمدن عیلام باشد، غیبت او در 

 نشان از پایان استقلال عیلام دارد. خواهیم گفت، 
 ب. کوهستان

اي همواره به ویژگی جغرافیایی خاص عیلام که مرکب از دو ناحیۀ جلگهمحققان 
)Lowland(  و کوهستانی)Highland( اند. دربارة گسترة نواحی جغرافیایی بود اشاره کرده

عیلامی که در کوهستان واقع شده بود نظرات مختلفی وجود دارد که پرداختن به آنها 
در این مناطق خدایان  ).20-25: 1385: پاتس، (براي نمونه نکموضوع این پژوهش نیست 

در  که آنشدند که در میان آنها خداي مشهور هومبن را با توجه به گوناگونی پرستیده می
بینیم غالباً متعلق به سرزمین دورة اوان در کنار الهه پیننگیر در رأس پانتئون عیلامی می
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-144: 1385(پاتس، شود یابی میکاندانند که در حوزة کوهستانی شمال خوزستان ماوان می

 استهومبن معادل انلیل میانرودانی ) Šurpu(متون جادویی اکّدي شورپو در  اینکه ).142
 يها نبشته گل. این خدا بر اساس دهدرا نشان میمنزلت و جایگاه بالاي او  )40: 1382(کخ، 
انی) دارند در فارس، که اشاره به مراسم آیینی خاصی به نام لَن (نذر، قرب جمشید تخت

-ترین خدایان عیلامی بوده است و ترکیب نامیعنی قلب شاهنشاهی هخامنشی، محبوب
(دربارة این ملاحظات نک: هاي شاهی گواه منزلت بالاي او در دوران عیلام نو نیز هست 

Henkelman, 2008; Henkelman, 2021: 1223.(  قابل توجه است که با وجود پیدا شدن
هیچ نیایشگاهی براي  تاکنوندر شوش که به تقدیم قربانی به او اشاره دارند، هایی متن

 ).Vallat, 1998: 336(هومبن در شوش شناخته نشده است 
ق.م.)  1300-1275نومنهَ یکم پادشاه سلسلۀ ایگیهلکی (-ظاهراً از دورة هومبن     

رسد در مجمع خدایان میهومبن که در سرزمین اوان سرور آسمان بود به بالاترین مدارج 
)Hinz, 1972: 491-492.(  احترام و قداست این خدا به حدي است که پس از سقوط عیلام

هاي مذهبی مربوط به او در دورة هخامنشی در فارس در همچنان نام او در مراسم و آیین
 کنار اهورامزدا به عنوان خدایان سلطنتی پررنگ است.

 یلامینو عید توجه داشت که او چون اهورامزدا در متون با ژهیو بههومبن  در خصوص     
و هخامنشی وظیفۀ اعطاي کیتین (معادل عیلامی فرهّ ایرانی) به شاهان را بر عهده داشت 

)Henkelman, 2008: 364-371, 383( ازنظر در انشان توان گفت که هومبن می ،بنابراین؛
 کارکرد و منزلت بسیار به اینشوشینک شباهت داشت.

سرزمین و شهر انزان/انشان (تل ملیان) در میان نواحی مختلف فلات، اهمیت فراوانی      
دارد. انشان یکی از مراکز اصلی فرهنگ عیلامی بود که برخلاف شوش از تأثیرات 
مستقیم میانرودان برکنار مانده بود. اطلاعات فعلی از انشان چندان مفصل نیست و بر 

در تل ملیان دوره عیلام میانۀ آن بهتر شناخته شده  یشناس باستانهاي اساس کاوش
در قرن دوازدهم ق.م. نیایشگاهی ) Hutelutuš-Inšušinak(اینشوشینک -است. هوتلوتوش

-Lambert, 1972: 61(براي نپیریشه، کیریریشه، اینشوشینک و سیموت در آنجا ساخته بود 

ده است. به نظر هینتس و کخ، . در این میان، نپیریشه خداي اعظم سرزمین انشان بو)76
این نظر مبتنی  ).Hinz, 1972: 491-492; Kuch, 1995: 1962( نپیریشه همان هومبن است

 DingirGALMEŠاست: برخی محققان  یشناخت باستانمتنی و  زیبرانگ بحثبر برخی استنادات 

ر است که در دانند. کخ بر این باودر متون عیلامی را نام ممنوعه یا تابو براي هومبن می
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آغاز تاریخ عیلام حتی ممنوعیت تصاویر انسانی هم براي خدایان وجود داشته و از تصاویر 
اما خود او، در جاي دیگر، ؛ )29: 1398(کخ، شده است سمبلیک براي نمایش آنها استفاده می

کند که اولی خداي زمین و دیگري خداي شناسد و بیان مینپیریشه را جدا از هومبن می
 ).41: 1382(کخ، مان بود آس

-Untašو گاه  Untaš-GALنپیریشه گاه به صورت  -نام نپیریشه در تحریر نام اونتش     

Napiriša سومري  نگار شهیانددهد که نشان می شده ثبتGAL  در عیلامی نپیریشه
همچنین از آنجا که هر ). Steve, 1967(است » خداي بزرگ«شده که به معناي خوانده می

اند جدا از هم یاد شده جمشید تخت هاي نبشته گلخداي هومبن و نپیریشه در دو 
)Henkelman, 2008: 354-355،(  چالش  بهاین تصور که این دو نام به یک خدا دلالت دارد

اي به اشارهو » خداي بزرگ«نپیریشه در این متون را د. مگر آنکه موارد ذکر کشمی
که نپیریشه به عنوان لقبی براي اهورامزدا در  هومبن بدانیم. همچنین این احتمال

به کار رفته باشد نیز با استدلال مشابه بالا یعنی ذکر هر دو نام  جمشید تخت هاي نبشته گل
بر اساس منابع میانرودانی ). Henkelman, 2021: 1228(توان پذیرفت در متون یادشده، نمی

-ها را از دل زمین میچشمه«رسد که نپیریشه معادل ائا (انکی) میانرودانی به نظر می
ائا/نپیریشه را با  جمشید تختدر  )PFS 1312s( اثر مهریک  ).Vallat, 1998: 334(» جوشاند

ضمناً  ).Garrison, 2009 § 4.4.2؛ 1(تصویر دهد ماهی نشان می-ماهی و بز-محفظانش مرد
ابع در ارتباط با نذر و باید توجه داشت که هومبن تنها خدایی است که در این دسته از من

بنا بر تمام این موارد،  ).Henkelman, 2008: 383(اي از او نام برده شده است قربانی رودخانه
هومبن و برخی صفات شاید نتوان نظر سابق دربارة یکی بودن یا دست کم مطابق شدن 

ا را در نپیریشه را کاملاً مردود دانست. هرچه هست، چنانکه خواهیم گفت این برداشت م
 کند.انشان با الهه کیریریشه یاري می »خداي بزرگ«درك پیوند 

 فارس خلیجاي ج. نواحی کرانه
اي متمایز دانست، توان آن را از نظر ویژگی جغرافیایی ناحیهاي که میسومین منطقه

هاي واقع است. کارل آندرئاس و پس از او موریس پزار در محوطه فارس خلیجهاي کرانه
هایی از نیایشگاهی در شهر عیلامی لیان یافتند که بوشهر کنونی، آجرنبشته ةریجز شبهدر 

-ق.م.) و شیلهک Šutruk-Nahhunte( )1155- 1185(نهونته یکم -توسط شوتروك
ق.م) پادشاهان عیلام میانه ساخته و به  Šilhak-Inšušinak( )1120- 1150(اینشوشینک 

-ظاهراً پیش از آن این نیایشگاه را هومبن ).1384، پزار( الهه کیریریشه پیشکش شده بودند
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: 1385پاتس، ( نومنه ساخته بود که به نظر پاتس ارتباطی دودمانی با این مکان داشته است

 گوید: اي از این پادشاه که از تل پی تل در بوشهر به دست آمده است میآجرنبشته ).329
ان) محافظ زمین [بهه هوتیپ]، آه اي خداي بزرگ [نپیریشه]، کیریریشه و (خدای«

پادشاهی هستم،  ةدهند گسترشکیتَّه، من -نومنه، پسر اَترّ -(خدایان) لیان، من هومبن
 -Malbran-Labat, 1995: 59(» عیلام، حاکم عیلام، شاه انزان و شوش.... وتخت تاجصاحب 

61(. 

نام یا لقب  را یشهاز آنجا که نام کیریریشه به معناي الهۀ بزرگ است، هینتس کیریر     
اما محققان دیگر این نظر را مردود دانستند ؛ )Hinz, 1967: 605( دانستممنوعۀ پینیگیر 

)Grillot and Vallat, 1984: 27-9.( هاي خدایان و وجود تـبر اساس فهرس چراکه
به لقب الهه این هایی مجزا هستند یا هاي مجزا مشخص است که این دو الههنیایشگاه
 ه خدایی مجزا تبدیل شده است.بتدریج 

اینشوشینک که از نیایشگاه اینشوشینک در شوش کشف -در سنگ یادمانی از شیلهک     
این عبارت بسیار  معناياند. خوانده zana liyan lahakraشده است، الهه کیریریشه را 

 ,König(خوانده است » بانوي مرگ در لیان«است. کونیگ آن را به معناي  زیبرانگ بحث

1965: 115- 116 and 136-137 note 8 »به  .)41: 1384در ترجمه فارسی: صراف، » بانوي لیان مرده
براي اینشوشینک، کیریریشه، اوپورکوپک و احتمالاً روهورتیر و تپتی  lahakraوالا گفتۀ 

 ,Vallat(دهد ارتباط آنها را با دنیاي پس از مرگ نشان می که رفته استبه کار مینیز 

دهد که این الهه خداي دنیاي مردگان در لیان و حامی هنکلمن احتمال می ).336 :1998
گسترش و شکوفایی آب و زمین بوده و شاید نذرهاي مربوط به هزوارش سومري 

AŠKIMEŠ براي او بوده است  جمشید تختهاي (زمین) در متن)Henkelman, 2008: 331.(  در
که با مراسم قربانی  )gušum(آغاز پاییز به نام گوشوم  خوانیم که عیدي درتر میمنابع کهن

یان تاورنیه با  ).43: 1382(کخ، شد برگزار می بانو زدیاو آوازخوانی همراه بود به افتخار این 
گیرد که برشمردن موارد مختلفی که این اصطلاح در عیلامی به کار رفته است نتیجه می

ظاهراً به معانی مختلفی چون ساکن یا  lahakraمعنی مرگ همیشه درست نیست و لغت 
) زیراز آمبانوي پنهان («لبه آن را -چنانکه مالبران )،Tavernier, 2013: 471-73( استپنهان 

 ).Malbran-Labat, 1995: 95-96, 194(معنا کرده است » لیان
ازد؛ سرسد که نگاهی به جغرافیاي لیان درك بهتر این عبارت را میسر میمی به نظر     

اي به موقعیت جغرافیایی لیان اشاره) راز آمیز» (پنهان«صفت محتمل است  اینکهنخست 
دوردست و غبارآلوده در کنار پهنۀ آبی بزرگ و وهم آور  مکانیباشد.  فارس خلیجدر حاشیۀ 
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لیان، با اینکه  در مورداما ؛ کردکه راهی دشوار و سخت گذر آنجا را به انشان متصل می
متوقف شد و درنتیجه اطلاعات بیشتري دربارة این ناحیه به  شناسی استانبهاي کاوش

در دست است  فارس خلیجدست نیامد، دلایلی مبنی بر اهمیت آن در روابط بازرگانی در 
که این ناحیه در طول تاریخ ایران  از آنجاضمناً  ).151-168: 1401(نک: پیغمبري و مکوندي، 

 ,Potts(دانست » دروازة انشان«ان آن را به تعبیر پاتس توبخشی از فارس بوده است، می

، دور از ذهن نیست که عیلامیان نیز مانند مردمان میانرودان دریا وجودبا این ).135 :2013
هرچند  ).Constantopoulos, 2020: 171-91( شناختندنیز می» دریاي مرگ«را لبۀ جهان و 

 دلیل فقدان منابع نامشخص است، لقببه که چند و چون این قضیه در حال حاضر و 
lahakara کند؛ مفهوم کهنی که اسطوره رازها و سر مگوي الهه کیریریشه را بیان می

-زن -باروري -آب -هم پیوستۀ ماهاند؛ الیاده از کلیت بهشناسان پیشتر آن را توضیح داده
او  ).173-174: 1385(الیاده، گوید ن میـهاي گوناگون سخمرگ در اساطیر فرهنگ -مار

اند نیز کمتر به محققانی که در این زمینه قلم زده که آنشگفت  کند.اي به عیلام نمیاشاره
 اند.اي این موارد پرداختهتحلیل مبانی اسطوره

 بنیادین نقش برجستۀ کورنگان مضمون .5
نیایشگاه و نقش برجستۀ مرکزي کورنگان از نظر مسایل مربوط به  اشاره بهاکنون 

نماید. دشت بدان اشاره گردید، بسیار ضروري می ترکه بالا غرافیاي مذهبی عیلامج
هاي باستانی مهمی چون تل فهلیان در منطقۀ ممسنی در غرب فارس داراي محوطه

اسپید و کورنگان است که از نظر تاریخ و تمدن عیلام اهمیت بسیار دارند. این منطقه از 
ارد: از طرفی بر سر راه مسیر نواحی مرکزي فارس به نظر ارتباطی موقعیت بسیار مهمی د

کند. نیایشگاه واقع شده است و از طرفی خوزستان را به فارس متصل می فارس خلیج
 ). 195-196: 1381(هرتسفلد، کورنگان را نخستین بار ارنست هرتسفلد معرفی کرده است 

جود ندارد؛ امروزه محققان نظري و ختلافاکورنگان  برجسته نقش يگذار خیتاردربارة      
) مربوط به 3تصویر شمارة ( این نقش برجستهبر این نظر هستند که طرح صحنۀ اصلی 

عیلام نو بدان  ها یا اوایل عیلام میانه است و صفوف زائران در دورهمخاواخر دوره سوکل
-Malbran( استاضافه شده که قابل مقایسه با صفوف زائران در نقش برجسته کول فرح 

Labat, 1995: 207; Potts, 2013: 134; Álvarez-Mon, 2019: 15-22.(  تطهیر مضمون
-25: 1372گروپ، ( تقدیس آب در هنر عیلام و میانرودان بسیار شناخته شده استمذهبی یا 

اما دربارة هویت خدایان این نقش برجسته اختلاف نظر وجود دارد. خداي بزرگ، با ؛ )4
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هاي آب از آن به اطراف ز مار چنبره زده نشسته و ظرفی که فوارهکلاه شاخدار بر تختی ا
اي با کلاه شاخدار بر تخت شوند را نگه داشته است. در پشت سر او، الههپراکنده می

نشسته است. در خصوص اهمیت مار در دین عیلامی چنانکه از آثار هنري این مردم 
(هینتس، دانند اقعی تمدن عیلام میآید تردیدي نیست و محققان آن را نقش مایۀ وبرمی

رسد مار ، به نظر نمی)de Miroshedji, 1981: 25(اما برخلاف نظر دومیروشجی  )،31: 1388
بلکه از آنجا که مار در بسیاري از  )،Vallat, 1998: 336( نماد مخصوص اینشوشینک باشد

فرانسوا  توان بامی )204-207: 1385(الیاده،  ها با آب و آبادانی و رود و دریا ارتباط داردفرهنگ
شود نماد نپیریشه یعنی آنجا که با سر انسانی طراحی می ژهیو بهوالا هم رأي شد که مار 

معادل عیلامی انکی است. بر این اساس خدایان بزرگ صحنۀ مرکزي کورنگان به احتمال 
هاي ی و آبهاي شیرین و زیرزمینقوي نپیریشه و کیریریشه باشند که ارتباط میان آب

، مضمون »بتیر«دهند. محیط منطقه و جاري بودن رود اقیانوسی یا دریا را بازتاب می
 کند.تقدیس آب در این نقش برجسته را قابل فهم می

رسد که زوج الهی نقش برجستۀ کورنگان، خدایان اصلی سرزمین چنین به نظر می     
وجود این زوج الهی در سرزمین . )Grillot and Vallat, 1984: 27–29(اند انشان/انزان بوده

شود؛ در نقش رستم یک نقش برجستۀ انزان از طریق یک نقش برجستۀ دیگر تأیید می
ساسانی (بهرام دوم)  ةنگار سنگبا نقش بستن یک  که آنعیلامی وجود دارد که به رغم 

و خداي اي را دید که دهایی از صحنهتوان نشانهبه شدت آسیب دیده است، هنوز می
اند و دو فرد که یکی هایی با طرح مار چنبره زده نشستهعیلامی در کنار یکدیگر بر تخت

نگاهی به ). Álvarez-Mon, 2019: 23-26اند (داراي تاج نیز هست در محضر آنها ایستاده
تواند بسیار مفید باشد. دشت فهلیان در دورة اسناد عیلامی هخامنشی در اینجا می

 شته استتعلق دا PFS 4هاي به حوزة اداري متن و هاکز اداري مهمی بودهخامنشی از مر
ویژه آیین پرستش هومبن در روزگار که نشان از استمرار قوي فرهنگ و تمدن عیلامی به

هومبن -بنابراین، نیایشگاه روباز کورنگان ممکن است مکان عیلامی زیله؛ هخامنشی دارد
 ,Henkelman(نک. ملاحظات انتقادي هنکلمن، است » نقش هومبن«بوده باشد که معناي آن 

با تطبیق او با لقب فقط . توضیح آیین پرستش هومبن در این منطقه )376-377 :2008
شناسی کوه از این رو که نقطۀ نپیریشه طبق نظر هینتس ممکن است. طبق بینش اسطوره

ها زیگورات ژهیو بهها تلاقی آسمان و زمین است در مرکز عالم واقع است و نیایشگاه
-نپیریشهپینیگیر یا  -هومبني کوه کیهانی هستند. باید توجه داشت که زوج االمثن
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 تمطابقپدر /مادر و آسمان/، با وجود صفات خاص و محلی خود با الگوي زمینکیریریشه
 .)237: 1385(الیاده، شود که در بسیاري از اساطیر دیده میدارد 

 وش و کاربست سیاسی آنخدایان انشان و ش يشاوندیخو .6
هاي پادشاهان عیلام میانه، زوج انشانی نپیریشه و کیریریشه در کنار خدایان در کتیبه

-کیریریشه-شوند. ظاهراً براي سه خداي نپیریشهاینشوشینک ذکر می ژهیو بهدیگر 
اي که میان خاندان پادشاهی نیز وجود داشت، روابط اینشوشینک، مشابه رابطه

ین به نظر ـحتی چن ).36: 1388تس ـ(هینکردند ور میـیا خواهر برادري تصخویشاوندي و 
هم قرار  در کناررسد که حضور خدایان عیلامی در پانتئون خدایان شوش و به تبع آن، می

پادشاه انشان و «گرفتن زوج خدایان انشان و خداي اعظم شوش در لقب پادشاهی 
رو، فارغ از دلالت سیاسی این از این ).Vallat, 1998: 336( انعکاس پیدا کرده است» شوش

اصطلاح، لازم است به وجه دینی آن نیز توجه بشود. این تحلیل تأیید کنندة دیدگاه 
تفویض مقام  یعنیسنگ نگارة مرکزي کورنگان  یمضمون ضمن بارةمون در-آلوارز

البته براي  ).Álvarez-Mon, 2019: 21(سلطنت به پادشاه، بزرگان و مقامات دربار است 
چنانکه دومیروشجی در ( دانستن نپیریشه و اینشوشینک نیستدرك این امر نیازي به منطبق 

دست  .)de Miroshedji, 1981: 25خصوص هویت خداي مذکر نقش برجستۀ کورنگون فرض کرده است 
هاي عیلام نو و هخامنشی این هومبن است که با امر شاهی پیوند دارد کم در دوره

)Henkelman, 2008: 364-371.( 
هاي عیلامی حتی منجر به عیلام بر سایر سرزمین نانینش کوهظاهراً برتري سیاسی      

دهد که درنتیجۀ این تفوق تغییرات دیگري در پانتئون عیلامی شده بود؛ والا توضیح می
هاي عیلامی است که هوتران خداي کهن اوان، فرزند سیاسی انشان بر همۀ سرزمین

 جز بهلازم به ذکر است که  ).Vallat, 1998: 340(شود و کیریریشه دانسته می نپیریشه
اند، نام الهۀ دیگري به و الهۀ آفرینندة همه چیز خوانده» مادر خدایان«کیریریشه که او را 

 .Tavernier, 2013: 482 n(است » آفرینندة انسان«نام روهوراتر یا لوهوراتیل نیز به معناي 

اي اندکی تفاوت دارند. قابل توجه است که پینیگیر، این الهۀ نقش اسطوره نظر که از )27
کهن که معادل ایشتار میانرودانی بود، هرگز با لقب مادر خدایان یا آفریننده انسان خوانده 

هایی با نقش مشابه کیریریشه هاي محلی الههاما روشن است که در پانتئون؛ نشده است
هایی دارد. آجرنبشته» مادر خدایان«اي به نام مشتی نیز لقب لههاند. چنانکه اوجود داشته

نپیریشه به دست -از تپه دیلم در خوزستان متعلق به نیایشگاه مشتی و تپتی از دورة اونتش
. دیگري )Vallat, 1983: 11-18(دهد آمده است که تعلق مکانی این الهه مادر را نشان می
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-669به نام هنّی ( (ایذه کنونی در شرق خوزستان)ر ایاپیر الهه پرتی است که حاکمی محلی د
، منزت همسر در شوش). 33: 1388(هینتس،  خواندمی» مادر خوب خدایان«ق.م.) او را  717

 زدیا«خوانده شده است، نیز با لقب » پدر«و » شاه«که خود با عناوینی چون  سیموت
شد. البته نام منزت در شناخته می )zana.rišarra( و بانوي بزرگ )NIN.ali(» شهر يبانو

 ,Lambert( و شاید با این پدیده ارتباط دارد اصل لغتی اکّدي به معناي رنگین کمان است

اند. براي نمونه، نروندي یا هاي دیگري داشتهباقی الهگان عیلامی نقش ).344-346 :1987
 ,Vallat(اشته است اي دنرونته، در شوش به عنوان الهه جنگ و پیروزي، احترام ویژه

هاي نظام مادرسالاري مشهور است، وجود این الهگان ازجمله نشانه که چنان). 334 :1998
اما نظر به شهرت کیریریشه در شوش ؛ )40: 1382(کخ، اولیۀ عیلامی و انعکاسی از آن است 

-می یبسیار برجسته ارزیاب یاین الهه در مجمع خدایان عیلام جایگاهدر دورة عیلام میانه 
 شود.
 )Inanna(و ایننه  )Nin-ḥursag(خورسگ -اي چون نیندر مورد ورود خدایان بیگانه     

)Vallat, 1998: 335( در دورة  ژهیو بهتوان به همجواري و اثرگذاري میانرودان شک میبی
عیلام قدیم اشاره کرد که شوش مکرراً تحت حاکمیت میانرودان قرار گرفت، اما تأکید 

اي از مبارزه بر خدایان خودي و محلی عیلامی احتمالاً نشانه» انشان و شوش« پادشاهان
پادشاهان براي کسب حمایت و مشروعیت  اینبا استیلاي فرهنگی میانرودان نیز هست. 

 سواي هدفی بیگانهپرستش خدایان  و داندسیاسی خود هیچ فرصتی را از دست نمی
شد. در در مجمع خدایان محلّی پذیرفته میمسایل عبادي داشت مگر آنکه خداي بیگانه 

که بارها در شرق اشاره شود این خصوص البته لازم است به بحث اسارت خدایان بیگانه 
ق.م.) ایننهّ  Kutir-Nahhunte( )1710(نهونتۀ یکم  -باستان رخ داد. مشهور است که کوتیر

وش منتقل کردند که ق.م.) مردوك را از بابل به ش 1150-1155نهونتۀ دوم ( -و کوتیر
داشت و در خاطر مردمان میانرودان به عنوان  یدر پاي را هاي تلافی جویانهخود جنگ

وضعیت این خدایان در اسارت مشخص  .)366: 1385(پاتس،  یک جنایت نابخشودنی باقی بود
 نیست اما ایننه در عیلام جایگاه خود را حفظ کرد.

تواند بسیار روشنگر باشد این است که این شکل در آخر، پرسشی که پاسخ به آن می     
هاي کتیبه آخرین؟ یخ عیلام تا چه زمانی دوام آورددر تارو مذهبی  از ساختار سیاسی

. تعلق دارندشاهی عیلامی به دورة فترت میان مرگ کمبوجیه و داریوش یکم هخامنشی 
ها مواجه شد، یک ق.م.) با آن 486-522هاي فراوانی که داریوش یکم (در میان شورش
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(حدود  )Atta-hamiti-Insušnak(اینسوشنکَ -یا اَتَّهمیتی) Aθamaita(مدعی با نام اثمیته 
که  )EKI 86-88(هاي منسوب به وي ق.م.) در شوش قد علم کرد. در کتیبه 530-520

به کار » پادشاه انشان و شوش«روشن است، اصطلاح سنتی  هاپیام و اهداف سیاسی آن
جالب آنکه او در کنار زنده کردن این اصطلاح، هم نام اینشوشینک را برخود  است. رفته

دارد و هم از خدایان هومبن و کیریرشه که توسل به آنها در دورة عیلام میانه مرسوم بود 
این واقعیت بدین معنا  ).Tavernier, 2004: 1-45; Henkelman, 2008: 13-14(برد نام می

هاي شاهی به دست آشوربانیپال ها و آرامگاهرانی نیایشگاهاست که با سقوط شوش و وی
در پیوند با باورهاي دینی  که آنق.م.) نه پادشاهی عیلام و نه ایدئولوژي سیاسی  645(

خاص عیلامیان بود، از میان نرفته بود، بلکه این اتفاق در دورة هخامنشی رخ داده است. 
حافظ کشور از آن در برابر بیگانگان دفاع  به نظر کخ چون اینشوشینک نتوانست به عنوان

هنکلمن این برداشت  ).42: 1382(کخ، کند در زمان هخامنشیان سرانجام از اعتبار ساقط شد 
 :Henkelman, 2004(داند عیلامی می -را ناشی از درك نادرست فرهنگ پذیري پارسی

توان بر پادشاه عیلام، می اینسوشنکَ، آخرین-اما با توجه به مورد شورش اَتَهمیتی؛ )60-63
این نظر پافشاري نمود که حذف این خدا به سبب خطر مشروعیت سازي و شاه تراشی 

عیلامی اینشوشینک، خداي حامی شهر  »پانتئون«زیرا از میان مجموع خدایان ؛ بوده است
 بود.» پادشاهی عیلام«سلطنتی شوش، تجسم و نماد 

 جهینت .7
ن خدا گاه با کارکرد و القاب یکسان وجود دارد. از آنجا که عیلامی چندی مجمع خدایاندر 

توضیح  گونه نیاتوانیم این مسأله را مجاز به داشتن برداشتی جغرافیایی از ادیان هستیم می
-در اصل بخشکردند هایی که پادشاهان برپا میدر نیایشگاهدهیم که این خدایان مشابه 

میان پراکندگی  اینکهنظر به کنند. می هاي مختلف جغرافیاي عیلام را نمایندگی
همسویی و تطابق هاي باستانی تمدنسیاسی با عدم یکپارچگی  خدایان محلیجغرافیایی 
در جهت وحدت  نوعی تلاشهاي شاهی ها و نیایشگاهحضور آنها در کتیبهاز  وجود دارد،

عیلام نهایتاً به  شود. این عمل دربخشیدن به این جغرافیاي متنوع و ناهمگون استنباط می
زیرا براي این کار علاوه ؛ ردواي به بار آتوانست چنین نتیجهتوحید ختم نشده است و نمی

که  یدر حالمردمان باستانی عیلام، نیاز به دولتی تمرکزا بود،  ینیب جهانبر تغییر نگرش و 
غرب بها و اقوام مختلف جنوب و جنواي از سرزمینعیلام در منابع به شکل اتحادیه

کند. از این رو، حاکمان عیلامی در طول تاریخ چند هزار سالۀ این سرزمین ایران جلوه می
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از طریق حمایت مذهبی محلی و مبارزه با نفوذ سیاسی و مذهبی میانرودان به اهداف 
ها یا توان گفت حضور خدایان متعدد در فهرستبنابراین می؛ یافتندسیاسی خود دست می

چون چغازنبیل در اصل شکلی از فهرست کردن ولایات است و احترام هایی نیایشگاه
انشان «هایشان به قلمرو پادشاهی گذاردن به آنها به معنی پیوستن و تعلق داشتن سرزمین

 ». و شوش
عیلامی و گسترش  نانینش کوهتاریخ عیلام که دورة تفوق » دوران امپراتوري«در      

شمار خدایان، حضور این است، از میان تعداد بی یافتن فرهنگ عیلامی اصیل در شوش
رسد که به نظر میبینیم: اینشوشینک، نپیریشه و کیریریشه. سه خدا را بسیار پررنگ می

تثلیث در بسیاري از ادیان این پدیده از طریق تحلیلی جغرافیایی قابل توضیح است. 
 خاص خود را دارند، اما ینیب جهاني و شود و هریک تعریف و دلالت فکرباستانی دیده می

بستر جغرافیایی و تحولات سیاسی این  ةدهند انعکاسپیدایش این تثلیث در عیلام 
 در آن نقش نداشته است. خارجیسرزمین است و هیچ عامل یا الگویی 

نکتۀ قابل توجه این است که ارتقاء زوج انشانی نپیریشه و کیریریشه در پانتئون      
اهمیتی اینشوشینک نیز به معناي حذف خدایان دیگر نبود، به بی که آنعیلامی علاوه بر 

زیرا پادشاهان شوش و انشان، براي کسب مشروعیت، همۀ این نمایندگان الهی ؛ نینجامید
هاي گوناگون عیلام را نیاز داشتند و اینشوشینک به طور ویژه، نماد حکومت در بخش

هاي آشوربانیپال، احیاي شوش پس از ویرانیعیلام بود. دقیقاً به همین دلیل است که با 
این خدا همچنان اعتبار و اهمیت خود را حفظ کرد و نیز طبق همین استدلال، منطقی 

در روزگار هخامنشیان دیگر به نام او  جمشید تختهاي عیلامی نبشتهنماید که در گلمی
در فارس  جمشید تختمتون یادشده از نظر جغرافیایی به محدودة اداري  .خوریمبرنمی

اما در کنار سایر احتمالات باید توجه داشت که عیلام موجودیت  ،تعلق دارند نه شوش
 سیاسی مستقل خود را از دست داده بود.
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 )Henkelman, 2008: 3, fig. 1-1هاي عیلامی (موقعیت کلی سرزمین -1نقشۀ شمارة 

Map No. 1: General location of Elamite lands (Henkelman, 2008: 3, fig. 1-1) 

 
 ) Garrison, 2009: § 4.4.2 PFS 1312sنپیریشه/انکی ( 1تصویر 
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Figure 1: of Neprishe/Enki (Garrison, 2009: § 4.4.2 PFS 1312s) 
 

 

 )Álvarez- Mon 2020: plate 76کورنگان ( نیایشگاهموقعیت  -2تصویر 
Figure 2: Location of the Kurangan Temple (Álvarez- Mon 2020: plate 76) 

 

 

 )Álvarez- Mon 2019: plate 12نقش برجسته کورنگان ( -3تصویر 
Figure 3: Relief of Kurangan (Álvarez- Mon 2019: plate 12) 


