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Legal systems use various methods to resolve their administrative 

disputes, and each of them follows a specific model for administrative 

adjudication depending on various factors. The special conditions of 

the country and its historical, political and social contexts determine 

the special features of its judicial system. The method of expressing 

the content in this article is descriptive and the purpose of the article is 

to introduce different models of adjudications without prioritizing a 

particular system. In this article, according to the criteria of the 

structure of the adjudication, the method of conducting the 

adjudication in the form of inquisitorial or adversarial, and open or 

closed judicial supervision, the four types of administrative 

adjudication have been identified. In the first model, the procedure is 

adversarial. Administrative agencies perform a combined function 

(administrative-judicial) and limited judicial review is applied in 

general courts. In the second model, adjudication is carried out by 

courts independent of administrative bodies and by adversarial 

method. Finally, closed judicial review is applied in general courts. In 

the third model, adjudication is conducted by special courts in a 

inquisitorial and open manner. And finally, the characteristic of the 

fourth model is open judicial review in general courts. 
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 بر اساس معیارهای ساختار، ی دادرسی اداریالگوها

 روش دادرسی و نحوة ارائة دلایل

 1خدیجه شجاعیان

 khadijeh.shojaeian@gmail.com، ایران. رایانامه: ه آزاد اسلامی واحد شیراز، شیراز. استادیار، گروه حقوق عمومی، دانشکده حقوق وعلوم انسانی، دانشگا1

 چکیده اطلاعات مقاله

ی متناوعی  هاا روشاختلافاا  اداری،   وفصلحلی حقوقی مختلف برای هانظامدر  پژوهشی نوع مقاله:
و هر نظام بسته به عوامل مختلف از الگوی خاصی برای دادرسی اداری  رودیمکار به

ریخی، سیاسای و اتتمااعی آن   ی تاا هاا ناه یزم. شرایط خاص کشور و دکنیمتبعیت 
. روش بیاان ماالاد در ایان    اسات ی خاص نظام دادرسای آن  هایژگیوة کنندنییتع

ی مختلف دادرسای بادون   هامدلمقاله تابیقی بوده و هدف از آن توصیف و معرفی 
اولویت دادن به یک نظام خاص است. در این مقاله با توتاه باه معیارهاای سااختار     

صور  تفتیشی یا تدلی و باز یا محدود بودن نظار  رسی بهدادرسی، روش انجام داد
قضایی، الگوهای چهارگانة دادرسی اداری شناسایی شده است. در مدل اول، دادرسی 

دادرسای   –ی اداری کارکرد ترکیبی )اداری هادستگاه، دگیریمبه روش تدلی انجام 
. در مادل  دشویمعمال ی اابستهی عمومی نظار  قضایی هادادگاهو در  کنندیمایفا 

ی اداری باا روش تادلی باه حال     هاا دساتگاه یی مساتقل از  هاا وانیددوم دادرسی، 
ی عمومی نظاار  قضاایی   هادادگاهو در مرحلة نهایی  پردازندیمهای اداری اختلاف

ی اختصاصای اسات   هادادگاهة بر عهد. در مدل سوم، دادرسی ندکنیمبسته را اعمال 
. در نهایت وته کنندیمصور  باز به دعاوی اداری رسیدگی که به شیوة تفتیشی و به

 ی عمومی است.هادادگاهمشخصة مدل چهارم، نظار  قضایی باز در 

 42-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:
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 . مقدمه1
ن اشاخاص خصوصای و اداره یاا حال اختلافاا       دادرسی اداری به معنای فرایند حل اختلاف یا ادعا میا

ناشی از اقداما  و تصمیما  اداره میان اشخاص خصوصی است. هر دولت برای حل منصافانه و کاراماد   
ساه مرحلاه دارد:    معمولطور ها به یک نظام دادرسی اداری نیاز دارد. نظام رسیدگی اداری بهاین اختلاف

)رسیدگی توساط مقاام باالاتر یاا در نهاادی       دنظریتجداعتراض و  تصمیم اولیه )اولین اقدام نهاد اداری ،
، تصامیم در  کناد یما مجزا  و نظار  قضایی. به بیان دیگر اداره در خصوص موضوعی تصامیمی اتخاا    

بر عمل مورد اعتراض نظاار    هادادگاهو در نهایت  شودیمو بازبینی به چالش کشیده  دنظریتجدمرحلة 
 .کنندیمقضایی اعمال 

ی دادگستری است. اما امروزه دادرسی هادادگاهسنتی دادرسی به معنای رسیدگی به اختلافا  در  طوربه
ی هاا وانیا دو  هادستگاهبرخی  هادادگاهو علاوه بر  شودینماطلاق  هادادگاهبه فرایند حل اختلاف در  صرفاً

ی خاص و هانییآو از  کنندیمبرگزار ؛ تلسا  رسیدگی شبیه تلسا  دادگاه پردازندیماداری نیز به این امر 
 .نندکیمبرای حل اختلاف استفاده  هادادگاهدر  شدهگرفتهکاری بههاوهیشگاهی متفاو  با 

ی مختلف دادرسی اداری وتود دارد که از نظر ابعاد مختلف باا هام فارق دارناد. مسا لة      هانظامدر دنیا 
دادرسی اداری است. ماالعه و مقایسة تابیقای نشاان    ی مختلفهانظامی هاتفاو اصلی این مقاله بررسی 

اداری  دساتگاه از: اینکه آیاا   اندعبار ، شودیمی دادرسی اداری هانظامچند ویژگی که سبد تفاو   دهدیم
ة اولیه و مرتع رسیدگی به شاکایا  از تصامیما  خاود  دارد یاا     رندیگمیتصمعنوان نهاد کارکرد ترکیبی )به

ادرسی وتود دارد؟ روش رسیدگی تفتیشی است یا تدلی؟ نظار  قضایی بااز اسات یاا    مرتعی مجزا تهت د
 یا توسط دادگاه اختصاصی؟ دگیریمی عمومی انجام هادادگاهبسته و اینکه آیا نظار  قضایی توسط 

ی هانظاملازم است که در ابتدا در خصوص این موضوعا  توضیحاتی داده شود و معیارهای تفکیک 
صاور  تابیقای   چهار مدل دادرسی باه  هایژگیوروشن شود. سپس با توته به این  کاملاًی دادرسی ادار

 .شوندیمبررسی 

 

 . مفهوم دادرسی اداری 2
اصالاح دادرسی اداری از ترکید دو واژة دادرسی و اداری تشکیل شده است؛ دادرسی به معناای فرایناد   

 . بساته باه   112: 1111ت )استوارسانگری،  حقوقی رسیدگی به یک اختلاف، دعوا یا مس لة حقاوقی اسا  
موضوع دادرسی سه نوع دادرسی کیفری، مدنی و اداری وتود دارد. پس دادرسی اداری فرایند رسیدگی به 
اختلاف یا دعوای اداری است. برای اینکه دعوایی، اداری محسوب شود، باید از دو ویژگی برخوردار باشد؛ 

. بناابر نظار برخای اساتادان     شاود یمدعوا، به طرفین دعوا مربوط یکی از شرایط لازم برای اداری بودن 
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حقوق اداری، حداقل یکی از طرفین اختلاف باید دولتی باشد تا دعوا اداری محسوب شود )آئینه نگینای و  
 . اما نظر دیگر که برای مثال قانون آیین اداری آلمان بر اسااس آن مقارر شاده    11: 1244ابریشمی راد، 
به کارکرد مقام عمومی معتقد است که دادرسی اداری به دعاوی میاان شاهروندان و مقاام    است، با توته 
و مقام عمومی هر نهادی است که وظایف ادارة عمومی را باا اساتفاده از ابزارهاای     شودیمعمومی گفته 

ری ی از مقام اداترموسع. در نتیجه نظر دوم مفهوم  (Gunther, 2016: 2) دهدیمحقوق عمومی انجام 
 ی در نظار  بر اداره و تضمین حاکمیت قانون دارد.مؤثرترپذیرد و نقش را می

شرط دوم دعوای اداری این است که موضوع دعوای ماروحه، اداری باشد. موضوع دادرسی اداری را 
 الشمول و اقداما  اترایی اداره ، اعمال دوتانبة ادارهبه اعمال یکجانبه )تصمیما  موردی و عام توانیم

  .11: 1244)قراردادهای اداری  و وقایع اداری تقسیم کرد )آئینه نگینی و ابریشمی راد، 
و  شاود یما منظور از تصمیما  موردی تصمیماتی است که نسبت به اشخاص یا موارد خاص اتخاا   

)اماامی و   شاود یما طبق آن حق و تکلیفی برای اشخاص معین ایجاد یا وضعیت خاصی به آنهاا اعالام   
الشمول یا مقرراتی قواعد عمومی و غیرشخصی را برای یک یا چند  . اعمال عام40: 1111نگری، استوارس

 . از دیگر اعمال اداری یکجانبه اعمال اترایای  11: 1244زاده، )رضایی کنندیمشخص نامشخص برقرار 
 . 402: 1102)طباطباایی ماوتمنی،    شاوند یمهستند که برای اترا و تحقق تصمیما  حقوقی اداره اتخا  

ارائاة یاک خادمت     منظوربهقراردادهای اداری قراردادهایی هستند که اداره با استفاده از قدر  عمومی و 
 . مورد آخر از موضوعا  دادرسی اداری، وقایع اداری هستند که 44: 1111)شمعی،  کندیمعمومی منعقد 

)آئیناه   شاوند یما مادنی را شاامل    تیمس ولمنتسد به ارادة اداره یا کارمندان آن نیستند و برخی فروض 
ی تشخیص دادرسای اداری از ساایر اناواع    هاملاک . با این توضیحا ، 11: 1244نگینی و ابریشمی راد، 

 دادرسی، طرفین اختلاف و موضوع دعوا هستند. 
 

 ی بندمیتقس. معیارهای 3
هر کدام از تهتی دادرسی برای بررسی الگوهای مختلف دادرسی اداری معیارهای متفاوتی وتود دارد که 

کنند. در این پژوهش دادرسی اداری از حیث نهاد و ساختار دادرسی، شیوة دادرسای و  اداری را ارزیابی می
 شود.نحوة ارائة دلایل بررسی می

 

 مرجع دادرسی .1. 3

ق با توته به اینکه در این مقاله دادرسی اداری به تماام ساازوکارهای رسایدگی باه دعااوی اداری اطالا      
ی اداری مجازا از  هاا وانیا دی اداری با کارکرد ترکیبی یا هادستگاه، در نتیجه ممکن است توسط شودیم
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ی دارای کاارکرد ترکیبای اسات کاه هام مقاام       در صاورت یک دستگاه اداری اعمال شود.  هادستگاهاین 
د. در روش دیوانی، باش دنظریتجدة اولیه و هم مرتع رسیدگی به اعتراضا  از تصمیم اولیه و رندیگمیتصم

قارار   دنظریا تجددیوان مستقلی مجزا از مرحلة اتخا  تصمیم اولیة اداری، تصمیم دستگاه اداری را ماورد  
ی عماومی یاا   هاا دادگاه. نظار  قضایی از سوی شودیم. دادرسی همچنین شامل نظار  قضایی دهدیم

 . دگیریمدادگاه اختصاصی انجام 
 

 روش دادرسی. 2. 3

 نقاش  مسا له  اولاین . شودمی بررسی 1ایگزینة رویه چند طور معمولدادرسی، به سیستم کی در طراحی
 مشاارکت  میزان و طرفین نقش منفعل؟ یا فعال دارد در دادرسی نقش دادرس آیا. است طرفین و دادرس

 شود.بر این اساس دو روش یا نظام تفتیشی و تدلی )ترافعی  مارح می است؟ چگونه آنها
 اسات و  مقابال  طارف  به حمله و خود پروندة ارائة مس ول خود خواهان هر )ترافعی ، تدلی روش در
 طارفین  ادلاة  و مادارک  اسااس  بار  و کارده  برگازار  طرفین بین را مبارزه که است طرفیبی داور دادرس
تفتیشای باه    4ای از معانی باشد. رویکرد نرمبیانگر گستره تواندیماصالاح تفتیشی  .کندمی گیریتصمیم

یا با کمک طرفین تحقیقاتی را انجام دهد. اماا رویکارد    سؤالبا پرسیدن  تواندیماین معناست که قاضی 
 روش در. دهاد یما ی را به قاضی از قبل تا بعد از مرحلة استماع اختصاص ترگستردهکامل تفتیشی نقش 

مراحل  کامل کنترل و. دارد عهده بر مدارک آوریتمع و موضوعا  تعیین در فعالی نقش قاضی تفتیشی،
در ایان روش باه   . Thomas, 2012: 1))اسات   حااکم  طارفین  مشارکت بر و دارد اختیار در را دادرسی
و هدایت دعاوا  دارد  یادر امر تحقیق و اثبا  ادعا اختیارا  گسترده و شودیگفته م «قاضی فعال»قاضی 
 یخارج شود و با چشمان یع انفعالدادرس از موض کندیم جابیا است. بر این اساس دادگریوی ة بر عهد

)محسانی،   دیا برآ قات یشده و طرق اثبا  آنها بنگرد و درصدد کشف حقو موضوعا  مارح نیباز به طرف
 یو قاض شودیم یتلق ییتن به تن قضا کاریهمچون پ یدادرس ی،ترافع ای یدر نظام تدل  .11-14: 1102
)محسانی،   قات یخصاومت اسات ناه کشاف حق     فصل یندارد. هدف دادرس یبرنده در آن نقش نییتز تع
در دادرسای گارایش دارد، اماا مادل تفتیشای اغلاد        2و فنی 1 . سیستم تدلی به روش رسمی01: 1102

علت لزوم رعایت قواعاد و اصاول متعادد در رسایدگی     به معمولطور رسیدگی رسمی بهغیررسمی است. 
ی نا یبشیپا مراتاد کمتاری   تشاریفا  باه  است. اما در رسیدگی غیررسمی  ترنهیپرهزو  تریطولانرسمی 

                                                      
1. Procedural  

2. Soft 

3. Formal  

4. Technical  



 خدیجه شجاعیان.../ی دادرسی اداری بر اساس معیارهایالگوها -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      6

 

تفتیشای   کااملاً هیچ سیستمی کاملاً تدلی و یا  معمولطور  . به01: 1112زاده، )زارعی و محسن شودیم
 ,Asimow) نیست. با وتود این، تمایل به نزدیک شدن به یکی از این دو قاد تدلی یاا تفتیشای دارد  

ند رسیدگی به دعوا دو نظام تفتیشای و تادلی ماارح    . در نتیجه بر اساس نقش قاضی در فرای(7 :2015
. نظام تفتیشی بیانگر انعااف و قواعد غیررسمی در حل اخاتلاف و مبتنای بار مشاارکت طارفین      شودیم

 .رسدیماست؛ اما در نظام یا روش تدلی قواعد رسمی بر دادرسی حاکم است و نقش قاضی به حداقل 
 

 ینحوة ارائة دلایل در نظارت قضای .3. 3

این معیار در خصوص نظار  قضایی مارح است. چنانچه در کشوری مرحلة نهایی دادرسی اداری نظار  
دلایل تدیاد و   توانندیمکه آیا طرفین اختلاف در نظار  قضایی  شودیممارح  سؤالقضایی باشد، این 
دادگااه  یا خیار و اینکاه     ارائه دهند  دنظریتجددر مراحل قبل )تصمیم اولیه و  شدهارائهمتفاو  با دلایل 

نکرده  یبررس یرا که دستگاه ادار یمدارک تواندیم ایآکند،  یرا بررس یمجاز است چه موضوعا  و مسائل
در زمان  یرا که طرف خصوصدلایلی  ایدر مراحل قبل به آن استناد نکرده  یرا که دستگاه ادار یلیدلا ای

. بر این و ملاحظه قرار دهد یمورد بررس ییظار  قضان ةموضوع ارائه نکرده است، در مرحل یادار یبررس
 .دگیریمانجام  4یا بسته )محدود  1نظار  قضایی به دو صور  باز شودیماساس گفته 

 تواناد یما در سیستم باز، هریک از طرفین  گفت توانیمدر خصوص باز یا بسته بودن نظار  قضایی 
مارح شاده اسات  یاا دادگااه      قبلی که در مراحل اادلهشواهد تدیدی را در دادگاه ارائه کند )علاوه بر 

شاواهد،   توانناد ینما از طرفین ارائة دلایل تدید را درخواست کند. اما در نظار  بساته، طارفین    تواندیم
 یینظاار  قضاا   نیرا با  یفطی توانیم(Asimow, 2015: 7).  ی تدید ارائه دهندهااستدلالدلایل یا 

که را  یرکامددر مرحلة نظار  قضایی دادگاه  ف،یط ةدر سر کاملاً بست صور کرد.کاملاً بسته و کاملاً باز ت
 چیو ها  کناد نمای  یسا ربر اسات، که اداره به آن اساتناد نکارده   را  یلینکرده و دلا یبررس یدستگاه ادار

 ،یاف کرده باشد. اما در سار بااز ط   ین را بررسآ دستگاه اداریقبل  ةمگر در مرحل ،شنودیرا نم لیلااستد
 تدید دلایل،مدارک و  ة. همردیگیم دهیناد است، رخ داده یح دستگاه ادارارا که در س یزیدادگاه هر چ
در نظار  قضایی باز هایچ محادودیتی در خصاوص    (Asimow & Dotan, 2016: 521).  خواهند بود

 ارائه و بررسی دلایل و مدارک تدید برای طرفین اختلاف و دادگاه وتود ندارد. 

 

 

                                                      
1. Open  

2. Closed  
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 ی مختلف دادرسی اداریهامنظا. 4
 .شودیمبر اساس معیارهای مذکورچهار مدل دادرسی اداری ارائه 

 

 ی عمومیهادادگاهی اداری و نظارت قضایی بسته در هادستگاه. الگوی اول: کارکرد ترکیبی 1. 4

کرد کاار  1122انون آیاین اداری ساال   مصداق این الگو نظام دادرسی اداری ایالا  متحدة آمریکاست. قا 
ی اولیاه و  ریا گمیتصمگرفته است. در این مدل، دستگاه اداری  در نظری اداری هادستگاهترکیبی را برای 
داشته و کارکردی ترکیبی دارد. تصمیم اولیه پس از یک تلسه دادرسی تدلی به  بر عهدهبررسی مجدد را 

م استماع برای دستگاه اداری . مقاشودیماتخا  )تحت عنوان قاضی حقوق اداری   ریاست یک مقام استماع
)تفکیاک کارکردهاا . مرحلاة     کندینم، اما در تحقیق یا پیگرد قضایی پرونده شرکت کندیمکار  موردنظر

یاا رسساای دساتگاه اداری     سیرئا . ردیا گیمدر ساح بالاتری از همان دستگاه اداری صور   دنظریتجد
تای تصمیم کامل برای تایگزینی تصمیم تدید بهاختیار  سیرئکنند. تصمیم را به شیوة تدلی بازبینی می

ی از دلایل و مساتندا  ارائاه   اخلاصهشکل گرفته است. طرفین  1اولیه دارد. این بازبینی بر اساس سابقه
مدارک و دلایل تدیدی ارائه  توانندینممعمول  طوربهو ممکن است به بحث شفاهی بپردازند، اما  دهندیم

نظار  قضایی را بر اساس معیارهای غیرقانونی بودن و غیرعقلایی بودن تصمیم ی عمومی هادادگاهدهند. 
. نظار  قضایی بسته است و دادگاه قضاو  خود را در خصوص امور حکمی، موضوعی یاا  دهندیمانجام 

ی اترایی فدرال و هادستگاهطور معمول در . از این مدل بهکندینمصلاحدیدی تایگزین تصمیما  اداره 
در موارد  تزبه معمولطور ایالا  متحده به . Asimow, 2015: 9) شودیمایالا  متحده استفاده  ایالتی

ی و اتارای  گاذار قاعاده ی اداری شاامل رسامی و غیررسامی،    هادستگاهاستثنایی بر همة اشکال اعمال 
 (Asimow & Dotan, 2016: 1) کندیمسیاست نظار  بسته را اعمال 

شاواهد یاا اساتدلالی را ماارح کنناد کاه در سااح         توانناد ینما از طرفین  کیچیهعبار  دیگر، به
دلایل بیشتری برای تصامیم خاود    تواندینمی دستگاه اداری ارائه نشده باشد و دستگاه اداری ریگمیتصم

در مرحلة نظار  قضایی مارح کند، نزد  خواهدیمارائه دهد. طرف خصوصی نیز باید هر استدلالی را که 
اولیه بیان نشود، گویی از بین رفته است.  میتصمری بیان کند. هر استدلالی که در زمان اتخا  دستگاه ادا

دلیل این قاعدة مقتضیا  تفکیک قوا، تمکین قضا  در برابر اداره و کارایی اداره اسات. بار ایان اسااس     
ا باا اعماال   ی راهیا روکه دستگاه اداری باید پیش از نظار  دادگاه فرصات تباران نقاص     شودیمگفته 

تصامیم دساتگاه اداری را    تواناد یم. دادگاه  Asimow & Dotan, 2016: 5) تخصص خود داشته باشد
نحاو  ی یاا اتارای صالاحدید خاود باه     ابیا قات یحقی یا به این دلیل که در اهیروعلت اشتباه ماهوی یا به

 (Asimow, 2019: 1) عمل کرده است، اباال کند.  411: 1112 ان،ی)شجاعغیرعقلایی 

                                                      
1. Record  



 خدیجه شجاعیان.../ی دادرسی اداری بر اساس معیارهایالگوها -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      8

 

متعددی در نظام ایالا  متحده وتود دارد )به این معنی کاه تصامیم    یهاوانیدشایان  کر است که 
در بسایاری از   مثاال رای ب . ردیگیمو بازبینی قرار  دنظریتجداولیه توسط یک نهاد دادرسی تداگانه مورد 

باران خساار  کاارگران بارای     ی اداری )مانناد ت هادستگاه، تجدیدنظر از تصمیما  اولیة برخی هاالتیا
. چندین دیوان در ساح دگیریمی انجام اتداگانهصدما  صنعتی یا تبران خسار  بیکاری  توسط دیوان 

گمارک و   دنظریا مانند دادگااه تجد ی اژهیوی هادادگاهفدرال وتود دارد، از تمله دادگاه مالیا . همچنین 
خااص رسایدگی    یهاا دستگاهی مربوط به هاپرونده وتود دارند که بهحق ثبت اختراع  دنظریدادگاه تجد

ی هاا دادگااه ی اداری و نظار  قضاایی بساته   هادستگاهکنند. با وتود این استثنائا ، کارکرد ترکیبی می
 طاور بهنظام دادگستری .   (Asimow, 2015: 21)عمومی الگوی دادرسی غالد در ایالا  متحده است 

یی است که تحت کنتارل طارفین   هاوهیشة رندیدربرگاست و دادرسی ویژه تدلی کلی و دادرسی اداری به
یی کاه ایان   هاحوزهاتتماعی ) نیتأممثل  هاحوزهپرونده و نه قاضی است. اما نظام تفتیشی هم در برخی 

نفع برای برخورداری از منافعی که استحقاق دارد کمک ایدة بنیادین حاکم است که دولت باید به ارادة  ی
. پس در مدل اول اداره، مرتع اولیه دادرسی اداری است که هم  (Asimow, 2014: 1)  استکند  رایج 

کناد. در صاور  بااقی باودن     و هم در صور  اعتراض آن را باازبینی مای   کندیمتصمیم اداری را اتخا  
 .افتدیمی عمومی به تریان هادادگاهاعتراض، پس از طی این مرحله، نظار  قضایی در 

 

 دادرسی دیوانیوی دوم: الگ .2. 4

هاای  دیاوان و نظار  قضایی دادگاه عماومی اسات.    هاوانیدمدل دوم دادرسی اداری شامل رسیدگی در 
های اختصاصی اداری مراتعی اداری با صلاحیت ترافعی اختصاصی هستند که به موتاد  اداری یا دادگاه

حدهایی تقریباً مستقل ولی مارتبط باه   عنوان واقوانین خاص در خارج از سازمان رسمی قضایی و اغلد به
گیری در خصوص اختلافا ، شکایا  و اند و صلاحیت آنها رسیدگی و تصمیمادارا  عمومی تشکیل شده

 . 11: 1101دعاوی اختصاصی اداری میان اشخاص حقوقی حقوق عمومی و افراد است )هداوند و آقاایی،  
قی آنها از انگلستان اقتباس شده است، مانند استرالیا )و در کشورهایی که نظام حقو انگلستاندر این مدل 

 .شودیمیا کانادا  اعمال 
 

 انگلستان .1. 2. 4

ی اداری در اوایل سدة نوزدهم برای رسیدگی به اختلافا  مربوط به مقاررا  در پای انقالاب صانعتی     هاوانید
ی از افازایش تصامیما  اداری ایجااد    تعداد زیادی دیوان برای رسیدگی به اختلافاا  ناشا   متعاقباًایجاد شدند. 

 .(Administrative Justice In Europe Report for the United Kingdom:1) شدند

ای و مالکیت افراد اختلافاتی را میان دولت و افراد ایجاد افزایش مداخلة دولت در امور خصوصی، حرفه
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ه نداشت. حل این اختلافا  برای تضمین کرد که ماهیت آنها بسیار متفاو  بود و پیش از این زمان سابق
وتودآماده در  خصوص حال اختلافاا  باه    اترای آرام قوانین تنظیمی دولت و اطمینان دادن به مردم در

ای مورد قبول عموم ضروری بود. خواست عموم رسیدگی به این های تدید فعالیت دولت و به شیوهحوزه
بودند، هرچند  1ه اصالاح طرفدار عدالت و دادگستری سریعهزینه و سریع بود. بای کماختلافا  به شیوه

کننده به اختلافاا  از داناش   مندی افراد رسیدگیترین نوع عدالت نباشد. علاوه بر این الزام بهرهکه عالی
هاای  های عادلانه و سریع )برای تلوگیری از ایجاد مانع بر سر راه اترای سیاسات تخصصی و وتود رویه

بایسات سااده و   د. راهکار مارح در این خصوص این بود که فرایندهای رسیدگی مای دولت  شناسایی ش
 ,Stebbings).کننده از نظر مکانی در دسترس مردم و ارزان باشاد  نسبتاً غیررسمی باشد و نهاد رسیدگی

برخورداری از کارکرد ترکیبی بود. هم کارکرد اداری و هام   هاوانیدویژگی مشترک این  (37-40 :2009
ی سدة نوزدهم کم و بیش کارکرد دوگانه داشتند. کارکرد ترکیبی قضاایی و  هاوانیدضایی داشتند. همة ق

در تریاان اتارای قاوانین ضارور  داشات. هادف        جادشدهیااداری برای اترای قوانین و حل اختلافا  
ارکردها بود. ماهیات  دادرسی، تحقیق، تنظیم، مشاوره یا انجام ترکیبی از دو یا چند مورد از این ک هاوانید

 (Stebbings, 2009:147-148).  شدیممشخص  جادکنندهیااین نهادها توس قوانین 

 هاا دولات . از نظار  شدندیمتلقی  هادادگاهاختلافا  تایگزین  وفصلحلعنوان نهاد به هاوانیدابتدائاً 
ی دادرسای  هاا نیای آ؛ اینکه اول بودند هادادگاهاز  ترمناسدبرای دادرسی اداری به سه دلیل  هاوانیداین 

بود. طرح دعوا در خصوص  برنهیهزمفصل و رسمی بودند، به این دلیل اقداما  آنها خیلی کند و  هادادگاه
؛ شاد یما ی قضایی دعوا سبد اختلال در اعماال دولات   هانییآدلیل ماهیت ، بههادادگاهاعمال اداری در 

د و اعمال کردند، سرشار از ایدئولوژی فردگرایانه بود که خارج از یی که ایجالاکامنو قواعد  هادادگاه دوم،
فاقاد تخصاص    هاا دادگااه ساوم  . شادند یمبعد اتتماعی کارکردهای رفاهی و تنظیمی تدید دولت تلقی 

ی رفااهی  هابرنامهی و گذارمقررا ضروری و مرتبط لازم برای حل اختلافا  مربوط به عملیا  پیچیده 
 (Cane, 2008: 283).  بودند

، انگلساتان قاانون   4442در ساال  ، پراکندگی و فقدان ساختار منساجم  هاوانیددر اثر افزایش تعداد این 
کامل سیستم دیوانی را بازسازی کرد. این قاانون   طوربهو اترای قانون را تصوید کرد که  هادادگاه، هاوانید

ی قبلای توساط   هاا وانیا دتاأمین کارد )بودتاة     را ادغام کرد و بودته مستقلی را برای آنهاا  هاوانیدبیشتر 
کاه    . دو ساح دیوان ایجاد شد. دیوان ساح اولشدیم نیتأمشد، یی که تصمیماتشان بررسی میهادستگاه

که در  شودیمو به هفت شعبه تقسیم  دهدیمی اداری را مورد بررسی مجدد قرار هادستگاهبیشتر تصمیما  
چهار شاعبه دارد. دیاوان    4موضوع تخصص دارند. دیوان عالی یا ساح دومی مربوط به هاپروندهرسیدگی به 

                                                      
1. Quick justice 

2. Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) 
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. تصمیما  دیوان عالی به نوبة خود قابل تجدیدنظر در پردازدیم دیوان ساح اول عالی به تجدیدنظر از آرای
یاا دادگااه تجدیادنظر.     دیاوان عاالی   است، اما فقط بر اساس یک مس لة حکمی و با اتاازة  1دادگاه استیناف

تصامیم   از تصمیم دیوان عالی مبنی بر رد استماع دادخواست تجدیدنظر از 4در دادگاه عالی توانیمچنین هم
و  شودیمعنوان دادگاه عالی تعریف توسط قانون به دیوان ساح اول، نظار  قضایی بسته داشت. دیوان عالی

ز آثار مهم اصلاحا  سال یکی ا  (Asimow, 2015: 28).ی مختلف قضایی را داردهاتبرانقدر  اعاای 
صور  نهادهایی مستقل و مجازا از  کرده است و آنها را به هادادگاهرا بیشتر شبیه  هاوانیداین بود که  4442
ی حل اوهیشاختلافا  را به  توانندیم هاوانیدو مکمل آنها در سیستم قضایی تا داده است؛ چراکه  هادادگاه

  (Cane, 2008: 287; Elliott, 2012: 4).نین کنندقادر نیستند چ هادادگاهکنند که 
. تجدیادنظر هام حکام و هام     پردازندیمبه تجدیدنظر از تصمیما  اداری  هاوانیدپس در انگلستان 

 کنناده اعتاراض و با این فرایند ممکن است به نفاع   دهدیمموضوع و حقایق پرونده را تحت پوشش قرار 
. نظار  قضایی آخارین راهکاار فارد بعاد از طای مرحلاه        (Cane, 2010: 36)تصمیمی تایگزین شود 

 (Antony, 2015: 9-10). و در مواردی است که هیچ تبران دیگری وتود ندارد  هاوانید
صالاحیت   تواناد یما ی با نظار  قضایی به دو طریق ممکن است رخ دهد؛ اول، دیوان عالی همپوشان

ی موتود در نظار  قضایی دادگاه عالی هاتبرانهمة اترا کند و  4442نظار  قضایی را به موتد قانون 
که تصمیم  دهدیمرا اعاا کند؛ اگرچه صلاحیت دیوان عالی محدودتر است. دومین همپوشانی زمانی رخ 

   دنظریا تجد)در ماوارد رد درخواسات    ردیا گیما دیوان عالی در دادگاه عالی مورد نظار  قضاایی قارار   

.(Antony, 2015: 9-10) 
 ناد ایفر .کنناد یما به شیوة تدلی باه دعااوی رسایدگی     هاوانیدو  هادادگاهی در انگلستان کل طوربه

در نظاام   هاا وانیا د ةفا یبتاوان گفات وظ   دیهاست . شاتر از دادگاهو منعاف تریررسمیغ وانید یدگیرس
 ,Cane: 2016اسات )  یرتادل یو غ یتا حد امکاان مشاارکت   یاوهیانگلستان حل اختلافا  به ش یحقوق

ی اخیر در کنار دوگاناة تادلی و تفتیشای رویکارد ساومی نیاز تحات عناوان رویکارد          هاسالدر  . 333
. شودیماعمال  2ی بدون وکیلهاخواهان در خصوصاعمال شده است که  هاوانیددر برخی  1توانمندساز

 کندیمدرسی در این رویکرد دیوان به خواهانی که وکیل ندارد، هر کمکی که او را قادر به مشارکت در دا
. این مدل تدیاد   Thomas, 2012: 1) دهدیمو برای تبران عدم مهار  و یا دانش او لازم است، ارائه 

ی اوهیشا هدف، تضمین این است که اعتراضا  به »ها منعکس شده است: وانیدی اهیرودر هدف قواعد 
ی و مناابع طارفین رسایدگی    نیبشیپی قابل هانهیهزمنصفانه و عادلانه و متناسد با اهمیت، پیچیدگی، 

                                                      
1. Court of appeal 

2. High court  
3. Enabling  

4. Unrepresented claimants 
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باید از تشریفا  غیرضروری اتتناب ورزند، منعاف باشند و طرفین را قاادر باه مشاارکت     هاوانیدشوند. 
از رویکردهاای   کدامچیههرچند در این عبارا  «. سازند و از هر نوع تخصص خاص و مؤثر استفاده کنند

ست که انعااف به اعماال روش فعاال و توانمندسااز و    تفتیشی یا تدلی الزام نشده، اما دیدگاه کلی این ا
  . Thomas, 2012: 4) نیاز دارد گرایانهمداخله

 

 استرالیا .2. 2. 4

گیاری اولیاه،   کناد. در سااح تصامیم   سیستم دادرسی سانتی اساترالیا از الگاوی انگلساتان پیاروی مای      
یک مقام رسمی را که در تحقیقا   طور کلی فرصتی برای بازبینی توسطهای اداری استرالیایی بهدستگاه

کنند. این روند بررسی، فرصتی است که طارف خصوصای اظهاارا     موضوع درگیر نبوده است، فراهم می
کتبی ارائه دهد و گاهی اوقا  امکان یک تلسه یاا یاک تمااس تلفنای باین طارف خصوصای و مقاام         

استرالیا دو سابک دادرسای اداری   در  . Asimow & Lubbers, 2011: 3) شودایجاد می 1کنندهبازبینی
آیاد، توساط   . نظار  قضاایی چنانکاه از ناامش برمای    4وتود دارد: نظار  قضایی و نظار  بر شایستگی

 شود. های اداری انجام میها و نظار  بر شایستگی توسط دیواندادگاه
 

 یستگیمفهوم نظارت بر شا .1. 2. 2. 4

گیرد و اختیار ت که دیوان در تایگاه دستگاه اترایی قرار مینظار  بر شایستگی )اقتضایی   به این معناس
 ,Asimow & Lubbers) دارد که تصمیم درست یا مرتحی را تاایگزین تصامیم دساتگاه اداری کناد    

: عنصر ماهوی بیاانگر ایان   1و تبرانی 2ای، رویه1نظار  بر شایستگی سه عنصر دارد: ماهوی . 2 :2011
ای بیانگر نظار  تضمین درست یا مرتح بودن تصمیم است. عنصر رویهموضوع است که وظیفة این نوع 

 عنصار گیارد.  گیرندة اولیاه قارار مای   کننده بر شایستگی در تایگاه تصمیماین ایده است که مقام نظار 
گیاری خاوب   کننده است. استاندارد ماهوی به هنجارهای تصامیم تبرانی مربوط به اختیارا  مقام نظار 

درست یا صحیح بودن در این عبار  به این معناست کاه از نظار مقاام نااظر تنهاا یاک        دهد.ارتاع می
تصمیم قابل قبول وتود دارد و مرتح در خصوص مواردی است که بیش از یک تصمیم قابل قبول وتود 

ای؛ اند از: عدم رعایت انصااف رویاه  سازد عبار دارد. دلایلی که تصمیم را نادرست یا غیرقابل ترتیح می
هاای اختیااری بارای اهاداف     نقص در استدلال، مثل توته به ملاحظا  غیرمرتبط و اعماال صالاحیت  

                                                      
1. Reviewer  
2. Merits  

3. Substantive  

4. Procedural  

5. Remedial  
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گیرنده مرتکاد اشاتباه حکمای یاا موضاوعی شاده یاا تصامیم وی         نادرست، یا به این دلیل که تصمیم
  .114-110: 1112؛ بارکر و نیگل، Cane, 2010: 7-8)غیرعقلایی بوده است 

گیرندة اولیه را های واگذارشده به تصمیمدهد که اختیارا  و صلاحیتازه میای به ناظر اتعنصر رویه
اعمال کند و تصمیم اولیه را لغو و تصمیم تدیدی اتخا  کند. این مسا له تفااو  بنیاادین میاان نظاار       

های تصمیم کند. کارکرد اصلی نظار  قضایی بررسی نقصقضایی و نظار  بر شایستگی را مشخص می
ن در صور  ناقص بودن است و کارکرد اصلی نظار  بر شایستگی هدایت آن به سمت تصمیم و اباال آ

صحیح و قابل ترتیح است. ناظر این کار را با تأییاد تصامیم اولیاه یاا دادن امکاان بررسای مجادد باه         
دهد. پس تباران نظاار  بار    گیرندة اولیه یا لغو و تایگزین کردن تصمیم مورد اعتراض انجام میتصمیم

شاود  ندر  تصمیم برای بررسی مجدد عود  داده میشایستگی اباال و تایگزین کردن تصمیم است. به
گیرناده اولیاه تایگااه بهتاری     کننده، تصمیمو فقط زمانی باید این کار انجام گیرد که از نظر مقام نظار 

 . Cane, 2010: 12-13) برای اتخا  تصمیم صحیح یا مرتح دارد
 

 ارساخت .2. 2. 2. 4

ها در ، دیوان1122ای برای هر دستگاه اترایی ایجاد شد. در سال در نیمة اول سدة بیستم، دیوان تداگانه
این دیوان تلسا  بررسای مجادد مانناد     ادغام شدند. اداری یک نهاد واحد تحت عنوان دیوان تجدیدنظر

دهد. در برخی ماوارد،  جام میان ییدستگاه اترا 244تلسا  دادگاه )نظار  بر شایستگی  را برای بیش از 
های تخصصی مانند تأمین اتتماعی، مزایای تانباازان یاا مهااتر  را    دیوان تجدیدنظر تصمیما  دیوان

قابال   دیوان تجدیادنظر، فقاط در خصاوص مساائل حکمای      دهد. تصمیما مورد بررسی مجدد قرار می
 ساوی  از شایساتگی  بار  نظار  در واقع پس (Asimow, 2015: 29).تجدیدنظر در دادگاه فدرال است 

 تصامیم  در اشاتباها   بررسای  دیوان مانند دادگااه  کار چراکه است، قضایی نه و اترایی نقش یک دیوان
 در اولیاه  مقاام  تصامیم  کردن تایگزین و تصمیم بودن مرتح یا صحیح تعیین بلکه نیست، نظار  مورد

قاانون دیاوان تجدیادنظر     21د بنا طباق   .(Cane, 2016: 339)است  آن نبودن مرتح و درست صور 
های مقام اداری را اعمال کند و تواند تمامی اختیارا  و صلاحیتدیوان تجدیدنظر اداری می 1121اداری 

تصمیم مورد اعتراض را تأیید یا تغییر دهد، یا آن را اباال کند یا تصمیم تدیدی اتخا  کند یا موضاوع را  
ستد. نکتة مهم این است که اثار تصامیم تاایگزین دیاوان از     گیری مجدد به مقام اولیه بفربرای تصمیم

دیاوان تجدیادنظر اداری   .  (Cane, 2009: 148) شاود تاریخ صدور تصمیم اولیه مقام اداری شروع مای 
 کنناد  هاای تخصصای روش تفتیشای را اعماال مای     ترکیبی از فرایندهای تادلی و تفتیشای و دیاوان   

.(Asimow & Lubbers, 2011: 276) 

توان گفت هرچند در انگلستان و استرالیا دادرسی اداری شاامل رسایدگی   نای آنچه گفته شد میبر مب



 13     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  .../خدیجه شجاعیانری بر اساس معیارهایی دادرسی اداالگوها

 

هاا نقاش   هاای نظاار  قضاایی، دیاوان    علت محادودیت هاست، اما بهدیوانی و نظار  قضایی در دادگاه
انی را که رسیدگی دیاو  4442ها در سال ویژه در انگلستان پس از تصوید قانون دیوانتری دارند؛ بهمهم

 تر و ساختارمند ساخت و اختیارا  زیادی به دیوان عالی )ساح دوم  اعاا کرد. منسجم
 

 ی اختصاصیهادادگاهالگوی سوم: نظارت قضایی در  .3. 4

. این مادل در فرانساه، آلماان و بسایاری از     دهندیمی اختصاصی دادرسی اداری را انجام هادادگاهدر این مدل 
ایان   ریتأثی اداری تحت هادادگاه. در مدل فرانسه، شودیمسیا و آمریکای لاتین استفاده کشورهای دیگر اروپا، آ

که قوة مجریه نباید در کنترل قوة قضاییه باشد، تزئی از قاوه مجریاه    شده در تریان انقلاب فرانسهمارح ایدة
مرحلاة دوم دادگااه   و به شکل هرمی در ساح اول دادگاه اداری نخستین، در  (Asimow, 2015: 38)هستند 

 . 412: 1111)عباسای،  ة دیوان عالی امور اداری قارار دارد  مثاببهآنها شورای دولتی  رأساداری و در  دنظریتجد
مانناد اماور انضاباطی، اتتمااعی، ماالی و مهااتر         هاا ناه یزمدر کنار این نظام عام دادرسی اداری در برخای  

 401: 1111ظار  شکلی شورای دولتی قرار دارناد )عباسای،   ی اداری اختصاصی وتود دارد که تحت نهادادگاه
ی اداری از اختیارا  لازم برای درخواسات  هادادگاهو  دگیریمصور  باز انجام  . فرایند نظار  قضایی به422و 

رسیدگی در ایان   (Asimow, 2015: 39). از طرفین دعوی برای ارائة مدارک یا توضیحا  اضافی برخوردارند
در  یتاوته  شاایان عمل سهم در  و استزیادی  یقاتیتحق ارا یاخت یدارا یقاض ،دارد یشیتفت تیماه ،هادادگاه

اساناد،   ایاعمال  میمستق یبا بررسارسال اسناد را درخواست کند و یا  تواندیدارد. در صور  لزوم م قیاثبا  حقا
 را انجاام دهاد   یخاصا  قاا  یتحقی ناسا کارش یهاا یابیا ارز ایها، با حضور در تلسا  استماع از مکان دیبا بازد

.(Administrative Justice In Europe- Report For France -: 17) 
سه اصل بنیادین بار دادرسای اداری معاصار     تزئی از قوة قضاییه هستند.ی اداری هادادگاهدر آلمان 

 آلمان حاکم است:
 عادی؛ از محاکمی اداری مستقل هادادگاه. وتود 1
باه تعرضاا  باه     ژهیوبهیی کامل یعنی شمول قابلیت اعتراض به تمام اعمال اداری و . حمایت قضا4

 وسیلة قدر  عمومی؛ حقوق فردی به
  .114: 1100. حمایت قضایی از اشخاص در مقابل اداره مبتنی بر نظریة حقوق عمومی شخصی )یاوری، 1

اختار افقای  و اصال فدرالیسام    گرایی )سا : ایدة تخصصکندیمنظام قضایی آلمان از دو اصل تبعیت 
قوة قضاییة آلمان متشکل از پنج ناوع دادگااه و یاک دادگااه      (Gunther, 2007: 3).)ساختار عمودی  .

ی هادادگاهی کار، هادادگاهی عمومی )صالح به امور کیفری و مدنی ، هادادگاهقانون اساسی فدرال است: 
ی ماالی  هادادگاهی اداری مرتع عام اداری و هادادگاهست. ی اتتماعی اهادادگاهی مالی، هادادگاهاداری، 

مساتقل از قاوة مجریاه     کاملاًی اداری آلمان هادادگاهاتتماعی مراتع اختصاصی اداری هستند.  نیتأمو 
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قانون  24ی اداری فرانسه کارکرد مشورتی برای قوة مجریه ندارند. طبق مادة هادادگاههستند و بر خلاف 
 تاز بهصلاحیت رسیدگی به همة موضوعا  حقوق عمومی  هادادگاهاین  1ی اداریهاگاهدادآیین دادرسی 

ی هادادگاهاتتماعی است، دارند.  نیتأمی مالی و هادادگاهمواردی که در صلاحیت دادگاه قانون اساسی و 
اتتماعی، مقررا  حااکم بار کاار پزشاکان قاراردادی و کماک باه         نیتأماتتماعی به دعاوی مربوط به 

 .کنندیمی مالی به دعاوی مربوط به مالیا  و عوارض رسیدگی هادادگاهو  پردازندیمقربانیان تنگ 
ایجاد کرد. تاا ساال    1021ی مستقل اداری را در سال هادادگاهاولین ایالت آلمان بود که نظام  4بادن

حیت داشاتند و اعماال   فقط در حوزة خاص صلا هادادگاهی دیگر نیز چنین کردند. اما این هاالتیا 1022
بخشای از اداره و قضاا ، کارمناد دولات محساوب       هادادگاهاداری مهم از نظار  قضایی مصون بودند؛ 

صور  مستقل در ساختار قاوة  به هادادگاهی اداری این هادادگاهبا تصوید قانون  1124. تا سال شدندیم
  .20: 1111کر، قضاییه و با الزاما  استقلال و حمایت قضایی ایجاد شدند )ب

دادگاه عاالی و دادگااه اداری    11دادگاه بدوی،  14ی اداری سه ساحی شامل هادادگاهسیستم فعلی 
 نیتاأم ی ایالتی ایجاد و هادولتی بدوی و عالی توسط هادادگاهفدرال است. بنابر اقتضائا  دولت فدرال، 

. رسیدگی به دعاوا  کندیماندازة ایالت فرق  ی بدوی در هر ایالت با توته بههادادگاه. تعداد شوندیممالی 
، مگر اینکه قانون رسیدگی بدوی به موضوع را به دادگاه عالی شودیماز دادگاه بدوی شروع  الاصولیعل

قانون ماذکور  ارتااع    14ی اداری  یا فدرال )مادة هادادگاهقانون آیین دادرسی  20)موارد مصرح در مادة 
ی هستند. دادگاه فدرال فقط از تهت شکلی و رعایت نظر ماهوی، دادگاه تجدیدی عالهادادگاهداده باشد. 

)نظار  قضایی  )البته در موارد استثنایی طباق   کندیمی تالی نظار  هادادگاهقانونی بودن بر تصمیما  
 . نظار  قضایی بار تصامیما  اداری   کندیمعمل  دنظریتجدعنوان مرتع بدوی و قانون دادگاه فدرال به

هم موضوعی و هم حکمی است. در واقع قاضی در عین توته به قانونی باودن عمال و صالاحیت مقاام     
، حدود موضوعی و اناباق موضوع مورد تصمیم اداره با حکم قانونگذار را نیاز ماورد توتاه    رندهیگمیتصم
ودن تصمیم اداره، مفید و کارا بودن و یاا مقارون باه    منصفانه ب تواندینم. با وتود این قاضی دهدیمقرار 

صرفه اقتصادی بودن آن را معیار کنترل خود قرار دهد، مگر در مواردی که مفید و اقتصادی بودن عمال  
  .112: 1100اداره مبنای قانونی بودن تصمیم اداره باشد )یاوری، 

دعوا و اساسی نبودن آن اسات. بار    دو معیار عمده تعیین صلاحیت دادرس اداری، معیار عمومی بودن
ی اداری )مرتع عام  قرار دهاد،  هادادگاهاین اساس مقنن قصد دارد تمامی دعاوی اداری را در صلاحیت 

ی عماومی باوده یاا بار     هاا دادگاهمگر اینکه به دلایل تاریخی و سیاسی این دعاوی از ابتدا در صلاحیت 
بر تعریف مادی از عمال   دیتأکدر رویة قضایی آلمان با  ی دیگر باشد.هادادگاهاساس قانون در صلاحیت 

                                                      
1. Code of Administrative Court Procedure 

2. Baden  
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، از ردیا گیما ة حقوق عماومی و اداری قارار   در حوز تاًیماهتای تعریف سازمانی، هیچ عملی که اداری به
  .421: 1111)گرتی و اسکندری،  شودینمخارج  هادادگاهصلاحیت این 
از اقامة دعوا در دادگاه، باید قانونی بودن و اقتضای  ی اداری قبلهادادگاهقانون آیین دادرسی  20طبق مادة 

 عمل اداری در مراحل مقدماتی توسط اداره بررسی شود، مگر اینکه قانون طی این مرحله را لازم نداند.

ی اسات. البتاه اگار موضاوع     ارحرفهیغی و دو قاضی احرفهشعد دادگاه بدوی متشکل از سه قاضی 
شد یا از پیچیدگی قانونی یا موضاوعی برخاوردار نباشاد، باه یاک قاضای       پرونده اهمیت زیادی نداشته با

ی هساتند. در دادگااه اداری فادرال    احرفه. شعد دادگاه عالی اداری متشکل از سه قاضی شودیممحول 
 .اندشدهی تشکیل احرفهشعد از پنج قاضی 
یقت بدون محادودیت  تفتیشی است و قضا  از اختیارا  لازم برای کشف حق هادادگاهروش دادرسی 

فراتار از خواساتة خواهاان عمال کنناد و       توانناد ینما  هادادگاهبه دلایل طرفین پرونده برخوردارند. البته 
ی اداری، هاا دادگااه قاانون   02خواهان حق خاتمه دعوای خود را با توافق یا انصراف دارد. بر اساس مادة 

. فرایناد بررسای   خواناد یفراما ده را برای همکاری و طرفین پرون کندیمدادگاه واقعیا  پرونده را بررسی 
مقاماا  را ملازم    تواندیم، دادگاه 11دادگاه، مقید به مدارک و شکایت طرفین اختلاف نیست. طبق مادة 

ی در طرفا یبا اصلی فرایند تفتیشای کماال، بااز باودن و      دیتأکبه افشای اسناد، مدارک و اطلاعا  کند. 
  . 22: 1112ونکه، گرداوری واقعیا  پرونده است )ک

ی کارده اسات. دادگااه    نا یبشیپی اداری آلمان نظار  قضایی علنی اعمال اداری را هادادگاهسیستم 
 ی و دلایل خاود را ارائاه دهاد.    ابیقتیحقو موظف است  کندیماداری تلسة رسیدگی شفاهی را برگزار 

ی مربوط به اصاالاحا   هاافتهویژه یقضاو  خود را تایگزین نظر دستگاه اداری )به تواندیمکلی  طوربه
از اختیاار یاا    سوءاستفادهدلیل ی اختیاری را بههاتیصلاح  کرده و اقداما  اداری مبتنی بر 1مبهم قانونی

 .  (Asimow, 2015: 40) بر اساس معیار تناسد، اباال کند
کناد.  هم ترکید می لا را باهای خوب مدل فرانسوی و مدل کامنهای اداری آلمان تنبهمدل دادگاه

بر این اساس امور اداری که همیشه شامل ایجاد توازن بین منافع عمومی و خصوصی است، بایاد توساط   
طبقة خاصی از قضا  دارای رویکرد حقوق عمومی رسیدگی شود. همچنین در زمینة قوانین خاص مرتبط 

ل قضا  را در برابر نفو  قاوة  های مختلف تخصص دارند. در عین حال استقلال کامها و بخشبا فعالیت
 .(Singh, 1985: 114)کند مجریه تضمین می

 
 

                                                      
1. Vague statutory terms 
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 نظارت قضایی باز در دادگاه عمومی. مدل چهارم: 4. 4

نسابتاً بادون سااختار     اترایای ی هادستگاهی اولیه و بررسی مجدد توسط ریگمیتصمطبق این مدل روند 
تصامیما  ممکان اسات یاک تلساة اساتماع       ی اداری بارای اتخاا    هاا دستگاهدر  معمولطور است. به

ی بین طرف خصوصی و مقاما  اداری تشکیل شاود. ایان تصامیم در سااح     اتلسهغیررسمی یا حداقل 
بالاتر دستگاه اداری قابل تجدیدنظر است. تصمیم اولیه و تصمیم تجدیدنظر، تفتیشی است. هیچ تفکیاک  

انی وظایف تحقیاق، دادساتانی و دادرسای را    کارکردی وتود ندارد، به این معنی که شخص یا افراد یکس
. باا ایان   شاود یما . روند رسیدگی در ساح تصمیم اولیه بخشی از تحقیقا  در نظر گرفته دهندیمانجام 

شواهد، دلایل و  تواندیم. بر این اساس دادگاه شودیمحال، تصمیم مهم در یک فرایند قضایی باز گرفته 
جاز است که قضاو  خاود را در خصاوص اماور حکمای، واقعای و      ی تدید را بررسی کند و مهااستدلال

یی از کشورهایی هستند هانمونه. چین، آرژانتین، برزیل و ژاپن کندصلاحدیدی تایگزین نظر مقام اداری 
 . Asimow, 2015: 30) کنندیمکه از این مدل استفاده 

. کنناد یملافا  اداری رسیدگی ی دولتی مرکزی، استانی و محلی به بسیاری از اختهادستگاهدر چین 
 ارائاه و نظار  قضاایی   دنظریتجدی را در هر سه ساح تصمیم اولیه، اهیروی هاتیحماقوانین اخیر چین 

 هاا روش. اما، فقط درصد کمی از افرادی که تحت تأثیر تصمیما  دستگاه اداری قرار دارند، از این اندداده
 افتاه یساازمان به یک فرایناد غیررسامی، اماا کااملاً     از ادارا   برای شکایت. بیشتر آنها کنندیماستفاده 
 شاکایا   از ایدامنه شامل روش . اینشودیمنیز نامیده  1«ملاقا و  هانامه»که گاهی  شوندیممتوسل 

                                                      
1. Letters and Visits 

 ستیاست که در زمان حزب کمون یستمیس شود،یترتمه م« هاها و ملاقا نامه»، که به Xinfang  ایدرخواست، 
دنبال تبران اشتباها ، کنند و به تیتا به دولت شکا دهدیاتازه م هاینیکه اساساً به چ گرددیبرم 1121به سال  نیچ

 یهاشکل ن،یچ یاسلسله خیدر تار نیدارد و همچن یترقیعم یهاشهیعمل ر نیباشند. ا هایمداها و ناکارنقص
و  تیفیک»متعهد شد  وها را اصلاح کرد و نامه ا ی، دولت مقررا  مربوط به شکا4444سال  لیمختلف داشت. در اوا

مردم  یابزار اصل نعنواروش به نیا ر،یاخ یها، در سال«را بهبود بخشد هیاول یدهایها و بازدمهبه نا یدگیرس ییکارا
 ،یداشته باشد، از تمله تماس تلفن یاشکال مختلف تواندیم تیمانده است. شکا یاز دولت باق یخواهعدالت یبرا نیچ

مثال  یبرا ،ندایعدالتیب کیاز  تیدنبال شکابه که یشهروندان ،یطور کل. بهیحضور ةمراتع ای نیآنلا ا ینامه، شکا
گزارش  یساح ادار نیترکیدر نزد یخود را به مقاما  دولت ا یشکا دیابتدا با ی،خود توسط مقاما  محل ةخان دیتخر

ت که به مقاما  بالاتر از تمله دول رندیگیم میکنندگان تصماز درخواست یادیتعداد ز ت،یحال، در نها نیدهند. با ا
وتود دارد. با توته به  یدر مقابل مقاما  محل یمرکز دولت ینسب یخوببه یقیاعتقاد عم رایگزارش دهند، ز یمرکز

است  یشهروندان یخواست همچنان کانال اصلرد شوند،یکنترل م یموارد توسط مقاما  محل شتریها در بدادگاه نکهیا
 .هستند یاهدنبال چاربه یعدالتیدر برابر ب ودارند  تیکه شکا

https://chinamediaproject.org/the_ccp_dictionary/petitioning/ 
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 تاایگزین  مثاباة باه  تدریجبه شده و ایجاد سیاسی مشکلا  حل برای سازوکاری عنوانبه اساساً که است
 بارای  حقوقی نظام با و داشته ریشه چینی فرهنگ در عمیقاً سازوکار است. این یافته لتکام قضایی نظام
 (Minzer, 2006: 106-107). دارد همپوشانی اهمیتکم شکایا  برخی حل

گونه سابقة قبلی به تصوید رسانده است. قاانون  چین در کمتر از سه دهه چندین قانون را بدون هیچ
 ، قاانون صادور   4444) 1 ، قانون مربوط به تقناین 1112) 4ن مجازا  اداری، قانو  1101) 1دعاوی اداری
در ماورد تصامیم    1112قانون مجاازا  اداری ساال    . 4411) 1  و قانون الزام اداری4441) 2مجوز اداری
« هاا مجازا »ی مرکزی و محلی هنگام اعمال هادستگاهکه  کندیم. این قانون الزام شودیماولیه اعمال 

کاه شاامل    شاوند یمموسعی تعریف  طوربه هامجازا برای این اهداف،  .کنندی را اعمال اصفانهمنرویة 
. ایان  شاوند یما ی اداری هاا بازداشات هشدارهای انضباطی، تریمه نقدی، مصادره، تعلیق، لغو مجوزها و 

خصاوص   مقرر کرده است که قبل از مجازا ، باید به افراد اخااار و فرصات دفااع داده شاود. در     قانون
ی عمومی به ریاست شخصی غیار  اتلسهی سنگین یا لغو مجوز ، باید هامهیتری تدی )مانند هامجازا 

  .Asimow, 2015: 31-32)برگزار شود  2از مقام تحقیق

بسیاری از تصامیما  دارای آثاار    در خصوص توانندیماشخاص  ،1111طبق قانون تجدیدنظر اداری 
  از مقاما  اداری ساح بالاتر ادارة مربوطه تقاضاای باازبینی   هامجازا  طفقنهی اداری )هادستگاهمنفی 
باید نظرا  خواهاان، اداره و اشاخاص    ی کند.آورتمعمدارک لازم را  تواندیمنهاد تجدیدنظرکننده  کنند.

این ی از انسخهدستگاه اداری خوانده باید اقداما  خود را توضیح دهد و خواهان حق دارد  ثالث را بشنود.
دلیل ابهام در حقایق اساسی و ناکافی بودن مدارک، . مرتع تجدیدنظر ممکن است به سند را دریافت کند

، یا نامناسد بودن آشکار عمل اداری، تصمیم اداری را ابااال  شدهنییتعی هاهیروخاای حقوقی یا نقض 
 (Asimow, 2015: 32).کند 

تاا تقریبااً بارای     دهاد یما صوصای اتاازه   باه اشاخاص خ   1101قانون رسیدگی باه دعااوی اداری   
، تقاضاای تباران   گاذارد یما قضایی دستگاه اترایی که بر آنها تأثیر منفی و ناامالوب  تمامیاقداما  شبه

دستگاه  .دکنیمصور  باز پرونده را بررسی قضایی کند. طبق قانون، دادگاه عمومی به شیوة تفتیشی و به
معمول آزاد است و هیأ  مشاترکی   طوربه هادادگاهاین  ور عموم دردولتی بار اثبا  را بر عهده دارد. حض

دادگاه صلاحیت اباال تصامیما  دساتگاه اداری از    .کنندیماز قضا  یا قضا  و ارزیابان تلسه را اداره 
 .Asimow, 2015: 33)) تمله تصمیما  مبتنی بر صلاحیت اختیاری را دارد

                                                      
1. Administrative Litigation Law 

2. Administrative Penalty Law 

3. Law on Legislation  

4. Administrative Licensing Law 

5. Administrative Coercion Law 

6.. Investigator 
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صلاحیت نظار  بر قواعد  هادادگاهبار به داری برای اولینقانون رسیدگی به دعاوی ا 4412اصلاحیة 
یی از نظر قلمارو  هاتیمحدوداداری را اعاا کرد. اگرچه این صلاحیت نوعی نظار  ضعیف است و قانون 

 1101ترین اصلاحا  قانون مهم (Xiao & Lin, 2022: 9). رویه، شد  و اثر نظار  ایجاد کرده است
رو نظار ، روشن کاردن سامت در دعااوی اداری، بهباود فرایناد رسایدگی باا        اند از: گسترش قلمعبار 
ها و ترتیبا  تدید برای تخصیص صلاحیت، اصلاح کلی هایی مانند ایجاد سیستم تدید ثبت پروندهشیوه

هاای مهام، ایجااد    ای بارای رسایدگی باه پروناده    هاای مناقاه  نظام دادگستری از طریق ایجاد دادگااه 
هاای مهام   پروناده  های مربوط به محیط زیست وتر برای رسیدگی به پروندهوح پایینهایی در سادادگاه

اداری، تلاش در تهت شفافیت بیشتر از طریق برگازاری محاکماا  علنای و انتشاار بارخط تصامیما        
 .et al., 2018: 5-9) (Cuiها دادگاه

عناوان  بوروکراتیاک باه   یمراتبا کنترل سیاسی حزب حاکم و کنترل سلسلهبا  در چین نظار  قضایی
است. اما در همین رژیم نیز نظار  قضایی بر عمال   شدهاداری ترکید  گیریتصمیممحدودیت اضافه بر 

اداری ارزشامند   هاای دستگاه هایهزینهاداری و کاهش  مأمورانبرای نظار  بر  ایشیوهعنوان اداری به
باه سامت نظاار  قضاایی مااهوی       های اخیرچین در سال  Huang & Law, 2014: 2) شودتلقی می
 .(Huang & Law, 2014: 3)ای بر تصمیما  اداری حرکت کرده است گسترده

پیوسته در حال بهبود است، اماا نظاار     طوربه، اگرچه کیفیت دادگستری جادشدهیابا وتود تغییرا  
می دعااوی بارای   دارد. اخاذ وکالات در تماا    روشیپی اداری هنوز راه طولانی هادستگاهقضایی اقداما  

یا صدور حکم در خصوص آنها اباا دارناد،    هاپروندهگاهی از پذیرش همة  هادادگاهشاکیان دشوار است و 
ی محلی در آرای قضا  وتود هادولتویژه اگر موضوعا  از نظر سیاسی حساس باشند. امکان دخالت به

  (Asimow, 2015: 34).دارد. اترای احکام علیه دولت دشوار است

ی اولیاه، قاانون آیاین اداری    ریگمیتصمام دادرسی آرژانتین کاملاً مشابه سیستم چین است. در ساح نظ
که طرف خصوصی باید فرصت داشته باشد پروندة اداری را بررسی کند، ادلاة کتبای و    داردیمآرژانتین مقرر 

تماع وتود ندارد. رئایس دساتگاه   معمول اس طوربهاثبا  را ارائه دهد و دلایل مقام اداری را دریافت کند، اما 
 ,Asimow)کناد  طور معمول وزیر  پس از دریافت ماالد کتبای، تصامیم اولیاه را باازبینی مای     اداری )به

سپس تصمیم وزیر در معرض نظار  قضایی باز در دادگاه فدرال یا اساتان باا صالاحیت عاام      ، 35 :2015
ه تبعیت از نظر وزیر، در مورد مسائل حکمی، موضوعی یاا  مستقل و بدون الزام ب طوربه. دادگاه ردیگیمقرار 

در آرژانتاین وحاد  دادرسای وتاود دارد و      . Verbic, 2016: 62) کندیمی ریگمیتصمصلاحیت اختیاری 
 .(Perlingeiro, 2016: 36)دادگاه تخصصی برای رسیدگی به اختلافا  اداری وتود ندارد 

ق اداری مدرن ژاپن در میانة سدة نوزدهم متولد شد. اصالاحا   . حقوکندیمژاپن نیز از این مدل پیروی 
ژاپان پاس از    1122با توته به حقوق آلمان و فرانسه و تایگزینی حقوق چینی انجام گرفت. قانون اساسای  
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ی آمریکایی تصوید شد و مفاهیمی چون حاکمیت قانون و رعایات  هاشهیاند ریتأثتنگ تهانی دوم و تحت 
ی حقوق اداری پیش از تنگ هم دوام یافتناد و  هاقانون اساسی گنجانده شد. اما نظریه در 1تشریفا  قانونی

و محققان حقوق اداری ژاپنی مسائل حقوق اداری را با توته به حقوق آلماان   حقوقدانانهمچنان بسیاری از 
ا اداری را باه  ی اختصاصی مثل دادگاه قانون اساسی یا هادادگاه. قانون اساسی ایجاد کردندیمو فرانسه حل 

پیروی از مدل آمریکایی ممنوع کرد. بدون وتود دادگاه اداری، ژاپان حقاوق اداری و نظاار  قضاایی را باا      
قاانون   تیا نهاژاپان در در   1124ی عمومی توسعه داد. در ساال  هادادگاهاستفاده از آیین دادرسی مدنی در 

ور  عدم تعارض با ماهیت دعاوای اداری  را تصوید کرد. همچنان آیین دادرسی مدنی در ص 4دعوای اداری
 (Ushijma, 2009: 81-82). در خصوص این موارد قابل اعمال است 

اداری متمرکاز   لعما  و نه محتواییشتر بر قانونی بودن شکلی بسنتی  طوربهدر ژاپن نظار  قضایی 
ی هاا دادگاهوم . تا پیش از تنگ تهانی دمفهوم حاکمیت قانون آلمانی است ،است. مبنای نظار  قضایی

. پاس از تناگ   کردندیماداری قوة مجریه که مستقل از قوة قضاییه بودند، به اختلافا  اداری رسیدگی 
ی عمومی سپرده شدند. اماا بسایاری از   هادادگاهمنحل شدند و دعاوی اداری به  هادادگاهتهانی دوم این 

بادون طای    هادادگاها از مراتعة مستقیم به اتتماعی افراد ر نیتأمقوانین مثل قوانین مربوط به مالیا  و 
. در حال حاضر نظام حقوقی ژاپن مقرراتی بارای باازبینی   کنندیمکردن نظار  اداری در ساح اداره منع 

ة اولیه و همچنین نظام نظار  اداری دارد. قاانون بررسای شاکایا     رندیگمیتصممجدد تصمیما  توسط 
ری حاکم است. قوانین دیگر نیز قواعد خااص دارناد و در ماوارد    بر شکایا ، اعتراض و نظار  ادا 1اداری

 .(Mitsuaki, 2013: 1-2)ی اداری وتود دارد هاوانیداستثنایی نیز امکان نظار  توسط 

 دنظریتجدمراتعه کنند:  هادادگاهبرای شکایت از اقداما  اداری به  توانندیماشخاص تحت دو عنوان 
یاک   هاا دادگاهداخلی اداره و چه در  دنظریتجدیدنظر چه در نهادهای و نظار  قضایی. سازوکارهای تجد

ی نظار  قضایی در ژاپان  هاپروندهتعداد  (Ford, 2013: 18).قاعده است، اما نظار  قضایی استثناست 
ی باالای دادرسای و   هانهیهزاز: احتمال ضعیف موفقیت همراه با  اندعبار اندک است. دلایل این مس له 

ی ماردم از شاکایت از دولات    فرهنگا و قضا  واتد شرایط. همچنین ممکن است به دلایال   کمبود وکلا
  (Asimow, 2015: 36). شوندیممنصرف 

 

 . دادرسی اداری در ایران5
ماابقت ندارد، در بندی تداگانه  شدهگفتهاز الگوهای  کیچیهبا توته به اینکه دادرسی اداری در ایران با 

                                                      
1. De process of law 
2. The administrative litigation law  

3. Administrative complaints review act 
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. در میپارداز یما شده در مقاله و مختصا  آن از منظر معیارهای مارح هایژگیو نیترمهمبه  اختصاربهو 
ی مختلفی مانند اداری، شبه قضایی و قضایی برای دادرسی اداری وتود دارد.)آیینه نگینی و هاوهیشایران 

امور    رسیدگی اداری به شکایا  شهروندان از تصمیما  اداری در مواردی مانند12: 1244ابریشمی راد، 
 ردیااگیماامالیاااتی، امااور گمرکاای و امااور ثبتاای در مرحلااة اول توسااط مقامااا  ارشااد اداری صااور   

قانون دیوان عادالت اداری )الحااقی    12مادة  2 . علاوه بر این امور در تبصرة 21: 1244)استوارسنگری، 
از انجام  یخوددار ای یانجام امر ادار یتقاضا نفعیکه اشخاص   یموارددر »  مقرر شده است که 1244

خود را به دستگاه مربوط ارائه دهند و آن دستگاه مکلف است ضامن ثبات    یتقاضا دیآن را دارند، ابتدا با
 نفاع یاثباتااً  باه     ایا  اًیرا )نف یپاسخ قاع یحداکثر ظرف سه ماه به صور  کتب د،یرس ةدرخواست و ارائ

 نفاع ی  د،ورز یخاوددار  یگاه از ابلاغ پاسخ مقتضمهلت مذکور، آن دست یبا انقضا چنانچه... دیابلاغ نما
 .«کند تیطرح شکا وانیدر د...  تواندیم

قضایی یا مراتاع  در خصوص دعاوی اداری خاص، رسیدگی در مراتع شبه روش دیگر دادرسی اداری
 مراتدسلسلهبه موتد قوانین و مقررا  در خارج از  جادشدهیااختصاصی اداری است که نهادهای ترافعی 

ی اترایی و مجامع صنفی باه دعااوی اداری مقارر    هادستگاهی قوة قضاییه هستند که در درون هادادگاه
قضاایی   . در ایران نظامی نامنساجم و پراکناده از مراتاع شابه    11: 1111)فتحی،  کنندیمشده رسیدگی 

ی دارند که در شکل گرفته است که برخی از آنها آیین دادرسی مشخصی ندارند، برخی آیین دادرس ناقص
 . بیشتر این مراتع تحت نظاار  دیاوان عادالت    212: 1111مقررا  دولتی مشخص شده است )فتحی، 

ی عمومی و یا دادگاه انتظامی قضا  قابل شکایت هستند هادادگاهاداری قرار دارند؛ اما آرای برخی نیز در 
الت اداری است کاه تازوی از بدناة    نهاد دادرسی اداری ایران، دیوان عد نیترمهم . 111: 1111)فتحی، 

مرتع دادرسی اداری به نظار  قضایی در معنای خاص بار اعماال    نیتریعالعنوان قوة قضاییه بوده و به
امار عماومی و    دارعهاده اداری واحدهای دولتی، نهادهای عمومی غیردولتی یا نهادهای حقوق خصوصی 

ی تفتیشای  دالت ادارع وانیقانون د 21 ةطبق مادن . روش دادرسی دیواپردازدیمقضایی آرای مراتع شبه
 داناد یما تحقیق یا اقدامی را که لازم  تواندیم کنندهیدگیرس ةشعب که داردیمو باز است. این ماده مقرر 

خود رأساً انجام دهد، یا آن را از ضاباان قضایی یا مراتع اداری بخواهد یا به مراتع قضایی دیگر نیابات  
به دلایال طارفین    توانندیمی در دادرسی نقش فعالی دارند؛ دالت ادارع وانیا  دضق اساس نیبر ا دهد.

 . انجام دهندبرای کشف حقیقت را و تحقیقا  لازم  یاقداما  مقتضدعوا اکتفا نکنند و 
 

 . نتیجه6
اختلافا  اداری نیاز به طراحی ساختار و سازوکاری دارد. ویژگای ایان سااختار     وفصلحلبرای  هر دولت
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دادرسی و نحوه عملکرد آن از عوامل گوناگونی مانند شرایط سیاسای، اتتمااعی و اقتصاادی و فرهنگای     
 . رندیگیمی متفاو  شکل هاقالداین عوامل در  ریتأثو تحت  ردیپذیم ریتأثتامعه 

 دهندة دادرسی، امکان یا عدم امکان ارائهدر این مقاله بر اساس معیارهای روش دادرسی، مرتع انجام
عنوان مرحلة نهایی دادرسی و تفکیاک مرتاع دادرسای از مرتاع     دلیل تدید در مرحلة نظار  قضایی به

صور  تابیقی و بدون ترتیح یکی بر دیگری بررسای  اولیة اخذ تصمیما  اداری چهار الگوی دادرسی به
دة هماة  نتیجه گرفات کاه دادرسای اداری دربرگیرنا     توانیم  کرشدهو توصیف شدند. مبتنی بر ماالد 

ی دادگستری اسات. پاس ممکان اسات در     هادادگاهی حل اختلافا  اداری چه در اداره و چه در هاوهیش
ی عمومی یا اختصاصای انجاام گیارد. روش دادرسای بار      هادادگاهی اداری، هاوانیدی اداری، هادستگاه

و یاا  اختلاف ممکن اسات تادلی یاا تفتیشای      وفصلحلاساس نقش دادرس در تشخیص موضوعا  و 
و ممکان   رناد یگیما  در نظار اختیاراتی برای دادرس  هانظامدر همة  معمولطور ترکیبی باشد. هرچند به

 نباشد.  کاملاست هیچ نظامی تفتیشی یا تدلی 
ی دادرسی اداری ممکن است از نظر امکان یا عدم امکان ارائة دلایل و مستندا  تدید هانظامهمچنین 

نشاده در  . چنانچه در مرحلة نظار  قضایی امکان طرح ادلاة تدیاد و بررسای   در مرحلة نهایی متفاو  باشند
مراحل قبلی وتود داشته باشد، نظار  قضایی باز و چنانچه این امکان وتود نداشته باشد و در مرحلة نظار  

 در مراحل قبل بررسی شود، نظار  قضایی بسته است.   شدهارائهدلایل و مستندا   صرفاًقضایی 
از: الگاوی اول باا    اناد عبار معیارهای مذکور، الگوهای چهارگانة دادرسی بررسی شدند که  با ترکید

در ماوارد اساتثنایی تجدیادنظر و باازبینی تصامیم اداری در       تاز بهمثال نظام دادرسی ایالا  متحده که 
  ی عماومی نظاار  هاا دادگااه و در مرحلة بعد در صور  وتود اعتاراض،   ردیگیمدستگاه اداری صور  

. مدل دوم باا مثاال انگلساتان و اساترالیا دادرسای شاامل       دهندیمقضایی بسته را به شیوة تدلی انجام 
اصالی   دیا تأکی عمومی و به شیوة اغلد تدلی است و هادادگاهرسیدگی در دیوان و نظار  قضایی بسته 

رسای اداری توساط   ی مدل سوم با مثال فرانسه و آلمان، انجاام داد هایژگیو. استبر رسیدگی در دیوان 
صور  باز و تفتیشی است. در الگوی چهارم با مثال چین و ژاپن تجدیادنظر و  ی اختصاصی و بههادادگاه

ی هاا دادگااه و در صاور  تاداوم اعتاراض، تصامیم در      ردیگیمبررسی مجدد تصمیم در ادارا  صور  
ت در ایاران دادرسای اداری   . در نهایا ردیا گیما عمومی به شیوة باز و تفتیشی مورد نظار  قضایی قارار  

ناوع دادرسای، نظاار      نیماؤثرتر قضایی و قضایی است. ی اداری )در موارد کم ، شبههاوهیشمشتمل بر 
عنوان زیرمجموعة دادگستری است. در مواردی نیز طبق قاانون، رسایدگی   قضایی دیوان عدالت اداری به

کاه ایان مراتاع آیاین      ردیگیماری صور  ی اختصاصی ادهادادگاهقضایی یا اداری از طریق مراتع شبه
دادرسی دقیق و مشخصی ندارند و در بیشتر موارد تحت نظار  دیوان عدالت اداری هستند. دیوان عدالت 

 .  کندیمصور  تفتیشی و باز به دعاوی رسیدگی اداری به
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