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 A B S T R A C T 
 

  

A R T I C L E I N F O 
 

There are various indicators that contribute to the formation of 

poverty zones in cities. Economic and social indicators also play a 

role in both the production and reproduction of poverty.The article 

examines the emergence of poverty zones in Shahryar city by 

analyzing socio-economic indicators. The study utilizes the AHP 

and TOPSIS models to assign weights to these indicators and 

classify the city's blocks into different poverty levels. The analysis 

reveals that factors such as employment, marital status, home 

ownership, literacy, vehicle ownership, and computer access 

significantly impact the socio-economic status of these areas. 

Among these factors, employment is found to be the most crucial 

(coefficient 0.244), while vehicle and computer access have the least 

influence (coefficient 0.15). The findings indicate that only 10% of 

Shahryar's blocks demonstrate good quality, while 19% are 

relatively good, 28% are average, 27% are relatively poor, and 16% 

are in poor condition. In total, 43% of the city's blocks are in 

disrepair, indicating a high prevalence of poverty. The study 

concludes that employment, literacy, and home ownership are the 

primary contributors to poverty in Shahryar. These factors hinder 

residents' ability to improve their living conditions, generate 

income, and access social services, thereby perpetuating poverty. To 

address this issue, the article suggests implementing policies 

focused on increasing job opportunities, improving literacy rates, 

and expanding housing access for low-income families. 

Additionally, the article recommends spatial planning and 

development policies to create economically vibrant communities 

and alleviate the socio-economic disadvantages observed in 

Shahryar's urban areas. 
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Introduction 

Urban poverty in Shahryar city is a 

multifaceted issue shaped by a complex 

interplay of economic, social, and spatial 

factors. A comprehensive understanding of 

these factors is imperative for developing 

effective strategies aimed at alleviating 

poverty and enhancing the quality of life for 

residents. This study investigates the 

socioeconomic indicators that contribute to 

the formation of poverty zones in Shahryar, 

with the objective of providing insights that 

can guide targeted interventions and 

promote sustainable urban development. 

The significance of this research lies in its 

potential to offer a detailed analysis of the 

spatial distribution of poverty within 

Shahryar. By mapping areas most affected 

by poverty and identifying the underlying 

socioeconomic causes, this study aims to 

enable policymakers to strategically allocate 

resources and design interventions that 

address the root causes of poverty rather 

than merely alleviating its symptoms. The 

research is driven by two central questions: 

(1) Which socioeconomic indicators have 

the greatest impact on the formation of urban 

poverty zones in Shahryar? (2) What is the 

relationship between these indicators and the 

spatial distribution of impoverished 

neighborhoods in Shahryar? Answering 

these questions is crucial for understanding 

the factors contributing to poverty 

concentration and developing effective 

strategies to break the cycle of urban 

poverty. 
 

Methodology 

This research is applied in nature and utilizes 

a descriptive-analytical method to assess the 

socioeconomic landscape of Shahryar city. 

The study employs the Analytical Hierarchy 

Process (AHP) model to assign weights to 

the selected indicators and the Technique for 

Order of Preference by Similarity to Ideal 

Solution (TOPSIS) model to stratify the 

city's blocks based on these indicators. The 

indicators considered include employment 

status, marital status, home ownership, 

literacy rates, vehicle ownership, and 

computer access. Each indicator's influence 

was quantified, revealing varying degrees of 

impact on the formation of poverty zones. 

Results and discussion 

The analysis reveals significant findings 

regarding the socioeconomic determinants 

of poverty in Shahryar city. Employment 

status emerges as the most influential factor, 

with a coefficient of 0.244. This indicates 

that employment has the greatest impact on 

the socioeconomic conditions of residents 

and underscores the importance of job 

creation and economic development in 

alleviating poverty. Without stable 

employment opportunities, residents are 

more vulnerable to economic insecurity, 

exacerbating other forms of social and 

economic deprivation. 

Home ownership and literacy also 

significantly impact poverty distribution, 

with coefficients of 0.207 and 0.215, 

respectively. Home ownership is associated 

with long-term economic stability and 

wealth accumulation, making it a vital 

determinant of socioeconomic status. 

Literacy plays a crucial role in an 

individual's ability to secure higher-paying 

jobs and improve economic prospects. The 

findings suggest that policies aimed at 

increasing home ownership and improving 

literacy rates could effectively contribute to 

poverty reduction in Shahryar. 

In contrast, vehicle ownership and computer 

access, with coefficients of 0.15 each, show 

a less significant influence on the emergence 

of poverty zones. Although these indicators 

are relevant for assessing material well-

being and access to technology, they do not 

play as central a role in shaping poverty 

zones compared to employment, home 

ownership, and literacy. This highlights that 

while material resources are important, they 

are not sufficient alone to address the root 

causes of poverty. 

The spatial analysis reveals a stark disparity 

in socioeconomic conditions within 

Shahryar city. Only 10% of the city's blocks 

are identified as having favorable 

socioeconomic conditions, while 

approximately 43% are classified as poor or 

relatively poor. This considerable disparity 

underscores the unequal distribution of 

wealth and resources and emphasizes the 

need for targeted interventions in the most 

affected areas. 
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Conclusion 

This study concludes that socioeconomic 

indicators, particularly employment, 

literacy, and home ownership, are pivotal in 

understanding and addressing urban poverty 

in Shahryar. These factors not only define 

the current socioeconomic status of 

neighborhoods but also perpetuate a cycle of 

poverty that is difficult to break without 

targeted interventions. The research 

suggests that policies aimed at enhancing job 

opportunities, improving literacy rates, and 

expanding access to affordable housing are 

essential. Additionally, spatial planning and 

development policies should be 

implemented to foster economically vibrant 

communities and reduce spatial disparities 

in poverty across the city. 
 

Keywords: Poverty Areas, Social Indicators, 

Economic Indicators, Shahriar City. 
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های اقتصادی اخصشهای فقر در شهرها تأثیر دارند. در این میان گیری پهنههای زیادی در شکلشاخص
های ه حاضر تعیین پهنهو اجتماعی تأثیر زیادی در تولید و بازتولید فقر دارند. بر همین مبنا هدف مقال

باشد. پژوهش حاضر از لحاظ قتصادی میا-اجتماعیهای فقیرنشین در شهر شهریار با استفاده از شاخص
ها وزن داده به شاخص AHP حلیلی است. با استفاده از مدل ت-هدف کاربردی و از نظر روش، توصیفی

اند. ار مشخص شدههای شهر شهریهای فقر در بلوکشده و با استفاده از مدل تاپسیس، سطح بندی پهنه
های اشتغال، دهد که ضریب تأثیر شاخصتماعی نشان میاج-صادیهای اقتهای تلفیق تمام شاخصیافته

 215/0، 207/0، 184/0، 244/0وضع زناشویی، مالکیت مسکن، سواد، وسیله نقلیه و رایانه به ترتیب برابر با 
ین امتیاز مربوط به نوع ترو  کم 244/0است. بنابراین، بیشترین ضریب مربوط به اشتغال با امتیاز  15/0و 

های اقتصادی و اخصاست.  نتایج  فقر در شهر شهریار از لحاظ ش 15/0ه نقلیه و رایانه با ضریب وسیل
شهری شهریار   هایدرصد از کل بلوک 10بلوک شامل حدود  15دهندۀ آن است که  تنها اجتماعی نشان

درصد(  در  28وک)بل 43درصد(  دارای کیفیت نسبتامًناسب، تعداد  19بلوک ) 30دارای کیفیت مناسب، 
درصد(  در  16وک) بل 24درصد(  در وضعیت نسبتاً نامناسب و در نهایت  27بلوک )  42وضعیت متوسط،  

های اجتماعی و خصهای شهر شهریار از لحاظ شادرصد بلوک 43وضعیت نامناسبی قرار دارند. بنابراین 
اشتغال، سواد و مالکیت خانه  هدهد کاین مطالعه نشان می. اقتصادی در وضعیت نامناسبی قرار دارند

بود شرایط ترین عوامل مؤثر بر مناطق فقیر در شهر هستند، این عوامل توانایی ساکنان را برای بهمهم
ها تداوم ا در این محلهرکند و در نتیجه فقر زندگی، درآمدزایی و دسترسی به خدمات اجتماعی را محدود می

های شغلی، بهبود نرخ باسوادی فرصتزایش هایی برای افید سیاستکند. لاجرم بامی بخشد و بازتولید می
ریزی و های برنامهود. همچنین باید سیاستشدرآمد به مسکن اجرا های کمو افزایش دسترسی خانواده

  های اجتماعی و فضایی در شهر اجرا شود.توسعۀ فضایی برای رفع نابرابری
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   مقدمه

ش عیسر شیافزا شم ۀدر چند ده ینیشهرن شته، چ ست. ا دیشهرها پد یرا برا یمتنوع اندازهایگذ شم نیآورده ا -چ
سط تعداد ز جیبه تدر لمی(، مانند ف2006)1هال تریپ ۀبلکه به گفت ندآییشبه به وجود نم کی یشهر یاندازها از  یادیو تو

 لیرا بر شووهرها تحم یطیشوورا ،یو فرهنگ یاجتماع ،یاقتصوواد ،امروزه عوامل (.Hall, 2006: 15)شووودیم جادیا گرانیباز
و  یاقتصوواد ینابرابر ینوع جادیتحولات باعث ا نیاسووت. ا دهیانجام ییفضووا یهمگرا و واگرا الگوهای به که اندکرده

ضا ۀدر پهن ینابرابر یامدهای. از جمله پشودیم کیاکولوژ یو حت یاجتماع شکل ییف شیمناطق فق یرگیشهرها،   نیرن
مشکل بزرگ در  کیمعنا که فقر نه تنها  نیاست. به ا یمسأله جهان کی(. مسأله فقر 34:1396 ،یموریو ت ی)خدائشودیم

شورها ست، بلکه همچنان  یک سوم ا شورها کیجهان  سأله مهم در ک شدیم یصنعت شرفتهیپ یم در همه  باًی. تقربا
در فقر به سر  تیجمع شتریاز ثمرات توسعه برخوردار شوند و ب توانندیم تیاز جمع یدر حال توسعه، تنها بخش یکشورها

در  اجتماعی قطبش موجب که اندشوووده لیتبد یدرآمد، به مسوووائل حاد ینابرابر(. فقر و Ariyanto, 2023: 24)برندیم
بعد و به  کیفقر بر اساس  لیو تحل یابیارز ،یرگیاندازه ،ی(. از لحاظ سنتIslam et al, 2017: 55)اندشده یشهر هایمحله

برخوردار است؛  یسادگ تیاز مز کردیرو نی(. اAnand and Sen, 1997: 3مصرف انجام گرفته است) ایطور مشخص درآمد 
شود.  لیانسان تبد یازهاین ریبه برآورده ساختن سا تواندیاست که م یجهان لیقابل تبد ییدارا کیفرض که پول  نیبا ا

در بر  زیرا ن یرپولیغ هایمشخصه ریو سا رودیفراتر م یپول هایاست، از شاخص یناکاف اهفقر که مظهر رف ن،یبا وجود ا
کرده و ابعاد  دایپ یو چندوجه یچندبعد یتیگذشوووته، مفهوم فقر، ماه هایدهه ی(. طAtaguba et al, 2013: 332)ردگییم

ست) ریرا ز یرمادیو غ یماد سع نی(. در همCallander et al, 2012: 142چتر خود قرار داده ا ستا، تو سترش  ۀرا مجدد و گ
به عنوان  ی(. فقر شوهرLeng et al, 2018: 47مفهوم فقر به ابعاد مختلف)درآمد، آموزش، مسوکن( صوورت گرفته اسوت)

شده  فیتعر یزندگ یاساس یازهایبرآورده نمودن ن یبرا ازیمورد ن هایییمختلف و دارا یدیمحدود به منابع تول یدسترس
. در واقع، (Ariyanto, 2023: 27است) یشامل کالاها و خدمات، اطلاعات و علم و فناور هاییو دارا یدیدر آن منابع تول که

وجود دارد و حاصل  یصنعت یکه در شهرها شودیاطلاق م یو اجتماع یاز مشکلات اقتصاد ایبه مجموعه یفقر شهر
 یو دوگانگ یافتراق اجتماع یندهایفرآ ،ییفردگرا شیراحت، افزا یدگزن یاسووتانداردها جادیا رینظ ییندهایاز فرآ یبیترک

ست که به دوگانگ 2بازار کار شکاف شودیم ریتعب یاجتماع یا سان نیب ی) شرا یک سان کنندیم یرفاه زندگ طیکه در   یو ک
و عدم تحقق  یداقتصوووا یفقر به ناتوان فی(. تعرCano Hil, 2019: 1) اند(طرد شوووده ای مانندیم یباق هیکه در حاشووو

 کیو تفاوت در رفتار با  هیحقوق اول تیعدم رعا رینظ یاجتماع هایبلکه شاخص شود،یمحدود نم یاقتصاد هایشاخص
فرد در  یبه عنوان ناتوان ی. به سووخن بهتر، فقر شووهرردگییدر بر م زیشوورافتمندانه را ن یاز مردم در زندگ یگروه ایفرد 

و تجربه  هیحقوق اول تیکه فرد به علت کمبود درآمد و عدم رعا ایشووده به گونه فیبه منابع اطراف خود تعر یدسووترسوو
ندگ ضیتبع نه، در رفع ن یدر ز ندا هایآبروم چار کمبود گردد ) یاز عاد،  نیاز ا کی(. هر Ariyanto, 2023: 27خود د اب

 مرخین کیفقر اساساً  ۀ. نقشداختفقر پر ۀنقش میبه ترس توانمی ها،شاخص نی. با استخراج اردگییرا دربر م هاییشاخص
فقر و  هاینقشه میکشور، فقر مجتمع شده است. ترس ایشهر  هایدر کدام بخش دهدیاز فقر است که نشان م ییایجغراف
کاهش فقر  یبرا یعموم هایهیاختصوووار سووورما یچگونگ تیدر هدا یآن در شوووهرها، نقش مهم ییفضوووا هایپهنه

 (.47:1395 ،یدارد)زبردست و رمضان
سلام ران،یا در ستا یدیشد هاییرگیجهت ،یپس از انقلاب ا ست. با وجود ا یدر را  ن،یمبارزه با فقر صورت گرفته ا

 ۀموجب شده است که مسئل یبه خصور در مراکز شهر ریاخ هایدهه ینابرابر درآمد و امکانات ط عیتورم و توز دیتشد
راسووتا،  نی(. در هم679:1393و همکاران،  ییمحسوووب شووود)رضووا یاقتصوواد-یمعضوول اجتماع نتریفقر همچنان مهم

سنجش پهنه یادیز هایپژوهش شیفق هایدر ارتباط با  شهرها نیرن شور نظ یدر  (، 1400 ز،یتهران)مهدنژاد و پره ریک
                                                           
1 Hall 
2 processes of social fragmentation and the dualization of the labour market 



 

 

هدنژاد و غلام هان)م قائمشوووهر)ن1400 ،یاصوووف کاران،  کی(،  خدائ1398پور و هم باد) (، 1396 ،یموریو ت ی(، خرم آ
و پراکنش  یمکان بندی( صورت گرفته است که بر پهنه1393و همکاران،  یی)رضازدی(، 1395 ،یرمضان و)زبردست نیقزو

به طور مجزا، تمرکز  یگوناگون فقر شوووهر هایجنبه لتحلی بر هاپژوهش نیحال، ا نید. در عانفقر تمرکز نموده یمکان
شش ا نای از. اندنکرده ضر به دنبال پو شدیخلاء م نیرو، پژوهش حا صرفاٌ بر جنب با صاد ۀو  شهر یاجتماع-یاقت  یفقر 

 .متمرکز شده است
ستان سهم  79245هکتار بافت فرسوده در برابر  6111تهران با  ا را از  یدرصد 71/7هکتار بافت فرسوده کل کشور 

شان م یآن خود کرده به نحو ستانداردیغ هایبافت نیشهروند در ا ونیلیم 2/2 دهندیکه آمارها ن  یخانوار( زندگ 8/3) را
شور  ن،ی. افزون بر اکنندیم سطح ک سکونتگاه 56در سم ریغ هایهزار هکتار  سا یر ست که از ا ییشنا  8آمار،  نیشده ا

ست. در مجموع،  800هزار و  ستان تهران واقع ا سکونتگاه 5/15هکتار در ا صد  سم ریغ هایدر ستان  یر شور در ا در ک
 هایگاهسکونت نیدر سطح کشور در شهر تهران قرار گرفته است. ا یرسم ریغ هایگاهدرصد سکونت 10تهران قرار دارد و 

 ینقاط کشور برا ریاز سا 60و 50 هایهستند. مهاجرت مردم در دهه یشهر هایحداقل امکانات و سرانه یدارا یررسمیغ
ساکن شوند که هم اکنون  یفرسوده شهر هایبافت و هاافراد در سکونتگاه نیا شتریسکونت در استان تهران، سبب شد ب

 یگسترش نابرابر ،ی. فقر شهرکنندیم یاطراف شهر تهران زندگ یدر شهرها طیشرا نترینییدر پا یزندگ تیفیاز نظر ک
 لیمسووا یفیو تنزل ک یشووهر نییپا آوریتاب ،یاجتماع هایبیو تنزل منزلت و آسوو تیبحران هو ،یکارکرد یفضووا

ضل بافت نتریاز مهم یطمحیستیز سوده و غ هایمع سمیفر ست. در ا یشهر یرر ستان تهران ا  کنانسا انیم نیدر ا
ستان، ملارد و قدس در معرض خطرات ز ار،یشهر یشهرها ستند؛ چرا که ا یادیبهار ساحت و  نیشتریشهرها ب  نیه م

سوده را دارند و ن شندیم ینیبازآفر ازمندیبافت فر شهر 60. حدود با صد بافت  ستا یدر قدس و ملارد،   ار،یشهر ییو رو
ستند. با توجه به ا سوده ه سوده با نیفر ساز یبرا یاقدامات موثر دیحجم از بافت فر ساز ینو ها انجام بافت نیا یو باز

 تهران شهرغرب کلان یلومتریک 16حدود  ۀدر استان تهران است که در فاصل اریمرکز شهرستان شهر ار،یشود. شهر شهر
 ار،یشهرمختلف شامل  یاز چهار کانون شهر ارشهری شهر. است شده واقع کرج شهرکلان یجنوب شرق یلومترکی 18 و

ست. ا لی)بردآباد( تشکهیریو ام شهیاند ن،یوائ  هایتفاوت یدارا یشهر هاییژگیاز لحاظ و یچهار کانون شهر نیشده ا
ستند، به گونه ایقابل ملاحظه سعرا  شهیو اند نیوائ توانیکه م ایه شهر دیجد یشهر ۀتو ست اریو  با  یسکونت ۀرا ه

. مسوواحت شووهر با توجه به الحاق دینام اریشووهر شووهر ۀخودرو در محدود یتگاه)بردآباد( را سووکونهیریو ام یخیقدمت تار
ض ست. بررس 1400سال  یبرا 320000افق آن،  تیهکتار و جمع 3181مسکن مهر،  یارا در شهر  تیجمع یپراکندگ یا
 تیدرصد از جمع 17سه، حدود  ۀدرصد و منطق 40دو، حدود  ۀدرصد، منطق 43حدود  کی ۀکه منطق دهدینشان م اریشهر

 تیجمع یبررسووو نی(. همچن1399؛ مهدنژاد و همکاران، 1399 ات،بی و مهدنژاد)اندداده یرا در خود جا اریشوووهر شوووهر
شان م هایحوزه شته، فرهنگ و طالقان شاهیعلشامل  یمرکز ۀپهن ک،ی ۀکه در منطق دهدیمختلف ن  ۀپهن ،یعوض، کر
تجمع  یو کهنز، مراکز اصوول نارآبادیشووامل د کی ۀدر جنوب منطق یکوچک ۀو پهن یو جنوب یشوومال نیشووامل وائ یغرب
 یمرکز ۀو در منطقه سه، پهن تیتجمع جمع یمرکز اصل شهیمنطقه شامل اند یدو، بخش شرق ۀهستند. در منطق تیجمع

شته تیجذب جمع نیشتریمنطقه ب شته و د ه،یریام منطقۀ شهر، مرکز. اندرا دا  اریشهردر  هاییاز جمله محله ادآبناریکر
نامقاوم  لیزلزله و سوو رینظ رمترقبهیبوده و در برابر حوادث غ یبافت فرسوووده و ناکارآمد شووهر نیشووتریب یاسووت که دارا

ضع ست و اح فیو س یتیو امن یفرهنگ ،یعمران ،اجتماعی لحاظ از هابافت نیا اءیا ست. بر هم یضرور اریب ساس،  نیا ا
سا شنا ضر به دنبال  شهر درفقر  هایپهنه ییپژوهش حا شاخص  اریشهر  صاد هایاز لحاظ  به منظور  یاجتماع-یاقت

  ت.اس ینیو بازآفر یسامانده ازمندیاز مناطق ن گذاراناستیو س رانیمد یآگاه
 :است ریز هایبه سوال گوییراستا پژوهش حاضر به دنبال پاسخ نیهم در
 اریدر شهر شهر یفقر شهر هایپهنه یرگیرا در شکل ریتأث نیشتریب یاقتصاد-یاجتماع هایاز شاخص کیکدام ( 1
 اند؟داشته
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 مبانی نظری
 هاییپدیده تبیین و تعریف برای اکولوژیکی مدل از شووهری شووناسووانجامعه ،(1925)1کنزی مک و برگس زمان پارک، از

شربندی، مانند ستفاده فقر و جنایت و جرم گزینی،جدایی ق سی نظری اند. ادعایکرده ا سا ست این اکولوژیکی مدل ا  که ا
ضایی مناطق در را های جمعیتی خودگروه ستهیا  متمایز ف شکل این کنند ومی بندی اجتماعات، د  سازمان هایمناطق، 

رویکردهای مختلفی در ارتباط با فقر شوووهری  .(Marwell & Morrissey, 2020: 237نمایند)می ایجاد را خود اجتماعی
ست.  رویکرد پولی شده ا ستفاده می2مطرح  صاددانان برای تبیین فقر ا سط اقت اله در ارتباط مق 23(، 2004)3شود. میتلین، تو

ترین دهندۀ آن اسوووت که رویکرد هزینه/درآمد، رایجهای وی نشوووانبا راهبردهای کاهش فقر تحلیل کرده اسوووت. یافته
ساس این  ست. بر ا ست. این رویکرد، فقر را به عنوان یک پدیدۀ مالی و پولی در نظر گرفته ا سایی فقر ا شنا تکنیک برای 

(. رویکرد نیازهای Mitlin, 2004شووود)ی جهانی یا رویکرد خط پولی ملی تعریف میرویکرد، فقر از لحاظ رویکرد خط پول
ست طولانی ایسابقه دارای ، 4پایه شد و بحث مورد 1970 دهۀ اواخر در و ا سفه .عملیاتی  سی نیازهای رویکرد فل سا  این ا

است. این رویکرد  گرایانهمادی اساساً اساسی، نیازهای رویکرد اصلی مفهوم .کنند دنبال رفاه را بتوانند باید همه که است
ستۀ سایی ب شنا صلی به دنبال  صرف ا ست و به ارزیابی این امر می اولیه م سی ا ستر سته د پردازد که آیا جمعیت به این ب

سته این کلی، طور کافی دارد یا خیر؟. به سی و مورد حاوی باید ب سا سکن، نیاز کالاهای ا شتی، سرویس نظیر م  آب بهدا
 را بقای فرد اساساً ایبسته چنین که کنندمی رویکرد نیازهای اساسی استدلال غیره باشد. طرفداران و غذایی مواد پاکیزه،
 Sulaimanشود)می قلمداد باشد، فقیر نداشته کافی دسترسی کالاها این به بنابراین، در صورتی که فردی .کندمی تضمین

65: 2014et al,  اثراست که  5تاونسند تریپ ،یفقر نسب کردیمفهوم و رو شگامانیاز پ یکنسبی است. ی(. رویکرد دیگر، فقر 
 یچگونگ لیو تحل هیبه تجز شتریفقر تمرکز نکرد، بلکه ب یرسم یها( است. او بر شاخص1979)6ایتانیفقر در بر یو یاصل
پر  ایتانیسراسر بر یهاخانه دراز دو هزار پرسشنامه را که  شیب یهامنظور او پاسخ نیا یمردم از فقر پرداخت و برا ریتفس

به  افتدیکه در آن اتفاق م یانهیفقر با زم یهاتیدادن موقع وندیمانند پ یمهم جیاو نتا قاتیتحق .کرد یشووده بود، بررسوو
 گرید یو در برخ یجوامع ممکن است ضرور یکه در برخ ییاستدلال استوار است که کالاها نیبر ا دهیا نیدست آورد. ا

و  وهیو مصورف منظم م یآب جار ،یصونعت یشوورهاشووند. به عنوان ماال، در اکار ک یتلق یتجملات یبه عنوان کالاها
توان استدلال کرد که هر که بدون  یم ن،یشود. بنابرا یسالم محسوب م یزندگ کی یبرا یاساس یازهایتازه ن جاتیسبز

س نی. با افقر است تیکند در وضع یم یآنها زندگ کالاها  نیبه ا تیجمع تیاز جوامع در حال توسعه، اکار یاریحال، در ب
 . (Cano Hil, 2019: 2)ستین یها منطقنبود آن ایبر اساس نبود  هانهیزم نیفقر در ا یریگاندازه ن،یندارند و بنابرا یرسدست

 به امید مانند غیردرآمدی هایمؤلفه شووامل رویکرد اسووت. این بسووط یافته( 1985)8سوون توسووط ابتدا ، در7رویکرد قابلیت
سن بر  فقر سنجش برای نوزادان میرومرگ و سواد زندگی، ست.   بتوانند مردم تا کرد تأکید موانع رفع و زندگی کیفیت ا
 ریجلوگی برای اساسی هایفعالیت انجام عمل ای معادل آزادیباشند. از دیدگاه او، قابلیت پایه داشته بیشتری عمل آزادی

ست. رویکرد فقر از ضوع می قابلیت ا ستیابی برای افراد چگونه که پردازدبه تبیین این مو  عمل خود مختلف نیازهای به د
 تأکید آن هسوووتند انجام به قادر مؤثر طوربه مردم آنچه قابلیت بر رویکرد که بر این باور اسوووت( 2005) رابینز .کنندمی
ساس میزان(. رویکرد Robeyns, 2005: 97کند)می ستیابی یا ارتقاء برای افراد آزادی قابلیت، بر ا متنوع،  عملکردهای به د
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 به فقط نه را فقر که اسوووت هنجاری رویکرد (. در حقیقت، یکAlkire, 2007: 90نماید)تمهیدات اجتماعی را ارزیابی می
 ,Bayram et alگیرد)در نظر می مردم ارزشووومند هایآزادی از محرومیت عنوان به بلکه بعدی چند مفهوم یک عنوان

2013: 333  .) 
ست. 1، رویکرد طرد اجتماعی1980از اواخر دهۀ  شده ا شورهای مختلف  سی ک سیا ، به تدریج جایگزین فقر در گفتمان 

سال ستدر  سیا شیوههای اخیر، طرد اجتماعی به موضوع مرکزی در  شده و جایگزین  سنتی گذاری اجتماعی تبدیل  های 
های های دیگر زندگی افراد نظیر ارتباطات اجتماعی، حمایتده است. اکنون غیر از کمبود منابع مالی، بخشمطالعۀ فقر ش

شود. بر اساس مطالعات اولیۀ طرد اجتماعی، فقر های ملی و محلی در نظر گرفته میاجتماعی و مشارکت آنان در سیاست
د درآمد اشووواره دارد، در حالی که، طرد اجتماعی مفهومی و طرد اجتماعی از هم متمایز هسوووتند. چنان چه فقر به کمبو

(. رویکرد طرد اجتماعی، معادل سوق Peruzzi, 2015: 2نماید)ای از محرومیت تأکید میچندبعدی است و به ابعاد گسترده
 جهای و خوا باشووود)آزادهدادن افراد به سووومت انزوای اجتماعی و جغرافیایی و دور شووودن از جریان اصووولی جامعه می

ست که هنگامی اتفاق میای چندوجهی مفهوم(. طرد اجتماعی، به عنوان پدیده99:1394صالحانی، شده ا افتد که سازی 
شش Bayram et al, 2012: 111شود)های محرومیت ترکیب میهای مربوط به رفاه با تلهطرد از حوزه ساس،  (. بر این ا

ای، مشارکت سیاسی، منابع اقتصادی، خدمات عمومی حمایت رابطهروانی، -حوزه از رفاه فردی مشتمل بر سلامت جسمی
، 2(. از دیدگاه شوارف ,2015Peruzzi :5شوود)و بازار کار وجود دارد که مشوارکت ناکافی در آنها به طرد اجتماعی منجر می

ساکنان در جنبه شارکت  ست، بر م سطح نخ ست.  سطح ا سه  سطح های مختلف اجتماع تأکید دطرد اجتماعی دارای  ارد. 
داند. سووطح سوووم، ای میهای محلههای مکانی و جغرافیایی طرد متمرکز اسووت و طرد را نمودی از تبعیضدوم، بر جنبه

شارکت در نهادها معرفی میمباحث طرد را گونه سئولان از ای از فقدان م ست که م کند. در این رابطه تأکید بر خدماتی ا
ورزند. در واقع، مناطق اجتماعی مطرود و سووواکنان آن با انزوای نهادی مواجه یای اجتناب مارائۀ آن به مناطق حاشووویه

شتمل بر طرد از خدمات، طرد از فعالیتمی سطح باور دارد طرد دارای پنج وجه م سه  ساس این  شارف بر ا های شوند. 
 (.608:1392کاران، ای است)باستانی و همفرهنگی، مدنی و سیاسی، طرد از روابط اجتماعی و در نهایت طرد محله

سم به ،3فقر هایتله نظریۀ شند. نظریۀمی تداوم را فقر که شوداطلاق می ایکننده تقویت خود هایمکانی  هایتله بخ
شدمی چالش به را باور این فقر ضمین را موفقیت تنهایی به سخت کار که ک  برای مهمی پیامدهای از این رو، کند،می ت
باور کرای .(2023et al,  Janz :1دارد) توسوووعه و فقر له(2014) 4کنزی مک و به   مناطق به محدود عمدتاً فقر های، ت

 با خرد، سوطح در فقر هایتله مورد در موجود ادبیات  (.Kraay and McKenzie, 2014: 129هسوتند) محروم یا دورافتاده
 شرایط در ویژه به فقر هایتله وجود این، با. دهدمی نشان را متفاوتی نتایج زمان، طول در درآمد یا دارایی پویایی بر تمرکز
از  .(Janz et al, 2023: 1اسوت) مشوهود روسوتایی و دورافتاده مناطق در خصوور به خار، هایگروه میان در و خار

ستدلال ،(2016) همکاران و دگاه، بارتدی شواهد تحقیقات که اندنموده ا سیار موجود   فقر هایتله وجود بر مبنی زیادی ب
 افزایش دلیل به شووهری جمعیت برای اسووت ممکن فقر تله پویایی این، بر علاوه. (Barrett et al, 2016: 321وجود دارد)

 شووهری فقر افزایش به منجر که باشوود، متفاوت محیطی و غیررسوومی هایمحیط در ویژه به شووهری، جمعیت رشوود
 و شوندمی فقر تداوم باعث که هستند ایکنندهخودتقویت هایمکانیسم فقر هایتله .(Cuesta et al, 2021: 361شود)می
 ;Balboni et al, 2022; Barrett et al, 2016; Ahmed et al, 2014دارند)می نگه رفاه بحرانی آسووتانه یک زیر را فقرا

  2013Kwak & Smith,  ). چندگانه هایلایه تعامل مطرح شووده که چگونگی 5فراکتال فقر هایتله در این رابطه، مدل 
 سوووالو و این مدل بر اسوواس پژوهش بارت. (Fitz et al, 2021نماید)می بررسووی را یکدیگر تقویت احتمالاً و فقر هایتله
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 ها،های اقتصاد کلان(، متوسط)سطح هماهنگی و همکاری اجتماعات، گروهاست که بر سه سطح کلان)سیاست( 2006)
 (.Barrett and Swallow, 2006ورزد )های خانوار( تأکید میمحلی( و خرد)سیاست قضایی هایحوزه و هاشبکه

 که دهدمی ارائه فقر مورد در ( مطرح شووده اسووت. این رویکرد، دیدگاهی1997)2، توسووط چمبرز1رویکرد مشووارکت فقرا
 توضووویح محققان و گذارانسووویاسوووت دیدگاه از را فقر قبلی هایروش کنند؟می درک را فقر خود خودی به فقیر چگونه

شی رویکرد این اند، اماداده شارکتمی ارائه فقر دیدگاه قربانیان جانب از فقر از بین ست م ساخته ا شان   دهد. چمبرز خاطرن
 جای به فقرا که داده است نشان رویکرد است. این مهم بسیار فقر میزان و معنی درک برای هاسیاست و هاتصمیم در فقرا

(. از لحاظ Sulaiman et al, 2014: 65کنند)می توجه محیطی زیسووت و اجتماعی انسووانی، جسوومی، مسووائل به درآمد،
شارکت فقرا، بهروش سی، رویکرد م های شوند؛ یعنی روشبندی میطبقه تحلیل و تجزیه 3ایزمینه هایروش عنوان شنا
سوویاسووی مکان محلی یا  و اقتصووادی فرهنگی، اجتماعی، کند ابعاد فقر در چارچوب محیطها که تلاش میآوری دادهجمع

محلی درک نماید. با وجود این، رویکردهای  مردم هایادراکات یا برداشوووت به دادن گروهی از مردم را بوسووویلۀ امتیاز
ند. کمی تأکید خود واقعیت تحلیل بررسووی و فقیر در افراد توانایی و خلاقیت بر ای هسووتند بلکهمشووارکتی نه تنها زمینه

 محلی افراد خود تحلیل طریق از را کار این بلکه کنند، درک محلی سطح در را واقعیت تنها نه کنندمی سعی آنها بنابراین،
 و ای از ابزارهای مختلف اسوووت بلکه رفتارهادهند. این امر برای محققان نه تنها شوووامل پذیرش مجموعهمی انجام

سیعی طیف منظر از فقر درک دنبال (. این رویکرد بهLaderchi, 2011: 6گیرد)متفاوت را نیز دربر می کاملاً هاینگرش  و
 رویکرد مشووارکت فقرا، شووامل .کندمی درگیر قابل پیگیری اقدامات ریزیبرنامه در را آنها مسووتقیماً و اسووت ذینفعان از

صمیم ست و محلی نخبگان و مدنی جامعه دولتی، سطوح تمام از گیرندگانت  هایدیدگاه و علایق توانمی طریق این از ا
شف را مختلفی سبت را خود تعهد و محلی ظرفیت و کرد ک  فقر درک دنبال به داد. در واقع،  افزایش پیگیری اقدامات به ن

 (.BrocK, 2000: 1آن است) محلی سیاسی و نهادی اجتماعی، متن در
 شامل موارد این. گیری هستندقابل اندازه راحتی به است که بعد چند از ایمجموعه معمولاً ،4چندبعدی رویکرد فقر
 از تیمی توسط بعد است. پنج اولیه امکانات به دسترسی و دارایی غذایی، مواد بهداشت، سلامت، آموزش، درآمد/مصرف،

عاملیت  اشتغال، کیفیت شامل که شده شناسایی آکسفورد دانشگاه در مستقر آکسفورد بشر توسعه و ابتکار عمل فقر محققان
(. به بیان دیگر، 5OPHI ,2007 :7روانشناختی است ) بهزیستی و شرم بدون پیشروی توانایی جسمی، ایمنی توانمندسازی، یا

 زندگی فقر در که کنند. افرادیمی تجربه فقیر افراد اشاره دارد که همپوشانی هایمحرومیت از بسیاری چندبعدی به فقر
 بیانگر هامحرومیت هستند. این غیره غیربهداشتی و آب ریزدانه، مسکن نامناسب، تغذیه و بهداشت آموزش، فاقد  کنند،می

 ,OPHIهستند) روبرو آن با ارزشمند هایتوانایی به دستیابی در آنها که است موانعی و فقیر افراد از بسیاری زنده تجربیات

 فقر حاد دارای دو ویژگی اصلی است. نخست، شاملپردازد. گیری فقر حاد میرویکرد فقر چندبعدی به اندازه (.1 :2018
 نوشیدن یا تحصیل تغذیه، حداقل مانند کارکردی اصلی هایشاخص در که کنندمی زندگی شرایطی در که شودمی افرادی

 کنندمی زندگی شرایطی در که است افرادی به را ندارند. دوم، مربوط المللیبین توافق مورد استانداردهای حداقل پاکیزه، آب
 & Santos et al, 2015; Alkire & Santos, 2011: 3; Santosنیستند) معیارها جنبه، حائز حداقل چندین از همزمان که

Villatoro, 2008; Santos & Villatoro, 2019: 1گیری (. از این رو، مدل مفهومی پژوهش بر این باور است که تحلیل علل شکل
مشتمل بر سطح کلان، میانی و خرد قابل بررسی است. سطح نخست شامل سازوکارها های فقیرنشین در سه سطح گستره

سیاسی و اجتماعی است. سطح دوم شامل ساختارها و سازوکارهای حاکمیتی و مدیریت -و ساختارهای کلان اقتصادی
، ارایه 1 های فردی است. مدل مفهومی پژوهش در شکل شمارۀباشد. سطح سوم شامل سطح فردی و ویژگیشهری می

                                                           
1 Poverty Participation Approach (PPA) 
2 Chambers  
3 Contextual methods 
4 -Multidimensional Poverty Approach 
5 Oxford Poverty and Human development Initiative (OPHI) 



 

 

 شده است.

  
 (: مدل مفهومی پژوهش1شکل)

1402ماخذ: نگارندگان،   

 

 :روش پژوهش
( مرکز 1395های آماری)های پژوهش از بلوکباشد. دادهتحلیلی می-پژوهش حاضر از نوع کاربردی و روش آن، توصیفی

 ،ها( برای تحلیل دادهTopsisو تاپسیس) (AHP)مراتبیفرایند تحلیل سلسله های آماریروشاز اند. آمار ایران تهیه شده
از آن جایی که در پژوهش حاضر بر دو مقولۀ است.  استفاده شده  ها و استخراج شاخص نهایی فقر شهریتدوین شاخص

های فقیرنشین تمرکز های تأثیرگذار بر فقر شهری در شهریار و همچنین پهنه های گسترهسنجض ضریب تأثیر شاخص
سلهز روششده، از این رو ا سل سیسمراتبی و های فرایند تحلیل  ست. به بیان دیگر، به علت آنکه هیچ  تاپ شده ا ستفاده  ا

های فقر شهری وجود ندارد، بنابراین، جهت سنجش آنها از اجتماعی پهنه-های اقتصادیگونه توافقی در خصور شاخص
سله سل ست. چنان چه در پژوهروش فرایند تحلیل  شده ا ستفاده  سواد، مراتبی ا شتغال،  ضر، عوامل مختلف نظیر ا ش حا

زناشویی، مالکیت مسکن و مالکیت وسیله نقلیه و رایانه شناسایی شده، از این رو، جهت بررسی و سنجش نقش آنها، از دو 
سله سل صمیمروش فرایند تحلیل  ست.مراتبی و مدل ت شده ا ستفاده  سیس ا شاخص گیری چندمعیاره یا تاپ سازی و برای 

ش ست.   Arc/GIS، Arc/View افزاره از نرمتهیه نق ستفاده گردیده ا سان و ا شنا ساتید، کار شکل از ا جامعه آماری مت
شامل  ست که  شین ا ساماندهی مناطق فقیرن سازی و  شد.نفر می 30مدیران حوزۀ توانمند شتکل  با متغییرهای پژوهش م

 (.1وسیله نقلیه و رایانه، سواد و وضع زناشویی است)جدول شماره  مالکیتمالکیت واحد مسکونی،ازاشتغال، 
 

(:  شاخص های پژوهش1جدول)  

 شاخص مولفه شاخص مولفه

 اشتغال

 محصل

 مالکیت واحد مسکونی

 ملکی زمین و بنا

 استیجاری

 در برابر خدمت

ساله وبیشتر 10بیکاران  رایگان و سایر  

ساله وبیشتر 10شاغلان   

 سواد

ساله وبیشترباسواد 6جمعیت   

 مالکیت وسیله نقلیه و رایانه

 خودروی سبک

فوق دیپلمدیپلم و   موتورسیکلت 

وبالاتر لیسانس  رایانه در محل سکونت 

ازدواج نکرده هرگز زناشویی  دارای همسر 



 

 

طلاق براثر بی همسر  
ساله وبیشتر حداقل یکبارازدواج کرده 10جمعیت   

فوت همسر براثر بی همسر  

 & Santos et al, 2015; Alkire & Santos, 2011; Santos & Villatoro, 2008; Santos & Villatoro, 2019; Marwellمأخذ: 

Morrissey, 2020; Ariyanto, 2023;   ،زبردست ، 1396تیموری،  ، خدائی و1398، نیک پور و همکاران، 1400، مهدنژاد و غلامی، 1400مهدنژاد و پرهیز
 1393و رضایی و همکاران، 1395و رمضانی، 

های پیچیده از آن گیریهایی که برای حل مسووائل تصوومیم گیری چند معیاره و تصوومیماز جمله مشووهورترین روش
مطرح شده است که به دو  1981در سال  1باشد. این مدل نخستین بار توسط یون و هوآنگشود، تاپسیس میاستفاده می
های چندمعیاره جهت های چندهدفه برای طراحی و مدلشوووند. مدل، تقسوویم می2چندهدفه و چندمعیاره هایدسووته مدل

بندی و سنجش میزان (. هدف پژوهش حاضر، پهنه107:1402شوند)قرقانی پور و همکاران،انتخاب گزینۀ برتر، استفاده می
گیری چندمعیاره های تصمیمست، از این رو از مدلتأثیرگذاری عوامل مختلف اجتماعی و اقتصادی بر فقر شهری شهریار ا

های طراحی شوووده جهت ترین مدلمراتبی یکی از جامعاسوووتفاده نموده اسوووت. افزون بر این، فرایند تحلیل سووولسوووله
گیری دخیل سووازد و روی های مختلفی را در تصوومیمتواند گزینهگیری با معیارهای چندگانه اسووت. این روش میتصوومیم

های زوجی آلترناتیوها و معیارهای زیرمعیارها تحلیل حسوواسوویت انجام دهد. مبنای این مدل مبتنی بر مقایسووه معیارها و
صمیم سلهت سل ساختار  شتمل بر ایجاد  صل م سه ا ست. کاربرد آن بر  ساختار گیری ا صر  سه دو به دو عنا مراتبی، مقای
 (. 107:1402همکاران،دهی معیارها، استوار است)قرقانی پور و مراتبی و ارزشسلسله

ضر، شاخص در در پژوهش حا شد و روطراحی و تدوین  ستفاده  سان ا شنا ساتید و کار شاخصها از نظرات ا ها به ایی 
صوری تایید گردید.افزون بر این، ضریب آل  صورت  شاخص های پژوهش از  سنجش میزان پایایی  فای کرونباخ برای 

جدول  مناسب هستند. لیتحل یباشد، برایم 7/0 از شیآنها ب یکرونباخ برا یآلفا بیضر که ییهاشاخص استفاده گردید.
ه جدول مذکور کهای پژوهش را نشان داده است. همان طور ، ضریب آلفای کرونباخ در خصور پایایی شاخص2شمارۀ 

 های پژوهش از ضریب مناسبی برخوردار هستند.دهد تمام شاخصنشان می
 

ها از دیدگاه کارشناسانیی شاخص(: جدول میزان پایا2جدول)  

 آلفای کرونباخ شاخص آلفای کرونباخ شاخص
84/0 محصل 72/0 دارای همسر   

ساله وبیشتر 10بیکاران   9/0 دهساله وبیشتر حداقل یکبارازدواج کر 10جمعیت    78/0  

ساله وبیشتر 10شاغلان   77/0 89/0 ملکی زمین و بنا   

ساله وبیشترباسواد 6جمعیت   83/0 9/0 استیجاری   

فوق دیپلمدیپلم و   71/0 84/0 در برابر خدمت   

وبالاتر لیسانس  73/0 79/0 رایگان و سایر   

ازدواج نکرده هرگز  70/0 85/0 خودروی سبک   

طلاق براثر بی همسر  74/0 82/0 موتورسیکلت   

فوت همسر براثر بی همسر  16/0 77/0 رایانه در محل سکونت   

1402های پژوهش، ماخذ: یافته  
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، در غرب و شمال شرقی اندیشهو  ملاردشهریار از نظر موقعیت در غرب استان تهران و در قسمت شمال غربی با شهرهای شهر 
و در جنوب غربی با شهر  صباشهرو  فردوسیه، در جنوب و جنوب شرقی با شهرهای شهرستان قدسو  باغستانبا شهرهای 

این شهر به دلیل وجود . بخش و مطبوعی استهوای فرحوشهریار دارای باغات میوه متنوع و فراوان و آب. همسایگی دارد وحیدیه
، جمعیت شهر 1390. بر اساس سرشماری سال شوداستان تهران نامیده می ۀدرختان و فضای سبز بسیار به عنوان نگین سبز و ری

شهرنشینی  ۀهفتم قبل از میلاد و سابق ۀهای باستانشناسی، قدمت شهر را به هزاربراساس یافتهباشد. نفر می 249473شهریار، 
کیلومتر از یکدیگر قرار  5/1د ای حدوصلهزاده در فادر شهر شهریار دو امام. رسدپنجم قبل از میلاد می ۀهزار در شهریار به

به هم پیوسته  های اطراف آنزاده هادی در کرشته که سکونتگاهعوض و دیگری امامزاده اسماعیل در علیشاهیکی اماماند. داشته
  اند.هو به تدریج شهریار را شکل داد

 های پژوهشبحث و یافته
بندی فقر در شهر شهریار بر اساس دو محور اصلی است. نخست، پهنه های پژوهش، کانون تمرکز برسوالدر پاسخ به 

مراتبی، اجتماعی صورت گرفته است. در این مرحله، ابتدا با استفاده از مدل فرایند تحلیل سلسله-های اقتصادیشاخص
نقلیه و رایانه،  های اجتماعی و اقتصادی مشتمل بر اشتغال، مالکیت واحد مسکونی، نوع وسیلهضریب تأثیر تمام شاخص

با توجه  شهر شهریارهای درصد و تعداد محلهتاپسیس، مدل سواد و وضع زناشویی محاسبه شده است. سپس، با استفاده از 
های شهر شهریار بندی محلهها، محاسبه شد. پس از آن با استفاده از مدل تاپسیس اقدام به سطحهر کدام از این شاخصبه 

مل بر مناسب، نسبتاً مناسب، متوسط، نامناسب و نسبتاً نامناسب گردید. بر این اساس، نقشۀ گانه مشتدر یک طیف پنج
ها، در نهایت، با تلفیق تمام شاخص های مذکور تولید شده است.شهر شهریار در رابطه با شاخصهای محلهفقر بندی پهنه

 ار استخراج شده است.شهر شهریهای محلهبندی فقر و نقشۀ پهنهدرصد و تعداد ضریب تأثیر، 

 اقتصادی-اجتماعیهای شاخصبر اساس شهریار شهر های بندی محلهپهنه

ساله و بیشتر در  10ساله وبیشتر و شاغلان  10های مرتبط با اشتغال مشتمل بر محصل، بیکاران ابتدا ضریب تأثیر شاخص
استخراج  شهر شهریارهای درصد و تعداد محلهتاپسیس، مدل سپس با استفاده از (. 3محاسبه شد)جدول شمارۀ  شهر شهریار

های مناسب، نسبتاً مناسب، متوسط، نسبتاً نامناسب و نامناسب به دست آید. بر اساس نتایج شد تا تعداد و درصد محله
 52( دارای کیفیت نسبتاًمناسب،  تعداد درصد 14بلوک) 21( دارای کیفیت مناسب، درصد 17بلوک) 26حاصل از آن، 

بلوک معادل حدود  31( در وضعیت نسبتاً نامناسب و در نهایت درصد 15بلوک) 24(  در وضعیت متوسط،  درصد 34بلوک)
(. نقشۀ 3های شهر شهریار از لحاظ وضعیت اشتغال در وضعیت نامناسبی قرار دارند)جدول شمارۀ از کل بلوک درصد 20

های مناسب در بخش شرق و جنوب غربی شهر قرار اشتغال بیانگر آن است که محلههای شاخصر از لحاظ بندی فقپهنه
های مرتبط با ضریب تأثیر شاخص .اندشمالی و جنوبی و غربی شهر قرار گرفته هایهای نامناسب بر پهنهدارند و محله

ر شهریار محاسبه شد که بیشترین ضریب مربوط به ساله و بیشتر در شه 10ساله وبیشتر و شاغلان  10محصل، بیکاران 
بوده  046/0ساله وبیشتر  با امتیاز  10ترین امتیاز مربوط به بیکاران و کم 711/0سال و بیشتر با امتیاز  10شاغلان 

 (. 4است)جدول شمارۀ 
 AHPهای شهر شهریار با استفاده از های اشتغال در سطح بلوک(: وزن شاخص3جدول)

ساله وبیشتر 10بیکاران  محصل شاخص ساله وبیشتر 10شاغلان    

243/0 ضریب تاثیر  046/0  711/0  

CR 0 

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   
 
 

های شهر شهریار از لحاظ شاخص های اشتغال(: درصد و تعداد بلوک4جدول)   

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%84%D8%A7%D8%B1%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%84%D8%A7%D8%B1%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%B4%D9%87_(%D8%B4%D9%87%D8%B1)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%B4%D9%87_(%D8%B4%D9%87%D8%B1)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D8%BA%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_(%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D8%BA%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_(%D8%AA%D9%87%D8%B1%D8%A7%D9%86)
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%82%D8%AF%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%82%D8%AF%D8%B3
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B5%D8%A8%D8%A7%D8%B4%D9%87%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B5%D8%A8%D8%A7%D8%B4%D9%87%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%AD%DB%8C%D8%AF%DB%8C%D9%87


 

 

 درصد تعداد محله ها سطح بندی
88312/16 26 مناسب  

63636/13 21 نسبتاً مناسب  

76623/33 52 متوسط  

58442/15 24 نسبتاً نامناسب  

987/12 31 نامناسب  

1402 ،های پژوهشیافتهماخذ:   

شاخص ستیجاری، در برابر خدمت و  های مرتبطضریب تأثیر  شتمل بر ملکی زمین و بنا، ا سکونی م با مالکیت واحدهای م
ترین امتیاز مربوط به رایگان و و کم 457/0و بنا با امتیاز  رایگان و سایر  محاسبه شد که بیشترین ضریب مربوط به ملکی زمین

شمارۀ  145/0سایر با امتیاز  ست)جدول  صل از مدل (. 5بوده ا سیسنتایج حا شاخص تاپ صور  های مرتبط با مالکیت در خ
سکونی   ست کهواحدهای م شان دهندۀ آن ا صد از کل بلوک 2تنها  ن شامل حدود یک در شهریار بلوک  شهری  در این های 

سب،   سب،  تعداد  31بلوک) 48شاخص دارای کیفیت منا سبتامًنا صد(  دارای کیفیت ن ضعیت  30بلوک) 46در صد(  در و در
درصد(  از لحاظ مالکیت مسکن در وضعیت  21بلوک) 32درصد(  در وضعیت نسبتاً نامناسب و در نهایت  17بلوک) 26متوسط، 

های مناسب نشانگر آن است که محله مالکیت واحدهای مسکن هایشاخصاز لحاظ بندی فقر نامناسبی قرار دارند. نقشۀ پهنه
های غربی، مرکزی و جنوب غربی  شهر شهریار های نامناسب بر پهنهدر بخش شمالی، جنوبی و شرقی شهر قرار دارند و محله

  .اندقرار گرفته
 AHP شهریار با استفاده از های شهرهای مالکیت واحد های مسکونی در بلوک(: وزن شاخص5جدول )

 ملکی زمین و بنا استیجاری در برابر خدمت رایگان و سایر شاخص
145/0 وزن  244/0  154/0  457/0  

CR 034/0  

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   
 های شهر شهریار با توجه به مالکیت واحد های مسکونی(: درصد و تعداد بلوک6جدول )

 درصد تعداد محله ها سطح بندی
298701/1 2 مناسب  

16883/31 48 نسبتاً مناسب  

87013/29 46 متوسط  

88312/16 26 نسبتاً نامناسب  

77922/20 32 نامناسب  

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   

 



 

 

 
 و اشتغال  شاخص مالکیت واحد های مسکونیبا توجه به  شهر شهریارهای بندی محلهپهنه(: 2شکل)

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   

های مرتبط با  مالکیت وسوویله نقلیه و رایانه مشووتمل بر رایانه در محل سووکونت، خودروی سووبک و ضووریب تأثیر شوواخص
ترین امتیاز مربوط به و کم 512/0موتورسوویکلت  محاسووبه شوود که بیشووترین ضووریب مربوط به خودروی سووبک با امتیاز 

سیکلت با امتیاز  شمارۀ  214/0موتور ست)جدول  صل از مدل نتایج (. 7بوده ا سیسحا شاخص تاپ صور  های مرتبط با در خ
درصد(  دارای  9بلوک) 14درصد(  دارای کیفیت مناسب،  6بلوک) 10تنها  دهندۀ آن است کهنشانمالکیت وسیله نقلیه و رایانه 
 نامناسب و در نهایت درصد( در وضعیت نسبتاً 38بلوک) 58درصد( در وضعیت متوسط،  27بلوک) 41کیفیت نسبتامًناسب، تعداد 

و رایانه در وضعیت نامناسبی قرار  های شهر شهریار از لحاظ مالکیت وسیله نقلیهدرصد از کل بلوک 24بلوک شامل حدود  37
شمارۀ  شۀ پهنه8دارند)جدول  سیله نقلیه و رایانه هایشاخصبندی فقر از لحاظ (. نق ست که محله مالکیت و شانگر آن ا های ن

های  جنوب غربی  شهر شهریار قرار های نامناسب بر پهنهشمالی، شمال غربی و مرکز شهر قرار دارند و محلهمناسب در بخش 
  .اندگرفته

 AHPهای با استفاده از (: وزن شاخص های مالکیت وسیله نقلیه و رایانه در بلوک7جدول )

 شاخص رایانه در محل سکونت خودروی سبک موتورسیکلت

214/0  512/0  274/0  ضریب تاثیر 

0 CR 

1402، های پژوهشیافتهماخذ:  ماخ  
 های شهر شهریار از لحاظ شاخص های مالکیت وسیله نقلیه و رایانه(: درصد و تعداد بلوک8جدول)

 درصد تعداد محله ها سطح بندی

493506/6 10 مناسب  

090909/9 14 نسبتاً مناسب  

62338/26 41 متوسط  

66234/37 58 نسبتاً نامناسب  



 

 

02597/24 37 نامناسب  

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   
 

و بالاتر    لیسانسو  فوق دیپلم، دیپلم و بیشترباسواد ساله و 6جمعیت های مرتبط با سواد  مشتمل بر ضریب تأثیر شاخص
 بیشتر ساله و 6جمعیت ترین امتیاز مربوط به و کم 597/0محاسبه شد که بیشترین ضریب مربوط به لیسانس و بالاتر با امتیاز 

سواد شمارۀ   0 176/0با امتیاز  با ست)جدول  صل از مدل (.  9بوده ا سیسنتایج حا شاخص تاپ سواد  در خصور  های مرتبط با 
 12بلوک) 19های شهری شهریار دارای کیفیت مناسب، درصد از کل بلوک 13بلوک شامل حدود  20تنها  دهندۀ آن استنشان

سب، تعداد  سبتامًنا سبتاً  19بلوک) 30درصد(  در وضعیت متوسط،  26بلوک) 40درصد( ر دارای کیفیت ن درصد(  در وضعیت ن
سب و در نهایت  سبی قرار  29بلوک) 37نامنا ضعیت نامنا شهریار در و شهر  سیله نقلیه و رایانه در  صد(  از لحاظ مالکیت و در

شمارۀ  شۀ پهنه10دارند)جدول  سیله نقلیه و رایانه هایشاخصر از لحاظ بندی فق(. نق ست که محله مالکیت و شانگر آن ا های ن
، شرقی و غربی  شهر شهریار های جنوبیهای نامناسب بر پهنهمناسب در بخش مرکزی و شمال غربی  شهر قرار دارند و محله

  .اندقرار گرفته
 AHP با استفاده از های(: وزن شاخص با توجه به وضعیت سواد در بلوک9جدول)

وبالاتر لیسانس فوق دیپلمدیپلم و   ساله وبیشترباسواد 6جمعیت    شاخص 

597/0  227/0  176/0  وزن 

01/0  CR 

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   
های شهر شهریار از لحاظ شاخص های سواد(: درصد و تعداد بلوک10جدول)   

 درصد تعداد محله ها سطح بندی

98701/12 20 مناسب  

33766/12 19 نسبتاً مناسب  

97403/25 40 متوسط  

48052/19 30 نسبتاً نامناسب  

22078/29 45 نامناسب  

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   



 

 

 
 شاخص سواد و  مالکیت وسایل نقلیه و رایانهبا توجه به  شهر شهریارهای بندی محلهپهنه(: 3شکل)

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   

، دارای همسر، ساله وبیشتر حداقل یکبارازدواج کرده 10جمعیت های مرتبط با وضع زناشویی مشتمل برشاخصضریب تأثیر 
سر سر براثر بی هم سر، بفوت هم ضریب مربوط به دارای  ازدواج نکرده هرگزو  طلاق براثر ی هم شترین  شد که بی سبه  محا

نتایج (.  11بوده اسووت)جدول شوومارۀ    044/0ترین امتیاز مربوط به هرگز ازدواج نکرده با امتیاز کمو  554/0همسوور با امتیاز 
صل از مدل  سیسحا شاخص تاپ شویی در خصور  ستهای مرتبط با وضع زنا شان دهندۀ آن ا شامل حدود  8تنها  ن  5بلوک 

 49دارای کیفیت نسووبتامًناسووب،  تعداد درصوود(   8بلوک) 13های شووهری شووهریار دارای کیفیت مناسووب، درصوود از کل بلوک
سط،   31بلوک) ضعیت متو صد(  در و سب و در نهایت  36بلوک) 56در سبتاً نامنا ضعیت ن صد( در و صد(  از  18بلوک) 28در در

شماره  سبی قرار دارند)جدول  ضعیت نامنا شویی در و ضعیت زنا شۀ پهنه12لحاظ و ضع  هایشاخصبندی فقر از لحاظ (. نق و
شویی  شا زنا ست که محلهن شهر قرار دارند و محلهنگر آن ا شمال غربی   شمالی و  سب در بخش  سب بر های منا های نامنا

  .اندهای جنوبی، شرقی و غربی  شهر شهریار قرار گرفتهپهنه
 AHPهای با استفاده از (: وزن شاخص ها با توجه به وضع زناشویی در بلوک11جدول )

ساله وبیشتر حداقل  10جمعیت 

 یکبارازدواج کرده

دارای 

 همسر

فوت  براثر بی همسر

 همسر

 براثر بی همسر

 طلاق

ازدواج  هرگز

 نکرده

شاخ

 ص

257/0  554/0  078/0  067/0  044/0  وزن 

0 CR 

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   

 

 



 

 

 

های شهر شهریار از لحاظ شاخص های وضع زناشویی (: درصد و تعداد بلوک12جدول)  

محله هاتعداد  سطح بندی  درصد 

194805/5 8 مناسب  

441558/8 13 نسبتاً مناسب  

81818/31 49 متوسط  

36364/36 56 نسبتاً نامناسب  

18182/18 28 نامناسب  

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   
 

شاخص سیله نقلیه و رایانه به ضریب تأثیر  سواد، و سکن،  شویی، مالکیت م ضع زنا شتغال، و ، 244/0ترتیب برابر با های ا
شتغال با امتیاز  15/0و  215/0، 207/0، 184/0 ضریب مربوط به ا شترین  ست. بنابراین، بی ترین امتیاز مربوط به و کم 244/0ا

های اقتصادی و (. نتایج  فقر شهری در شهریار از لحاظ شاخص13است)جدول شمارۀ  15/0نوع وسیله نقلیه و رایانه با ضریب 
های شهری شهریار دارای کیفیت مناسب، درصد از کل بلوک 10بلوک شامل حدود  15که  تنها  دهندۀ آن استاجتماعی نشان

سب، تعداد  19بلوک ) 30 سبتامًنا صد( دارای کیفیت ن سط،   28بلوک) 43در ضعیت متو صد( در و صد( در  27بلوک )  42در در
سب و در نهایت  سبتاً نامنا ضعیت ن سبی  16بلوک)  24و ضعیت نامنا صد(  در و شتر بلوک قرار دارند.در ها در حالت بنابراین بی

دهندۀ وضووعیت های مطلوب می باشوود و این نشووانهای نامطلوب بیش از بلوکمتوسووط و نامطلوب قرار دارند و تعداد بلوک
سب و در سطح بلوکنا شهریار میمنا شهر  شمارۀ های  شد)جدول  -اجتماعی هایشاخصبندی فقر از لحاظ (. نقشۀ پهنه14با

صادی ست که محله اقت شانگر آن ا شهر قرار دارند و محلهن شرقی و مرکزی  شمال  سب در بخش  سب بر های منا های نامنا
  .اندهای جنوبی و غربی  شهر شهریار قرار گرفتهپهنه

 
 AHPهای با استفاده از اجتماعی در بلوک-(: وزن شاخص های اقتصادی13جدول)

مسکن مالکیت وضع زناشویی اشتغال و رایانه وسیله نقلیه سواد   شاخص 

244/0  184/0  207/0  215/0  15/0  ضریب تاثیر 

0 CR 

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   
 

اجتماعی -های شهر شهریار از لحاظ شاخص های اقتصادی(: درصد و تعداد بلوک41جدول)   

 درصد تعداد محله ها سطح بندی

74026/9 15 مناسب  

مناسبنسبتاً   30 48052/19  

92208/27 43 متوسط  

27273/27 42 نسبتاً نامناسب  

58442/15 24 نامناسب  

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   



 

 

 اجتماعی-(: پهنه بندی فضایی شاخص زناشویی و گستره های فقر شهر شهریار از لحاظ شاخص های اقتصادی4شکل)
1402، های پژوهشیافتهماخذ:   

 TOPSIS فرهنگی با استفاده از مدل -اجتماعیهای شاخص شهریار از لحاظهای شهر محله(: وضعیت 15جدول)
 رتبه منطقه محله امتیاز سطح رتبه منطقه محله امتیاز سطح رتبه منطقه محله امتیاز سطح

ب
س

منا
 نا

بتا
س

 ن

339/0  19 3 104 

ط
س

تو
 م

398/0  47 1 53 

ب
س

منا
 

729/0  8 1 1 
338/0  44 1 105 398/0  28 2 54 601/0  69 1 2 
338/0  80 1 106 396/0  57 1 55 596/0  6 3 3 
337/0  17 3 107 395/0  28 3 56 517/0  42 2 4 

337/0  73 1 108 393/0  59 1 57 512/0  46 2 5 

337/0  18 3 109 392/0  1 3 58 510/0  5 3 6 

336/0  13 3 110 392/0  33 1 59 499/0  49 1 7 

336/0  54 1 111 389/0  63 2 60 496/0  36 2 8 

336/0  29 1 112 387/0  13 1 61 493/0  7 3 9 

336/0  16 1 113 387/0  39 1 62 492/0  4 3 10 

332/0  3 1 114 386/0  10 1 63 490/0  47 2 11 

332/0  60 1 115 386/0  25 1 64 490/0  9 3 12 

331/0  21 3 116 385/0  81 1 65 489/0  3 3 13 

329/0  15 3 117 385/0  68 1 66 486/0  1 1 14 

329/0  14 3 118 385/0  66 1 67 486/0  25 2 15 

328/0  20 2 119 382/0  55 1 68 

ب
س

منا
تا 

سب
475/0 ن  29 2 16 

327/0  62 1 120 381/0  58 2 69 474/0  8 3 17 

326/0  6 2 121 378/0  20 1 70 468/0  26 3 18 

324/0  1 2 122 378/0  31 1 71 467/0  41 1 19 



 

 

323/0  84 1 123 377/0  66 2 72 456/0  2 3 20 

319/0  24 3 124 377/0  51 2 73 456/0  17 1 21 

317/0  76 1 125 376/0  38 1 74 454/0  27 3 22 

316/0  61 1 126 373/0  67 2 75 452/0  21 1 23 

316/0  51 1 127 372/0  58 1 76 451/0  37 1 24 

314/0  12 2 128 372/0  28 1 77 450/0  50 1 25 

314/0  22 3 129 370/0  63 1 78 443/0  78 1 26 

312/0  23 3 130 368/0  65 1 79 435/0  43 2 27 

 306/0  4 1 131 366/0  32 2 80 428/0  9 1 28 

305/0  29 3 132 366/0  64 1 81 428/0  45 2 29 

305/0  20 3 133 364/0  72 1 82 425/0  54 2 30 

303/0  2 2 134 363/0  5 1 83 425/0  22 2 31 

ب
س

منا
 نا

300/0  3 2 135 

 

363/0  40 2 84 

 

424/0  23 1 32 

297/0  33 2 136 362/0  46 1 85 420/0  34 1 33 

294/0  18 1 137 359/0  69 2 86 420/0  37 2 34 

293/0  12 1 138 358/0  24 1 87 419/0  48 1 35 

291/0  82 1 139 357/0  22 1 88 419/0  14 1 36 

288/0  56 1 140 355/0  26 1 89 418/0  27 1 37 

286/0  2 1 141 355/0  11 1 90 418/0  16 3 38 

282/0  53 2 142 354/0  70 1 91 416/0  65 2 39 

281/0  18 2 143 353/0  19 1 92 415/0  53 1 40 

277/0  75 1 144 353/0  45 1 93 413/0  67 1 41 

275/0  83 1 145 353/0  15 1 94 413/0  52 1 42 

272/0  74 1 146 352/0  11 3 95 411/0  57 2 43 

270/0  71 1 147 351/0  12 3 96 411/0  64 2 44 

269/0  77 1 148 351/0  6 1 97 410/0  52 2 45 

258/0  4 2 149 349/0  43 1 98 406/0  42 1 46 

250/0  8 2 150 348/0  62 2 99 405/0  24 2 47 

248/0  61 2 151 347/0  5 2 100 403/0  35 1 48 

230/0  15 2 152 344/0  40 1 101 403/0  36 1 49 

204/0  9 2 153 342/0  30 1 102 399/0  7 1 50 

138/0  7 2 154 340/0  79 1 103 399/0  21 2 51 

  398/0  10 3 52 

1402، های پژوهشیافتهماخذ:   
 

 بحث پیرامون نتایج تحقیق
، خدائی و 1398، نیک پور و همکاران، 1400، مهدنژاد و غلامی، 1400های پیشین)مهدنژاد و پرهیز، ارزیابی پژوهش

بندی فقر چند ( بیانگر آن است که عمدتاً بر پهنه1393و رضایی و همکاران،  1395، زبردست و رمضانی، 1396تیموری، 
های کالبدی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی به صورت اند. به این معنا که با بررسی و تحلیل شاخصبعدی متمرکز شده

اند. بندی نشدهبا وجود این، ابعاد مختلف فقر به طور مجزا تحلیل و پهنه. اندهای فقر شهری را استخراج نمودهتوأمان، نقشه
های اقتصادی، اجتماعی، محیطی، کالبدی و بندی فضایی شاخصای نسبت به پهنهدر واقع، شناخت فضایی گسترده

د. پژوهش شوفرهنگی به صورت مجزا در شهرهای کشور وجود ندارد و از این لحاظ ضرورت این موضوع احساس می
دهندۀ آن است که شکاف جغرافیایی چشمگیری نشان حاضر در راستای پرکردن این شکاف انجام شده است. نتایج پژوهش



 

 

های شهری به این معنا که بین بلوکگیری است. اقتصادی در شهر شهریار درحال شکل-های اجتماعیاز لحاظ شاخص
  توان تمایزات اجتماعی، اقتصادی و کالبدی در بین آنها را مشاهده نمود.وضوح مینوعی نابرابری شکل گرفته  است و به

؛ 2021؛ بالبونی و همکاران، 2023های تحقیقاتی نظیر جانز و همکاران، افزون بر این، نتایج پژوهش حاضووور با یافته
اسوومیت،  و ؛  کواک2014؛ احمد و همکاران، 2016؛ بارت و همکاران، 2021؛ فیتز و همکاران، 2021کوسووتا و همکاران، 

در سه سطح کلان،  ساختاری هایمکانیسم طریق از توانندمی فقر هایهمسویی دارد. تله 2006پرستو،  و و بارت 2013
 کلان، مقیاس در. نمایندبیایند که با همدیگر تعامل دارند و به طور بالقوه، همدیگر را تقویت می وجود میانی و خرد به

 در. شووود فقر در مناطق و کشووورها انداختن دام به باعث تواندمی فناوری/هماهنگی و افیاییجغر نهادی، هایشووکسووت
سط، مقیاس شد از را افراد و خانوارها توانندمی هنجارها و اجتماعی هایشبکه متو  یا خود تولیدی هایدارایی و سرمایه ر

شوند. بر  خودتداوم فقر ایجاد باعث توانندمی ها،مکانیسم از وسیعی طیف خرد، مقیاس کنند. در محروم اعتبار به دسترسی
صت صادی تمرکزگرا، موجب تجمیع امکانات و فر سی و اقت سیا ساختارهای  ساس،  شور به این ا ها در نقاط محدودی از ک

اقتصادی و گویی به نیازهای ساکنان خود از لحاظ شهرها شده است. در مقابل، گستره بزرگی از کشور فاقد پاسخنام کلان
های بهتر، جوی اشتغال و فرصتواند. در نتیجه، افراد در جستاجتماعی است و از این رو، به نوعی در تله فقر گرفتار شده

نمایند با این هدف که از گسووتره فقر خارج شوووند. کانون مهاجرت افراد نیز به سوووی کلان شووهرها اقدام به مهاجرت می
و توانمندی بیشتر افراد، در سطح کارهای خدماتی است که درآمد پایینی دارند و این درآمد، باشد. با وجود این، مهارت می

سخنمی سمت گوی زندگی در کلانتواند پا شهرها، افراد به  شد. بنابراین، به علت هزینه بالای زندگی در کلان  شهرها با
آیند. افزون بر این، در سووطح میانی و خرد نیز عوامل روند و دوباره در تلۀ فقر گرفتار میای میمناطق پیرامونی و حاشوویه

ای ناهمسو و نامتوازن های فقر در شهر شهریار تأثیر دارند. نخست آنکه، مدیریت شهری، توسعهگیری تلهزیادی بر شکل
ثروت در بندی هستند: اشاعه قابل توجه های شهر شهریار در دو طیف قابل طبقهرا ایجاد نموده است. به طوری که محله

های کالبدی، اقتصووادی، اجتماعی و ها و ظرفیتها از فرصووتها و محرومیت تعداد زیادی از محلهتعداد محدودی از محله
شدهفرهنگی. دوم، امکانات، خدمات و ظرفیت شهر توزیع  ها، عادلانه اند و تخصیص کاربریها به طور نامتوازن در سطح 

های فقیرنشین شهر شهریار، به ا و توزیع فضایی نامطلوب امکانات و خدمات در محلهباشد. به بیان بهتر، کمبود فضاهنمی
شاهده می ضوح م ضوع با یافتهو شیکاگو، مطابقت دارد که تمرکز و تجمیع های نظریه بومشود. این مو سی مکتب  شنا

شیهگروه شکلای، مهمهای فقیر در مناطق فاقد امکانات و خدمات و حا شین میحلهگیری مترین علل  شد. های فقیرن با
سیاری از محله شدهسوم، ب ضایی فقر  شهریار تا حدودی گرفتار تله ف شهر  سیاری از محلههای  شهریار اند. چرا که ب های 

های توانند از اعتبار مالی، وام های نوسووازی و بازآفرینی و توانمندسووازی محلهفاقد سووند هسووتند و از این رو، افراد نمی
شین  شاخصفقیرن ست که  صل از آزمون فریدمن بیانگر آن ا ستفاده نمایند. افزون بر این، نتایج حا شتغال، مالکیت ا های ا

شترین رتبه را کسب نموده شویی و وسیله نقلیه و رایانه به ترتیب بی سواد، وضع زنا  10اند. شاخص های بیکاران مسکن، 
 80/18رتبه دوم، محصل با میانگین  21/19له وبیشتر با میانگین سا 10رتبه اول، شاغلان  46/19ساله وبیشتر با میانگین 

سوم، ملکی زمین و بنا با میانگین  ستیجاری با میانگین  48/17رتبه  رتبه پنجم، در برابر خدمت با میانگین 08/15چهارم، ا
 (.16رۀ ها بالاترین رتبه را دارند)جدول شماباشد. از این رو، این شاخصرتبه ششم را دارا می 23/14

 
 

 های پژوهش  بندی شاخص(: برآورد آزمون فریدمن جهت رتبه16جدول)

هاشاخص  Chi Square Df Sig رتبه میانگین رتبه 

23/14 در برابر خدمت  6 

27/529  22 001/0  
ساله وبیشتر 10بیکاران   46/19  1 

فوق دیپلمدیپلم و   78/12  10 

96/8 رایانه در محل سکونت  18 



 

 

ازدواج نکرده هرگز  59/9  15 

48/17 ملکی زمین و بنا  4 

80/18 محصل  3 

فوت همسر براثر بی همسر  12 13 

23/11 دارای همسر  14 

طلاق براثر بی همسر  45/12  11 

ساله وبیشتر حداقل یکبارازدواج کرده 10جمعیت   16/12  12 

28/9 موتورسیکلت  17 

سایررایگان و   75/13  7 

ساله وبیشتر 10شاغلان   21/19  2 

وبالاتر لیسانس  21/12  9 

ساله وبیشترباسواد 6جمعیت   32/13  8 

40/9 خودروی سبک  16 

08/15 استیجاری  5 

1402های پژوهش، ماخذ: یافته   

 گیرینتیجه

اقتصادی بر اساس مدل تحلیل سلسله -اجتماعیهای های پژوهش، محاسبۀ ضریب تأثیر شاخصدر پاسخ به پرسش
های اشتغال، وضع زناشویی، مالکیت مسکن، سواد، وسیله نقلیه و بیانگر آن است که ضریب تأثیر شاخص (AHP)مراتبی

است. بنابراین، بیشترین ضریب مربوط به اشتغال با امتیاز  15/0و  215/0، 207/0، 184/0، 244/0رایانه به ترتیب برابر با 
های اشتغال، سواد و است. بنابراین، شاخص 15/0ترین امتیاز مربوط به نوع وسیله نقلیه و رایانه با ضریب و کم 244/0

های های فقر شهر شهریار دارند. این امر بیانگر آن است که شاخصگیری پهنهمالکیت مسکن بیشترین تأثیر در شکل
های پژوهش گذارند. از این لحاظ، یافتههای فقیرنشین شهر شهریار میهنهگیری پاقتصادی کلان، بیشترین تأثیر را در شکل

و کمبود  یررسمیرشد غدر مقیاس محلی، اشتغال و به تبع آن  های فضایی فقر مطابقت دارند. به طوری کهحاضر با نظریۀ تله
و  هیرویبه گسترش ب یررسمیغ. رشد یرنشین شهر شهریار هستندمناطق فق لیتشکدر  یها به عنوان عوامل اصلرساختیز

 یافناک یبه دسترس رساختیکه فقدان ز یهستند، در حال هیاشاره دارد که فاقد خدمات و امکانات اول هاییبلوکنشده  یزیربرنامه
 ،یزندگ طیبهبود شرا یساکنان را برا ییعوامل توانا نیمانند آب، برق، فاضلاب و حمل و نقل اشاره دارد. ا هیبه خدمات اول

کند و بازتولید می بخشد یها تداوم ممحله نیفقر را در ا جهیکند و در نتیمحدود مرا  یبه خدمات اجتماع یو دسترس ییدرآمدزا
 یابد. و چرخۀ تلۀ فضایی فقر تدام می

-اجتماعیهای افزون بر این، نتایج پژوهش حاضر بیانگر آن است که شکاف جغرافیایی چشمگیری از لحاظ شاخص
های شهر شهریار در ها و محلهدرصد پهنه 43گیری است، به طوری که بیش از اقتصادی فقر در شهر شهریار درحال شکل

های جنوبی، غربی و وضعیت مناسبی نیستند و نیازمند اقدامات توانمندسازی و ساماندهی می باشند. بیشترین فقر در محله
نشین شهر شهریار هستند که به صورت های حاشیهها جزء محلهست. این محلهجنوب شرقی شهر شهریار  متمرکز شده ا

به سمت نابرابری اجتماعی و مکانی و قطبش این امر بیانگر آن است که شهر شهریار،  اند.غیررسمی و خودرو رشد کرده
ای آنان نیست. این امر گوی نیازهدر واقع، به خاطر سرعت رشد مهاجرت به شهر، خدمات پاسخ .کنداجتماعی حرکت می

های شهری، به امکانات شده است. بنابراین فرضیۀ دوم ها و دسترسی متفاوت محلهباعث کمبود امکانات و زیرساخت
 شناسی مطابقت دارند.های پژوهش حاضر با نظریۀ بومشود. در نتیجه، یافتهپژوهش نیز تأیید می

انمندسازی و ساماندهی محله های فقیرنشین شهر شهریار پیشنهاد می بر همین مبنا، راهکارهایی به شرح زیر برای تو 
 شود:



 

 

 در بعد  یشهر رانیساکنان و مد نیبه عنوان حلقه مفقوده ب شهریار شهر هایهمحل یگرلیکاربست دفاتر تسه
  یشهر رانیو مدها هساکنان محل نیارتباط هدفمند ب یاجتماع، اقتصاد، فرهنگ و کالبد در راستا

 شهریار؛ شهر هایهمحل یمندتیبر هو دیبا تاک یحس یغنا تیتقو 

 ؛به ساکنان شهروند نیشهرنش نیرش از ساکنگن رییبا تغ یسطح آگاه یو ارتقا نیآموزش ساکن 

 ؛آنان یروابط اجتماع و و فرهنگ شتیمع تیدر وضع رییبه منظور تغ شهریار شهر هایهمحل یمقتدر ساز 

 شهری شهریارغ شمول در مقوله فقربه به نگرش همه یاز نگرش بخش نیمسول کردیرو رییتغ 

 به  نیو حفظ شان و منزلت ساکن یدر جهت سلامت و کرامت انسان شهریار شهر هایهمنابع در محل صیتخص
 یکلان روند انسان محور کردیرو نییمنظور تب

 دیو بازتول دیو تول یاز قطبش اجتماع یریبه منظور جلوگ شهریار شهر هایهعادلانه خدمات در سطح محل عیتوز 
 یدفاع شهریب یفضا

 شهر نانهیببا نگرش واقع ینیسرزم شیمطالعات آما قیتدق ستا  سئله مهاجرت رو  یریگشکل تیو عامل  یدر م
 یدر سطوح مختلف شهر ریفقر و فق یو پراکندگ شهریار شهر هایهطبقه فرودست در محل

  دو سطح جامعه فرادست و فرو دست نیب یثبات بخشانبساط طبقه متوسط جامعه با نگرش. 
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