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The aim of this paper is to study Persian effect on the relative clause construction  

of Azerbaijani. The data have been collected from the different contexts of 

Azerbaijani speakers’ speech in Ardabil province. At first the data were classified 

in two groups: head final relative clauses and head initial relative clauses. Then 

they were analyzed according to views common in language contact phenomenon 

including Heine (2006). So this research is descriptive-analytic. Azerbaijani allows 

the nouns with different  grammatical functions (subject, direct object, indirect 

object, object of postposition, genitive, object of comparison) to be relativized like 

other languages in the world.  In addition to head final relative clauses (common in 

Turkish languages), most of the data have been produced according to Persian 

relative clause structure (head initial pattern) by borrowing Persian “Ke” 

morpheme. Previous Azerbaijani language researchers have considered head initial 

relative clause as a borrowed structure from Persian to Azerbaijani. But the 

findings of this research show that head initial relative clause structure is an 

Azerbaijani native structure used in the special context limitedly without the 

appearance of Persian “Ke” morpheme. Persian and Azerbaijani can be considered 

as model and replica languages respectively in the language contact situation. 

Azerbaijani speakers use a strategy such as the extending strategy to increase the 

frequency of head initial relative clause structure matching that of Persian by 

borrowing Persian “Ke” morpheme, as Heine (2006) has showed the use of this 

strategy in the contact situation of some languages. Azerbaijani speakers choose 

among two alternative structures (head final and head initial relative clause 

structures), the one corresponding to Persian relative clause structure. Azerbaijani 

speakers’ extended use of head initial relative clauses is as a result of Azerbaijani 

convergence with Persian that is a common phenomenon due to the language 

contact occurring in multilingual societies. 
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1. Introduction 

Borrowing is considered an important phenomenon in historical linguistics because it causes 

significant changes in the languages contacting with each other. A lot of Persian language 

features are transtered to other languages and dialects in Iran. This process leads to the 

convergence of these languages with Persian that is the dominant language. The aim of this 

paper is to study Persian effect on the relative clause construction of Azerbaijani. Relatives 

clause is a subordinate construction that modifies a noun phrase in the main clause. It is 

embedded in the main clause or joined to it. The relative clauses is different in Persian and 

Azarbaijani. It is head initial in Persian but head final in Azarbaijani. Language contact has 

caused Azarbaijani speakers to use a lot of  head initial relative clauses in their speech by 

borrowing Persian “Ke” morpheme which is the obligatory constituent in Persian relative 

construction. Many Azarbaijani researchers have pointed the borrowing of the head initial 

relative structure from Persian by Azarbaijani native speakers. The present research devotes to 

study this borrowed pattern by answering the following questions: how has the head initial 

relative construction extended in the speech and language of Azarbaijani people? Can the head 

initial relative construction be considered as a borrowed pattern in Azarbaijani? 

2. Literature Review  

Linguists such as keenan and Comrie (1977), Keenan (1985), Comrie (1989),  Kutewa (2005) 

and … have studied syntactic structure of relative clauses in different languages. Part of their 

studies includes the following universal parameters: the relative clause is headed or headless, 

the position of the modifying  clause (whether joined or embedded), the place of the head in 

headed relative clause (initial or final). So relative construction plays an important role in 

typological studies of word order. keenan and Comre (1977) paid attention to noun phrase 

relativized hierarcy and the role of relative clause in studying the phrases in generative 

grammar. They introduced their hierarcy by studying the behaviour of relative clauses in 30 

languages. According to their findings there are tendencies in these languages for relativization 

of nouns by the following grammatical functions: subject> direct object> indirect object> object 

of pre- or postposition> genetive> object of comparison. A direct object relativization  in a 

language  means that a subject is also relativized in that language. 

Several Iranian researchers like Aghaei (2006), Taghvaipour (2014), Haghbin and Asadi (2015), 

Bahrami (2017) and Mowlaei Kuhbanani et al (2018) have studied Persian relative clause 

structure based on mentioned universal studies. Findings of their studies can be summmarized 

as: there are both headed and headless relative clauses in Persian, although – as most other 

languages- headed relative clauses are more frequent in Persian. The head in Persian is always 

out of modifying clause. Persian modifying clauses are embedded within main clause. So 

Persian has a post nominal relative clause (head initial). Persian uses the first and the second 

method of relativization among the four universal methods including gap, resumptive pronoun, 

pronoun retention and full noun phrase. 

Some reshearchers such as Slobin (1986), Erfani (2012) and Bazian et al (2023) have examined 

the relative construction of Azarbaijani. According to the findings of these researches 

Azarbaijani relative clauses precede the head (head final). These structures also benefit from 

gap strategy and this language lacks a relativizer like “Ke” in Persian. All these researchers have 

concluded that Azarbaijani speakers have borrowed head initial relative clause structure from 

Persian. 

3. Methods 
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This research is corpus-based and the data have been collected from the different contexts 

(formal and informal) of Azerbaijani speakers’ speech in Ardabil province. 550 relative clauses 

were extracted from collected data. At first the data were classified in two groups: head final 

relative clauses and head initial relative clauses. Then they were analyzed according to views 

common in language contact phenomenon including Heine (2006). So this research is 

descriptive-analytic. 

4.  Discussions and conclusions 

The investigation of the data shows that Azerbaijani allows the nouns with different 

grammatical functions (subject, direct object, indirect object, object of postposition, genitive, 

object of comparison) to be relativized almost like other languages in the world. The head of the 

relative clause in Azerbaijani is always out of modifying clauses and it usually follows them. In 

addition to head final relative clauses (common in Turkish languages), most of the data have 

been produced according to Persian relative clause structure (head initial pattern) by borrowing 

Persian “Ke” morpheme. Previous studies on Azerbaijani such as Slobin (1986), Erfani (2012) 

and Bazian et al (2023) have confirmed that the head initial relative clause has been borrowed 

from Persian by Azerbaijani speakers. But the findings of this research show that head initial 

relative clause structure is an Azerbaijani native structure. It is used in the special context 

limitedly without the appearance of Persian “Ke” morpheme. Persian and Azerbaijani can be 

considered as model and replica languages respectively in the language contact situation. 

Azerbaijani speakers use a strategy such as the extending strategy to increase the frequency of 

head initial relative clause structure matching that of Persian by borrowing Persian “Ke” 

morpheme, as Heine (2006) has showed the use of this strategy in the contact situation of some 

languages. Azerbaijani speakers choose among two alternative structures (head final and head 

initial relative clause structures), the one corresponding to Persian relative clause structure. 

Azerbaijani speakers’ extended use of head initial relative clauses is as a result of Azerbaijani 

convergence with Persian that is a common phenomenon due to the language contact occurring 

in multilingual societies. 
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این های  دادهاست.  ترکی آذربایجانیۀ تأثیر زبان فارسی بر ساخت بند موصولی زبان مطالع ،پژوهش حاضر هدف 
گردآوری شده  ای   محاورههای مختلف  در بافت استان اردبیل ترکی آذربایجانیاز تعاملات زبانی گویشوران پژوهش 

بندی شد؛ سپس بر مبنای مطالعات    دسته یپس اسمو  یاسم شیپها در دو گروه بندهای موصولی    ابتدا داده .است
ها    مورد تحقیق و تفحص قرار گرفت. بررسی داده (2006هاینه )ها، ازجمله مطالعۀ    زۀ تماس زبانانجام یافته در حو
های مختلف دستوری )فاعلی، مفعولی،    ها، به اسم با نقش  مانند بسیاری از زبان ترکی آذربایجانینشان داد که زبان 
های ترکی(، بخش    )الگوی زبان پیش اسمیموصولی افزون بر ساخت بند دهد.   می یموصول سازاضافی و ...( اجازۀ 

( تولید شده بود که تقریباً در همۀ پس اسمیها در انطباق با ساخت بند موصولی زبان فارسی )الگوی   ای از داده  عمده
پس علیرغم مطالعات پیشین که از ساخت بند موصولی فارسی نمود آوایی داشت.  «که» موصول سازآنها، تکواژ 

های مطالعۀ حاضر نشان داد که ساخت بند   اند، یافته   عنوان یک ساخت قرضی از زبان فارسی نام برده هب اسمی
های خاص،   صورت محدود و در بافت  است که به ترکی آذربایجانی، یک الگوی بومی در زبان پس اسمیموصولی 

در  ترکی آذربایجانیهای فارسی و    د. زبانشو   کار برده می  فارسی، به «که» موصول سازتکواژ  بدون تظاهر آوایی
 بازآرازبان  طوری که گویشوران   همان کنند.   های مدل و بازآرا عمل می  عنوان زبان  به به ترتیبها،   پدیدۀ برخورد زبان

و  دهند  نحوی متناظر در زبان مدل مطابقت می الگوهاینحوی زبان خود را با  الگوهای ،(2006) ههاین ۀدر مطالع
بین دو ساخت بند موصولی از  نیز یجانیآذربا یترک      سخنگویان دهند؛   کاربرد آن الگوها را در زبان خود افزایش می

بند موصولی مشابه و متناظر در زبان فارسی )   منطبق با ساختساخت  کاربرد، (پس اسمیو  پیش اسمی) زبان خود
ترکی اند. تأثیرپذیری زبان   فارسی، بسط و گسترش داده «که» موصول سازگیری تکواژ    با قرض( را پس اسمی
با زبان  ترکی آذربایجانی، ماحصل همگرایی زبان پس اسمیاز زبان فارسی در گسترش کاربرد الگوهای  آذربایجانی

 ها در یک جامعۀ دو یا چندزبانه است.   فارسی است که یکی از پیامدهای مهم پدیدۀ برخورد زبان
 

  پیش اسمی موصولیبند ، پس اسمیزبانی، بند موصولی برخورد  ،آذربایجانی ترکی، فارسی
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 مقدمه .1
 زبان در زبان یک های ویژگی یا عناصر انضمام عنوان به آن که از ی زبانیگیر   ضگیری یا قر وام

و  قتحقی مورد زمانی هم و تاریخی() درزمانی شناسی زبان حوزۀ دو هر منظر از شود، می یاد دیگر
 ؛شناسی تاریخی برخوردار است ای در زبان یری از جایگاه ویژهگ   قرض  تفحص قرار گرفته است.

گران در  تمرکز پژوهش تغییرات زبانی است. یکی از عوامل اصلی پیدایش ،زبانی ۀزیرا این پدید
قرضی در زبان های    واژهنحوی و  یواژ ساخت ،روی توصیف تلفیق واجی ،زمانی مطالعات هم

از آنجایی که  .زبانی را مشخص نمایند گیری  قرضدستوری در  های   یتپذیرا بوده است تا محدود
 مطالعات نظیر اولیه های پژوهش است، متداول دنیا های زبان همۀ بین در گیری واژگانی قرض
 هرچند .انجام یافته است گیری   قرضبیشتر روی همین نوع  (1953) 2رایش نوای ( و1950) 1هاگن

 های داده پایگاه ترین بزرگ اما پردازند، نمی قرضی های واژه یفهرست بند به گران پژوهش اکنون
زبان دنیا گردآوری  41 در تفحص و تحقیق با که دارد تعلق (2009) 3تادمور و هسپلمث به قرضی

 شدید و مدت طولانی ها، زبان بینتماس بر این باورند که اگر ( 1988) 4توماسون و کافمن .شده است
گیری دستوری و   قرض که شود می موجب مبدأ زبان سوی از اجتماعی و فرهنگی فشار باشد
 دلیل به ما کشور در فارسی زبان در زبان پذیرا رخ دهد. واژگانی گیری  قرض دنبال به نیز، واجی

 رمقدمیدبچنانچه  و کند می عمل رینزب یا غالب زبان عنوان  به ادبی، و فرهنگی رسمی، جایگاه

 منتقل ایران دیگر های زبان به را خود های ویژگی فارسی زبان ؛کرده است ینیب شیپ (1392)
. دش خواهد منجر فارسی زبان با ها زبان این بیشتر ساختاری همگرایی به گیری قرض و کند می

، ترکی آذربایجانیگویشوران  گسترش کاربرد الگوی بند موصولی زبان فارسی در گفتار و زبان
گیری   است که با قرض ترکی آذربایجانیهای بارز تأثیر زبان فارسی بر ساخت زبان   یکی از نمونه

موصول یکی از ارکان اصلی  «که»فارسی اتفاق افتاده است. تکواژ  موصول ساز «که»تکواژ 
سازد. برای    می را ممکن میبند موصولی در گروه اس 5سازی   در زبان فارسی است و درونه سازی

که »بند موصولی  «کند، موفق خواهد شد.  دانشجویی که پژوهش هم می»مثال در جملۀ 
قرار گرفته است تا آن را توصیف نماید. به همین « دانشجو»به دنبال اسم « کند  پژوهش هم می

پیش صولی که بند مو در صورتیاست؛  پس اسمیدلیل، بند موصولی در زبان فارسی از نوع 
بنابراین دو زبان مذکور ؛ است ترکی آذربایجانیهای ترکی، ازجمله زبان   های زبان   از ویژگی اسمی
انواع مختلفی از  (،1989) 6کامری کنند.   می طور متفاوت عمل  بند موصولی به ساختدر 

                                                           
1. Haugen 

2. Weinreich 

3. Haspelmath & Tadmor 

4. Thomason & Kaufman 
5. embedding 

6. Comrie 
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برد که از آغاز قرن   م میرا نا «که»ویژه تکواژ   ولی و ...(، به اگر اماهای فارسی )مانند    پیونددهنده
اند و موجب بروز تغییراتی در ساخت جملات   های ترکی راه پیدا کرده  سیزدهم میلادی به زبان

(، 1979) 1آندرهیلگران متعددی مانند    اند. همچنین دستورنویسان و پژوهش   ها شده  مرکب این زبان

موصول  «که»یابی تکواژ    بر راه (1402)همکاران ( و بازیان و 2012(، عرفانی )1357(، فرزانه )1996) 2لی
در  پس اسمیگیری بند موصولی    تأکید دارند که به قرض ترکی آذربایجانیفارسی به زبان  ساز

 این زبان منجر شده است، برای مثال:
1- ādām kï dünan ɟor-dim čox ārām-dï. 

خیلی     دیدم      دیروز   که   فردی     آرام-است  
 فردی که دیروز دیدم خیلی آرام است. -1
)فرد( تجلی  ādām، پس از اسم 1)که دیروز دیدم( در جملۀ  kï dünan ɟor-dimبند موصولی   

باید پیش از اسم  های ترکی   های زبان   طبق ویژگیکه همین بند،  یدر حالاست؛ کرده آوایی پیدا 
)که  ترکی آذربایجانیحوزۀ بند موصولی زبان در  افتهی انجامدر راستای مطالعات گرفت.    قرار می

ها و نتایج آنها در بخش پیشینه تشریح خواهد شد(، در پژوهش حاضر نیز تلاش خواهد شد   یافته
های زیر،    از زبان فارسی با پاسخ به پرسش ترکی آذربایجانیتا تأثیرپذیری ساخت بند موصولی 

)مطابق با ساخت بند  پس اسمیبند موصولی  چگونه کاربرد ساخت -بررسی و تحلیل گردد: الف
بسط و گسترش یافته است؟  ترکی آذربایجانیموصولی زبان فارسی( در زبان و گفتار گویشوران 

ان فارسی و طی در اثر تماس با زب ترکی آذربایجانیدر  پس اسمیآیا ساخت بند موصولی  -ب
های گردآوری شده، بیشتر از دیدگاه    هرخ داده است؟ این پژوهش در تحلیل داد گیری   فرایند قرض

هاست.    های مهم و مطرح در حوزۀ برخورد زبان  بهره خواهد برد که یکی از دیدگاه (2006) 3هاینه
های فراوانی از    ها را با اتکا به نمونه  های دستوری در پدیدۀ تماس زبان   انطباق ساخت (2006هاینه )
یات بیشتری ئکرده است که در بخش مبانی نظری با جز های مختلف، بررسی و تبیین   زبان

 شود.   توضیح داده می

 پیشینۀ پژوهش .2 
 6و کامری و کوترا( 1989کامری )( 1986) 5(، لمان1985) 4کینانشناسی زبان مانند   ها در حوزۀ رده   پژوهش

یا عدم وجود  های مختلف جهانیِ وجود   بندهای موصولی را به لحاظ نحوی و از جنبه (،2005)
سازی   های مختلف موصول   هسته، جایگاه بند موصولی نسبت به هسته، نوع بند موصولی و شیوه

                                                           
1. Underhill 

2. Lee 

3. Heine 

4. Keenan 

5. Lehman 

6. Comrie & Kutewa 
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ها را به  ن   سازی در زبا   موصولی مراتب سلسله( 67: 1977)اند. کینان و کامری   مورد مطالعه قرار داده
های   نقش موصول سازی اند که با حرکت از سمت راست به چپ، میزان  کرده ئهصورت زیر ارا

 کند.  مختلف نحوی نیز کاهش پیدا می
 1ای  مفعول مقایسه <اضافی <یا پس اضافهمفعول  <مفعول غیرمستقیم <مفعول مستقیم <فاعلی

فوق بیانگر آن است که اگر یک زبان از مفعول مستقیم، بند موصولی بسازد؛  مراتب سلسله 
. از آنجایی که ساخت شود    می ساختهگر    هم بند توصیف برای اسم با نقش فاعلی در آن زبان حتماً

های دنیا از بسامد کاربرد بالاتری برخوردار است، اکثر مطالعات روی   دار در زبان  موصولی هسته
های موصولی انجام شده است و در پژوهش حاضر نیز، مطالعۀ بندهایی   همین نوع از ساخت

دار، معمولاً   دار بوده است. در بندهای موصولی هسته  تههای هس  موصولی، محدود به نوع ساخت
شود و این بندها یا پیش از هسته )اسم( و یا پس از آن قرار    بند موصولی در گروه اسمی درونه می

عنوان مرجع موجب   معروف هستند. هسته به پس اسمیو  پیش اسمیگیرند و به دو نوع    می
با  هم مرجعبنابراین اسم ؛ باشد و یا با ضمیر موصولی پر شود خلأشود بند موصولی یا دارای   می

به صورت  -الف (:147: 1989)کامری تواند به سه شکل، درون بند موصولی متجلی گردد   هسته، می
 به صورت کامل حذف شود. -به صورت ضمیر ظاهر شود. ج -کامل تکرار شود. ب

(، 1393بین و اسدی )  (، حق2014پور )   (، تقوایی2006آقایی ) (،1386زاده ) غلامعلی پژوهشگرانی نظیر 

مطالعات جهانی، به بررسی و تبیین  در چارچوب (1397(، مولایی کوهبنانی و همکاران )1396بهرامی )
های آنها به صورت خلاصه   اند که وجوه مشترک یافته ساخت موصولی در زبان فارسی پرداخته

 -2بند پایه  -اند از ا  ۀ مرکب با بند موصولی فارسی عبارتهای اصلی جمل  بخش گردد:  ئه میارا
عنصری در بند موصولی که بر نقش  -5 «که» ۀونددهندیپتکواژ  -4بند موصولی  -3هسته 

، یک تکواژ اجباری است و در تمام بندهای موصولی به «که»نحوی هسته دلالت دارد. تکواژ 
ی در زبان فارسی، خارج از این بند قرار رود. هستۀ ساخت موصول  می به کارصورت یکسان 

پس شود. بند موصولی زبان فارسی از نوع   گیرد و بند موصولی داخل گروه اسمی، درونه می   می
کند.   سازی استفاده می  است و این زبان از هر دو راهبرد حذف و ابقا ضمیر در موصول اسمی

ای منفصل یا متصل و یا حذف، با هسته در بند موصولی به صورت ضمیره هم مرجععنصر 
سازی داده   های دستوری مختلف، اجازه موصول  شود. در زبان فارسی به هسته با نقش  ظاهر می

 شود.  می

 .اند رنگارنگآیند   های ما می  که از سیبری به تالاب پرندگانی: یهسته با نقش فاعل -1

 ...ارزان فروختم که دیروز خریدمرا  ماشینیهسته با نقش مفعول مستقیم:  -2

 بهش دادم دلم سوخت.را  مماشین که فردیبرای هسته با نقش مفعول غیرمستقیم: -3

                                                           
1. SU> DO> IO> OBL (object of pre- or postposition)> GEN> OCOM 
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 .شکسته شده استش خوب نبود یکه هوااتاقی پنجره هسته با نقش اضافی:  -4

از منظر ساختواژی، این زبان را به  ترکی آذربایجانیبا پیوندی دانستن زبان  (1966) 1برگ گرین   
بنابراین صفت، بند موصولی و ساخت ؛ دهد های هسته پایانی قرار می  ی در ردیف زبانلحاظ نحو

از  ترکی آذربایجانیشوند. زبان  برده می به کارپیش از هسته  ترکی آذربایجانیدر زبان   اضافه
های نحوی در این زبان از طریق پیوندها    نظام ساختواژی قوی برخوردار است و نقش

با افزودن  ترکی آذربایجانیکند که بند موصولی در   اظهار می (2012عرفانی )شود.      گذاری می نشانه
به فعلی که فاقد زمان، شخص و شمار است،  (dig, -(y)an-) موصول سازدو پسوند وصفی یا 

 پس اسمیزمان و  اسمی بی شود. بندهای موصولی در زبان ترکی به شکل پیش ساخته می
ترکی شوند. ضمیر موصولی در زبان   لگوی موصولی فارسی( ظاهر میدار )تحت تأثیر ا زمان

کند. بازیان    استفاده می موصول سازیوجود ندارد و این زبان از راهبرد حذف ضمیر در  آذربایجانی
ترکی های فارسی و   شناختی، به مطالعۀ بندهای موصولی در زبان  با رویکرد رده (1402همکاران )و 

کنند که به درهم   اشاره می ترکی آذربایجانیاند. آنها به نفوذ زبان فارسی در  تهپرداخ آذربایجانی
ای در  های عمده  گیری  تری رسیده است. وام آمیختگی زبانی و فرهنگی در مرحلۀ پیشرفته

های   در ساخت «که»کارگیری تکواژ  نحوی رخ داده است، ازجمله به-های واژگانی و واژ  زمینه
 2سلوبین. ازبان ترکی یاسم شیپزمان   به جای بندهای موصولی بی پس اسمیار د موصولی زمان

زبان در یادگیری بند موصولی و سایر بندهای وابسته،   با مطالعۀ مشکلات کودکان ترک (1986)
زبانان ایرانی برای فائق آمدن به مسائلی نظیر   ویژه ترک زبانان به  اظهار نموده است که ترک

در جملات مرکب زبان خود، به استفاده از آرایش  یحالت گذارژۀ پیچیده و پردازش ساختوا
متوسل  پس اسمی موصول سازی، ازجمله الگوی های وابستۀ زبان فارسی   نحوی ساخت

 یول( 1979(، آندرهیل )1357فرزانه ) افزون بر این مطالعات، دستورنویسان ترکی همچونشوند.    می

برند که گویشوران ترکی در طول   ( نام می...و  که چون اگر اماهای زیادی )   ه   از پیوند دهند (1996)
برند. آنها همچنین به    می به کاراند و هنوز هم   سالیان متمادی از زبان فارسی قرض گرفته

کنند که به   تأکید می ترکی آذربایجانیهای ترکی استانبولی و   در زبان «که»گیری تکواژ   قرض
 سازی منطبق با الگوی زبان فارسی منجر شده است.   لگوی موصولگیری ا  وام

 نظری  یمبان .3 

ها در    ها داشته باشد. تغییر ترتیب سازه   تماس زبانی ممکن است پیامدهای مختلفی برای زبان
گیری واژگانی در برابر    پذیرترین مقوله بعد از قرض   های نحوی به احتمال زیاد، آسیب   ساخت
 ها، با انتقال عناصری از یک زبان به زبان دیگر   هاست. نتایج برخورد زبان   برخورد زبان پدیدۀ

                                                           
1. Greenberg 

2. Slobin 
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کند:   بندی می   صورت زیر طبقه انواع مختلف انتقال زبانی را به (2006هاینه )شود که   نمایان می
ل ترکیب انتقا -انتقال معنا ج -انتقال صورت عناصر زبانی )صداها یا ترکیب از صداها( ب -الف

هاینه انتقال ترکیبی از موارد مذکور.  -ها ه   انتقال ساخت نحوی یا ترتیب سازه -صورت و معنا د

افتد، به   برای انتقال از نوع ب و د که بدون انتقال صورت آوایی عناصر زبانی اتفاق می (2006)
بر  (2006هاینه )کند.    فاده میاست 1های مدل و بازآرا   و پذیرا، به ترتیب از زبان مبدأهای    جای زبان

تغییر  نوعیدهند،   درنتیجۀ تماس با زبان مدل انجام می بازآراگویشوران زبان  آنچهاین باور است 
یک  بازآرا،مجدد آنهاست. گویشوران زبان  یده سازمانهای نحوی زبان بومی و   در کاربرد ساخت

که با ساخت نحوی  وجود در زبان خودم 2ساخت نحوی از میان دو یا چند ساخت نحوی جایگزین
 به کارهای گوناگون   کنند و در بافت  مشابه و متناظر در زبان مدل، انطباق کامل دارد؛ انتخاب می

هاست و   های زبانی متأثر از پدیدۀ تماس زبان  ها، یکی از مقوله  در واقع ترتیب خطی واژه. برند   می
گیرد، بلکه   نی جدیدی بر اثر برخورد زبانی شکل نمیترتیب واژگا (2006هاینه )طبق دیدگاه 

 آورند.    های نحوی زبان خود به وجود می   در کاربرد ساخت یده باز سازمانگویشوران یک نوع 
های نحوی متأثر از  های ساخت  با ارائۀ شواهدی از تغییرات در ترتیب سازه (2006هاینه )   

نماید   را معرفی می( 4گسترش و 3تحدید) عمدۀ کار  راهدو  ،های مختلف  پدیدۀ تماس زبانی در زبان
سویی با نحو زبان مدل منجر   در جهت انطباق و هم بازآرا،که عملکردشان به تغییر در نحو زبان 

کار گسترش به عنوان    های گردآوری شده، تنها از راه   . البته این پژوهش برای تحلیل دادهشود  می
  د برد.مبنای کار بهره خواه

کار، محدود  های نحوی از طریق این راه : دامنۀ کاربرد ساخت یا ساختتحدیدکار   راه -الف   
شود. یک الگوی نحوی از میان دو یا چند الگوی جایگزین که با الگوی مشابه در زبان مدل   می

ه الگو یا ک یدر حال ؛شود  برده می به کارها   گردد و در اکثر بافت مطابقت دارد، انتخاب می
 (89: 2001) 5توماسونبه نقل از  (2006هانیه )گیرند. در همین ارتباط   الگوهای دیگر در حاشیه قرار می

های یک    اشاره دارد که از ویژگی ترتیب کلمات نسبتاً آزادی در چیدمان واژه 6به زبان کادیویو
پرتقالی در ترجمۀ  -ی کادیویوها  دوزبانه (.ovs, vos, sov, osv, vso, svo)جمله برخوردار است 

معتقد  (2001توماسون )کنند.    پیروی می svoجملات پرتقالی به زبان کادیویو، از ترتیب کلمات 
اند و بیشتر    آورده یرو svo ها تحت تأثیر زبان پرتقالی به استفاده از الگوی   است که این دوزبانه

                                                           
1. model and replica languages 

2. alternative structures 

3. narrowing 

4. extending 
5. Thomason 

6. Kadiweu ( a Waikuruan language of Brazil) 
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و حتی  در حاشیه قرار گرفته است ،لگوهای دیگرکه به کارگیری ا یدر حالبرند؛    از آن بهره می
  ها در زبان کادیویو مورد استفاده قرار نگیرند.   احتمال دارد بعد از مدتی این ساخت

 
 
کار   با ساخت زبان مدل، راه بازآراکار انطباق ساخت نحوی زبان  ترین راه  کار گسترش: رایج  راه -ب

گیری از این    کاربرد یا محدود به بافت خاص، با بهره  . فراوانی رخداد الگوهای کماستگسترش 
به نقل از  (2006هانیه )شود.   های زبانی جدید استفاده می  یابد و از آنها در بافت  کار، افزایش می  راه

 زند که در   دریا را مثال می-های زبان عربی به نام قاشقا  یکی از گویش (131: 2005) 1چیکووانی
دریا، الگوی -شود. الگوی غالب ساخت جمله در گویش قاشقا   به آن محاوره می ازبکستان کشور

svo  بود و الگویsov دریا با -های خاص کاربرد داشت؛ اما گویشوران  قاشقا  فقط در بافت
های ترکی همچون زبان   های هندواروپایی مانند زبان فارسی و تاجیک و زبان  تأثیرپذیری از زبان

نیز های جدید زیادی   این الگو در بافتاز اند و حالا   را گسترش داده sovالگوی  کاربردازبکی، 
اند، بلکه   ساخت نحوی جدیدی را قرض نگرفته دریا-قاشقابنابراین گویشوران ؛ کنند   استفاده می

فراوانی کاربرد یک ساخت موجود و محدود به بافت خاص را، در اثر پدیدۀ تماس زبانی افزایش 
 ند.ا  داده

  ی پژوهشها  داده .4 
استان  ترکی آذربایجانیتعاملات زبانی گویشوران از  و است ادیبن کرهیپهای پژوهش حاضر  داده

رسمی و غیررسمی( ‎ زبانی )رسمی، نیمههای مختلف  در بافت)مناطق روستایی و شهری(  اردبیل
میزان  ، جنسیت،سن همچون اجتماعی به لحاظ متغیرهای این گویشوران .شده است آوری  جمع

گفتارهای گویشوران استخراج گردید و    پاره بند موصولی از 550 .بودند ناهمگن و شغل تحصیلات
های ترکی( و بندهای موصولی   )ساخت موصولی زبان یاسم شیپدر دو گروه بندهای موصولی 

ز آنها در هایی ا ه نمونهک بندی شد   )منطبق با ساخت موصولی زبان فارسی( دسته پس اسمی
های گردآوری شده به گروه اول )بندهای   درصد از داده 58 .قابل مشاهده است 14تا  1های  مثال

( تعلق داشت. پس اسمیدرصد نیز به گروه دوم )بندهای موصولی  42( و یاسم شیپموصولی 

                                                           
1. Chikovani 
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. است همسو (1996لی )های   حاضر با یافته نتایج فراوانی و درصد کاربرد بندهای موصولی پژوهش
درصد  39که به دلیل تأثیر زبان فارسی،  دادطبق آمار منتج از پیکرۀ زبانی نشان  (،208: 1996)لی 

پس یا  پس اسمیصورت   به   ،یجانیآذربا یترک     گفتارهای گویشوران   بندهای موصولی در پاره
های   ایج در زبانها طبق الگوی بند موصولی ر  که بقیه داده یدر حال؛ شود  نمایان می یا هسته

بندی بر مبنای مطالعات انجام   ها پس از دسته  ( تولید شده بودند. دادهیاسم شیپترکی )ساخت 
بنابراین ؛ مورد تحلیل قرار گرفت (2006)هاینه ویژه مطالعۀ   ها، به   یافته در حوزۀ تماس زبان

  تحلیلی است. -پژوهش حاضر توصیفی

 ها  تحلیل داده .5 
نیز مانند  ترکی آذربایجانی، مشخص شد که زبان پژوهش حاضر ۀشد یگردآورهای  بررسی دادهبا 

های مختلف دستوری )فاعلی، مفعول مستقیم، مفعول    ها به هسته با نقش  بسیاری از زبان
کامری و کینان  مراتب سلسلهای( در   ، اضافی، مفعول مقایسهای پس اضافهغیرمستقیم، مفعول 

 شود:    می ئههایی از هر کدام ارا  دهد که در ادامه، نمونه  می موصول سازیازۀ ، اج(1977)

  هسته با نقش فاعل بند موصولی -الف
2- dünan hāmmï-yā pïl ver-an  ādām …..….............. .  

           همه     دیروز-بده  پول   به-وندموصولیفرد    
 ................ .به همه پول داد ..دیروز فردی که  -2

 هسته با نقش مفعول مستقیم بند موصولی -ب
3- man-im           san-a   sāt-dïg-ïm                     ev…………......... .  

     من-مفرد، اضافی   شخص  اولتو -بفروش  به-وندموصولی-مفرد، ملکی   شخص   اولخانه  
 .. .ای که من به تو فروختم........  خانه -3
 هسته با نقش مفعول غیرمستقیم بند موصولی -ج

4- san māšïn-ï  ver-dig-in                  xānïm….........… .     

ماشین  تو     -بده  را-وندموصولی-مفرد، ملکی   شخص   دومخانم    
 خانمی که ماشین را به او دادی.......... . -4
 موصولی بند ای پس اضافههسته با نقش مفعول  -د

5- san ev-i    āl-dïg-in                   ādām……............… .      
خانه  تو    -بخر  را-وندموصولی-مفرد، ملکی   شخص  دومفرد    

 فردی که خانه را ازش خریدی.................... .       -5
 هسته با نقش اضافی بند موصولی -ه

6- pïl-lār-ï                  al-dan   ɉed-an   gārdāš-ïm  …………….. .  
پول    -جمع-، ملکیمفرد   شخص  سومدست -برو  از-وندموصولیبرادر  -مفرد    شخص   اول   
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 هایش از دست رفته است.... .  برادرم که پول -6
 ای بند موصولی   هسته با نقش مفعول مقایسه -خ

7- san-dan ujā ɉor-san-an       kiši…….. .        
تو      -ببین بلند    از-مجهول-وندموصولیمرد   

 شود......... .   مردی که از تو بلندتر دیده می -7
از  ترکی آذربایجانیشود، بند موصولی در زبان   مشاهده می 7تا  2های    طوری که در مثال  همان   

وصولی اغلب با شود. زمان بند م است و ضمیر هسته در بند موصولی ظاهر نمی یاسم شیپنوع 
گردد؛ زیرا فعل این بند، ناخودایستا )فاقد زمان( است و با   حضور قیدهای زمان مشخص می

، قید 2ساخته شده است، برای مثال در جملۀ ( dig, -(y)an-) موصول سازافزوده شدن دو وند 
مطابقت  )دیروز(، بر زمان گذشته دلالت دارد. فعل ناخودایستای بند موصولی برای dünanزمان 

برای  (sāt-dïg-ïm)، فعل 3کند. در مثال   با فاعل در شخص و شمار، وند مالکیت دریافت می
، فعل 4را دریافت کرده است. همچنین در جملۀ  (ïm-)پسوند مالکیت  (،man-im) با فاعلمطابقت 

بقت داشته مطا (san) یفاعل ریضمبا  (،in-)با پذیرفتن پسوند مالکیت ( ver-dig-in)ناخودایستای 
 است. 
موصول ، نقش اساسی در تعیین نوع وند ترکی آذربایجانیجایگاه هسته در بند موصولی    

رود و  می به کارهای فاعل و ترکیب اضافه   سازیِ جایگاه  موصول یبرا an(y)– دارد. وند  ساز
ترکیب  سازی مفعول و  موصول یبرا dig- از وند  که یدرصورتتری است؛   دارای ساخت ساده
های    شود و کاربرد این وند از پیچیدگی بیشتری برخوردار است. چنانچه در مثال   اضافه استفاده می

ها در بند موصولی   وند یا وندهایی برای مطابقت سازه ،dig-شود، بعد از وند   مشاهده می 5و  4، 3
به عبارت ؛ نگرفته است صورت ،an(y)–رفته است؛ اما هیچ نوع وندافزایی به دنبال وند  به کار

است، دیگر نیازی به اعمال مطابقۀ  an(y)–دیگر، وقتی فعل ناخودایستای بند موصولی دارای وند 
فعل با فاعل نیست. عوامل دیگری ازجمله معین یا نامعین بودن اسم )هسته( در تعیین وند 

العه بیشتر به لی تأثیرگذار هستند که برای مط ترکی آذربایجانیبندهای موصولی  موصول ساز
مراجعه شود.هستۀ بند موصولی همان هستۀ بند پایه است، اما لزوماً نقش دستوری ( 208: 1996)

 تواند یکسان باشد، به عنوان مثال:  این هسته در دو بند نمی
8- [išla-yan] ādām tez yorul-ār.              

کارکن   -یوندموصولشو زود      فرد  خسته-مفرد   شخص   حال، سوم  

 شود.     کند، زود خسته می   فردی که کار می -8
9- [āɣlā-yan] xānïm-ï tānï-mïr-ām.  

کن     گریه-وندموصولیخانم  -بشناس   را-منفی -مفرد   شخص   حال، اول     

 شناسم.                   کند، نمی   خانمی که گریه می -9
10- [dada-sin          al-dan ver-an]     šāɟird-a omid ver-dim. 
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پدر      -مفرد  شخص  اضافی، سومدست -بده   از-وندموصولیشاگرد  -بده    امید   به-مفرد  شخص  گذشته، اول  

 به شاگردی که پدرش را از دست داده بود امید دادم. -10
ته است، در جایگاه فاعل بند پایه قرار گرف (ādām) ، هستۀ موصولی شدۀ فاعلی8در مثال    
جایگاه مفعول بند پایه را اشغال (، xānïm)، هستۀ موصولی شدۀ فاعلی 9که در مثال  یدر حال

دارای نقش دستوری  (،šāɟird)نیز، هستۀ موصولی شدۀ اضافی  10کرده است. در جملۀ مرکب 
و موصولی توان در بندهای پایه  ها را می   بنابراین ترتیبی از نقش؛ مفعول غیرمستقیم بند پایه است

مفعولی،  -مفعولی، فاعلی -فاعلی، اضافی -فاعلی، مفعولی -به نمایش گذاشت: )فاعلی، فاعلی
 اضافی، مفعولی و اضافی، اضافی(. -اضافی، فاعلی -مفعولی، اضافی -مفعولی
افزون بر ساخت موصولی  ترکی آذربایجانیتر ذکر شد، گویشوران   طوری که پیش  همان   

پس فارسی از ساخت موصولی  «که» موصول سازگیری تکواژ   (، با قرضیاسم شیپزبان خود )
که در ادامه به  کنند   گفتارهای خود استفاده می  )در انطباق با زبان فارسی( نیز در پاره اسمی
 شود:   هایی اشاره می  نمونه

11- kitāb-ï [kï  man-a hadiya ver-din]             čox iste-yiram. 

کتاب       -من    که  را-بده     هدیه   به-مفرد  شخص  گذشته، دومبخواه خیلی -مفرد  شخص  اولحال،       

 کتابی که به من هدیه دادید خیلی دوست دارم. -11
12- o yer-da [ki janɟ ol-ïr] ārāmiš ol-mïr. 

جا آن      -باش جنگ که    در-حالباش  آرامش -حال، منفی  

 افتد آرامشی وجود ندارد.  فاق میدر جایی که جنگ ات -12
با  ترکی آذربایجانیبه وضوح نشان داده شده است، گویشوران  12و  11های    چنانچه در مثال

های بند   اند. فعل  را تولید کرده پس اسمیبندهای موصولی از نوع  ، ki/kïبردن تکواژ فارسیکار به
هستند که به ترتیب با  ستایخود ا، 9تا  2های   ، علیرغم مثال12و  11های    موصولی در جمله

 زمان گذشته و حال دلالت دارند.  بر ïr- و  di-دریافت پسوندهای 

      بحث و نتیجه .6
است.  ترکی آذربایجانیهدف پژوهش حاضر، مطالعۀ تأثیر زبان فارسی بر ساخت موصولی زبان 

 پس اسمیو  پیش اسمیروه ها به دو گ  برای این منظور، بندهای موصولی مستخرج از داده
مانند بسیاری از  ترکی آذربایجانیزبان  ها، مشخص گردید که  بندی شد. با بررسی داده  دسته
 (،1977کامری و کینان ) مراتب سلسلههای دستوری ذکر شده در    های دیگر به اسم با نقش  زبان

های ترکی(،    )الگوی زبان یاسم شیپهای موصولی    افزون بر ساخت دهد.  می موصول سازیاجازۀ 
( تولید شده بودند. پس اسمیها در انطباق با ساخت موصولی زبان فارسی )  ای از داده  بخش عمده

فارسی خیلی برجسته بود که باعث شده  «که» موصول سازدر همۀ این بندها، تظاهر آوایی تکواژ 
ها،   این وجود، در میان داده سازی زبان فارسی بر جملات حاکم شود. با  بود تا الگوی موصول



 42                                                             28 یاپیپ -1403،  بهار و تابستان، 1 ۀ، شمار15، سال یزبان هایپژوهش

 

فارسی  «که» موصول سازپیدا شد که فاقد تکواژ  با بند موصولیجمله(  11)تعدادی جمله مرکب 
های   های از آنها در مثال   تعلق داشتند که نمونه پس اسمیبودند؛ اما به گروه بندهای موصولی 

 شود.  ئه میارا 14و  13
13- o pïl [de-miš-din            hā] hala düzal-me-yib. 

بگو  پول آن     -میانوند-مفرد   شخص   گذشته، دومجورشو   هنوز   ها -منفی-مفرد   شخص   کامل، اول   حال  

 آن پول که گفته بودید ها، هنوز جور نشده است. -13
14- o kitāb-ï [man-dan  āl-dïn              hā] niya ver-mi-san? 

کتاب آن      -من   را-بگیر        از-مفرد   شخص  گذشته، دومبده   چرا    ها -منفی-مفرد   شخص    حال، دوم  
 دهید؟  آن کتابی که از من گرفتید ها، چرا پس نمی -14

pïl  پول( و(kitāb در جمله )هایی هستند که به ترتیب پیش از   ، هسته14و  13های   )کتاب
قرار گرفته است؛ به عبارت دیگر،  [man-dan āl-dïn hā]و  [de-miš-din hā]بندهای موصولی 

و  13های   جملههستند. بند موصولی در  پس اسمیبندهای موصولی در دو جملۀ مذکور از نوع 
فارسی در همین  «که»دارای فعل خودایستاست؛ اما نکته قابل توجه، عدم وجود تکواژ ، 14

دۀ بند موصولی در زبان فارسی است و یک یکی از ارکان تشکیل دهن «که»هاست. تکواژ    جمله
؛ تواند حذف گردد  شود که نمی   دار محسوب می  سازۀ اجباری در جملۀ مرکب با بند موصولی هسته

، گواه و شاهد 14و  13فارسی در بند موصولی جملات از نوع  «که»بنابراین عدم وجود تکواژ 
است. همچنین نمود  ترکی آذربایجانیدر زبان  پس اسمیمبرهنی بر بومی بودن ساخت موصولی 

، نشان 14و  13های    های گردآوری شده از نوع مثال   به عنوان سازۀ صوت در همۀ داده( hā)آوایی 
دهندۀ آن است که این جملات برای ابراز تعجب و احساسات بیان شده است. در تولید این نوع 

داند،    همان اطلاعات بند موصولی را می فرض که شنونده موضوع یا   جملات، گوینده با این پیش
در ها   برده است تا بر آن تأکید داشته باشد. جابجایی سازه به کارگر    هسته را پیش از بند توصیف

بنابراین اطلاعات ؛ یکی از ابزارهای مهم برای تأکید روی عناصر زبانی است های نحوی  ساخت
ای است که گوینده برای یادآوری آن   ه، اطلاعات کهن14و  13بند موصولی در جملات 

کند   ، بر هسته نیز تأکید میhāاطلاعات، ضمن بیان بند موصولی با حالت تعجب از طریق صوت 
، به 14و  13آن، اطلاعات جدید را در بند پایه بیان کند. هرچند جملات از نوع  بر اساستا 

اما مهر تأییدی بر وجود الگوی بند شود،   برده می به کارهای خاص    صورت محدود و در بافت
بسامد یا کاربرد بند  حالبه هر    است. ترکی آذربایجانیبومی در زبان  پس اسمیموصولی 
فارسی  «که» موصول سازگیری تکواژ   که با قرض ترکی آذربایجانیدر زبان  پس اسمیموصولی 

در پدیدۀ برخورد  آذربایجانیترکی های فارسی و    زبانافزایش یافته است؛ حاکی از آن است که 
زبان  طوری که گویشوران   اند. همان    عمل کرده های مدل و بازآرا  عنوان زبان  به به ترتیبها،   زبان
نحوی متناظر در زبان مدل  الگوهاینحوی زبان خود را با  الگوهای ،(2006) ههاین ۀدر مطالع بازآرا
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 یترک      سخنگویان دهند.   زبان خود افزایش می و کاربرد آن الگوها را در دهند  مطابقت می
ساخت  کاربرد، (پس اسمیو  یاسم شیپ) زبان خودبین دو ساخت بند موصولی از  نیز یجانیآذربا

گیری تکواژ    با قرض( را پس اسمیبند موصولی مشابه و متناظر در زبان فارسی )   منطبق با ساخت
 (،1357فرزانه ) اند. علیرغم مطالعات پیشین مانند  دهفارسی، بسط و گسترش دا «که» موصول ساز

 اند  که اشاره کرده (1402) کاران( و بازیان و هم2012(، عرفانی )1996لی ) (،1986اسلوبین ) (،1979آندرهیل )
های   را از زبان فارسی قرض گرفته است، یافته پس اسمیساخت موصولی  ترکی آذربایجانیزبان 

ترکی ، یک ساخت جدید در زبان پس اسمید که الگوی موصولی مطالعه حاضر نشان دا
های خاص( در گفتار گویشوران   نیست؛ بلکه این ساخت با کاربرد محدود )در بافت آذربایجانی

فارسی،  «که»گیری تکواژ    با وام ترکی آذربایجانی گویشورانشود.    ظاهر می ترکی آذربایجانی
بنابراین ؛ اند  را در زبان خود افزایش داده پس اسمیفقط فراوانی کاربرد ساخت موصولی 

، پس اسمیاز زبان فارسی در گسترش کاربرد الگوهای  ترکی آذربایجانیتأثیرپذیری زبان 
با زبان فارسی است. همگرایی زبان زیرین با زبان  ترکی آذربایجانیماحصل همگرایی زبان 

در یک جامعۀ دو یا چندزبانه است. چنین  ها  زبرین یا غالب از پیامدهای مستقیم تماس زبان
شود    گردد که موجب می  ای در کشور چندزبانه ما نیز یک رویداد طبیعی محسوب می  پدیده

طور مستمر افزایش یابد و گویشوران این  از زبان فارسی به ترکی آذربایجانیتأثیرپذیری زبان 
 برند. به کارهای زبان فارسی    ژگیزبان، گفتار خویش را در انطباق بیشتر با الگوها و وی
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