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Divine kingship served as a means of asserting legitimacy in the Ancient Near East, 

where rulers not only claimed divine descent or representation but also presented 

themselves as gods. Historical evidence suggests that the first formal instance of 

divine kingship appeared during the Old Akkadian period, with Naram-Sin, who 

reigned from approximately 2261 to 2206 BCE. This era, known as the Sargonic or 

Old Akkadian period, marked the initial attempt at political unification in ancient 

Mesopotamia and established a lasting tradition of kingship. As a result, divine 

kingship holds particular significance when studying the political traditions of that 

time. Naram-Sin’s role as the pioneer of this ideology is especially intriguing, as it 

sparked a trend, albeit a superficial one, of divine kingship in the ancient Near East. 

Although research on Naram-Sin’s divinity is limited, with scholars often focusing 

on later traditions, this study aims to explore Naram-Sin’s role as the originator of 

this tradition. The paper will examine various aspects of divine kingship during the 

Old Akkadian period, including the political processes that led Naram-Sin to claim 

divinity, the nature of his divine status, his objectives, the origins and causes behind 

his actions, and the lasting impact he had on Mesopotamian political tradition.
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1. Introduction
Naram-Sin was a prominent Akkadian king who reigned during the 23rd century BCE, known for 
his military conquests and efforts to solidify the Akkadian Empire’s dominance in Mesopotamia. 
As the grandson of Sargon of Akkad, his reign marked the empire’s peak, both territorially and 
culturally. Naram-Sin’s most notable achievement was his self-deification, a move unprecedented 
for Mesopotamian rulers, as he declared himself a god-king, symbolized by the horned crown he 
wore in his depictions. This act of deification not only elevated his status above other kings but also 
marked a profound shift in the relationship between the divine and the mortal in Mesopotamian 
culture. His victory stele, the “Stele of Naram-Sin,” celebrates his triumph over the Lullubi people 
and serves as a testament to his military prowess and divine status. The stele’s imagery, which 
depicts Naram-Sin ascending a mountain and trampling his enemies underfoot, reinforces his 
godlike stature and the idea of his divine right to rule.

Despite his successes, his reign is also associated with later Mesopotamian traditions of divine 
retribution, as subsequent generations viewed the empire’s eventual decline as a result of his 
hubris. This perception of divine retribution was reflected in later Mesopotamian literature and 
religious thought, where Naram-Sin’s actions were often cited as a cautionary tale against the 
dangers of excessive pride and overreach. Naram-Sin’s legacy is a complex blend of military 
triumph, religious innovation, and the lasting impact on Mesopotamian culture and history.

2. Discussion
Naram-Sin’s decision to deify himself was driven by a combination of political, religious, military, 
and cultural motivations. These motivations can be categorized into the following areas:

1. Political Legitimacy and Authority. Consolidation of Power: By declaring himself a god, 
Naram-Sin sought to elevate his status above all other rulers and reinforce his absolute Authority. 
In a hierarchical society where divine favor was essential for kingship, self-deification was a way 
to legitimize his rule and ensure that his power was seen as divinely sanctioned. Supremacy over 
Religious Institutions: Traditional religious Authorities, such as priests and temple elites, held 
significant power in Mesopotamian society. By becoming a god, Naram-Sin could assert control 
over these institutions, reducing their influence and centralizing power within his own hands.

2. Religious and Cultural Innovation. Breaking Tradition: Naram-Sin’s self-deification 
represented a significant departure from Mesopotamian religious tradition, where kings were seen 
as chosen by the gods but not divine themselves. This act positioned him as a transformative 
figure, one who redefined the relationship between the divine and the earthly. Symbol of a New 
Era: The Akkadian Empire under Naram-Sin was at its zenith, and his self-deification symbolized 
the empire’s unprecedented power and reach. It was a cultural statement that reflected the empire’s 
dominance and the king’s role as the embodiment of Akkadian supremacy.

3. Military Prowess and Propaganda. Projection of Invincibility: Naram-Sin’s military 
victories, especially his conquest of the Lullubi, were celebrated as evidence of his divine favor. 
By declaring himself a god, he reinforced the idea that his successes were not just the result 
of human skill but were preordained by the divine, making him seem invincible. Discouraging 
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Rebellion: A divine king would be seen as unchallengeable, both by external enemies and by 
potential internal dissenters. The aura of divinity served as a psychological tool to maintain order 
and discourage opposition to his rule.

4. Personal Ambition and Legacy. Desire for Eternal Fame: By becoming a god, Naram-Sin 
ensured that his name and achievements would be remembered for eternity. This move was not 
just about ruling in the present but also about securing a lasting legacy, as his divine status would 
place him among the pantheon of gods worshipped for generations. Precedent Setting: Naram-
Sin’s self-deification set a precedent for future rulers, both within Mesopotamia and beyond, as an 
example of the extent to which a king could elevate himself. It reflected his ambition to be seen 
not just as a great king, but as a figure of cosmic significance.

5. Response to Challenges. Crisis Management: Some scholars suggest that Naram-Sin’s self-
deification might have been a response to crises, such as natural disasters or military threats, that 
could have been interpreted as signs of divine displeasure. By becoming a god, he could claim 
direct control over these forces, reassuring his people and maintaining his rule during difficult 
times.

The present paper argues that Naram-Sin’s deification was a multifaceted strategy that served 
to reinforce his power, innovate culturally, project military dominance, and secure his legacy as 
a ruler of unparalleled stature in Mesopotamian history. His bold move to declare himself a god 
not only solidified his reign but also set a template for future rulers who sought to merge divine 
authority with earthly power.

3. Conclusion
The paper also contends that Naram-Sin was likely the first Mesopotamian king to officially 
declare himself a god during his lifetime, marking a major departure from the traditional roles 
of kingship in the region. Prior to Naram-Sin, Mesopotamian rulers were typically viewed as 
individuals who were divinely chosen or favored by the gods, serving as intermediaries between 
the gods and the people. These kings were believed to possess a special connection to the divine, 
often performing religious duties and ensuring the favor of the gods for their city-states or empires. 
However, they were not considered deities themselves.

Naram-Sin’s decision to elevate himself to the status of a god was a bold and unprecedented 
move that challenged these established norms. By proclaiming himself a god, Naram-Sin was 
asserting that his authority was not merely granted by the gods but was inherent in his very 
being. This self-deification was symbolized in various ways, most notably by his adoption of the 
horned crown, a symbol traditionally reserved for deities in Mesopotamian iconography. This 
crown, often depicted in his statues and reliefs, signified his divine status and set him apart from 
all previous rulers. This innovation in kingship had far-reaching implications for the future of 
Mesopotamian and broader Near Eastern political traditions. Naram-Sin’s self-deification set a 
precedent for later rulers, who saw the potential benefits of adopting divine status as a means of 
legitimizing and strengthening their rule. While not all subsequent kings followed in his footsteps, 
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his example remained a powerful symbol of the intersection between divine and royal authority 
in the ancient world.
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یکــی از انــواع مشــروعیت پادشــاهان در دوران باســتان، مشــروعیت الوهــی اســت. فرمانــروا در ایــن چارچــوب، 
پــا را از ادعــای نمایندگــی خــدا و تبــار الهــی فراتــر می‌گــذارد و خــود را یــک خــدا معرفــی می‌کنــد. بنابــر اســناد و 
کــه نخســتین نمونــۀ رســمی از اعــام الوهیــت شــاهان در بین‌النهریــن، در دوران  مــدارک، به‌نظــر می‌رســد 
کــد و به‌دســت نرام-ســین )حــدود 2261-2206پ.م.( صورت‌گرفتــه اســت. در دوران حکومــت  حکومــت ا
کــد یــا همــان سلســلۀ ســارگنی، بــرای نخســتین‌بار تــاش می‌شــود کــه یــک حکومــت سیاســی یکپارچــه در  ا
بین‌النهریــن تأســیس شــود؛ از ایــن‌رو، مطالعــۀ اعــام الوهیــت پادشــاه در بســتر کســب مشــروعیت حکومــت 
حایــز اهمیــت اســت. نرام-ســین، نخســتین نمونــۀ رســمی از ایــن ایدئولــوژی در بین‌النهریــن اســت کــه باعــث 
شــد موجــی، هرچنــد ســطحی از اعــام الوهیــت شــاهان شــکل گیــرد. منابــع مربــوط بــه پادشــاهی الوهــی نــرام-
ــر اســت. به‌عــاوه، عمــدۀ  ــا شــاهان بین‌النهرینــی کــه پــس از او اعــام خدایــی کردنــد کمت ســین در مقایســه ب
مطالعــات جدیــد بــر ســنت متأخــر تمرکــز دارنــد. پژوهــش حاضــر، بــرای جبــران ایــن نقــص، بــر پادشــاهی الوهــی 
ــا آن فرآینــد سیاســی‌ کــه  نرام-ســین و جوانــب مختلــف آن تمرکــز می‌کنــد. در ایــن پژوهــش تــاش می‌شــود ت
بــه ادعــای الوهیــت نرام-ســین منجــر گردیــد، جایــگاه و وضعیــت الوهــی وی، اهــداف کلــی وی از ایــن اقــدام، 
ریشــه‌ها و عواملــی کــه موجــب ایــن ادعــا شــدند، پیامدهــای ایــن ایدئولــوژی و تأثیــرات بلندمــدت آن، بررســی 
کــد، تنهــا بــه نرام-ســین منحصــر اســت یــا خیــر)؟(،  شــده و بــه ایــن پرســش کــه آیــا ادعــای الوهیــت در دوران ا

پاســخ داده شــود.
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1. مقدمه 
ادعـای رسـمی الوهیـت درمیـان شـاهان بین‌النهریـن، بـرای نخسـتین‌بار به‌دسـت نرام-سـین، چهارمیـن فرمانـروای 
یکپارچـه  بین‌النهریـن حکومتـی  در  کـه  تلاش می‌شـود  بـرای نخسـتین‌بار  کـد  ا در دورۀ  اسـت.  کـدی صورت‌گرفتـه  ا
گونـی ازجملـه پادشـاهی الوهـی، بـه سـنتی بـرای دوره‌هـای بعـدی بـدل  گونا تأسـیس شـود. ایـن حکومـت از جهـات 
کـه برخـی محققـان، شـواهدی مبنی‌بـر وجـود پادشـاهی الوهـی درمیـان  گرچـه  می‌شـود )Cooper 1993: 27-28(. ا
فرمانروایـان پیـش از نرام-سـین اقامـه می‌کننـد؛ بـا این‌حـال عمـوم پژوهشـگران، نرام-سـین را به‌عنـوان نخسـتین 
نمونـۀ رسـمی از یـک شـاه-خدای بین‌النهرینـی می‌شناسـند )بـرای هـر دو گـروه، بنگریـد بـه ادامـۀ بحـث(.1 پادشـاهی 
در دنیـای باسـتان، همـواره جنبـۀ قدسـی داشـته اسـت؛ امـا ادعـای الوهیـت از سـوی شـاهان خـاور نزدیـک و به‌ویـژه 
در  را  الوهـی  پادشـاهی  پژوهشـگران،  برخـی  می‌شـود.  مشـاهده  خاصـی  مـوارد  در  و  به‌نـدرت  تنهـا  بین‌النهریـن، 
از ردۀ  را  الوهیـت، خـود  بـا اعلام  کـه پادشـاه  کرده‌انـد؛ به‌نوعـی  از پادشـاهی قدسـی طبقه‌بنـدی  دسـته‌ای متفـاوت 
بـرای  صرفـاً  بین‌النهریـن،  در  الوهیـت  اعلام   .)Steinkeller 2017b: 109( می‌کنـد  جـدا  به‌کلـی  فرمانروایـان  دیگـر 
کوتـاه مشـاهده شـده اسـت. از نـگاه برخـی محققـان، الوهیـت شـاهی، ثمـرۀ مجموعـه‌ای تحـولات بلند‌مـدت  مدتـی 
 Michalowski, 2008;( خ داده اسـت فرمانروایـی نبـوده، بلکـه صرفـاً در شـرایط تاریخـی خـاص و به‌صـورت آنـی ر
Steinkeller, 2017b(. ایـن پدیـده در بین‌النهریـن، هیچـگاه از مـوارد اسـتثنائی و محـدود فراتـر نرفـت و بـه سـنتی 
ادامـه‌دار بـدل نشـد؛ درسـت برخلاف آن‌چـه کـه در مصـر مشـاهده می‌کنیـم )Bernbeck, 2008: 159(. بدین‌ترتیـب، 
شـاه-خدایان بین‌النهرینـی، الوهیـت را نـه به‌طـور ذاتـی، بلکـه در پیونـد بـا دسـتاوردها و ادعاهـای فـردی خـود ادعـا 
 Cooper, 2008: 261; Winter, 2008; Michalowski,( 2می‌کردند و آن‌را از قِبل شـرایط خاص به‌دسـت می‌آوردند
2008(. ‌افزون‌بـر ایـن نظـر، بایـد بـه دیدگاهـی اشـاره کـرد کـه الوهیـت را حاصـل یـک فرآینـد تکاملـیِ سیاسـی-مذهبی 
کـرده و  می‌دانـد. عـده‌ای از پژوهشـگران، ایـن فرآینـد را بـه مشـخصه‌ای از بین‌النهریـن در اواخـر هـزارۀ سـوم تعبیـر 
به‌جـای مرزکشـی میـان پادشـاهی الوهـی و قدسـی، بـه تعریفـی نسـبی از مفهـوم الوهیـت درمیـان پادشـاهان قائل‌انـد 
کـه از نظریـۀ کهن‌الگـو بـرای  )Selz, 2008; Sallaberger, 1999; Pitts, 2015; Ornan, 2013(. از نـگاه »زلتـس« 
توضیـح ایـن تحـولات اسـتفاده می‌کنـد، مـرز مشـخصی میـان جهـان انسـانی و الهـی و به‌تبع، پادشـاهی الوهی و قدسـی 
وجـود نـدارد؛ به‌طوری‌کـه بسـیاری از ویژگی‌هـای قدسـی شـاهان، آن‌قـدر آن‌هـا را بـه جهـان الهـی نزدیـک می‌کنـد کـه 
می‌تـوان بـه درجاتـی از الوهیـت بـرای آن‌هـا قائـل بـود؛ بدین‌ترتیب، کم و کیف پادشـاهی الوهی از نـگاه این محققان، 
از شـاه بـه شـاه و دوره بـه دوره می‌توانـد متفـاوت باشـد. از نظـر زلتـس، طبقـۀ خدایـان و انسـان‌ها به‌قـدری به‌هـم 
کنـد. بـه بیـان او، شـاهان  کـه یـک فـرد می‌توانـد در شـرایطی، به‌راحتـی خـود را بـه طبقـۀ خدایـان داخـل  نزدیک‌انـد 
گـون از الوهیـت را داشـتند )Selz, 2008: 16, 22, 25(. در  بین‌النهرینـی در اواخـر هـزارۀ سـوم، بی‌گمـان، درجاتـی گونا
این‌میـان، »وینتـر« بـا این‌کـه ماننـد ایـن گـروه به‌وجود درجاتی نسـبی از الوهیت درمیان شـاهان پیش از نرام-سسـین 
قائـل اسـت؛ بـا این‌حـال، الوهیـت شـاهان در اواخـر هـزارۀ سـوم را، اسـتراتژی‌ای حاصـل از یـک شـرایط ویـژه می‌خوانـد 
)Winter, 2008: 77, 88(. همان‌گونـه کـه گفتـه شـد، درمـورد اعلام الوهیـت نرام-سـین سـه گونۀ تحلیـل وجود دارد؛ 
برخـی ماننـد »سـالابرگر«، آن را محصـول یـک فرآینـد تکاملـی می‌داننـد، یعنـی قـدم نهایـی در مسـیر الوهیـت شـاهان 
بـوده اسـت )Sallaberger, 1999: 152-154(. برخـی آن را اسـتراتژی‌ای بـرای مقابلـه بـا شـرایط خـاص و اسـتثنائی 
می‌داننـد؛ برخـی هـم ایـن اقـدام نرام-سـین را یـک نوآوری اساسـی می‌بینند. چنان‌کـه توضیح دادیم، در تحلیل بسـتر 

ح شـده امـا در اصـل اقـدام وی اتفاق‌نظـر هسـت.  تاریخـی اقـدام نرام-سـین سـه نـوع تحلیـل مطـر
همیــن بحــث بــه مســئلۀ مهم‌تــری مبنی‌بــر وجــود پادشــاهی الوهــی در دوران پیشاســارگنی، و جایــگاه عمــل 
ــی  ــدی تکامل ــی از فرآین ــی را ناش ــاهی الوه ــانی‌که پادش ــردد. کس ــت بازمی‌گ ــمی الوهی ــای رس ــوان ادع ــین به‌عن نرام-س
دانســته، بــر وجــود نشــانه‌هایی مبنی‌بــر پادشــاهی الوهــی و تــاش بین‌النهرینی‌هــا در ارتقــای جایــگاه پادشــاه بــه 
کیــد می‌کننــد. در ایــن نــگاه، عواملــی چــون وجــود رســمِ بــه الوهیــت  جهــان خدایــان در دوران پیــش از نرام-ســین تأ
رســاندن شــاهانِ پــس از مــرگ، تبــار ایــزدی، همراهــی بــا خدایــان یــا رابطــۀ زناشــویی بــا آن‌هــا، دارابــودنِ قدرت‌هــای 
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ــا دســت‌کم  ــان و کســب الطالــف آن‌هــا، نشــان از وجــود پادشــاهی الوهــی و ی فراانســانی، منصوب‌شــدن ازســوی خدای
بــه ویژگی‌هایــی درمیــان شــاهان پیشاســارگنی  از آن درمیــان شــاهان پیشاســارگنی دارد. والتــر ســالابرگر  درجاتــی 
هچــون فرزنــد خدایــان بــودن یــا محبــوب آن‌هــا بــودن، داشــتنِ نقــش میانجــی جهــان انســان‌ها و خدایــان و همچنیــن 
 .)Sallaberger, 1999: 152-153( الوهیــت شــاهان درگذشــته به‌عنــوان پیشــگامی بــرای الوهیــت اشــاره می‌کنــد
کیــد می‌کننــد.  ایــن پژوهشــگران عمدتــاً بــر شــاهان لگــش و مهم‌تریــن آن‌هــا، »اِئَنّاتــوم« )حــدود 2500-2400 پ.م.( تأ
»اورنــان« بــا بررســی اســتل ائناتــوم معــروف بــه »اســتل کرکس‌هــا« و کتیبــۀ آن، به‌وجــود والدیــن الوهــی ائناتــوم، رابطــۀ 
نزدیــک و عاشــقانه بــا خدایــان و همراهــی بــا آنــان اشــاره می‌کنــد )Ornan, 2013: 572(. زلتــس نیــز بــا نظریــۀ الوهیــت 
نســبی خــود بــا اشــاره بــه تبــار ایــزدی، پــا را فراتــر می‌گــذارد و بــه درجاتــی از ویژگی‌هــای الوهــی درمیــان ایــن شــاهان 
قائــل اســت )Selz, 2008: 20(. ایــن درحالــی اســت کــه »اســتاینکلر«، الوهیــت شــاهان در ایــن دوران را رد کــرده و تبــار 
ایــزدی بــرای ایــن شــاهان کــه در اســتل ائناتــوم، و القــاب شــاهان لگــش ذکــر شــده را حاصــل ســوءتفاهمی در ترجمــۀ 
عبــارات آن‌هــا می‌دانــد؛ بدین‌ترتیــب از نــگاه او ادعــای والدیــن ایــزدی، چیــزی جــز اســتعاره نبــوده و »بــه دنیــا آمــدن« 
)tud-da در ســومری( توســط آن‌هــا، معنایــی جــز »خلــق شــدن« نمی‌هــد )Steinkeller, 2017b: 110 ff., 115(. بــه 
عقیــدۀ او، به‌جــز الوهیــت شــاهان پــس از مــرگ، هیــچ نمونــه‌ای از پادشــاهی الوهــی در ایــن دوران دیــده نمی‌شــود و 
مــا صرفــاً بــا جنبــۀ قدســی ایــن فرمانروایــان روبــه‌رو هســتیم. بــا این‌حــال اســتاینکلر، »اِن‌هــا« )en در ســومری(، یعنــی 
همــان رهبــران جوامــع ســومری در اواخــر دوران اوروک را، کــه روابــط خاصــی بــا خــدای شــهر داشــتند، دارای جایــگاه 
نیمه‌خدایــی می‌دانــد؛ هرچنــد کــه از دیــد او، ایــن مناصــب، هیــچ ارتباطــی بــا الوهیــت ادعاشــده بــرای اِنســی‌های 
لگــش نــدارد )Steinkeller, 2017b: 117(.3 در این‌میــان، اســامی شــخصی متعــددی متعلــق بــه دوران ED IIIb، بــا 
عنــوان lugal-dingir-gu »پادشــاه خــدای مــن اســت« به‌چشــم می‌خورنــد؛ کــه البتــه نمی‌تــوان به‌طــور قطــع از آن‌هــا، 
وجــود پادشــاهی الوهــی در ایــن دوران را نتیجــه گرفــت. چه‌بســا ایــن اســامی کــه ممکــن اســت در دوران حیــات پادشــاه 
نیــز انتخــاب شده‌باشــند، چیــزی جــز عاملــی بــرای کســب برکــت بــرای فــردِ دارای اســم نباشــد )ر. ک. بــه: بخــش دوم 
از همیــن پژوهــش(. بــه هــر روی، آن‌چیــزی کــه می‌تــوان بــر آن مطمئــن بــود، جایــگاه والای شــاهان بین‌النهرینــی 
به‌عنــوان یــک فراانســان و میانجــی جهــان خدایــان و انســان‌ها اســت. هرچــه باشــد، پادشــاه یــک lugal یــا »مــرد 
بــزرگ« اســت؛ کســی کــه در هــر دوره و ولــو این‌کــه از جایــگاه الوهــی برخــوردار نباشــد، دارای صفاتــی فراانســانی بــوده 
اســت )Winter, 2008: 81; Beaulieu, 2018: 46(. حتــی از نــگاه خــود مردمــان بین‌النهرینــی نیــز، پادشــاهی، ریشــۀ 
الهــی داشــت و مقامــی بــود کــه »از آســمان فــرود آمده-اســت«؛4 بــا این‌حــال، هرچه‌قــدر کــه شــاهان ایــن دوره توانســته 
ــا  ــد )ی ــام نکرده‌ان ــدا اع ــک خ ــود را ی ــمی خ ــور رس ــدام به‌ط ــد، هیچ‌ک ــک کنن ــان نزدی ــروی خدای ــه قلم ــود را ب ــند خ باش
دســت‌کم، هنــوز مدرکــی مبنی‌بــر ادعــای رســمی آن‌هــا مبنی‌بــر خدابــودن به‌دســت نیامــده اســت.(. »بولیــو« نیــز 
کان بــه بــاور او، نخســتین کســی کــه رســماً ادعــای خدابــودن  ادعــای تبــار الوهــی در دورۀ ED IIIb را می‌پذیــرد، امــا کمــا
کــرده‌، نرام-ســین اســت )Beaulieu, 2018: 47(. به‌نظــر برخــی پژوهشــگران، ایــن قــدم نهایــی، تغییــر چشــم‌گیری 
در ســنت پادشــاهی بین‌النهریــن ایجــاد ننمــود )Cooper, 2008: 263(؛ بــا این‌حــال، ایــن اقــدام، باعــث پیدایــش 
گرایشــی کــم‌داوم شــد کــه درپــی آن، برخــی شــاهان خــود را خــدا اعــام نمودنــد. تفســیرهای رایــج درمــورد جایــگاه جدیــد 
نرام-ســین به‌عنــوان یــک خــدا و کــم و کیــف آن، اهــداف وی از ایــن ادعــا، چارچــوب تاریخــی ایــن رویــداد و همچنیــن، 

ریشــه‌ها و پیامدهــای آن، مباحثــی هســتند کــه در ایــن پژوهــش بررســی خواهــد شــد.

2. ادعای الوهیت
کد، حکومتی جهانی به‌وجود آوردند که سرتاسـر بین‌النهرین را شـامل می‌شـد.5 شـاهان نخسـت این سلسـله،  شـاهان ا
یعنی »سـارگن« و فرزندان وی، »ریموش« و »منیشتوشـو« در تثبیت یک حکومت مرکزی با مشـکلات فراوانی ازسـوی 
سـرزمین‌های مفتوحـه مواجـه بودنـد؛ به‌طوری‌کـه ایـن سـرزمین‌ها و به‌ویـژه دولت-شـهرهای سـومری در جنـوب، از 

.)Steinkeller, 2017b: 122( هـر فرصتـی بـرای شـورش علیه قـدرت مرکزی اسـتفاده می‌کردنـد
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ح جزئیــات  کتیبه‌هــای نرام-ســین بــه وقــوع شورشــی بــزرگ در زمــان وی اشــاره دارنــد. تنهــا متنــی کــه بــه شــر
ایــن حادثــه پرداختــه، متنــی اســت کــه در دورۀ بابلــی قدیــم نســخه‌برداری شــده‌ و از قــرار معلــوم در نیپــور نگــه‌داری 
ــام »ایپهور-کیــش« در شــهر کیــش و در شــمال  ــا ن می‌شده‌اســت.6 براســاس ایــن کتیبــه )RIME 2 1.4.6(، فــردی ب
ک و قبایــل  ر، کَزالــو، کیریتَــب، اپــی‌اَ بین‌النهریــن بــه قــدرت رســید. او شــهرهای شــمالی دیگــر چــون: کوثــا، تیــوا، ســیپَّ

آمــوری را تحــت رهبــری خــود در آورد.   8                                                         38یاپیپ -1404و  بهار  1403، زمستان 2 ۀ، شمار17 ۀدور ، شناسیجله مطالعات باستانم 

 
 RIME 2 1.4.9 (CDLI P461985) 

پیروز در  -نرام(  1-8 نیرومند، شاه چهار گوشه،  سین، 
 نه نبرد در طول یک سال. 

 
این  (9-18 از  او  پس  پیروز شد.  نبردها  این  او در  که 

آن  پادشاه  )آن سه  و  درآورد  اسارت  به  را  در  ها  را  ها( 
 برابر انلیل آورد. 

1-8) na-ra-am-dsuen da-núm  
lugal ki-ib-ra-tim ar-ba-im ša-ir  
10 la2 1 REC169 in mu 1 
 
9-18) iš-tu4 REC169-REC169 šu4-nu-ti 
 iš11-ar-ru u3 šar-rí-śu-nu 3 i-ik-mi-ma  
maḫ-rí-iš den-líl u-sa-rí-ib 

 
ک، ایســین،  ــش، اومــا، اَدَب، شــوروپَّ

َ
در جنــوب ســومری نیــز، »اَمَر-گیریــد« فرمانــروای اوروک، شــهرهای اور، لَگ

کــده بســیج نمــود و حتــی فرمانروایــان ســرزمین‌های علیــا و  نیپــور و مناطــق جنوبــی تــا دریــای پاییــن را بــر علیــه ا
ــا لطــف خدایــان، به‌ویــژه »ایشــتر« تمــام ایــن  ــا این‌وجــود، نرام-ســین ب حکمرانــان ســوبارتو را بــه اتحــاد فراخوانــد. ب
شــورش‌ها را درهــم شکســت و شــهرهای اوروک و کیــش را ویــران نمــود. اشــاره بــه رهبــر ســومی نیــز در متــن دیــده 
 Foster, 2016:( ــاه اور ــه« ش ل-اَنّ

َ
ــی او را »لوگ ــت. برخ ــده اس ــای نمان ــوری از آن برج ــح درخ ــام و توضی ــه ن ــود ک می‌ش

 Frayne, 1993: 103;( و برخــی نیــز آن را »انلیل-نیــزو«، فرمانــدار نیپــور می‌داننــد )207; Westenholz, 1999: 53
.)Michalowski, 2020: 723; Beaulieu, 2018: 47

بســیاری محققــان، روایــت ایــن کتیبــه را کــه ازطریــق نســخه‌های رونویسی‌شــدۀ بابلــی می‌شناســیم، یــک افســانه 
و ســاختۀ زمان‌هــای پســین می‌داننــد )Liverani, 1993; Tinney, 1995(؛ امــا ایــن نگاه‌هــا تاحــدی افراطــی به‌نظــر 
می‌رســند )Cooper, 1993(. به‌نظــر می‌رســد کــه داســتان شــورش بــزرگ نرام-ســین، از دو عبــارت لقب‌گونــه نشــئت 
می‌گیــرد؛ مــورد نخســت، عبــارت »پیــروز در نُــه نبــرد در طــول یک‌ســال« اســت کــه در ســه کتیبــۀ اصلــی و یــک رونوشــت 
بابلــی مشــاهده می‌شــود. به‌عــاوه، نرام-ســین در کتیبه‌هــای متعــددی، ادعــا می‌کنــد کــه از »چهــار گوشــۀ جهــان« بــه 
کــده را از شــر دشــمنان  او حملــه شــده اســت؛ امــا وی بــا غلبه‌کــردن بــر ســرزمین‌های میــان دریــای بــالا و دریــای پاییــن، ا
نجــات داده‌اســت. بــه هــر روی، آن‌چیــزی کــه می‌تــوان از آن مطمئــن بــود، شــورش قابل‌توجهــی اســت کــه نرام-ســین 

بــا آن دســت و پنجــه نــرم کــرده اســت. 
ــه بــا چهــار گوشــۀ جهــان و پیــروزی در نبردهــای  کــد کــه ازطریــق مقابل درســت درپــی همیــن اتفــاق، فرمانــروای ا
کــده را از لبــۀ پرتــگاه نجــات داده‌بــود، خــود را بــا رضایــت  متعــدد و همچنیــن در ســایۀ عشــقی کــه ایشــتر بــه او داشــت، ا
کــده، از ایــن‌رو، کــه او از شهرشــان  کــده، بــه مقــام خدایــی ارتقــاع می‌دهــد. او ذکــر می‌کنــد کــه مــردم ا خدایــان و مــردم ا
دفــاع کرده‌بــود، از خدایــان خواســتند تــا وی بــه خــدای شهرشــان بــدل شــود و معبــدی نیــز بــرای وی تــدارک دیدنــد. 
ــا، در روســتای بَسِــتکی واقــع‌در 70کیلومتــری شــمال‌غرب  ــر روی پایــۀ یــک مجســمه7 در بین‌النهریــن علی کتیبــه‌ای ب

موصــل یافــت شــده کــه به‌همیــن ادعــا اشــاره دارد.
کــد تازگــی نداشــت و ریمــوش نیــز بــا چنیــن شورشــی در ســومر دســت‌وپنجه نــرم  گرچــه کــه شــورش علیــه دولــت ا ا
کــرده بــود )RIME 2 1.2.4(، می‌تــوان حــدس‌زد کــه مــورد نرام-ســین، به‌قــدری پراهمیــت و بحرانــی بــوده کــه آن‌را 
بهانــه‌ای بــرای ارتقــای خــود بــه مقــام الوهــی قــرار دهــد و در نتیجــۀ آن، دســت بــه یک‌ســری اقدامــات اداری در جهــت 



بادامچی و توکلی: بررسی اعلام الوهیت نرام-سین  181    

کد  تحکیــم ســاختار امپراتــوری بزنــد )Beaulieu, 2018: 47(. ایــن اقدامــات منجــر بــه آغــاز دورۀ جدیــدی از حکومــت ا
کــد بــه یــک امپراتــوری  شــدند.9 بــه تعبیــر بســیاری از محققــان، در دوران نرام-ســین، مشــاهده می‌کنیــم کــه حکومــت ا
تبدیــل شــده و همچنیــن، ســنت سیاســیِ آنچــه کــه بعدهــا به‌عنــوان ســرزمین بین‌النهریــن می‌شناســیم درهمیــن دوره 

.)Michalowski, 2020: 750; Foster, 2016: 83( شــکل می‌گیــرد  10                                                          38یاپیپ -1404و  بهار  1403، زمستان 2 ۀ، شمار17 ۀدور ، شناسیجله مطالعات باستانم 

 
 RIME 2 1.4.10 (CDLI P216558) 

 سین، نیرومند، شاه اکده،-نرام (1-4
 

 هنگامی که چهار گوشۀ جهان با هم علیه او طغیان نمودند،   (5-9
 

داد، 10-19 نشان  او  به  ایشتر  الهه  که  عشقی  کمک  با  در    (  او 
طول یک سال، در نُه نبرد پیروز شد،  و شاهانی )شورشیان؟( که 

 بودند را به اسارت گرفت. )بر علیه او( قیام کرده
 

این20-23 از  حفظ  (  خطرات  از  را  شهرش  بنیان  وی،  که  رو 
 بود،کرده

 
دَگان 24-54 نیپور،  انلیل در  اِئَنّا،  ایشتر در  از  )اهالی( شهر وی   )

اریدو، سین در اور، شمش   اِئا در  در توتول، نینخورسگَ در کِش، 
)نرام تا  کردند  درخواست  کوثا  در  نرگل  )و(  سیپَّر،  به( -در  سین، 

 خدای شهرشان )بدل شود(، 
 

 ها معبدی )متعلق( به او در اکده ساختند.آن  (54-57
 

خدایان 58-74 تا  باشد  ببرد،  میان  از  را  کتیبه  این  که  ( هرکس 
پادشاه،  کارگزار  نرگل،  ایشتر،  )که   8شمش،  خدایان  تمامی  و 

 نامشان رفت(، بنیان و سلالۀ وی را براندازند. 

1-4) na-ra-am-dsuen da-num2 lugal a-ga-de3
ki  

 
5-9) i3-nu ki-ib-ra-tum ar-ba-um iš-ti-ni-iš i-kir-ni-
su4  
 
10-19) in ri2-mu-ti dinanna tar2-a-mu-su4 10 la2 1 
REC169 in mu 1 iš11-ar-ma u3 lugal-ri2 šu-ut i-si11-
<u3>-nim i-ik-mi 
 
20-23) al ši in pu-uš-qi2-im suhuš-suhuš iriki-li2-su 
u-ki2-nu 
 
24-54) iriki-su iš-te4 

dinanna in e2-an-na-ki-im iš-te4 
den-lil2 in nibruki iš-te4 dda-gan in tu-tu-liki iš-te4 
dnin-hur-sag in keš3

ki iš-te4 den-ki in eriduki iš-te4 
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ki i-tar2-su-
ni-iš-ma 
 
54-57) qab2-li a-ga-de3

ki e2-su ib-ni-u3 ša dub 
 
58-74) su4-a u-sa-sa3-ku-ni dutu u3 dinanna u3 dne3-
iri11-gal maškim lugal u3 šu-nigin2 i3-li2  a2-ni-u3-ut 
suhuš-su li-su2-ha u3 še-numun-su li-il-qu3-tu 
 
 

 
 

در دورۀ حکومــت نســبتاً طولانــی10 نرام-ســین، شــاهد وقایــع پیــشِ‌رو هســتیم: شــورش بــزرگ، اعــام الوهیــت وی، 
فتوحــات وی در بین‌النهریــن علیــا و ســوریه و همچنیــن پیــش‌رَوی تــا جنــوب دریــای پاییــن )خلیج‌فــارس( تــا مگــن، 
ح ســاخت و ســاز در معبــد انلیــل در نیپــور.  پیــروزی بــر اقــوام وحشــی چــون لولوبی‌هــا، اصلاحــات اداری و به‌ویــژه طــر
 Westenholz, 1999:( برخــاف نظراتــی کــه گویــا اعــام الوهیــت نرام-ســین را بــه اواخــر دوران او منتســب می‌کننــد
 Sallaberger & Schrakamp( خ داده باشــد 52(، به‌نظــر می‌رســد کــه ایــن اتفــاق در نیمــۀ نخســت ســلطنت وی ر
کثــر دســتاوردهای فوق‌الذکــر، پــس از پذیرفتــن نقــش الوهیــت توســط او  110-109 :2015(؛ بدین‌ترتیــب احتمــالاً ا
صورت‌گرفته‌انــد. نــام‌ وی در ســالنامه‌های مربــوط بــه رویدادهــای دیگــر نیــز بــا شناســۀ خــدا نگاشــته شــده اســت 
)Frayne, 1993: 84-87( و البتــه منطقــی هــم هســت کــه پادشــاه در اوایــل یــا اواســط ســلطنت خــود بــا چنیــن شورشــی 
مواجــه شــده ‌باشــد. ازطرفــی، القــاب ویــژۀ وی، کــه گویــا برخاســته از اعــام الوهیــت او هســتند، در عمــدۀ کتیبه‌هــای 
وی تکــرار می‌شــوند کــه ایــن خــود نشــان از متقــدم بــودن ایــن رویــداد دارد )ر. ک. بــه: ادامــۀ بحــث(؛ هرچنــد کــه بایــد 
ــان«  ــۀ جه ــار گوش ــا »چه ــرد« ی ــه نب ــوان »نُ ــی به‌عن ــای اصل ــه در کتیبه‌ه ــه ک ــه آن‌چ ــتیم ک ــن نیس ــت، مطمئ توجه‌داش
نــام بــرده می‌شــود، تــا چــه انــدازه بــا مصادیــق کتیبــۀ »شــورش بــزرگ« مطابقــت دارد؛ آیــا درگیــری بــا اقــوام وحشــی و 
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یــا پیــش‌رَوی تــا ابــا در ســوریه یــا مگــن در جنــوب خلیج‌فــارس نیــز می‌توانــد به‌طــور ضمنــی در قالــب کتیبــۀ بســتکی 
شــمرده شــود؟

کتیبــۀ بســتکی، نشــانه‌های فــراوان دیگــری مبنی‌بــر وجــود ویژگی‌هــای الوهــی بــرای نرام-ســین بــه  ‌افزون‌بــر 
کــه به‌عنــوان شناســۀ11 خــدا نیــز شــناخته   »dingir« چشــم می‌خورنــد. در مــواردی نــام نرام-ســین بــا اندیشــه‌نگار
می‌شــود و تنهــا پیــش از نــام خدایــان ذکــر می‌شــود ضبــط شده‌اســت: dna‐ra‐am‐dEN.ZU. البتــه ایــن مــورد، در 
ــز فاقــد ایــن  ــام نرام-ســین در خــود کتیبــۀ بســتکی نی ــرای نمونــه، حتــی ن همــۀ کتیبه‌هــای او به‌چشــم نمی‌خــورد و ب
شناســه اســت. برخــی این‌گونــه نتیجــه گرفته‌انــد کــه می‌تــوان از ایــن نشــانه بــرای تاریخ‌گــذاری وقایــع اســتفاده نمــود؛ 
 Frayne,( یعنــی متونــی کــه دارای ایــن نشــانه نبــوده، بــه دوران پیــش از اعــام الوهیــت مربــوط می‌شــوند و بالعکــس
Nissen, 1988: 170 ;88-84 :1993(. البتــه بایــد توجه‌داشــت کــه ممکــن اســت، در مــواردی نــام خــدا یــا شــاهی کــه 
 Steinkeller, 2017b: 129; Selz, 2008: 15;( بــه درجــۀ خدایــی رســیده اســت، لزومــاً بــا شناســۀ خــدا ضبــط نشــود
Westenholz, 1999: 47(؛ از ایــن‌رو، نمی‌تــوان مــواردی را کــه فاقــد ایــن علامــت هســتند، الزامــاً بــه دوران پیــش از 
اعــام الوهیــت وی منتســب دانســت. در بهتریــن حالــت، می‌تــوان وجــود شناســۀ خــدا در متــن را نشــانۀ تدویــن آن متــن 
 .)Westenholz, 2000: 553; 1999: 47( ــه بالعکــس ــزرگ دانســت و ن ــا شــورش ب ــی پــس از اعــام الوهیــت ی در زمان
کــده« را بــه نرام-ســین  حــدود نُــه مــورد اثرمهــر، کاســه یــا ســفالینه می‌شناســیم کــه عبــارت il-akkade یــا »خــدای ا
نســبت می‌دهنــد )RIME 2 1.4.53, 2003; 2007; 2009; 2013; 2014; 2018; 2020; 2023(. ایــن لقــب، در 
کــده« و در منطقــۀ  اســنادی مربــوط بــه دورۀ »شرکلیشــرّی« در قالــب »ARAD-il-akkade« »خدمتــکاران خــدای ا
اُم‌الحفریــات در 28کیلومتــری نیپــور دیــده می‌شــود کــه بــه گروهــی از افــراد اطــاق می‌شــده اســت. ایــن منطقــه از نــگاه 
کــده« نــام داشــته  »وســتنهولتس«، همان‌جایــی اســت کــه در آن دوران، »maškan-il-akkade« »ســکونتگاه خــدای ا
کــده« نیــز از دیگــر کاربردهــای ایــن  اســت )Westenholz & Milano, 2015: 15(.ا »dur-il-akkade« »قلعــۀ خــدای ا
عنــوان در اســامی جغرافیایــی اســت )MDP, 14: 8(. ایــن اشــارات، ممکــن اســت بــه خــود نرام-ســین و یــا فرزنــد وی 
شرکلیشــرّی کــه او نیــز همچــون پــدر، مقــام الوهیــت داشــت )ر. ک. بــه: ادامــۀ بحــث(، اشــاره کننــد. به‌عــاوه، نــرام-

ســین در کتیبه‌هــای خــود، خــودش را به‌عنــوان فرزنــد انلیــل، و دارای رابطــۀ نزدیکــی بــا ایشــتر معرفــی می‌کنــد )بــرای 
mutu- نرام-ســین حتــی خــود را همســر ایشــتر .)RIME, 2 1.4.8, 23, 50 و RIME, 2 1.4.10 :نمونــه ر. ک. بــه

Inanna اعــام می‌کنــد )RIME, 2 1.4.1(. از اســامی شــخصی‌ای کــه بــه الوهیــت نرام-ســین اشــاره داشــته باشــند نیــز 
 .)Foster, 1982: 342( »نرام-ســین خــدای مــن اســت« »dna‐ra‐am‐dEN.ZU-ili« :تنهــا یــک مــورد را می‌شناســیم
جایــگاه ویــژۀ نرام-ســین، خــود را در القــاب وی نیــز نشــان می‌دهــد؛ درحالی‌کــه شــاهان پیــش از او از لقــب معــروف 
Lugal Kiš »شــاه کیــش«12 اســتفاده می‌کردنــد؛ بــا این‌حــال، نرام-ســین ایــن لقــب را کنــار گذاشــته و القــاب تــازه‌ای 
کــده« کــه بــه آن اشــاره شــد،  را بــرای نخســتین‌بار بــرای خــود اختیــار کــرده اســت. ‌افزون‌بــر لقــب il-akkade »خــدای ا
کــه درمــورد نرام-ســین، احتمــالاً بــر قــدرت و توانایی‌هــای الوهــی و  یکــی از ایــن القــاب، dannu »نیرومنــد« اســت 
فراانســانی وی دلالــت دارد )Steinkeller, 2017b: 140(. لقــب دیگــر، šarr kibrātim arba’im »شــاه چهارگوشــۀ 
جهــان« اســت. معنــای نوعــی پادشــاهی جهانــی بــر قلمرویــی گســترده، معقول‌تریــن چیــزی اســت کــه از ایــن لقــب 
ــا ادعــای  بــه ذهــن می‌رســد )Michalowski, 1993(. امــا چیــزی کــه مشــخص اســت، هم‌زمانــی ظهــور ایــن لقــب ب
طغیــان چهارگوشــۀ دنیــا علیــه نرام-ســین اســت. این‌طورکــه به‌نظــر می‌آیــد، هــر ســۀ ایــن القــاب، به‌نوعــی بــا الوهیــت 
ــاً در  ــز ایــن اســت کــه ایــن القــاب تقریب نرام-ســین و فرآینــد به‌دســت آوردنــش مرتبــط هســتند. نکتــۀ جالب‌توجــه نی
کثریــت کتیبه‌هــای نرام-ســین مشــاهده می‌شــوند کــه ایــن خــود موجــب می‌شــود تــا تاریــخ شــورش بــزرگ و به‌تبــع،  ا

اعــام الوهیــت وی را دســت‌کم بــه نیمــۀ نخســت پادشــاهی او انتقــال داد. 
آن‌چــه کــه بیــش از متــن بــرای مخاطبــان نمــود دارد، اســتفاده از نمادهــای بصــری اســت. مهم‌تریــن نمــاد بصــری 
از الوهیــت نرام-ســین، کلاه شــاخ‌داری اســت کــه وی دســت‌کم در دو نقش‌برجســتۀ خــود بــر ســر دارد. کلاه شــاخ‌دار، 
مهم‌تریــن عنصــر تمایــز خدایــان و انســان‌ها در نقــوش ایــن دوره، به‌ویــژه در تصاویــر مهرهــا بــوده اســت کــه در اواخــر 
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 Suter,( دوران سلســله‌های اولیــه تحول‌یافتــه و بــه نمــادی الوهــی در دوران اولیــۀ بین‌النهریــن بــدل شــده اســت
549 :2014(. ایــن کلاه شــاخ‌دار را تنهــا در تصاویــر مربــوط بــه خدایــان و به‌عنــوان نمــادی بــرای جایــگاه الوهــی آن‌هــا 
ــیِ بــه  مشــاهده می‌کنیــم. از آنجــا کــه تنهــا مــوارد اســتفاده از ایــن نشــانه توســط نرام-ســین، ارتباطــی بــه انگیــزۀ اصل
الوهیــت رســیدن، یعنــی شــورش بــزرگ نــدارد، به‌نظــر می‌رســد کــه مدتــی بعدتــر و به‌عنــوان آخریــن نشــانۀ معــرفِ 
الوهیــت نرام-ســین مورداســتفاده قــرار گرفتــه اســت )Cooper, 2008: 262(. ایــن کلاه شــاخ‌دار را بــرای نخســتین‌بار 
گویــا در ســیپّر نگــه‌داری می‌شــده13، مشــاهده  کــه  در نقش‌برجســته‌ای موســوم بــه »اســتل پیــروزی« نرام-ســین 

می‌شــود )تصویــر 1(.

.)Hansen, 2003: 196, fig. 59( تصویر 1: نقش نرام-سین در استل پیروزی
Fig. 1: Depiction of Naram-Sin on the Victory Stele (Hansen, 2003, 196, fig. 59)

.)Hansen, 2003: 195, fig. 58( تصویر 2: تکه قالب نشان‌دهندۀ تصویر نرام-سین و ایشتر
Fig. 2: Fragment of a mold depicting Naram-Sin and Ishtar (Hansen, 2003, 195, fig. 58).
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ایــن نقش‌برجســته، شــاه را بــا اندامــی برجســته، نیمه‌برهنــه و بزرگ‌تــر از دیگــران، به‌ویــژه دشــمنان شکســت‌خوردۀ 
لولوبــی نشــان می‌دهــد. شــاه در اینجــا بــا کلاهــی شــاخ‌دار نمایــان شــده اســت؛ کلاهــی کــه نــه از ســه جفــت شــاخ، کــه 
تنهــا از یــک جفــت شــاخ تشــکیل شده‌اســت. گویــی کــه همین‌امــر دلالت‌بــر جایــگاه پایین‌تــر او نســبت بــه )دیگــر( 
خدایــان دارد )Winter, 2008: 76; Bernbeck, 2008: 163(. نمونــۀ دومــی کــه نرام-ســین را بــا ایــن کلاه نشــان 
می‌دهــد، باقی‌مانــدۀ قالبــی اســت کــه گویــا بــرای تولیــد دیســک‌های احتمــالاً طلایــی مورداســتفاده قــرار می‌گرفتــه 
اســت )تصویــر 2(. در ایــن تصویــر کــه به‌نظــر، تکــه‌ای از یــک شــکل چندتصویــریِ بزرگ‌تــر بوده‌اســت، نرام-ســین بــا 
کلاه شــاخ‌دار خــود در کنــار و هم‌تــراز بــا ایشــتر تصویــر شــده اســت )بنگریــد بــه: Steinkeller, 2017a(. از آنجایی‌کــه 
تصویــر نرام-ســین در اســتل وی در پیرحســین واقــع‌در آناتولــی )تصویــر 3(، فاقــد ایــن کلاه اســت، می‌تــوان حــدس‌زد 
 Ur کــه ایــن نشــانه نیــز، درســت ماننــد شناســۀ خــدا، الــزام‌آور و همیشــگی نبوده‌اســت. از قــرار معلــوم نــه شــاه-خدایان
III و نــه شــاهانی کــه پــس از ایــن در بین‌النهریــن اعــام الوهیــت کرده‌انــد، هیچ‌کــدام خــود را بــا چنیــن کلاهــی تصویــر 
کــم مــاری در اواخــر قــرن 21پ.م. اشــاره  نکرده‌انــد و از ایــن مــورد تنهــا می‌تــوان بــه مجســمه‌ای از »پوزور-ایشــتر«، حا
کــرد کــه ســر او بــه یــک جفــت شــاخ مزیّــن شــده اســت )Ornan, 2013: 580(. البتــه به‌نظــر می‌رســد کــه ایــن شــاخ‌ها در 
دورانــی بســیار متأخرتــر و در قــرون هشــتم و هفتــم پیش‌ازمیــاد افــزوده شده‌باشــند )Blocher, 1999(. یکــی از دیگــر 
گونــه و فراانســانی از نرام-ســین  جلوه‌هــای بصــری قابل‌توجــه در ایــن تصاویــر، کوشــش آشــکار در ارائــۀ اندامــی خدا
 Winter,( در او هســتند )dannu( اســت. انــدام عضلانــی، نیمه‌برهنــه و فراانســانی وی، همانــا تجســم لقــب نیرومنــد
ــه: Michalowski, 2008: 34( نشــان از  ــا ایشــتر14 )ر. ک. ب ــرازی و رابطــۀ نزدیــک وی ب 17 :1996(. به‌‌عــاوه، هم‌ت
جایــگاه الوهــی وی دارد. ازطرفــی، تصویــر وی در اســتل پیــروزی کــه درحــال صعــود کــردن از کــوه بــه تصویــر کشــیده 
شــده، یــادآور صحنــۀ صعــود شــمش، خــدای خورشــید از کوه‌هــا در نقــوش مهرهــا می‌باشــد )Fischer, 2002: 131(؛ 
کــده برخاســت«  کــده« در جملــۀ »همچــون خورشــید از تخــت ا چیــزی کــه بعدهــا و در اثــر ســومری موســوم بــه »نفریــن ا

 .)Cooper, 1983: 27( مشــاهده می‌شــود کــه نرام-ســین را بدین‌شــکل توصیــف کــرده اســت

.)Hansen, 2003: 203( تصویر 3: نرام-سین در استل یافت‌شده در پیرحسین آناتولی
Fig. 3: Naram-Sin on the stele discovered at Pir Hüseyin, Anatolia (Hansen, 2003: 203).
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کــه بیــش از متــن و تصویــر می‌توانــد بــر مخاطبیــن اثرگــذار باشــد، اســتفاده از آئین‌هــا و  بــا این‌حــال، آن‌چــه 
نمایش‌هــای عمومــی‌ اســت. بــا این‌کــه مدرکــی مبنی‌بــر وجــود یــک چنیــن نمایش‌هــا یــا مناســکی در ایــن دوره در 
دســت نداریــم، می‌تــوان تــا حــد زیــادی به‌وجــود چنیــن مناســکی بــاور داشــت. بــه هــر روی، ایفــای نقــش به‌عنــوان 
یــک خــدا، بی‌گمــان بــا یــک آئیــن و مناســک مذهبــی، پرســتش مجســمۀ آن خــدا و نذوراتــی به‌ســوی معبــد وی همــراه 
می‌شــده اســت )Steinkeller, 2017b: 129-130(. بــا این‌کــه بقایایــی از معبــدی متعلــق بــه نرام-ســین به‌دســت مــا 
گاه می‌کننــد. ‌افزون‌بــر ادعــای  کــده آ نرســیده اســت، متــون ایــن دوره مــا را از وجــود چنیــن معبــدی دســت‌کم در شــهر ا
کــده، ســندی از »گیرســو«، به‌وجــود معبــدی  کتیبــۀ بســتکی مبنی‌بــر ســاخت معبــدی بــرای او در ا نرام-ســین در 
کــده در ایــن شــهر اشــاره می‌کنــد )Steinkeller, 2017b: 131(. باتوجــه بــه موقعیــت نســبتاً دورافتــادۀ  بــرای خــدای ا
کــده  کتیبــۀ بســتکی15 می‌تــوان حــدس‌زد کــه کتیبه‌هــای دیگــری کــه وی را به‌عنــوان یــک خــدا معرفــی می‌کننــد در ا
و یــا دیگــر نقــاط قلمــرو نیــز، موجــود بــوده ‌اســت. ازطرفــی، می‌تــوان اعــام ارتقــای وی بــه مقــام الوهیــت را همــراه بــا 
مراســمی بــزرگ، همچــون چیــزی کــه در مــورد شــاه-خدایان Ur III بــه شــکل اعــام اطاعــت رســمی بــه شــاه-خدا 

مشــاهده می‌شــود )Pitts, 2015: 109( تصــور نمــود. 

3. آیا نرام-سین، تنها شاه-خدای اکدی بود؟
شناســۀ خــدا در متــون مربــوط بــه فرزنــد و جانشــین نرام-ســین، »شرکلیشــری«، به‌نــدرت مشــاهده می‌شــود. ایــن 
نشــانه در ســالنامه‌های وی وجــود نداشــته و در کتیبه‌هــای اصلــی و مهرهــای دورۀ وی، نــادر اســت؛ از ایــن‌رو، برخــی 
 Michalowski, 2008: 35; Brisch,( بــر ایــن باور‌انــد کــه وی برخــاف پــدرش، نقشــی الوهــی‌ را اختیــار نکــرده‌ اســت
Westenholz, 1999: 56 ;41 :2013(. بــه تعبیــر برخــی نیــز او ایــن کار را کــرده و بــه‌زودی آن را کنــار گذاشــته اســت 
)Nissen, 1988: 170(. در نــگاه برخــی محققــان نیــز ایــن وفــاداران پادشــاه هســتند کــه در مهرهایشــان، بــر جایــگاه 
il-qarrādu- بــا این‌حــال، باتوجــه بــه القابــی چــون .)Westenholz, 1999: 56( الوهــی شــاه خــود اصــرار می‌کننــد
کــده« و یــا il-māti-wariا)URI( »خــدای ســرزمین واری/اوری«16 و همچنیــن عبــارت  akkade »خــدای قهرمــان ا
باقــی  شرکلیشــری  الوهیــت  در  شــکی  دیگــر   ،)RIME, 2 1.5.2, 6( وی  کتیبه‌هــای  در  انلیــل«  محبــوب  »فرزنــد 
نمی‌مانــد )Steinkeller, 2017b: 124, 136(. البتــه کــه شرکلیشــری، از نشــانه‌ها و نماد‌هــای شــاه پیشــین بهره‌منــد 
نبــوده و هیــچ بعیــد نیســت کــه او ایــن مقــام را کنــار گذاشــته باشــد و یــا دســت‌کم به‌شــدت و حــدت پــدرش بــه تبلیــغ 

.)Hansen, 2003: 195, fig. 58( تصویر 4: مجسمه و کتیبۀ بستکی
Fig. 4: The Bustaki statue and inscription (Hansen, 2003: 195, fig. 58)
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آن نپرداختــه باشــد. از شــاهان پــس از شرکلیشــری چــون »دودو« و »شــو-دورول« کــه در دوره‌ای از بی‌ثباتــی به‌قــدرت 
ــود. ــاهده نمی‌ش ــت مش ــر الوهی ــی مبنی‌ب ــیدند، مدرک رس

 »šarrukin-ili« کــدی پیــش از نرام-ســین، یــک نــام شــخصی بــه شــکل تقریبــاً بــه ازای هــر یــک از شــاهان ا
»ســارگن خــدای مــن اســت«، »ili-rimuš« »ریمــوش خــدای مــن اســت« و »maništušu-ili« »منیشتوشــو خــدای مــن 
اســت« و مــوردی چــون »šarru-ili« »پادشــاه خــدای مــن اســت« را می‌شناســیم؛ امــا بــا ایــن تفــاوت کــه در ایــن اســامی، 
کــه »اندرســون« به‌درســتی اشــاره می‌کنــد، بــا اعــام الوهیــت  نــام پادشــاه فاقــد شناســۀ خــدا می‌باشــد. همان‌گونــه 
نرام-ســین، تغییــر چندانــی در تعــداد نام‌هــای این-چنینــی ایجــاد نمی‌شــود )Andersson, 2012: 56( و از نــام 
شــخصی‌ای کــه بــه الوهیــت نرام-ســین اشــاره داشــته باشــد نیــز، همان‌گونــه کــه پیش‌تــر اشــاره شــد، تنهــا یــک نمونــه 
بیشــتر در دســت نیســت. ایــن موضــوع مــا را بــه ایــن فکــر وا مــی‌دارد کــه چه‌بســا واژۀ ilu در اینجــا نیــز همچــون اســامی 
ــا dingir در اســامی مشــابه متعــدد در دوران ED IIIb، درواقــع بــه خــدا بــودنِ  کــد و ی مشــابه فــراوان در دورۀ اولیــۀ ا

پادشــاه موردنظــر اشــاره نمی‌کنــد17 )ر. ک. بــه: ادامــۀ بحــث(.
ــرض  ــود؛ در فـ ــی نمـ ــت، بررسـ ــث الوهیـ ــا بحـ ــد بـ ــکل در پیونـ ــه شـ ــه سـ ــوان بـ ــا را می‌تـ ــن نام‌هـ ــب، ایـ بدین‌ترتیـ
نخســـت، تمامـــی ایـــن اســـامی را در پیونـــد بـــا الوهیـــت شـــاه مربـــوط بـــه آن تفســـیر می‌شـــوند. بدین‌ترتیـــب می‌تـــوان 
کـــه اقـــدامِ الوهیت‌بخشـــی بـــه پادشـــاه زنـــده، دســـت‌کم در ابعـــاد خیلـــی کوچک‌تـــر و ســـطحی‌تر  انتظـــار داشـــت 
کـــه اســـتل ســـارگن را بـــا اســـتل ائناتـــوم  به‌دســـت شـــاهان پیـــش از نرام-ســـین صورت‌گرفته‌باشـــد. بنابـــر »اورنـــان« 
ـــه  ـــمنان را در آن ب ـــه و دش ـــت گرفت ـــزرگ را در دس ـــوری ب ـــه ت ک ـــت  ـــتر اس ـــن ایش ـــوم، ای ـــتل ائنات ـــد، در اس ـــه می‌کن مقایس
کـــه شـــخصاً ایـــن نقـــش را برعهـــده گرفتـــه و تـــور را  دام انداختـــه اســـت. در اســـتل ســـارگن، ایـــن خـــود ســـارگن اســـت 
کـــه  ح می‌کنـــد  ــال را مطـــر ، ایـــن احتمـ ــتر ــارگن به‌جـــای ایشـ ــا مشـــاهدۀ جایگزین‌شـــدنِ سـ در دســـت دارد. اورنـــان بـ
 .)Ornan, 2013: 572-573( کـــرده اســـت ح  چه‌بســـا ســـارگن بـــرای خـــود ادعـــای هم‌تـــرازی بـــا خدایـــان را مطـــر
»ریمـــوش« نیـــز، مجســـمه‌ای از خـــود در معبـــد انلیـــل و در برابـــر وی قـــرار داد و در کتیبـــۀ آن، خـــود را »درمیـــان 
خدایـــان برشـــمرد« یـــا »نـــام خـــود را درمیـــان خدایـــان قـــرار داد/خوانـــد« )RIME, 2 1.2.18(؛18 چیـــزی کـــه »فاســـتر«، 
پیش‌زمینـــه‌ای بـــرای اعـــام الوهیـــت بعـــدیِ نرام-ســـین می‌دانـــد )Foster, 2016: 8(. در صورتی‌کـــه واژۀ ilu در 
šarru- اســـامی شـــخصی، بـــه الوهیـــت شـــاهان موردنظـــر اشـــاره داشـــته باشـــد، در این‌صـــورت مفهـــوم خـــدا در نـــام
کـــه در اوبلیســـک منیشتوشـــو مشـــاهده می‌شـــود، ممکـــن اســـت بـــه پادشـــاه زنـــده،  ili »پادشـــاه خـــدای مـــن اســـت« 
یعنـــی منیشتوشـــو اشـــاره داشـــته باشـــد. در صـــورت پذیـــرش ایـــن فـــرض کـــه شـــاهان پیـــش از نرام-ســـین، از الوهیتـــی 
هرچنـــد اولیـــه و ســـطحی برخـــوردار بودنـــد، در این‌صـــورت می‌تـــوان همـــۀ اســـامی فـــوق را به‌عنـــوان اســـامی الوهـــی 
کـــرد کـــه شـــاید بتوانـــد عـــدم تغییـــر تعـــداد ایـــن اســـامی از دوران اعـــام الوهیـــت نرام-ســـین به‌بعـــد را این‌گونـــه  تعبیـــر 
کـــه  کـــدی پیـــش از نرام-ســـین به‌چشـــم می‌خـــورد  کـــه عناصـــری از هرکـــدام از پادشـــاهان ا توجیـــه نمـــود؛ هرچنـــد 
بتـــوان بـــا حـــدس الوهیـــت آن‌هـــا )در ســـطحی ابتدایـــی و محـــدود و یـــا پیشـــگامانه( در پیونـــد باشـــد؛ بـــا این‌حـــال، 
کـــه بـــا مـــدرک محکمـــی همـــراه نباشـــد، از حدســـیات فراتـــر  خدادانســـتن شـــاهان پیـــش از نرام-ســـین، مادامـــی 

ــود. ــتیبانی نمـ ــوان از آن پشـ ــی‌رود و نمی‌تـ نمـ
کــه ایــن اســامی )و احتمــالاً به‌جــز مــورد مربــوط بــه نرام-ســین( را در پیونــد بــا آئیــن  فــرض دوم ایــن اســت 
الوهیت‌بخشــی بــه شــاهان مــرده تعبیــر کــرد. رســمی کــه چــه در جنــوب بین‌النهریــن و چــه در شــمال بین‌النهریــن 
از مدت‌هــا پیــش رواج داشــت )Steinkeller, 2017c: 30-31; Foster, 2016: 142(. بــا این‌کــه هیــچ نمونــه‌ای 
کــد بــرای شــاهان مــرده صــورت می‌گرفتــه را مســتقیماً نمی‌شناســیم، امــا  از آئین‌هــا یــا نذوراتــی کــه در خــود دوران ا
کــد در دوران Ur III دیــده می‌شــود )Pitts, 2015: 19(؛ حتــی بــرای مثــال،  نمونه‌هایــی از ایــن مــوارد بــرای شــاهان ا
 RIME,( می‌باشــد، نــام منیشتوشــو بــا شناســۀ خــدا ضبــط شــده اســت Ur III در مهــری کــه احتمــالاً متعلــق بــه دوران
1.3.2003 2(؛ بدین‌ترتیــب می‌تــوان تصــور کــرد کــه تمامــی ایــن اســامی شــخصی، پــس از مــرگ ایــن شــاهان انتخــاب 
شــده‌اند و بــه الوهیــتِ پــس از مــرگِ ایــن شــاهان اشــاره دارنــد. بــا این‌وجــود، نــام šarru-ili »پادشــاه خــدای مــن اســت« 
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دردسرســاز می‌شــود. یــا می‌بایســت مفهــوم آن را جــز الوهیــت شــاه درنظــر گرفــت و یــا این‌کــه پذیرفــت، کلمــۀ شــاه در 
اینجــا ممکــن اســت بــه یــک شــاه مــرده اشــاره داشــته باشــد. در غیــر این‌صــورت، چــاره‌ای نیســت جــز این‌کــه الوهیــت 

شــاهان را دســت‌کم تــا زمــان منیشتوشــو عقــب ببریــم.
در فــرض ســوم، هیچ‌کــدام از ایــن اســامی شــخصی، در ارتبــاط بــا مفهــوم خدابــودن شــاه معنــا نمی‌دهنــد؛ در 
این‌صــورت، همان‌گونــه کــه پیش‌تــر نیــز در بــاب اســامی مشــابه ســومری گفتــه شــد، ایــن نام‌هــا کــه ممکــن اســت 
ــار شده‌باشــند، نــه به‌معنــای الوهیــت وی، کــه صرفــاً می‌توانســتند به‌معنــای  حتــی در حیــات پادشــاه موردنظــر اختی
ــار شــده و بــه مقصــود کســب برکــت و مرحمــت ازســوی وی و تمجیــد  محافظ‌بــودن و حمایت‌گــر بــودنِ پادشــاه اختی
از  پــس  الوهیــت  از  این‌کــه  فــرض، به‌رغــم  ایــن  باشــند )Marchesi, 2006: 68(. در  رفتــه  بــه‌کار  او  از  و ســتایش 
کــدی، و الوهیــت نرام-ســین اطمینــان داریــم، ایــن اســامی را در پیونــد بــا ایــن دو موضــوع به‌حســاب  مــرگِ شــاهان ا
گرچــه کــه ممکــن اســت شــاهان پیــش از نرام-ســین، )‌افزون‌بــر الوهیت‌یافتــن پــس از مــرگ(، پیش‌زمینــۀ  نمی‌آوریــم؛ ا
ــر ایــن موضــوع به‌دســت نیامــده  ــا کنــون مــدرک محکمــی مبنی‌ب ــوژی جدیــد را ایجــاد کــرده باشــند، امــا ت ایــن ایدئول
کــدی پیــش از نرام-ســین انتظــار داشــت، الوهیــت  اســت. درنتیجــه، تنهــا نوعــی از الوهیــت کــه می‌تــوان از شــاهان ا

پــس از مــرگ اســت.

4. جایگاه نرام-سین به‌عنوان یک خدا
کافــی بــرای این‌کــه نرام-ســین را یــه شــاه-خدا  ح شــده )Porter, 2013(، شــواهد  باوجــود برخــی ادعاهــای مطــر
گــر کلمــۀ »É« در کتیبــۀ بســتکی را کــه در اصــل معنــای »خانــه« می‌دهــد و می‌توانــد  به‌حســاب آوریــم وجــود دارد. حتــی ا
بــا مفهــوم »کاخ« یــا »معبــد« هم‌پوشــانی داشــته باشــد )Andersson, 2012: 201; Reichel, 2008( را به‌معنــای 
معبــد تعبیــر نکنیــم و ازطرفــی، کلمــات ilu یــا dingir در رابطــه بــا او را »محافــظ« و عنــوان il-akkade را صرفــاً »محافــظ 
کــده« تلقــی کــرد، بازهــم وجــود کلاه شــاخ‌دار، شناســۀ خــدا و هم‌تــرازی و رابطــۀ نزدیــک بــا خدایــان، شــکی بــرای  شــهر ا
ــگاه الوهــی وی و مفهومــی اســت کــه دســتگاه سیاســی  ــودن نرام-ســین باقی‌نمی‌گــذارد؛ امــا مســئلۀ مهــم، جای خداب

نرام-ســین از ایــن عنــوان اراده می‌کنــد.
گرچــه کــه ادعــای خدابــودن، وضعیتــی آری-یا-خیــر اســت، جایــگاه یــک خــدا در قلمــروی خدایــان، متفــاوت و  ا
نســبی اســت؛ بــرای نمونــه چه‌بســا شــاه-خدایی چــون نرام-ســین، از ویژگی‌هــای الوهــی کمتــری نســبت بــه شــاه-
کــده معرفــی  خدایــان Ur III برخــوردار باشــد؛ بــرای نمونــه، درحالی‌کــه نرام-ســین خــود را تنهــا به‌عنــوان خــدای ا
ســرزمینش  خــدای  را  خــود  2094-2046پ.م.(  حــدود  در   Ur III سلســلۀ  فرمانــروای  )دومیــن  شــولگی  می‌کــرد،19 
می‌خوانــد )RIME, 3/2.1.2.58(. حتــی چه‌بســا خدایانــی چــون انلیــل و یــا ایشــتر نیــز در قیــاس بــا مقــام خــدا در 
ــا  ــا ویژگی‌هــای متعــدد انســانی تلقــی شــوند؛ امــا آی ــاً موجوداتــی ب ــوان یــک خــدا، کــه صرف ــه به‌عن ــان ابراهیمــی، ن ادی
جایــگاه نرام-ســین به‌عنــوان خــدا آن‌قــدر بــه جهــان انســانی نزدیــک اســت کــه بتــوان مقــام او را به‌عنــوان صرفــاً 

ــر، کــه تنهــا جنبــۀ قدســی خــود را تقویــت کــرده درنظــر گرفــت؟ انســانی برت
کــه پیش‌تــر گفتــه شــد، کلاه نرام-ســین بــا تنهــا یــک جفــت شــاخ، بــر جایــگاه پاییــن وی درمیــان  همان‌گونــه 
خدایــان دلالــت می‌کنــد و گردنبنــد فراطبیعــی‌ای کــه وی در اســتل پیــروزی‌اش بــر گــردن دارد نیــز، نقــش محافظــی 
فرابشــری را دارد و وابســتگی وی بــه حمایــت دیگــر خدایــان در نبــرد را نشــان می‌دهــد )Winter, 2008: 76(. در 
از  کــه   )1 بــه: تصویــر  ک.  )ر.  دیــده می‌شــود  بــالای تصویــر  در  ســتاره  دو  نقــش دســت‌کم  همیــن نقش‌‌برجســته، 
قــرار معلــوم، می‌بایســت نمــادی از خدایــان باشــند. ایــن خدایــان، واضحــاً از مرتبــۀ برتــری نســبت بــه نرام-ســین 
بهره‌مند‌انــد. بــه عقیــدۀ »پورتــر«، تصویرشــدن مجــزای خدایــان بــه شــکل ســتاره، به‌طوری‌کــه نرام-ســین، بیــش 
از آن‌کــه بــه خدایــان شــباهت داشــته باشــد، بــه انســان‌های دیگــر شــباهت دارد، نشــان از ایــن دارد کــه یــک انســان، 
ج شــده و  هرچه‌قــدر کــه بــر ویژگی‌هــای فراانســانی خــود بی‌افزایــد، بازهــم نمی‌توانــد از چارچوب‌هــای انســانی خــار
بــه یــک خــدا بــدل شــود )Porter, 2013: 608(. ایــن درحالــی اســت کــه او درمــورد نقــش دیگــرِ نرام-ســین و ایشــتر کــه 
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ــخنی  ــا س ــقانۀ آن‌ه ــۀ عاش ــن رابط ــده‌اند، و همچنی ــر ش ــم تصوی ــار ه ــابه و در کن ــراز، مش ــا، هم‌ت ــر دوی آن‌ه در آن، ه
ــه  ــت؛ به‌طوری‌ک ــکار اس ــی آش ــان حقیقت ــان خدای ــی در جه ــاه-خدایان بین‌النهرین ــن ش ــگاه پایی ــه جای ــد؛ البت نمی‌گوی
»بولیــو«، بیــش از آن‌کــه الوهیــت شــاهان در بین‌النهریــن را بــا همتایــان مصری‌شــان مقایســه کنــد، آن را بــه الوهیــت 
کــه نبایــد شــاه-خدایان  امپراتــوران روم تشــبیه می‌کنــد )Beaulieu, 2018: 48(؛ امــا بــا این‌حــال به‌نظــر می‌رســد 
بین‌النهرینــی را خیلــی دســت پاییــن گرفــت. هرچــه باشــد، جایگاهــی کــه نرام-ســین به‌عنــوان فرزنــد انلیــل و همســر و 
هم‌تــراز ایشــتر بــرای خــود در پانتئــون خدایــان بین‌النهرینــی دســت و پــا کــرده، چنــدان جایــگاه پایینــی هــم نیســت. 
شــاه بــه محــض اتخــاذ مقــام خدایــی، برخــاف )یــا دســت‌کم ‌افزون‌بــر( نقــش میانجــی میــان جهــان انســان و خدایــان، 
و همچنیــن انجام‌دهنــدۀ مراســم آئینــی بــرای خدایــان، داری آئینــی مخصــوص بــه خــودش، و تبدیــل بــه ســوژه‌ای 
بــرای مناســک دینــی می‌شــود )Bernbeck, 2008: 158(. ایــن وضعیــت دســت‌کم درمیــان شــاهان زنــدۀ پیــش از 

نرام-ســین مشــاهده نمی‌شــود. 
ــده  ک ــدای ا ــای خ ــده‌اند، او از ادع ــده ش کن ــرو‌اش پرا ــر قلم ــین، در سرتاس ــت نرام-س ــانه‌های الوهی ــه نش ــه ک گرچ ا
کــده معرفــی می‌کنــد و ایــن درحالــی اســت کــه مــا بــا خــدای جنــگاوری به‌نــام  ‌بــودن فراتــر نمــی‌رود. او خــود را خــدای ا
کد می‌شناســیم.  کــده اســت را عمدتــاً از کتیبه‌های شــاهان ا کــده مواجــه می‌شــویم. ایلابــا کــه خــدای ســنتی ا »ایلابــا« در ا
 Hallow, 1957:( از همیــن‌رو هــم هســت کــه به‌نظــر می‌رســد بــا خــدای شــخصی خانــدان ســلطنتی رو‌بــه‌رو هســتیم
Frayne, 2021: 263 ;100(. برخــی محققــان نیــز آن را یکــی از درگذشــتگانِ بــه الوهیت‌رســیده معرفــی‌ می‌کننــد 
کــه بــرای مــا  کــه چه‌بســا ممکــن اســت اصــاً یکــی از اجــداد خانــدان ســارگنی باشــد. آن‌چیــزی  )Sasson, 1995(؛ 
مســئله‌آفرین اســت، ایــن اســت کــه آیــا نرام-ســین، به‌عنــوان همــکار و هم‌قطــار در کنــار ایلابــا بــه جایــگاه خداونــدی 
کــده رســیده؟ و یــا این‌کــه به‌کلــی خــود را جایگزیــن او نموده‌اســت؟ پاســخ مشــخصی نمی‌تــوان بــه ایــن پرســش داد. ا
ــاً خــدا نبودنــد. نرام-ســین نیــز الوهیــت را در  همان‌گونــه کــه پیش‌تــر اشــاره شــد، شــاه-خدایان بین‌النهرینــی ذات
پیــروِ دســتاوردهای خــود، بــه شــخص خــود و نــه بــه منصــب پادشــاه نســبت می‌دهــد. برخــی ایــن نــوع ادعــا را حاصــل 
کاریزمــا، اعتمــاد بــه نفــس و چارچــوب تاریخــی مســاعد دانســته‌اند )Bernbeck, 2008: 159(. می‌دانیــم کــه ایــن 
کــه پیش‌تــر و در مقدمــۀ بحــث اشــاره شــد، عوامــل  عوامــل بــه ارث گذاشــته نمی‌شــوند. بــا این‌حــال، همان‌گونــه 
قدســی و حتــی پیشــگامانۀ الوهیــت بــه تعبیــر آن‌هایــی کــه بــه الوهیــت شــاهان پیــش از نرام-ســین قائل‌انــد، همــواره 
وجــود داشــته اســت کــه نه‌تنهــا بســیار ریشــه‌دار بــوده، کــه به‌خوبــی نیــز بــا نهــاد و منصــب پادشــاهی در پیونــد اســت. 
بــا این‌حــال، همان‌گونــه کــه الوهیــت شــاهان پــس از مــرگ، تنهــا نــوع از الوهیتــی اســت کــه می‌تــوان بــه شــکل مســتند 
از شــاهان پیــش از نرام-ســین انتظــار داشــت، تنهــا چیــزی کــه می‌تــوان بــه ســنتی ریشــه‌دارتر تعبیــر نمــود نیــز، همیــن 

ســنت بــه الوهیــت رســیدن شــاهان درگشــته اســت. 

5. اعلام الوهیت: سیاستی برای حکمرانی
کــده در مقابــل دشــمنان، و  در وهلــۀ نخســت و از نــگاه گفتمــان رســمی حکومــت، ایــن ارتقــای مرتبــه درپــی دفــاع از ا
نجــات دولــت از فروپاشــی صورت‌گرفته‌اســت؛ بدین‌ترتیــب نرام-ســین به‌عنــوان قهرمانــی متفــاوت از فرمانروایــان 
ســابق و هــم‌دورۀ خــود ظاهــر می‌شــود؛ امــا درحقیقــت، گویــی کــه بــه الوهیــت رســیدنِ نرام-ســین درحقیقــت، نــه عملی 
 Michalowski,( در نتیجــۀ دوران شــکوفایی و اوج قــدرت، کــه راهــکاری در بزنــگاه و آســتانۀ فروپاشــی بــوده اســت
کــده هســتند کــه الوهیــت نــرام- Cooper, 2008: 262 ;39 :2008(. از نــگاه برخــی محققــان، ایــن بــزرگان20 شــهر ا

ســین را خواســتار شــده‌اند )Westenholz, 1999: 54(. شــاید بتــوان حــدس‌زد کــه ادعــای نرام-ســین مبنی‌بــر این‌کــه، 
کــده، یــا همــان انجمنــی از ریش‌ســپیدان کــه نقــش مهــم تصمیم‌گیــری  کــده الوهیــت او را خواســتار شــد« بــه بــزرگان ا »ا
کــه مرکــزِ دولــت جدیــد به‌هنــگام بحــران و در اثنــای  کــرد  را داشــت اشــاره می‌کنــد. در این‌صــورت می‌تــوان فــرض 
کــم ایــن دولــت بدهــد )یــا دســت‌کم بــا ایــن ایــده موافقــت  فروپاشــی، راضــی شــده تــا اختیــارات و جایــگاه فراتــری بــه حا
کنــد(. درســت ماننــد ســنای جمهــوری روم کــه در مــوارد بحرانــی، جایــگاه ویــژه‌ای را تحت‌عنــوان »دیکتاتــور« بــه 
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کــده بــه ایــن امــر هیــچ  یــک کنســول مــی‌داد؛ البتــه کــه از فرآینــد ارتقــا بــه ایــن مقــام و دیــدگاه اهالــی یــا حتــی بــزرگان ا
نمی‌دانیــم و این‌نظــر )و درســتیِ ایــن شــباهت(، از چیــزی جــز حــدس و گمــان فراتــر نمــی‌رود؛ درواقــع می‌تــوان ایــن 
عمــل را به‌عنــوان بازیابــی اقتــدار دولــت مرکــزی در موقــع بحــران تلقــی نمــود )Michalowski, 2008: 35(. ایــن 

بحــران تــا حــد زیــادی بــه کوشــش‌هایی بــرای ایجــاد یــک حکومــت جهانــی بازمی‌گشــت. 
کــدی، از وضعیــت جدیــدی کــه دنیــای متکثــر بین‌النهرینــی را زیرســلطۀ یــک  بحــران مشــروعیت فرمانروایــان ا
واحــد سیاســی می‌بــرد، ناشــی می‌شــود؛ به‌هــر روی، دولت‌-شــهرهای متعــدد ســومری، واحدهــای سیاســی شــمال 
کــه  بودنــد  درآمــده  سیاســی  واحــد  یــک  زیرســلطۀ  بــه  بین‌النهریــن،  شــمال  و  جنــوب  به‌طورکلــی،  و  بین‌النهریــن 
کــد،  کــه در بــاب حکومــت ا می‌بایســت ســودای خــود مبنی‌بــر حکومــت جهانــی را در عمــل نشــان دهــد؛ هرچنــد 
نمی‌تــوان از یکپارچگــیِ شــدیدی کــه در واحدهــای سیاســی مــدرن دیــده می‌شــود ســخن گفــت، بــا این‌حــال می‌تــوان 
کوشــش‌هایی ابتدایــی بــرای یکپارچگــی سیاســی، مذهبــی و اداری را، به‌ویــژه در دوران نرام-ســین مشــاهده کــرد.21 
دولت-شــهرهای ســابق بــه ایــالات، و فرمانروایــان ســابق آن‌هــا بــه فرمانــدارانِ وفــادار بــه شــاه بــزرگ بــدل شــدند. شــاه 
ــته  ــوذ داش ــرو نف ــن قلم ــام ای ــا در تم ــید ت ــود، می‌کوش ــت خ ــت حمای ــاداران تح ــری وف ــتمِ به‌کارگی ــق سیس ــد ازطری جدی
کــدی در سرتاســر ایــالات از زمــان  باشــد )Schrakamp, 2020; Foster, 2016: 17, 39-44(. انتصــاب فرمانــداران ا
کارآمــدی ایــن رویکــرد ابتدایــی و شــکننده، جانشــینان وی، بیشــتر بــر حکمرانــان  خــود ســارگن آغــاز شــد؛ امــا بــا نا
بومــی )امــا وفــادار و تحــت حمایــت شــاه( تکیــه کردنــد )Barjamovic, 2013(. انتصــاب اعضــای خانــدان ســلطنتی 
بــه مناصــب کلیــدی و به‌ویــژه در جایگاه‌هــای مذهبــی نیــز، نشــان از همیــن موضــوع دارد. ایــن سیاســت را از همــان 
ــود  ــوب نم ــین در اور منص ــد س ــم معب ــۀ اعظ ــوان کاهن ــا« را به‌عن ــرش »انهدوئان ــه دخت ــارگن ک ــود س ــت خ ــدا به‌دس ابت
ح یکپارچه‌ســازی و معادل‌ســازی خدایــان ســامی و ســومری کــه  مشــاهده می‌کنیــم. برخــی از محققــان بــاور بــه طــر
ایشــتر در رأس آن قــرار می‌گرفــت دارنــد کــه در آثــار »انهدوئانــا« به‌چشــم می‌خــورد )Van Dijk, 1970(. ایــن سیاســت 
در دوران نرام-ســین بــه اوج خــود می‌رســد. نرام-ســین دختــران خــود چــون »توتَ-نَپشــوم«، »اِنمِنَنّــا« و »شومشَــنی« 
را به‌ترتیــب بــه جایــگاه کاهنــۀ اعظــم معبــد انلیــل در نیپــور، معبــد ســین در اور و معبــد شــمش در ســیپّر منصــوب نمــود 
 Frayne,( کلیــدی‌ای چــون فرمانــداری توتــوب قــرار داد و پســران خــود چــون »نَبی-اولمَــش« را در موقعیت‌هــای 
ــکال از  ــی رادی ــکل اقدامات ــه ش ــود را ب ــیدند، خ ــود رس ــه اوج خ ــین ب ــر نرام-س ــه در عص ــش‌ها ک ــن کوش 87 :1993(. ای
ســوی حکومــت نشــان‌دادند. برخــی محققــان، مراحلــی از فرآینــد ترویــج یــک ایدئولــوژی مذهبــی را ارائــه نمودنــد: 
انطبــاق پانتئون‌هــای خدایــان ســومری و ســامی بــه رأس ایشــتر در مرحلــۀ نخســت، اعــام الوهیــت پادشــاه در مرحلــۀ 
بعــد و نهایتــاً نیــز، بازســازی معبــد انلیــل، خــدای برتــر پانتئــون ســومری در نیپــورFoster, 1993( 22(. »لیورانــی« از 
ایدئولــوژی-ای ســخن می‌گویــد کــه از ظهــور عنصــری شــمالی متأثــر اســت )Liverani, 2014: 133(. ایــن ایدئولــوژی 
جدیــد کــه شــکل جدیــدی از پادشــاهی را نشــان می‌دهــد را، تنهــا بــا شــناخت اشــکال پیشــین و متفــاوت حکمرانــی در 

بین‌النهریــن می‌تــوان به‌خوبــی درک نمــود. 
ــروف  ــا ED مع ــه ی ــله‌های اولی ــه سلس ــه ب ــی ک ــد و در دوران ک ــن در دوران ا ــی بین‌النهری ــی سیاس ــش از یکپارچگ پی
کــم اصلــی هرکــدام از آن‌هــا  اســت، جنــوب بین‌النهریــن یــا ســومر، بــه تعــداد بی‌شــماری دولت-شــهر تقســیم می‌شــد. حا
یــک خــدا بــود کــه در معبــد اصلــی خــود در آن شــهر می‌زیســت؛ بدین‌ترتیــب، نماینــدۀ عمدتــاً غیرموروثــی وی بــرروی 
زمیــن، ازســوی وی حکمرانــی می‌نمــود. به‌همیــن شــکل، تمــام امــور و به‌ویــژه تمــام زمین‌هــای هــر دولت-شــهر بــه 
خــدای آن و درنتیجــه بــه نهــاد معبــد تعلــق می‌داشــت. هــر خــدا از قلمــروی مشــخص و معینــی بهره‌منــد بــود و در 
این‌میــان، انلیــل در حکــم پادشــاه خدایــان، در رأس ایــن نظــام قــرار می‌گرفــت. ایــن مرزهــای آســمانی، اتحــاد سیاســی 
Steinkeller, 2017c: 28-30; 2017b: 117- :دولت-شــهرها در جنــوب را بــا دشــواری مواجــه می‌کــرد )ر. ک. بــه
Liverani, 2014: 106-107 ;120(. امــا در شــمال بین‌النهریــن کــه مســکن اقــوام ســامی‌زبان شــمرده می‌شــد، وضــع 
متفــاوت بــود؛ به‌نوعــی کــه در آن، نــه دولت‌-شــهرهای کوچــک و متعــدد، کــه نظام‌هــای پادشــاهی‌ای را مشــاهده 
کیــش بــود )Steinkeller, 2017b: 121 ff.; 2017c: 35(. در ایــن سیســتم،  کــه مرکــز عمــدۀ آن‌هــا در  می‌کنیــم 
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مشــروعیت شــاهان نــه از ایدئولــوژی و مشــروعیتی کــه حکمرانــان ســومری داشــتند، کــه از قــدرت نظامــی آن‌هــا ناشــی 
می‌شــد )Foster, 2016: 165(. زلتــس ایــن دو نظــام را بــه شــکل نظــام »ســامی« یــا همــان پادشــاهی سلســله‌ای و 
ــد. در شــکل نخســت  ــا همــان حکمرانــی قدســی-بوروکراتیک تقســیم‌بندی می‌کن کاریزماتیــک، و نظــام »ســومری« ی

 .)Selz, 1998: 283( برخــاف دومــی، انتقــال قــدرت بــه شــکل سلســله‌ای و موروثــی صــورت می‌گیــرد
گرچــه کــه در دوران پیشاســارگنی نیــز کوشــش‌هایی بــرای ایجــاد یــک واحــد سیاســی یکپارچــه در ایــن قلمــرو  ا
صــورت پذیرفــت، هیچ‌کــدام از آن‌هــا، به‌قــدری دوام پیــدا نکردنــد تــا بــا بحران‌هــا و اثــرات ایــن وضــع سیاســی جدیــد تــا 
بــه ایــن انــدازه دســت و پنجــه نــرم کننــد. براســاس آن‌چــه کــه گفته‌شــد، نرام-ســین در صورتــی می‌توانســت همچــون 
خدایــان، قلمرویــی زمینــی بــرای خــود داشــته باشــد کــه خــود نیــز یــک خــدا باشــد. بــه این‌شــکل او می‌توانســت بــر 
ــد، نفــوذ  ــان آن‌هــا به‌شــمار می‌رفتن ــد و خدای ک معاب زمین‌هــا و مســتغلات دولت‌-شــهرها کــه پیــش از ایــن جــزو امــا
 Steinkeller, 1999a: 554; 2021: 49;( پیــدا کنــد تــا از این‌طریــق بــه کاهــش نفــوذ معابــد در شــهرها همــت گــذارد
ک  Renger, 1995: 281(؛ البتــه کــه به‌نظــر »اســتاینکلر«، نرام-ســین هیچــگاه ماننــد »شــولگی« بــه مالــک مطلــق امــا
کــد، باتوجــه  کــه به‌نظــر می‌رســد، از همــان ابتــدای حکومــت ا بــدل نشــد )Steinkeller, 2017b: 127(. این‌طــور 
ویــژه‌ای بــه زمیــن مواجهیــم. »ریمــوش« زمین‌هــای قابل‌توجهــی را مصــادره کــرد و بعــد از او، بــرادرش »منیشتوشــو« 
 Schrakamp,( 23نیــز بــه خریــد زمیــن در جنــوب و اعطــای آن‌هــا بــه بلندپایــگان تحــت حمایــت خــود همــت گماشــت
خ‌داد.  کوشــش‌هایی بــرای خصوصی‌ســازی زمین‌هــا و تغییــر سیســتم زمیــن‌داری در جنــوب ر 2020(. به‌طورکلــی 
باشــد  فرآینــد  ایــن  در  عامــل  یــک  صرفــاً  می‌توانــد  او،  بــرای  زمینــی  مالکیــت  تعریــف  و  پادشــاه  الوهیــت  ادعــای 

 .)Steinkeller, 1999a: 554(
 Liverani,( به‌طورکلــی، نرام-ســین خــود را بــا ایــن اقــدام، برتــر از انســی‌ها و نهــاد معابــد در شــهرها نشــان مــی‌داد
کــه  کــده، تختــگاه ایــن حکومــت جهانــی را به‌عنــوان قلمــروی زمینــی و خداونــدی خــود برگزیــد  106 :2014(. او ا
موجــب شــد تــا خــود شــهر نیــز، جایــگاه مذهبی-سیاســی ویــژه‌ای یافتــه و به‌نوعــی در تقابــل بــا مرکــز ایدئولوژیــک 
کــده  ســابق )نیپــور( قــرار گیــرد )Steinkeller, 2017b: 123; 2021: 49(. جالب‌توجــه اســت کــه خدایانــی کــه اهالــی ا
از آن‌هــا، ارتقــای جایــگاه نرام-ســین را خواســتار شــدند، عمدتــاً خدایــان ســرزمین‌هایی هســتند کــه در شــورش بــزرگ 
کنــون  کــد مشــارکت داشــتند )Van De Mieroop, 2016: 74(. نرام-ســین بــا ورود بــه قلمــروی خدایــان، ا علیــه ا
می‌توانســت رابطــۀ نزدیک‌تــری بــا خدایــان مشــروعیت‌بخش همچــون انلیــل و ایشــتر داشــته باشــد؛ به‌طوری‌کــه 
کــده، عمــاً از طریــق همســر وی ایشــتر بــرای وی ممکــن بــود. تصویــر وی در  بــه گفتــۀ او، گویــی کــه حکومــت در ا
کنــار ایشــتر )تصویــر 2(، او را درحالــی نشــان می‌دهــد کــه، ایشــتر در پیکــر جنگاورانــۀ خــود، طنابــی کــه بــه دشــمنانِ 
مغلــوب متصــل شــده را به‌دســت او می‌ســپارد. نرام-ســین بــا تغییــر جایــگاه خــود نســبت بــه شــاهان پیشــین، می‌توانــد 
طــوری خــود را بــه خدایــان نزدیــک کنــد کــه هیچ‌کــس پیــش از ایــن توانایــی اش را نداشــته اســت. بــرای شــاهان 
کــدی نیــز بســیار حیاتــی می‌نمــود کــه بــرای تحمیــل ایدئولــوژی خــود در ســومر، روابــط نزدیکــی بــا رأس پانتئــون  ا
کــده  ســومری )انلیــل( و خدایــان محلــی داشــته باشــند )Liverani, 2014: 138(. الوهیــت پادشــاه به‌عنــوان خــدای ا
)کــه همانــا پایتخــت یــک امپراتــوری بــود( و عضویــت وی در پانتئــون خدایــان، جنبــه‌ای جهانــی بــه آن می‌بخشــید؛ 
بدین‌ترتیــب، خدایــان محلــی‌ای کــه پیش‌تــر بــا قلمروهایــی منفــرد و مخصــوص شــناخته می‌شــدند، حــالا به‌عنــوان 

.)Foster, 2016: 141( بخشــی از یــک قلمــروی جهانــی بــه شــناخته می‌شــدند
کــه بــر جایــگاه وی نســبت بــه  الوهیــت پادشــاه، نه‌تنهــا بــر جایــگاه شــاه به‌عنــوان حکمــران یــک پادشــاهی، 
دیگــر نخبــگان و صاحب‌نفــوذان نیــز تأثیــر می‌گــذارد. نرام-ســین می‌کوشــد تــا خــود را متفــاوت و برتــر از پیشــینیان و 
همتایانــش جلــوه دهــد. القــاب پیشــینیان را کنــار زده و القــاب تــازه‌ای بــرای خــود اختیــار می‌کنــد. او در جریــان فتــح 
 RIME,( »ارمانــوم و ابــا ادعــا می‌کنــد »از ابتــدای خلقــت بشــریت، هیــچ پادشــاهی، ارمانــوم و ابــا را ویــران نکــرده بــود
1.4.26 2(؛ او بدین‌ترتیــب، دســتاوردهای خــود را برتــر و متمایــز نشــان می‌دهــد. برخــی محققــان بــر ایــن باورنــد کــه 
الوهیــت پادشــاه می‌توانــد موجــب ایجــاد فاصلــۀ میــان شــاه و درباریــان شــده، جایــگاه شــاه را تثبیــت و تحکیــم کــرده و 
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کــه همان‌گونــه کــه  بدین‌وســیله آن را بــالا ببــرد )Bernbeck, 2008: 159-160(. ایــن عقیــده جالب‌توجــه اســت؛ چرا
ــده‌اند.  ــته ش ــاری کش ــای درب ــر دو در توطئه‌ه ــو، ه ــوش و منیشتوش ــی ریم ــدی، یعن ک ــین ا ــاه پیش ــم، دو پادش می‌دانی
به‌عــاوه، باتوجــه بــه طبقــۀ نخبــگان و درباریــان مرکــب و نوپــای ایــن حکومــت، بی‌شــک چنیــن کاربــردی می‌توانــد 

کارســاز باشــد. 

6. ریشه‌ها و پیامدها
شــاید در نــگاه اول، ایــن اقــدام، همان‌گونــه کــه برخــی ادعــا می‌کننــد، درنتیجــۀ تکامــل ســنت‌های سیاســی بین‌النهرین 
پدیــد آمــده باشــد )Nissen, 1988; Selz, 2008; Sallaberger, 1999(. از نظــر »لیورانــی«، ایــن رویــداد بــه چهــرۀ 
جدیــد پادشــاه به‌عنــوان یــک قهرمــان یــا جنــگاور )متفــاوت از حکمرانــانِ آئینــی و اداری ســومری( مربــوط می‌شــد کــه 
ریشــه در ســنن شــمالی داشــته و بــه خودنمایــی شــاهان اشــاره می‌کرده‌اســت؛ بدین‌ترتیــب، الوهیــت شــاهان، بعدهــا 
 Liverani,( به‌جــای وجهــۀ قهرمانــی، از وجهــۀ آئینــی برخــوردار می‌شــود Ur III و درمیــان ســومری‌ها در سلســلۀ
137 ,133 :2014(؛ البتــه کــه الوهیــت شــاهان پیــش از ایــن دوران نیــز، در صــورت مــرگ آن‌هــا و صعــود آن‌هــا بــه 
آســمان، امــری مســبوق بــه ســابقه بــود. برخــی محققــان بــاور دارنــد کــه اعــام الوهیــت نرام-ســین از ســنت پرســتش 
شــاهان مــرده درمیــان مــردم ســامی‌زبان فــرات علیــا الهــام گرفتــه شــده اســت. ایــن مــردم، شــاه مــرده را تحت‌عنــوان 
کــد در مــوازات  »مَلکــو« کــه حکــم خــدای مــردگان و مشــاور زنــدگان را داشــت، می‌پرســتیدند. از نــگاه »فاســتر«، شــاهان ا
اســتناد بــه دســتاوردهای خــود، الوهیتــی را درهمیــن جهــان بــرای خــود دســت و پــا نمودنــد )Foster, 2016: 142(؛ 
بــا این‌حــال، برخــی محققــان، ایــن رویــداد را دارای منشــأیی خارجــی می‌داننــد. از نــگاه »اســتاینکلر«، اعــام الوهیــت 
نرام-ســین را نمی‌تــوان به‌عنــوان نتیجــۀ تکامــل سیاســی-مذهبی تلقــی نمــود )Steinkeller, 2017b: 128(. او ایــن 
کــد رســیده باشــد؛ البتــه خــود  ح می‌کنــد کــه ممکــن اســت، ایــن ایــده از ســوی مصریــان بــه فرمانــروای ا فــرض را مطــر
کــدی و  اســتاینکلر نیــز اذعــان دارد کــه نمی‌تــوان ایــن فــرض را به‌راحتــی اثبــات نمــود. در هــر حــال، روابــط تجــار ا
مصــری در مناطقــی چــون ابــا یــا شــام، امکان‌پذیــر بــود و قــدرت پخش‌شــدن اخبــار و اطلاعــات را نبایــد دســت‌کم 
کــدی در ایــن دوران را  گرفــت. اســتاینکلر بــرای نمونــه، تأثیــرات فرهنگــی‌ای چــون تأثیــر بــر نــوع نقــوش صخــره‌ای ا
ح می‌کنــد. او حتــی حــدس می‌زنــد کــه ممکــن اســت لقــب »شــاه چهــار گوشــۀ جهــان«، برگرفتــه از رســمی باشــد کــه  مطــر
 .)Steinkeller, 2017b: 155, 139( فرعــون می‌بایســت در هنــگام تاج‌گــذاری، تیرهایــی بــه چهــار جهــت پرتــاب کنــد
مــدارک کافــی در دســت نداریــم تــا بتوانیــم معلــوم کنیــم کــه الوهیــت نرام-ســین، تــا چــه شــعاع جغرافیایــی و تــا چــه 
ســطحی از جامعــه، ترویــج شــده و یــا مــورد پذیــرش قــرار گرفتــه ‌اســت؛ بــا این‌حــال، می‌تــوان از روی نشــانه‌های الوهیت 
ــن  ــد و آئی ــود معب ــت. وج ــه ‌اس ــر می‌رفت ــده فرات ک ــود ا ــوژی، از خ ــن ایدئول ــترش ای ــا و گس ــن ادع ــه ای ــرد ک ــور ک وی، تص
کــده در گیرســو، دلالت‌بــر همیــن گســتردگی دارد. مهرهــا یــا متــون فراوانــی کــه از ســوی نخبــگان و وفــاداران  خــدای ا
شــاه می‌شناســیم )RIME, 2 1.4.53, 2003; 2004; 2007; 2009; 2013; 2014; 2020(، نشــان از پذیرفته شــدنِ 
الوهیــت شــاه، دســت‌کم توســط آن‌هــا دارد. همان‌گونــه کــه گفتــه شــد، حتــی برخــی از محققانــی کــه بــه عــدم الوهیــت 
شرکلیشــری بــاور دارنــد، تصــور می‌کننــد کــه درحقیقــت ایــن حلقــۀ وفــاداران و بزرگان‌انــد کــه دوســت دارنــد ایــن مقــام را 
بــرای وی قائــل شــوند؛ بــا این‌حــال، یکــی از مهم‌تریــن تأثیراتــی کــه شــاید بتــوان بــه ایــن اقــدام نســبت داد، ســوگند بــه 
 ،)Westenholz, 1999: 54( گرچــه ســوگند به‌عنــوان پادشــاه، پیــش از ایــن نیــز مشــاهده می‌شــود نــام پادشــاه اســت. ا
 Foster,( امــا تحــول ســوگند به‌نــام شــخصِ پادشــاه، چیــزی اســت کــه برخــی آن را از تأثیــرات الوهیــت شــاه دانســته‌اند
153 :2016(. ‌افزون‌بــر آن، تأثیــرات اعــام الوهیــت شــاه در ایــن دوره، در ادبیــات نیــز مشــاهده می‌شــود. »لیورانــی« 
کــد مکتــوب شــده‌اند، احتمــالاً  اشــاره می‌کنــد کــه بســیاری از داســتان‌ها و متــون ادبــی بین‌النهرینــی کــه پــس از دورۀ ا

  .)Liverani, 2014: 109, 148( کــدی تأثیــر پذیرفته‌انــد از الوهیــت شــاهان ا
کنش‌هایــی، به‌ویــژه در ســومر همــراه بــود.  همان‌طورکــه می‌تــوان حــدس‌زد، اعــام الوهیــت نرام-ســین بــا وا
 .)Steinkeller, 2017b: 155( به‌نظــر می‌رســد کــه ایــن اقــدام در ســومر، عملــی توهین‌آمیــز یــا کفرآمیــز تلقــی می‌شــد
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نرام-ســین در روایــات و متــون بعــدی بین‌النهریــن، بــه چهــره‌ای منفــور، ضعیــف و مغــرور بــدل گشــت. متــن ســومری 
کــه تصمیمــات خدایــان را نادیــده گرفتــه، معبــد انلیــل در نیپــور  کــده«، او را به‌عنــوان فــردی  معــروف بــه »نفریــن ا
را غــارت کــرده و خشــم خدایــان را برانگیختــه توصیــف می‌کنــد. براســاس ایــن متــن، همیــن خشــم خدایــان اســت 
ــه: Cooper, 1983(. دلایــل  ــه ایــن ســرزمین می‌شــود )ر. ک. ب کــده و آمــدن قــوم وحشــی گوتــی ب کــه ســبب ســقوط ا
متعــددی بــرای چهــرۀ منفــی نرام-ســین در ایــن اثــر ســومری ارائــه شــده اســت: لیورانــی معتقــد اســت کــه نرام-ســین بــا 
کــور بــه ســبکی نویــن، بدعتــی ایجــاد کرده‌بــود )Liverani, 1993(. همچنیــن می‌تــوان علــت  ساخت‌وســاز در معبــد ا
کــد پیونــد  را ایــن دانســت کــه به‌نوعــی، دوران نرام-ســین در حافظــۀ تاریخــی بین‌النهریــن، بــا دوران ســقوط و زوال ا
کــده« و  خــورده اســت )Foster, 2016: 278(. نکتــۀ جالب‌توجــه ایــن اســت کــه اصــاً حتــی در خــود متــن »نفریــن ا
ــا  ــود )Cooper, 1983; 1993(. ب ــاهده نمی‌ش ــین مش ــت نرام-س ــام الوهی ــت اع ــری از مذم ــز، اث ــابه نی ــای مش متن‌ه
این‌حــال می‌تــوان بــاور داشــت کــه ادعــای خدایــی و خودنمایــی مغرورانــۀ وی، در شــکل‌گیری ایــن تصویــر بی‌تأثیــر 

.)Liverani, 2014: 137; Foster, 2016: 278( نبــوده اســت
بــا این‌کــه الوهیــت شــاهان در بین‌النهریــن، هیچــگاه بــه ســنتی ریشــه‌دار بــدل نشــد، ایــن اقــدام نرام-ســین، 
دســت‌کم موجــی از ایــن ســبک پادشــاهی را بــه راه انداخــت کــه تــا سلســلۀ بابــل قدیــم ادامــه پیــدا کــرد. از رواج داشــتن 
کــد )چــه نرام-ســین و چــه شرکلیشــری و چــه دیگــر شــاهانی کــه پــس از مــرگ بــه مقــام الوهیــت  آئیــن پرســتش شــاهان ا
گاهــی داریــم )Pitts, 2015: 19(. به‌عــاوه،  رســیدند(، و پرســتش مجســمه‌های آن‌هــا در معابــد در دوران Ur III آ
کــدی در مــاریِ دوران شمشــی-ادد )حــدود 1773-1833  به‌نظــر می‌رســد کــه ایــن آئین‌هــای مربــوط بــه شــاهان ا
 .)Foster, 2016: 246( کــه می‌کوشــید تبــار خــود را بــه شــاهان ســارگنی نســبت دهــد نیــز وجــود داشــته‌اند ).پ.م
مهم‌تریــن کســی کــه از نرام-ســین تأثیــر پذیرفــت را بی‌شــک بایــد شــولگی، دومیــن پادشــاه سلســلۀ Ur III دانســت. 
ــولگی  ــرد. ش ــی ک ــدا معرف ــوان خ ــود را به‌عن ــود و خ ــاز نم ــی را آغ ــات اساس ــین، دوره‌ای از اصلاح ــون نرام-س وی همچ
حتــی القابــی چــون »نیرومنــد« و »پادشــاه چهارگوشــۀ جهــان« را بــرای خــود اختیــار نمــود )بــرای نمونــه ر. ک. بــه: 
ــنونا  ــان اش ــد. حکمران ــوردار بودن ــت برخ ــای الوهی ــز، از ادع ــله نی ــن سلس ــینان وی در ای RIME, 3/2.1.2.23(. جانش
یعنــی »شــو-ایلیا« و »ایپیــق-ادد« )حــدود 1862-1818 پ.م.( و »ســارگن اول« آشــوری )حــدود 1990-1881 پ.م.( و 
»پوزور-ایشــتر« در مــاری )حــدود 2050-2025 پ.م.( و »ایدین-ســین«، شــاه ســیموروم )حــدود 2000-1900 پ.م.( نیــز 
خــود را بــه مقــام الوهیــت رســاندند. همچنیــن از وجــود شــاهانی در آشــور، اشــنونا و اوروک کــه نــام نرام-ســین را بــرای 
خــود اختیــار نمــوده و خــود را بــه مقــام الوهیــت ارتقــا دادنــد بــا خبریــم.24 گســتردگی جغرافیایــی ایــن نام‌هــا و همچنیــن 
ــوژی نرام-ســین، و رخنــۀ آن در قلــب ســومر دارد. اعــام  ــرد آن در اوروکِ ســومری، نشــان از رواج گســتردۀ ایدئول کارب
الوهیــت شــاهان در زمــان روی کار آمــدن حمورابــی )حــدود 1795-1750 پ.م.( بــه اتمــام می‌رســد. بــا این‌کــه برخــی 
محققــان به‌وجــود درجاتــی از الوهیــت درمیــان شــاهان آشــور نــو قائل‌انــد )Machinist, 2006(، ادعــای خدابــودن، از 
دوران حمورابــی به‌بعــد دیگــر در بین‌النهریــن مشــاهده نمی‌شــود. تغییراتــی کــه ایــن اقــدام نرام-ســین ایجــاد نمــود، 
ــی ایجــاد کــرده‌ باشــد؛  ــد کــه در ســنت پادشــاهی، تحول ــرد و به‌نظــر نمی‌آی ــدا ک ــوژی نمــود پی بیشــتر در عرصــۀ ایدئول
 Cooper,( ــد ــان آورده باش ــه ارمغ ــا ب ــرای آن‌ه ــژه‌ای ب ــی وی ــا توانای ــش داده و ی ــاهان را افزای ــدرت ش ــه ق ــا ک بدین‌معن

.)2008: 263

7. نتیجه‌گیری
به‌نظــر می‌رســد کــه حکومــت جهانــی نرام-ســین بــا بحرانــی مواجــه شــده بــود؛ زیــرا بلافاصلــه پــس از بــه حکــوت 
ــرای  ــین ب ــروعیت، نرام-س ــب مش ــران و کس ــن بح ــل ای ــرای ح خ داد. ب ــروی او ر ــترده در قلم ــی گس ــیدن او، شورش رس
نخســتین‌بار در تاریــخ بین‌النهریــن، خــود را رســماً به‌عنــوان یــک خــدا معرفــی نمــود. متــن رســمی می‌گویــد کــه خدایــان 
کــده بــه مقــام خــدا  کــده و نجــات آن از دشــمنان و به‌ســبب درخواســت اهالــی ا نرام-ســین را بــه علــت دفــاع از شــهر ا
کــده منصــوب کرده‌انــد. علاوه‌بــر متــن رســمی فوق‌الذکــر، از نشــانه‌های الوهیــت نرام-ســین  یــا یکــی از خدایــان شــهر ا
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ــام نرام-ســین از شناســۀ خــدا اســتفاده شــده  ــب مــوارد به‌هنــگام ضبــط ن ــه ایــن مــوارد اشــاره کــرد؛ در اغل ــوان ب می‌ت
ــاره  ــین اش ــه نرام-س ــه ب ــد ک ــر دارن ــده« را درب ک ــدای ا ــارت il-akkade »خ ــن دوره عب ــامی‌ ای ــاب و اس ــی الق ــت؛ برخ ‌اس
می‌کننــد؛ نرام-ســین رابطــه‌ای نزدیــک بــا خدایانــی چــون ایشــتر و انلیــل دارد؛ نرام-ســین از کلاه شــاخ‌دار و همچنیــن 
کــه آئین‌هــا و  کــرد  گونــه نشــان می‌دهنــد اســتفاده می‌کنــد؛ البتــه می‌تــوان تصــور  کــه او را بــا انــدام خدا تصاویــری 

نمایش‌هــای عمومــی نیــز رایــج بــوده اســت.
القــاب به‌کاررفتــه در کتیبه‌هــای دوران شرکلیشــری، نشــان می‌دهنــد کــه او نیــز همچــون پــدرش، جایــگاه الوهــی 
کیــد  کیــد می‌شــد، تأ داشــته اســت؛ هرچنــد کــه بــر ایــن جایــگاه خدایــی، بــه آن شــدت و حــدت کــه بــر الوهیــت پــدرش تأ
نشــده اســت. دربــارۀ ســابقۀ ایــن ســنت پیــش از نرام-ســین، باتوجــه بــه اســامی شــخصی کــه بــه الوهیــت شــاهان 
ــم  ــین را ه ــش از نرام-س ــاهان پی ــه ش ــت این‌ک ــود؛ نخس ح نم ــر ــوان مط ــرض را می‌ت ــه ف ــد، س ــاره دارن ــن اش بین‌النهری
ــر بــوده اســت؛ دوم این‌کــه  ــه نرام-ســین ابتدایــی ت ــد الوهیــت ایشــان نســبت ب دارای جایــگاه خدایــی بدانیــم هرچن
بــرای شــاهان پیــش از نرام-ســین، صرفــاً الوهیتــی پــس از مــرگ قائــل شــویم؛ و ســوم و معقول‌تریــن فــرض ایــن اســت 
گرچــه می‌تــوان حــدس‌زد کــه  کــه اصــاً ایــن اســامی را در پیونــد بــا مفهــوم خــدا طبقه‌بنــدی نکنیــم. بــا این‌اوصــاف، ا
ــن  ــات ای ــرای اثب ــی ب ــا مدرک ــد، ام ــده‌ باش ح ش ــر ــز مط ــین نی ــش از نرام-س ــاهان پی ــان ش ــت درمی ــام الوهی ــۀ اع اندیش
کــدی  فــرض در دســت نیســت. بدین‌ترتیــب، هیچ‌گونــه الوهیتــی به‌جــز الوهیــت پــس از مــرگ، نمی‌تــوان از شــاهان ا
پیــش از نرام-ســین انتظــار داشــت. باتوجــه بــه اســناد و مــدارک فــراوان، شــکی بــرای قانــل بــودن بــه الوهیــت بــرای 
نرام-ســین باقــی نمی‌مانــد. جایگاهــی نیــز کــه نرام-ســین به‌عنــوان یــک خــدا بــرای خــود قائــل اســت، چیــزی بیشــتر 
از صرفــاً یــک انســان برتــر بــوده و به‌روشــنی جــای خــود را در دنیــای خدایــان بــاز کــرده اســت؛ هرچنــد کــه ایــن جایــگاه، 
در حــد و انــدازۀ خدایــان برتــر نبــوده‌ باشــد. نرام-ســین قهرمانــی اســت کــه دولــت را در بزنــگاه ســقوط حفــظ نمــود و 
آن را وارد مرحلــۀ جدیــدی کــرد و از ایــن‌رو، خــود را بــه مقــام الوهیــت ارتقــا داد. از دیــدگاه ایدئولــوژی ســومری‌، بــه 
خدایــی رســیدنِ نرام-ســین، قلمرویــی زمینــی بــه وی می‌دهــد؛ بدین‌ترتیــب، او می‌خواســت بــا رســیدن بــه درجــۀ 
ــرای  ــد و ب ــا ده ــان ارتق ــا درباری ــه ب ــود را در مقایس ــدار خ ــرار داده، اقت ــد ق ــاد معاب ــی‌ها و نه ــر از انس ــود را بالات ــی، خ الوه
حکومــت بــر قلمــروی خویــش، جایــگاه خــود را مســتحکم کنــد. ممکــن اســت کــه اعــام الوهیــت نرام-ســین، از فرهنــگ 
بیگانــه )مصــری( تأثیــر گرفتــه باشــد؛ بــا این‌حــال، می‌تــوان گفــت کــه در بین‌النهریــن، بســتر سیاســی مناســب بــرای 
ــد و  ــدود نمی‌ش ــده مح ک ــه ا ــوژی ب ــن ایدئول ــغ ای ــود. تبلی ــکل‌گرفته ب ــگاه وی ش ــردن جای ــاه و بالاب ــی پادش خودبرتربین
تقریبــاً تمــام قلمــرو را دربــر می‌گرفــت. ایــن ایــده دســت‌کم درمیــان نخبــگان وفــادار بــه پادشــاه، بســیار جــدی گرفتــه 
گرچــه  می‌شــد. ســوگند به‌نــام شــاه و تأثیــر بــر ادبیــات ایــن دوران، می‌توانــد از مســتندات ایــن ایــده شــمرده شــود؛ ا
پادشــاهی الوهــی در بین‌النهریــن، هیچــگاه بــه ســنتی ریشــه‌دار بــدل نشــد، امــا نرام-ســین، جریانــی از پادشــاهی الوهــی 

را بــه راه انداخــت کــه تــا زمــان حمورابــی در دوران سلســلۀ بابــل قدیــم دوام داشــت. 
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سپاسگزاری
ــای متــن  ــه غن ــا نظــرات ارزشــمند خــود ب ــد کــه از داوران ناشــناس نشــریه ب ــان نویســندگان برخــود لازم می‌دانن در پای

ــه افزودنــد، قدردانــی نماینــد.  مقال

درصد مشارکت نویسندگان
در نگارش این مقاله سهم نویسندۀ اول 60% و سهم نویسندۀ دوم 40% بوده است.
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قدیــم و در نیپــور یــا اور به‌دســت مــا رســیده‌اند. بســیاری محققــان بــر اصالــت ایــن رونوشــت‌ها و میــزان وفــاداری آن‌هــا بــه کتیبه‌هــای اصلــی، تردیدهایــی 

.).Liverani, 2014: 152; Michalowski, 2020: 695-6; Glassner, 2004: 14ff :وارد کرده‌انــد )ر. ک. بــه
گرچــه برخــی آن را خــود نــرام- 7. از ایــن پیکــره، چیــزی جــز پاهــا تــا کمــر، کــه بــه دور یــک ســتون میلــه‌ای حلقــه شــدند به‌جــا نمانــده )تصویــر 4(. ا

کــه درحقیقــت مــا بــا یــک تیــردروازه، به‌همــراه پیکــرۀ یــک لخمــو )laḫmu( یــا »خــدای  ســین دانســته‌اند )Porter, 2013: 606-607( به‌نظــر می‌رســد 
.)Steinkeller, 2017b: 123( نگهبــان« روبــه‌رو باشــیم
8. یکی از القاب رایجِ نرگل، »کارگزار پادشاه« است.

کد شناخته می‌شود. 9. دوره‌ای که تحت عنوان »دوران کلاسیک« از دورۀ ا
 .)Sallaberger & Schrakamp, 2015: 108( برای وی به رسمیت می‌شناسند ).10. پژوهش‌های اخیر، سلطنت 55 ساله‌ای را )2261-2206 پ.م

11. علامتی ویژه که پیش از یک واژه آمده و بر نوع و جنس آن دلالت می‌کند.
 .Steinkeller, 2013: 145-146 :به‌معنای »همه‌چیز« و معنای سلطۀ جهانی ر. ک. به Kiššatim 12. برای شاه کیش و جناس این واژه با

13. این استل، در حوالی قرن 12پ.م. توسط شاه عیلامی، »شوتروک-نخونته« غارت و به شوش منتقل شد.
14. ایشتر در این تصاویر با وجهۀ جنگاور خود، یعنی اَنونیتوم )Anunitum( تصویر شده‌است.

15. البتــه مختصــات دقیــق و اصلــی آن بــر مــا آشــکار نیســت و به‌نظــر می‌رســد کــه ایــن اثــر، دســتخوش غــارت و لابــد بــه علــت وزن نســبتاً بــالا، در 
میانــۀ راه و در موقعیتــی کــه امــروز می‌شناســیم، یعنــی روســتای بســتکی در شــمال عــراق رهــا شــده اســت.

.)Steinkeller, 2017b: 136 :16. منظور، سرزمین شمال بین‌النهرین در منطقۀ دیاله است )برای این القاب، ر. ک. به
کــرده اســت )Andersson, 2012: 120(. نکتــۀ  کلمــۀ خــدا در ایــن اســامی را بــه شــکل چیــزی مســتحکم چــون قلعــه تعبیــر  17. »اندرســون«، 
جالب‌توجــه ایــن اســت کــه در اوبلیســک منیشتوشــو، دو نــام šarru-ili »پادشــاه خــدای مــن اســت« و šarru-BÀD »پادشــاه یــک قلعــه اســت« را در کنــار 

.)Gelb & Steinkeller, 1991: 125( هــم مشــاهده می‌کنیــم
.)Foster, 2016: 8 :18. »فاستر« این عبارت را »او خود را درمیان خدایان برشمرد« ترجمه کرده است )ر. ک. به

19. البتــه، برخــی بــر ایــن باور‌انــد کــه قلمــروی الوهــی نرام-ســین، محــدود بــه مرزهــای خاصــی نبــود و سرتاســر قلمــروی وی را دربــر می‌گرفتــه اســت 
.)Pitts, 2015: 16(

20. »وستنهولتس« از عبارت city fathers استفاده می‌کند.
.)Foster, 2016: 17 :21. برای اصلاحاتی چون تعیین اوزان و مقادیر ثابت که به جهت شکل‌گیری نظام استاندارد اداری صورت گرفت ر. ک. به



بادامچی و توکلی: بررسی اعلام الوهیت نرام-سین  195    

.)Cooper, 1983( »کده 22.  برای رابطۀ نرام-سین با معبد انلیل بنگرید به متن مشهور به »نفرین ا
کــدی نبــوده و از  کــده« شــناخته می‌شــوند، از نــگاه فاســتر، لزومــاً دارای نــزاد ا 23. ایــن بلندپایــگان کــه در اوبلیســک منیشتوشــو بــا عنــوان »فرزنــدان ا

 .)Foster, 2016: 39-41( دیــد او مــا بــا حلقــه‌ای از وفــاداران بــه شــاه و حکومــت روبــه‌رو هســتیم
.)Foster, 2016: 275-277 :24. برای جزئیات شاهانی که از موج الوهیت شاهی پیروی کرده‌اند )ر. ک. به
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