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Extended Abstract 
Introduction  
Two of the most important philosophers who rejected the originality of 
modernity from a theological perspective, Karl Schmidt and Karl Levitt, 
benefited from the concept of secularisation in their critique. In political 
theology, Schmitt saw all the concepts of modern state theory as secular 
versions of theological concepts, and in the sense of history, Levitt saw the 
philosophy of progress and thus modernity as a grounded narrative of 
Christian-Jewish eschatology. Hans Blumenberg, first at the Montser 
Conference and then in a more extended way in The Legitimacy of 
Modernity, made the concept of secularisation the target of the most severe 
attacks and considered Levitt's book to have had a "condemnatory effect" on 
the German intellectual atmosphere of the second half of the 20th century - 
and especially the 1950s. In a paradoxical way, Blumenberg both defended 
modernity as an absolutely new beginning in history and saw the philosophy 
of modern progress as an attempt to answer an essentially theological 
problem - and in his own words a "residual" problem - that modernity would 
eventually lose. from that decade onwards, secularisation has generally been .   n
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regarded as a concept used only in the critique and negation of modernity. 
To understand Levitt and Blumenberg's discussion, it is necessary to 

understand these different aspects and Levitt's powerful metaphorical use of 

it. In this article we will first try to provide some historical background to the 

concept of secularisation, then explain Levitt's secularisation thesis and 

Blumenberg's critique, and finally, by extending some of the views of Robert 

Pippin and Elizabeth Brint, raise critical considerations about the basis of 

Blumenberg's critique. 

 

Methodology 

This article uses a descriptive, analytical and inferential approach to examine 
the issue of secularization: the dispute between Karl Levitt and Hans 

Blumenberg over the legitimacy of modernity. The article will first provide a 

historical background to the concept of secularization, then explain Levitt's 

secularization thesis and Blumenberg's critique, and finally, by extending 

some of the views of Robert Pippin and Elizabeth Brint, raise critical 

considerations about the basis of Blumenberg's critique. 

 

Findings 

two main findings of the article are the following: 
 

1 unsurpassiblity of Tradition in west 

As we will see, both the critics of the modern age, löwith and Schmidt, and 
the sole defender of the atuthencity of modernity, Hans Blumnbebrg, admit 

that the elemnts of the western tradition, Greco-Roman and Judaic-Christian 

ones, can not be surpassed. For example, even Blumenberg claims the 

modernity becomes unthinkable wihouth Chtirsitniaty. 

 

2 locality of the legitimacy debate 

Following the first finding, if the elements of wsetern tradition are 

unsurpassable, so logically no universal claim can be made regarding the 

legtitimacy and the nuances of this debate are restricted to the western world 
and can have no realtion with e.g Islamic world. 

 

Ananlysis 
Modern age is not an epoch in the strict sense, but a botched construct of 

reason and faith. First in Müntser Congress and the in an expanded way in 

the Legitimacy of the Modern Age, Hans Blumenberg attacked the 
secularization concept in the most severe way and remarked the Löwith's 

work has had a "dogmatizing effect" on the German intellectual milieu in the 

second half of the twentieth century and particularly of the 1950s. 

As has been said, Blumenberg considered the core of the secularisation 

thesis to be the negation of modernity's originality and self-righteousness. 



  

Politics Quarterly, Journal of the Faculty of Law and Political Science, 54 (1) 2024           3 

Thus, he made every effort to establish modernity's break with previous ages 
and to confirm its independence. On the other hand, he wanted to provide an 

explanation of modernity that would lead to the criticism of the historicists. 

They argued that no epoch could stand apart from context and time, and that 

the modern claim to be an absolute beginning in history, with no connection 

to the past, was a false and mistaken claim. Blumenberg accepted this 

criticism to some extent, seeing the lack of attention to historicity as one of 

the defects of modernity, which, according to the popular explanation, stems 

from Descartes' desire to break free from time and place and to prove the 

universal truths of mathematics. Blumenberg's clever response to the 

historicists was to leave their critique half-baked and use it only to reject 
modernity. 

 

Concussion 

Bulmenberg defends modernity as a quasi-absolute beginning in history and 

at the same time treats the philosophy of progress as an effort to answer the 

authentically theological –and in his own terms as a residue- question which 
will finally be abandoned by modernity. Following a phenomenological 

method, which is more devoted to Husserl instead of Heidegger, 

Blumenberg refused all versions of the secularization thesis as crypto-
Platonic statements on modernity which presupposes some transcendent 

substance and treats all the subsequent forms as the pale copies of it, and 

therefore divesting all the other ages of authenticity. From the 
phenomenological-historical standpoint of Blumenberg, neither modernity 

nor christianity enjoys that so-called zero point of departure. He shows that 

even the allegedly properties of christianity, e.g. providence, is in fact 

borrowed ones from stoicism in the almost forgotten formative periods of 

christianity and presented from the middle ages on as the revelatory cache of 

christianity to create a façade of a-historicality. Moreover, Blumenbergs 

suggests that this transcendent substance is not available to theory and hence 

is an article of faith which cannot be properly examined in a scholarly way. 

And because of this unavailability, scholarly surveys have already been 
brought up to close.   
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  چكيده 

ترين فيلسوفاني كه اصالت مدرنيتـه را از منظـري الهيـاتي مـردود شـمردند، كـارل اشـميت و كـارل دو تن از مهم

مـدرن   هنظريـ  ممفاهي  ه، همالهيات سياسيلوويت، در نقد خود از مفهوم سكولاريزاسيون سود جستند. اشميت در  

آن  تبعبـهپيشـرفت و    ه، فلسـفمعنـا در تـاريخمفاهيم الهياتي خواند و لوويت در    ههاي سكولارشددولت را نسخه

يهـودي تلقـي كـرد. هـانس بلـومنبرگ، ابتـدا در كنفـرانس -شناسي مسيحيشده از فرجاممدرنيته را روايتي زميني

، مفهوم سكولاريزاسيون را هدف شديدترين حمـلات مشروعيت دوران مدرننحوي مبسوط در  مونتسر و سپس به

طور بـهو  –بيسـتم  سـدهدوم  هبخش» بر فضاي فكري آلمـانِ نيمـقرار داد و كتاب لوويت را واجد «اثري جزميت

نحوي پارادوكسيكال، هم از مدرنيته در مقام آغازي مطلقاً نـو در تـاريخ دانست. بلومنبرگ به  -١٩٥٠  همشخص ده

 هو بـه تعبيـر خـود مسـئل-اي اساساً الهياتي  پيشرفت مدرن را كوششي براي پاسخ به مسئله  هدفاع كرد و هم فلسف

محسوب كرد كه مدرنيته سرانجام از آن دست خواهد كشيد. از آن دهه به بعد، سكولاريزاسـيون را   -»اي«باقيمانده

لوويـت و بلـومنبرگ،   هفهـم مناقشـ  شود.مي  كار گرفتههب انگارند كه صرفاً در نقد و نفي مدرنيته  مفهومي مياغلب  

كوشـيم نخسـت استعاري نيرومند لوويت از آن اسـت. در ايـن مقالـه مي همستلزم فهم اين وجوه مختلف و استفاد

لوويت و نقد بلومنبرگ را توضيح   ناي تاريخي از مفهوم سكولاريزاسيون ارائه كنيم، سپس تز سكولاريزسيوپيشينه

 هشـالود زمينـه  هاي رابرت پيپين و اليزابت برينت، ملاحظاتي انتقادي را درنهايت با بسط برخي ديدگاهدر  دهيم و  

  نقد بلومنبرگ مطرح سازيم. 

 
  بلومنبرگ، سكولاريزاسيون، لوويت، مدرنيته، مشروعيت هاي كليدي:واژه
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  مقدمه. ١

سكولاريزاسيون يكي از واژگان پركاربردي است كه داراي صورت مشترك واژگاني است و در  

هاي متعددي از آن شده است. از ديگر سو زيست در عصر سكولار تبيين  طول تاريخ برداشت 

مي دشوار  را  دقيق  تعريف  يك  بر  تفاهم  و  در  روشن  ريشه  را  سكولاريزاسيون  برخي  كند. 

اند تا گسست مدرنيته از اعصار پيشين را دانند و برخي همانند بلومبرگ تلاش كردهگذشته مي

بنشانند. درصورتي منتقدبر كسي  نمي اكه  معتقدند هيچ عصري  زمانه  ن  زمينه و  فراسوي  تواند 

با   پيوندي  و  ربط  هيچ  و  است  تاريخ  در  مطلق  آغازي  اينكه  بر  مبني  مدرن،  داعيه  و  بايستد 

  ميز و نادرست است. آاي مغالطهگذشته ندارد، داعيه

شانزدهم به   سدهسكولاريزاسيون در ابتدا وجهي كاملاً كليسايي داشت. اين واژه در اواخر  

فعــال در   انكردند و به جمع روحاني ــشد كه اجتماعات رهُباني را ترك ميني اطلاق مياروحاني

تــوان دوري از ضــمني مي طوربــهدر اينجــا  .(Kroll, 2010: 87) پيوســتندمي ١قلمــرو دنيــوي

هاي تماماً روحاني و استعلايي و روي آوردن بــه امــور زمينــي را مشــاهده تعهدات و دلبستگي

كرد، با اين تفاوت كه سكولاريزاسيون در اين معناي كليســايي، متضــمن تــنش و تقــابلي بــين 

  قلمرو روحاني و قلمرو دنيوي نيست. 

نوزدهم به اين سو، معنايي جديد يافت كه ظاهراً هيچ پيوندي بــا معنــاي   سدهاين واژه از  

آن نداشت. در اين قرن، خلع يد كليساي كاتوليــك از امــوال و متصــرفات خــود بــه نفــع   هاولي

 ٢قدرت دنيوي صورت گرفت. بعدها انحلال ولايات اسقفي به دست نــاپلئون و نبــرد فرهنگــي

شرايط ظهور اين مفهوم را بيشتر فراهم كردند. در اين قــرن، انتقــال امــوال كليســاي   ،در آلمان

گفتند. از اين حيــث، سكولاريزاســيون وجهــي كاتوليك به قدرت دنيوي را سكولاريزاسيون مي

حقوقي پيدا كرد. هواداران كليساي كاتوليك، اين وجه حقوقي را به تقابل قلمروهاي روحاني و 

طوركــه هرمــان دنيوي بدل ساختند و قلمرو دنيوي را به غصب اموال كليسا متهم كردنــد. همان

روشنگري و انقلاب فرانسه را سه عامل اصلي تضعيف   گويد، آنان جنبش اصلاح ديني،لوبه مي

علاوه بر دلالــت صــريح غصــب و  ينجاادر  (Kroll, 2010 :88). كليساي كاتوليك تلقي كردند

شــود و سكولاريزاســيون در نامشروعيت به سكولاريزاســيون افــزوده مي  يسرقت، دلالت ضمن

آيد. هواداران قدرت دنيوي از سكولاريزاسيونِ هرچه بيشــتر در ســاير ت نوعي دشنام درميأهي

نحوي كه سكولاريزاسيون به «شعار آزادي فرهنگي» در آلمان تبديل كردند، بهها دفاع ميعرصه

قلمرو روحاني، سكولاريزاســيون را نيــروي انحطــاط و  هواداران (Hermann, 1975: 88).د ش

ترتيب سكولاريزاســيون هواداران قلمرو دنيوي، آن را نيروي پيشــرفت در نظــر گرفتنــد. بــدين

 
1. canonici   
2. Kulturkampf 
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اي در رد يــا تأييــد تحــولات ٢ت مقولهأاين دو قلمرو به هي هنيز پيدا كرد و رابط  ١معنايي جدلي

عزيمــت   هسياسي و فرهنگي درآمد و كليسا و قلمرو روحاني در معناي موسع كلمــه، بــه نقط ــ

  . شدهاي هواداران اين دو قلمرو بدل بحث 

دلالت غصب و سرقت مســتتر بــود كــه  ويژهبهوجهي استعاري نيز در اين معناي جديد و  

؛ در آن زمان، مراد هواداران كليســا از غصــب، صــرفاً امــوال و كار گرفت بهبعدها لوويت آن را  

متصرفات مادي كليسا بود، اما لوويت در مالكيت مدرنيته بر اموال ذهني خود نيز تشكيك كــرد 

اي معنــاي و آن را اصالتاً متعلق به كليسا دانست. شناخت ايــن وجــه اســتعاري، هــم تــا انــدازه

اي، و نه صــرفاً بحــث سازد و هم خاصيت مجادلهبلومنبرگ روشن مي  همشروعيت را در انديش

لوويت از دوران مدرن را  هاگر استعار  ويژهبهدهد،  فكري و دانشگاهي ميان آن دو را توضيح مي

 ,Lӧwith( بيند و يك چشم با عقلاي اَحْوَل كه يك چشم با ايمان ميمزادهگيريم: حرابدر نظر 

لوويت بتواند اين معناي مستتر را آشكار كند، سكولاريزاسيون بايــد از   آنكهاما پيش از  ،  )2016

توانســت آمــد كــه مياي تــاريخي و تكــويني درمياي سياسي و فرهنگي به قالــب مقولــهمقوله

 داريســرمايه اخلاق پروتســتان و روحتري را توضيح دهد. اين كار را وبر در  تحولات گسترده

  انجام داد. 

يــك از طيــف موافــق يــا مخــالف تــوان كــاملاً در هيچطوركه گفتيم، تز وبــر را نميهمان

طرفي ارزشي وبر، راه را بر انتســاب او بــه هــر دو ســر ايــن سكولاريزاسيون قرار داد، چون بي

خواست تحولاتي را كه بــه عقلانيــت ابــزاري در غــرب منتهــي شــدند، بست. وبر ميطيف مي

و  (Webber, 2005: 123) اين تحولات را در «روح زهدباوري مسيحي» هجويي كند. او ريشپي

جست كه كار را به تكليف و موفقيت دنيوي را بــه   تقدير ازلي و اضطراب رستگاري باز  هآموز

وبــر،  هرســتگاران تبــديل كــرد. در انديش ــ هاي از عنايــت الهــي و قــرار داشــتن در جرگ ــنشانه

توانست تحولات تاريخي را توضيح دهد. ل شد كه ميسكولاريزاسيون به مفهومي تكويني تبدي

گيــرد، چــون روح اما در تحليل وبر، زهدباوري مســيحي در جايگــاه علــت و منشــأ قــرار نمي

داري همزمــان بــا يكــديگر وجــود داشــتند. در تحليــل او، ســكولار شــدنِ پروتستان و سرمايه

رو داري (در فردي مثل بنجامين فرانكلين)، به هيچزهدباوري و تبديل آن به اخلاق كار سرمايه

گويــد، طوركــه بلــومنبرگ مياما همان، (Blumenberg, 1983: 118) ٣فرايندي سرراست نيست 

. (Kroll, 2010: 89) ازحد بر اهميــت الهيــاتِ تقــدير ازلــي تأكيــد كردنــدوبر و اَخلافش بيش

 
1. polemical 
2. category 

مي  .٣ چون بلومنبرگ  دادند،  نشان  اثر  اين  به  مثبت  واكنشي  متألهان  و  منفي  واكنشي  اغلب  مورخان  كه  گويد 

 . توانستند ردپاي نفي جادويي جهان در نظر مسيحيت را در شرح خود در زمينه ظهور مدرنيته بيابندمي
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خواست سكولاريزاســيون را بــه تــاريخ انحطــاط تبــديل كنــد، گرچه وبر نمياعبارت ديگر،  به

 هاستعار  هويژهكرد و بسردِ بوروكراتيك در عصر مدرن ترسيم مي  اي كه از عقلانيت تصوير تيره

قفس آهنين او، مستعد چنان تفاسيري بودند. اين استعاره بعدها در نظر مفسران با توتاليتاريســم 

  پس از جنگ بود.  نوتمام يافت، پيوندي كه ناشي از سرخوردگي روح آلماپيوندي تام

نبرد فرهنگي در آلمان، پيشــتر در تســخير طرفــداران سكولاريزاســيون بــود، كســاني كــه 

ها را هاي زندگي دنيوي طــرد كننــد و ايــن عرصــهعرصه هخواستند قلمرو روحاني را از هممي

تفاسير وبر را آشكار كرد، جنــبش نقــد   هاصطلاح سكولار سازند، اما جنبشي كه ظرفيت نهفتبه

دادنــد، بود كه نماينــدگان آن را مخالفــان سكولاريزاســيون تشــكيل مي ١٩٥٠ هدر ده  ١فرهنگي

كردند كه آلمــان پــس شروري تلقي مي  هكساني كه تلاش براي طرد قلمرو روحاني را سرچشم

شــر را   هاز جنگ بدان درغلتيده بود. طرفداران جنبش نقد فرهنگي، همسو با روح زمانه، مســئل

 ــ  هخود بدل ساختند. به عقيد  هايكانوني انتقاد  هبه نقط ت أآنان، تبختر انسان مــدرن، كــه در هي

هولوكاست، آشويتس و ظهور   ههاي جهاني، واقعهيتلر تجسم يافته بود، به فجايعي چون جنگ

، از منتقــدان كاتوليــك ايــن ٢هاي توتاليتر انجاميده بود. براي مثــال رومــانو گــواردينيحكومت 

منــدرج در خــودفهمي   يصــداقتجنبش، مدرنيته را از منظري الهياتي به باد انتقاد گرفــت و «بي

او بارها بــه طعنــه گفتــه بــود كــه . )Kroll, 2010: 26( مدرن» را علت شرور فراگير آن دانست 

، يكــي ديگــر از ٣خدا بودن يعنــي چــه. هــانس ســدلمايراند كه بيهاي مدرن تازه فهميدهانسان

كرد كه انسان مدرن، درهاي استعلا را به روي خويش بسته است منتقدان اين جنبش، گلايه مي

شــر را حتــي بــه  هماندگار سر كند. سدلماير مسئلو گويي مقدر است تا ابد با ملال دنياي درون

هاي مهاســتعلا بــه فروكُشــتنِ سرچش ــ يكرد كــه فروبســتگكشاند و اظهار ميهنر نيز مي  هعرص

آنژ ديگــري ظهــور در عصــر مــدرن، ميكــل. )Kroll, 2010: 27(خلاقيت هنري انجاميده است 

سيستين را با آثار خود بيارايد. دليل و دلالت صريح نامشــروعيت را   هكرد تا سقف نمازخاننمي

 نهاي اســتعلا و ســكولار شــدتوان در اين اظهــارات يافــت: دوري از سرچشــمهمي  يروشنبه

  آنها.   هشروران

ــا همان ــرولام ــل ك ــه جــو پ ــه و مي ٤طورك ــي مدرنيت ــد فرهنگــي و نف ــد، خــود نق گوي

. )Kroll, 2010: 94( مبتني بر هرمنوتيك سوءظن نقد كــرد لتوان با تحليسكولاريزاسيون را مي

مردم آلمانِ پس از جنگ، وجداني معذب داشتند. آنان   هدر واقع، طرفداران نقد فرهنگي و قاطب

از فجايعي چون هولوكاست و آشــويتس و شكســت آلمــان در جنــگ جهــاني دوم ســرخورده 

 
1. cultural critic movement 
2. Romano Guardini 
3. Hans Sedlmayr 
4. Joe Paul Kroll 



  
    45مسئله سكولاريزاسيون: مناقشه كارل لوويت و هانس بلومنبرگ درباره مشروعيت دوران مدرن                            

خود، ساير كشورهاي اروپايي را نيــز در ناكــامي آلمــان شــريك   يبودند، به همين دليل در آرا

ها را به پاي مفهوم كلي و انتزاعي مدرنيته نوشتند. بنابراين نقــد كردند و مسئوليت اين شكست 

آميز نيرومندي داشت. آنــان بــه پــيش پــاي تبرئه  هسكولاريزاسيون، زير لواي نقد فرهنگي، سوي

شدند تا بتوانند ديگران را نيــز در ايــن وضــع ها خيره مينگريستند، بلكه به دوردست خود نمي

بار سهيم سازند. بلومنبرگ زماني در مخالفت با نقد فرهنگي به طعنه گفتــه بــود: «تــاكنون اسف

ايد كه خود را وقف پيروزي عقل بر دردي مثل درد دندان كند؟ نه، چون آنهــا فيلسوفي را ديده

ودي جهــان و مــواردي از زوال غرب يا نــاب  براي مثالبراي گرفتن دارند،    يتربزرگهاي  ماهي

 هآميز بيش از همه به پنج سال اوليتبرئه هه سخن كرول، اين سويب )Kroll, 2010: 30(اين قبيل» 

شود، زماني كه بازسازي آلمــان هنــوز در ابتــداي راه بــود؛ امــا پــس از پس از جنگ مربوط مي

آميز آلمان و پذيرش جمهوري جوان فدرال در غرب، موج نقــد فرهنگــي بــه بازسازي موفقيت 

  . )Kroll, 2010: 95-96( رسيداي از آن به گوش ميتدريج از ميان رفت و تنها زمزمه

اي كه در تحليل اتخاذ كــرده طرفانهوبر گفتيم كه تز سكولاريزاسيون او و روش بي  هدربار

لوويــت   خصوص  بود، از سوي مخالفان سكولاريزاسيون به انحراف كشيده شد. همين نكته در

طوركه خواهيم ديد، نفي اصالت مدرنيته در نظر لوويت به معنــاي تأييــد نيز صادق است. همان

ديني مدرنيته نيست، امــا مخالفــان مدرنيتــه در آن دوران، ايــن تــز را نيــز برحســب   هسرچشم

لوويت،   ينحوي ارتجاعي و كاملاً مخالف با آرانخستين تعبير كردند و به  هانحراف از سرچشم

مدعي شدند كه او كوس بازگشت به دوران مسيحي را نواخته است. بــه همــين دليــل بــود كــه 

 (Blumenberg, 1983: 27) بخش»آثــار وبــر و لوويــت را واجــد «تــأثيري جزميــت  بلومنبرگ،

  دانسته بود.  

  

  . روش پژوهش٢
 مســئله  يبررس ــيكــرد اســتنباطي در پــي  رواين مقاله با روش توصيفي و تحليلي و اســتفاده از  

  .است سكولاريزاسيون: مناقشه كارل لوويت و هانس بلومنبرگ درباره مشروعيت دوران مدرن 

  

  چارچوب نظري .٣
 تز سكولاريزاسيون لوويت. ١. ٣

كند. در نظر او سنت دو ريشــه سنت استوار مي  هفرضي اساسي دربارلوويت تز خود را بر پيش

مسيحي يا به تعبيــري اشتراوســي، آتــن و اورشــليم. ايــن دو -دارد: عقل يوناني و وحي يهودي

دهند. عقل يوناني، طبيعــت و تــاريخ ها ميدان ميريشه به پيكرهاي مجزايي از مفاهيم و انديشه

ها، گردش خورشيد و داند. طبيعت و تاريخ خصلتي دُوري دارند. آمدوشد فصلهمان ميرا اين
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هــاي اند كــه تولــد و مــرگ، و ظهــور و ســقوط نظامقدر دُوريپيدايي شب و روز، دقيقاً همان

در تاريخ و طبيعت جاري است. در ايــن فهــم از وحــدت   اندازهسياسي. زايش و زوال به يك  

تاريخي وجود ندارد. تاريخ و طبيعت -هاي جهانها و انسانطبيعت و تاريخ، جايي براي رخداد

كنند و تا ابد بر يك نهج استوارند. انسان در مركز تــاريخ و طبيعــت نيســت. همواره رجعت مي

، چون پايــاني بــر آنهــا متصــور نيســت و ١ندوقايع تاريخي و طبيعي همواره يكي مانده به آخر

، ينديشــندبتــاريخ    هتوانســتند بــه فلســفرسند. به همين دليل، يونانيــان نميگاه به آخر نميهيچ

شــد، آن را متنــاقض مبتني است، و اگر چنان چيزي بر آنــان عرضــه مي  ٢اي كه بر فرجامفلسفه

نتيجه، تكرار   گسلد. درمسيحي، تاريخ و طبيعت را از هم مي-يافتند. در مقابل، وحي يهوديمي

و يك بار بــراي هميشــه   فردندمنحصربهدهد. در اين سنت، وقايعْ  مي  ٣جاي خود را به تكنيگي

تاريخي است. تاريخ خطي اســت و معنــايي -ترين رخداد جهاندهند. ظهور مسيح، مهمرخ مي

شود. لوويت اين ســويه استعلايي خداوند ختم مي  هنهايي دارد كه به رستگاري از طريق مداخل

دليل همــين ســاختار خــورد و بــه، معنا به پايان گره ميينجاانامد. در  چيزها مي  ٤بودن  يينهارا  

شود، حــال شناسانه و آخرالزماني است كه انتساب خير و شر به وقايع تاريخي ممكن ميفرجام

گفتند. در دوران مــدرن، بخــت باســتانيان آنكه باستانيان تنها از بختياري و شوربختي سخن مي

لوويت از سنت، دو پيامــد بســيار مهــم   هدهد. تلقي دوگانجاي خود را به ضرورت تاريخي مي

كند. نخست؛ لوويــت امكــان ظهــور عصــري جديــد را نمي صراحت به آنها اشارهبهدارد كه او  

رو توان از سنت عبور كــرد. بــدينكند كه نميداند، چون اين گزاره را مسلم فرض ميمنتفي مي

گرچــه اشــمرد. دوم؛  لوويت مدرنيته را به معناي آغازي مطلقاً نو در تاريخ، پيشاپيش مردود مي

توان همزمان به ريسمان عقــل و وحــي چنــگ زد و شود، نميحي تشكيل ميسنت از عقل و و

دهد، تركيب كژ زعم او در دوران مدرن رخ ميبايد يكي را برگزيد. تركيب عقل و وحي، كه به

شــود. بــه همــين دليــل دوران مــدرن بايــد اي از دل آن زاده ميو كوژي است كه تنها حرامزاده

توان نه يوناني بود و نه عبارت ديگر، نميخواهد يوناني باشد يا مسيحي. بهتصميم بگيرد كه مي

  . )Lӧwith, 2016: 44-46( توان هم يوناني بود و هم مسيحيمسيحي، و در عين حال نمي

دانــد و ايــن نامشــروع مي  انــدازهگفتيم كه لوويت عصر مسيحي و دوران مدرن را به يك  

اي بود كه مخالفان سكولاريزاسيون در جنبش نقد فرهنگي آن را ناديــده گرفتنــد. در همان نكته

گيرد. دوران كار ميهبايد توجه كرد كه لوويت معياري دوگانه را در انتساب نامشروعيت ب  ينجاا

ين و در عــين حــال يين نيســت. امــا عصــر مســيحي خــودآيمدرن نامشروع است، چون خــودآ
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ين است، چون وحي در مقــام يكــي از عناصــر ســنت، مســتقل از عقــل ينامشروع است؛ خودآ

 زنــد. لوويــت تــاريخ از طبيعــت را رقــم مي  ت يوناني است؛ و نامشــروع اســت، چــون گسس ــ

او گرچــه   افــزون بــر ايــننامشروع بودن عصر مسيحي سخن نگفتــه اســت.    هصراحت درباربه

بيند و يك چشم با ايمان، كند كه دوران مدرن يك چشم با عقل مينحوي استعاري اظهار ميبه

بينــد، چــون اگــر نقــدش را بــر گويد كه با ايمان مياما تقريباً هميشه از آن «چشم»ي سخن مي

ايمان مسيحاييِ دوران مدرن به كرسي بنشاند، تنها عقل يوناني برجا خواهد ماند و ايــن همــان 

 )Blumenberg(28 :1983 , ١ناممكنِ) لوويت است مطلوب (و البته چنانكه خواهيم ديد،  هگزين

مغشوشي از عقل يونــاني و   هاين امر مستلزم توضيح اين مسئله است كه چرا دوران مدرن نسخ

 آمده است. در تاريخ در معنانحوي مبسوط   مسيحي است، توضيحي كه به-وحي يهودي

در تز سكولاريزاسيون لوويت، بايد بــه دو عنصــر ســلبي و ايجــابي توجــه كــرد. لوويــت 

كنــد. عنصــر ايجــابي، تعريف مدرنيته را بر عنصر ايجابي و نقد آن را بر عنصر سلبي استوار مي

كند: ســاختار گيرد و حفظ ميمسيحي وام مي-عنصري است كه مدرنيته آن را از الهيات يهودي

خواهد آن را كنار بگذارد خطي و آخرالزماني تاريخ. عنصر سلبي، عنصري است كه مدرنيته مي

(تحقق رستگاري در ملكوت استعلايي خداوند) و عنصر ديگري را جايگزين آن كند (نيــل بــه 

گويد كه ايــن عنصــر جــايگزين، در واقــع پيشرفت). لوويت مي  هسعادت زميني از طريق فلسف

گيرد كار ميهرفته است. او روش هرمنوتيك سوءظن را بظاهراً ازدست   ربدلي همان عنص  هنسخ

توان گفت كه لوويت مانند گوارديني، مدرنيتــه تا اين نكته را به كرسي بنشاند. از اين حيث مي

كوشد بدلي بــودن كند. او در يك سطح ميهاي خود ميسرچشمه  زمينهرا متهم به رياكاري در  

اين عنصر جايگزين را با تكيه بر عنصر باقيمانده، يعني ســاختار خطــي و آخرالزمــاني تــاريخ، 

از ايــن   (Latre et al., 2016: 23)اندمستدل سازد و نشان بدهد كه عناصر مدرنيته تماماً عاريتي

كند، معنايي كه چنانكه گفتيم، بــر حيث، لوويت معنايي استعاري نيز از سكولاريزاسيون مراد مي

تري نشــان اموال ذهني قلمرو روحاني اســتوار اســت. امــا او در ســطح عميــق  ت غصب و سرق

گاه استعلايي در ملكوت خداوند، به بهاي از دست رفتن معيار و تكيه  ندهد كه سكولار شدمي

گاه را علــت پيــدايي قضاوت اخلاقي تمام شده است. لوويت محروميت مدرنيتــه از ايــن تكيــه

  داند. نيهيليسم در دوران مدرن مي

 ــ خــود   هنمــاي دورتمام  هدر شرح لوويت، دو متفكر سرنمون وجود دارند كــه هريــك آين

يابد، و سكولار شدن آگوستين تجلي مي  ههستند. جدايي تاريخ دنيوي و تاريخ قدسي در انديش

 هشود. حلق ــماركس آشكار مي هشناسي و انحلال تاريخ قدسي در تاريخ دنيوي، در انديشفرجام

 
  ندارد و نامشروع بود يتدر فهم تز لوو يشتريب ياري بس يتاهم يعتاز طب يخكه گسست تار گويديصراحت مبلومنبرگ به .١

 كند.ي را در نظر او آشكار م يحيعصر مس
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دوازدهم است كه نخستين بار مقــدمات  سده يپيوند اين دو متفكر، يواخيم فيوري، متأله ايتالياي

القدس را بر سازد و سه شريعت پدر، پسر و روحانحلال اين دو تاريخ در يكديگر را فراهم مي

معنــاي وقــايع افكند. در نظر آگوستين، تاريخ دنيوي چيزي جــز تسلســل بيميتاريخ دنيوي فرا

استعلايي خداوند استوار اســت، هــيچ ربــط و نســبتي بــا   هنيست و تاريخ قدسي، كه بر مداخل

عبارت ديگر، تاريخ دنيوي و تاريخ قدسي كــاملاً منفصــل از ماندگار ندارد. بهدرون  خوقايع تاري

فــيض اســتعلايي   كننــد تــا بــهماندگار را طــي نمييكديگرند. وقايع تاريخ دنيوي، سيري درون

كردند و مسيحيان با اميد و انتظار زندگي مي. )Lӧwith, 2016: 205-206(تهي شوند خداوند من

جستند. ســعادت در نظــر رهايي از عقوبت گناه اصلي و نيل به رستگاري را در جهان ديگر مي

عيسي مسيح بود و نه سعادت دنيوي. از ســوي ديگــر،  ١شانآنان سعادت اُخروي و ديدار شفيع

يابد، جايي كــه كــارگران مي مانيفست كمونيست پيشرفت را در  هفلسف  هشدلوويت شكل بلوري

كنند و تــاريخ را اند، غلبه ميداران شروري كه نماد تاريكيت خير و روشنايي بر سرمايهأدر هي

و سلاح ماركس را عليه خود او   گرفتهبرند. لوويت دعاوي علمي ماركس را به هيچ  به پايان مي

تاخــت و آن را آگــاهي ليبرالــي مي  . ماركس با هرمنوتيك سوءظن به ايــدئولوژيگيرديكار مهب

-ناميد و لوويت با همين سلاح، صدر تا ذيل ماركسيسم را تحت تأثير الهيات يهوديكاذب مي

شناسي مستلزم فرا افكندن رستگاري بــر شدن فرجام  داند. در شرح لوويت، سكولارمسيحي مي

كنــد و اميــد و انتظــار تاريخ است. ماركس تــاريخ قدســي را در تــاريخ دنيــوي منحــل مي  هپهن

شهر كمونيســتي بــدل ظاهر علمي آرمانبه ترستگاري در ملكوت آسماني خداوند را به ضرور

برتر كمونيستي، پادشاهي خداوند خواهد بود بر زمين، البتــه بــدون خداونــد؛   هسازد: «جامعمي

امــا  .)Lӧwith, 2016: 31( دگرايي مســيحي مــاركس در تــاريخ»اين است هدف نهــايي موعــو 

داند كــه حساب و كتاب ميلوويت با تمسك به يونانيان، اقتصاد تاريخ را اقتصادي مسرف و بي

هاست. لوويت با تكيــه بــر مان انسانوأصبر و عمل ت هفهم آدميان بدان راهي ندارد. تاريخ صحن

خواند و كند، نه انسان را به انفعال ميشناسانه، كه آن را از بوركهارت اخذ ميانسان  هاين شالود

  اي جز صبر و عمل ندارد. دهد. انسان چارهاي فزون از حد به او مينه وعده

كنت (ســه   هكند. براي مثال سير پيشرفت در انديشلوويت به اسلاف ماركس نيز اشاره مي

پــرودون (برابــري در پيشــگاه  هبرابري در انديش ــ هالهياتي، انتزاعي و پوزيتيو)، سه مرحل  همرحل

تــز و ســنتز) را بُنيِ حركت تاريخ در نظر هگل (تــز، آنتيخداوند، عقل و قانون) و مكانيسم سه

 ــمستقيم از تثليث مسيحي تــأثير گرفتهطور بهداند كه همگي نيز از همين قسم مي  هانــد. امــا نكت

شناسي و اميــد و گويد، اين است كه سكولار شدن فرجامحياتي، چنانكه لوويت خود بعدها مي

رو فراينــدي ســاده و انتظار مسيحي در ايمان دوران مدرن به پيشرفت و كمال تــاريخ، بــه هــيچ

 
1. beatific vision 
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 (Kroll, 2010: 105). پذيري» سخن گفتــه اســت سرراست نيست. لوويت تنها از «شرايط امكان

 هاند كــه درون آن، فلســفمسيحي، افقي از معنا را گشــوده-شناسي يهوديعبارت ديگر، فرجامبه

دهــد. پيشرفت امكان ظهور يافته است. لوويت سازوكار دقيق اين تغيير و تبدل را توضــيح نمي

 آنكــهاند كه ايــن نقصــان، بــيش از اظهار كرده ١برخي شارحان لوويت مثل اندرو جفري باراش

ترش بر نيهيليسم دوران هاي سياسي تز او و نقد عميقها و دلالت نقدي بر لوويت باشد، دغدغه

دهــد كــه بــر نيهيليســم ارائــه مي يپذيركند. لوويت شرحي از شرايط امكانمدرن را آشكار مي

هاي راهگشايي در نقد شــرور همين ميزان فاقد سازوكار دقيق ظهور نيهيليسم است، اما بصيرت

لوويت را در  هدهد؛ و اگر اين سويه از انديشدوران مدرن و راديكاليسم سياسي آن به دست مي

مشــخص ســازيم، چــون   يروشــنبهاو در آن دوران را    فكري  همت توانيم مسانظر نگيريم، نمي

 (:Barash, 1998 «پيش از لوويت كساني چون ديلتاي اين تز را كمابيش مطــرح كــرده بودنــد»

(71. 

 هنخستين كسي كه اين بار سنگين را بر دوش تاريخ دنيوي نهاد، هگل بود. لوويت، عصــار

زعم او، دراينجــا معيــار داند: تاريخ جهان دادگاه جهــان اســت. بــههگل را اين گزاره مي  هفلسف

شود و «ديدگان ايمان را بــه ديــدگان عقــل و حقيقت، به كاميابي و پيروزي در جهان تبديل مي

ســپس مــاركس، معيــار  .)Lӧwith, 2016: 55(» شــودتاريخ بدل مي هالهيات تاريخ...را به فلسف

نهايت كساني چون هايدگر و اشميت، عمل طبــق در  كند و  حقيقت را به عمل طبقاتي تعبير مي

كوشد شرايطي را تبيين كنــد كــه خوانند. بر اين اساس لوويت ميمحض را حقيقت مي  متصمي

پذير ساختند، هايدگري كه ب متافيزيك به دست هايدگر را امكانگرايي اشميت و تخريتصميم

زعم لوويت از بانيان و مروجان آن است. ريچــارد گرچه خود يكي از منتقدان نيهيليسم بود، بها

دهد: «در نظر يونانيان، جهان ســاختاري چنين توضيح مي  هايدگر  فرزنداناين نكته را در    ٢ولين

ابدي داشت و در مسيحيت، اين ساختار را خداوند ســاخته بــود؛ امــا مدرنيتــه در مقــام نــوعي 

هر دو نظرگاه را مــردود شــمرد و   ملاحظگييبماندگاري راديكال، با  ايدئولوژي مبتني بر درون

اي ثابــت بهــره از شــالودهتوان انتظار داشت، خود را در فقر و مسكنت، گمــراه و بيچنانكه مي

او در مارتين هايدگر و نيهيليسم اروپــايي شــرحي مفصــل از ايــن . (Wolin, 2001: 78) يافت»

لوويت، فــرا افكنــدن معنــاي نهــايي و . (Lӧwith, 1995) جدي دوران مدرن عرضه كرد هنقيص

داند. در اين فرايند، معيــار دينــي ظهور انواع نيهيليسم مدرن مي  هفرجام زميني به تاريخ را مقدم

تــدريج از نهد، بهها ميرگاهي استعلايي دارد و همواره قيدوبندي بر عمل انسانحقيقت، كه لنگ

يابــد. پــيش از آن نيــز محض نمي لرود و انسان مدرن هيچ ريسماني جز تصميم و عمميان مي

 
1. Andrew Jeffrey Barash 
2. Richard Wolin 
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امان رواقي به دست فراموشي سپرده شده اســت.   و  دليل گسست تاريخ از طبيعت، كيهان امنبه

سازد، دقيقاً فرا افكندن همين اميــد فــزون پيشرفت را ترسناك مي  هلوويت، آنچه فلسف  هبه عقيد

پيشــرفت، بــه   هناشدني تاريخ است. اميــد منــدرج در فلســفهمواره ناتمام و فهم  هاز حد بر پهن

هاي توتاليتر مجال ظهور داد و وقايع موحشي چون هولوكاست و آشويتس را آفريد؛ پــس نظام

نامعقول فيلسوفاني مبارزه كرد كه پيشرفت   دها، بايد با اميبراي جلوگيري از تكرار اين وحشت 

را عملاً به قسمي دين بدل ساختند. اما لوويت خود اين مبارزه را در دوراني كه به راديكاليســم 

رو به پيروي از بوركهارت، از سياســت زمانــه دانست. بدينبود، ناممكن مي  يدهفرو غلتي  سياس

اي از تــأثير گريزي لوويــت را نشــانهدوري گزيد و صبر را به عمل ترجيح داد. كرول سياســت 

پنــدارد «كــه در داند. لوويت به نقل از بوركهارت، اپيكور را «يگانــه كســي» مياپيكور بر او مي

انگيزان كســاني بودنــد كــه رقــت  (Kroll, 2010: 100). »انگيز نبودانگيزان، رقت خيل رقت ميان 

مــدرن و خــداباوري   دپروردند. مخالفت لوويت با امي ــسوداها و اميدهاي ناممكن را در سر مي

شود، جايي كه او خود را عميقاً خــداناباور او به ارنست بلوخ روشن مي  هپسِ پشت آن، در نام

توانســت بــدون كند: «او كسي بود كــه مياش را به وبر چنين عنوان ميلت علاقهخواند و عمي

هــاي تــرين تفاوتايــن يكــي از مهم. )Kroll, 2010: 115( خداوند و بدون اميد زنــدگي كنــد»

لوويت با اصحاب جنبش نقد فرهنگي در آلمان بود. او عملاً شــرحي قهقرايــي از ســير تــاريخ 

ارائه داد، هم از حيث فُرم كه تاريخ را از آخر به اول خواند و هم از حيث محتوا كــه گسســت 

انحطاط غرب تلقي كرد، با اين تفاوت كه بازگشت به دوران مســيحي   هتاريخ از طبيعت را نقط

 هدانســت. در واقــع، ايــدرا نامطلوب و رجعت به دوران باســتان را مطلــوب ولــي نــاممكن مي

او ايــن ايــده نيــز  همجذوب خود كرد، امــا بــه عقيــد  ابازگشت جاودان نيچه، در ابتدا لوويت ر

 (,Lӧwith دلتوانست خود را از زمينه و زمانه بگسهمچنان مدرن و معطوف به آينده بود و نمي

هاي ارتجــاعي چنين بود كه او برخلاف اشــميت و هايــدگر در دام ايــدئولوژي .30-33 :1997)

  . يفتادن
 

  هايافته .٤
  نقد بلومنبرگ بر تز سكولاريزاسيون. ١. ٤

خود بر تز سكولاريزاسيون را در كنفرانس مونتسر مطرح كرد و ســپس   هبلومنبرگ نقدهاي اولي

بسط داد. لوويت نيز در اين كنفرانس حضور داشت و نطقي   مشروعيت دوران مدرنآنها را در  

را پي گرفت  معنا در تاريخپيشرفت» ايراد كرد و خطوط كلي استدلال خود در   هعنوان «فاجع  با

پيشرفت را بايد در تغيير نظرگاه انســان بــه جهــان جســت. او بــا  هحل مسئلاظهار كرد كه راهو  

انگر بدبيني او به سرشت انسان بــود، بــر بيناشي از عصر اتمي و نظرگاهي كه    دعنايت به تهدي
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شناسي مسيحي، بايد از اين اعتقاد دســت مدرن پيشرفت و فرجام  هاين نكته تأكيد كرد كه فلسف

چنانكــه خــواهيم  .(Blumenberg, 1983: 133) بشويند كه جهان براي انسان ساخته شده است 

رو حياتي با لوويت همداستان بود، اما چارچوب نظري او را به هيچ  هديد، بلومنبرگ در اين نكت

ي تحليلــي هــاانتقاد اغلب پذيرفت. بلومنبرگ تز سكولاريزاسيون را از سه منظر نقد كرد كه نمي

هاي سياسي تــز لوويــت را از منظــر بر اين تز بودند و سپس دلالت   -و نه تاريخي  –و منطقي  

  ديگري نگريست و سرانجام چارچوب تحليل خود را بر همين منظر جديد استوار ساخت.  

 هاييبندصــورت هنحوي كــه هم ــكلي مطرح كرد، بــه  طوربهخود را    هايبلومنبرگ انتقاد

صريح به مؤلفان برشمرد و از اين تز بــا عنــوان تــزي كــه  عرايج سكولاريزاسيون را بدون ارجا

هاي نگاريدانند» ياد كرد. اين تعبير، رنجشي را در لوويت سبب شد كه بــا نامــه«همه آن را مي

گويــد، راه را بــر آشــكار شــدن طوركه كرول ميهاي بعد نيز رفع نشد و همانآتي آنان در سال

بلومنبرگ از تــز سكولاريزاســيون چنــين   هبست. سياه  وجوه مشترك آن دو، كه كم نيز نبودند،

  بود:

  بهشتِ انجيل است. هدهد، سكولارشداي كه مانيفست كمونيست وعده مينهايي  ت وضعي

  روشي زهدباورانه است. همثابل تقدس بهآهايد هاخلاق كار مدرن، سكولارشد

ســازماندهي آن در قالــب ســازمان ملــل متحــد،   يهاي وحدت بشــر و شــكل سياس ــايده

  وحدت بشر در برابر خداوند در آخرالزمان است. هايد  هسكولارشد

  انتظار آخرالزمان است.  هانقلاب جهاني، سكولارشد

  . )Blumenberg, 1983: 135( جمهوري نظام فدرال، پادشاه سكولارشده است رئيس

توضيح مفاهيم تــاريخي را   ههمگي داعي  هايبندصورتنقد اول بلومنبرگ اين بود كه اين  

گرفتنــد. اولاً ساختاري و تكويني در نظر نمي هداشتند، اما تفاوت تحولات تاريخي را از دو جنب

شناسي مسيحي بر انفصال تاريخ دنيوي و تاريخ قدسي مبتني طوركه ديديم، ساختار فرجامهمان

كرد و وقايع تاريخ دنيــوي نحوي استعلايي در جهان مداخله ميبود. در اين ساختار، خداوند به

اما كساني چون لوويت اين  .)Blumenberg, 1983: 30( رفتندماندگار پيش نميدرون به طرزي

اي اســتعلايي در كــار پيشرفت مدرن، مداخلــه  هگرفتند كه در فلسفتفاوت ساده را در نظر نمي

ثانيــاً از حيــث تكــويني بايــد  ؛رودماندگار پيش مــيخودبسنده و درون  ينحو ريخ بهنيست و تا

ن شــروع شــد كــه اساســاً نزاعــي در اپيشرفت از نزاع معروف قدما و متأخر  هتوجه كرد كه ايد

معنــاي كــل تــاريخ،  آن، هترين مســئلشناسي، و مهمقلمرو علوم و هنرها بود و به مسائل فرجام

ــاري ن ــز . (Kroll, 2010: 145) داشــت ك ــر اصــحاب ت ــه اگ ــود ك ــن ب ــومنبرگ اي ســخن بل

با توجه به انفصــال كمــابيش   ويژهبهاند،  سكولاريزاسيون، مدعي پيوندي تكويني بين اين وقايع

اين تغيير و تبدل را توضــيح دهنــد، امــا  قمطلق تاريخ دنيوي و تاريخ قدسي، بايد سازوكار دقي
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گفت و بلومنبرگ ايــن توضــيح يــا پذيري سخن ميچنانكه ديديم، لوويت تنها از شرايط امكان

  جا در پاسخ به اين نقد گفته بود كه:يافت. لوويت يككننده نميشايد توجيه را قانع

چــارچوب ارجــاع اســتعلايي و  نسكولار شد امكانسكولاريزاسيون چه معنايي دارد، جز 

اش؟ آنچه آن از معناي اصلي  نماندگار و بنابراين بيگانه شدتبديل آن به چارچوب ارجاع درون

ماند، اين است كه هر دو سراپا بــه ماندگار و استعلايي يكسان باقي مياساساً در انتظارات درون

 :Kroll, 2010(  دهداند، به اينكه تاريخ را ذيل هدفي در نظر گيرند كه در آينده رخ مياميد زنده

146( .  

هاي تاريخي ههاي پديدآميزي گفت كه اثبات خاستگاهنحو كنايهلوويت در جاي ديگري به

آميزتــرين ســخنش، اثــر ناممكن است كه «اثبــات پــدر بيولــوژيكي» و حتــي در طعن  قدرهمان

. هاي خــود و «هيــاهوي بســيار بــراي هــيچ» خوانــدبلومنبرگ را تكرار پر طول و تفصيل ايــده

 ــگويد، اين سخنان لوويت تــا حــدي طوركه كرول مياما همان(همان)   انگر عــدم صــداقت و بي

 :Kroll, 2010( پاسخي مناسب بــه آن اســت  هشجاعت لوويت در رويارويي با اين نقد و عرض

147( .  

دهــد، مربــوط بــه او را تشكيل مي  هايديگر انتقاد  هتر بلومنبرگ، كه شالودنقد دوم و مهم

اســت. گفتــيم كــه در تــز  ٢همــاني جــوهريو عنصــر اصــلي آن، اين ١بــاوري تــاريخيماهيت 

مغشوشي است كــه   هشود، عنصر جديدي نيست، بلكه نسخسكولاريزاسيون، آنچه سكولار مي

حياتي ايــن اســت  هاز معنا و خاستگاه اصلي خود، بيگانه يا به بيان بهتر منحرف شده است. نكت

كه عنصر سكولارشده، منطقاً همان است كــه پيشــتر بــود، چــون اگــر عنصــر جديــدي باشــد، 

ين بودن اين عنصــرند. امــا يشود و اصحاب اين تز، مانند لوويت، دقيقاً منكر خودآين مييخودآ

شناســي، اساســاً خصــلتي كــرد كــه اميــد و ايمــان فرجامطوركه ديديم، لوويت اظهــار ميهمان

شود. نقد بلومنبرگ اين اســت استعلايي دارد و همين اميد و ايمان در دوران مدرن سكولار مي

دهد، اين مسئله را نيز بــدون كار دقيق اين تغيير را توضيح نميسازو  ينكهاكه لوويت، علاوه بر  

ماندگار تبديل كند كه چگونه ممكن است عنصري اساساً استعلايي، به امري درونپاسخ رها مي

در عبارت ديگــر، در ايــن نقــد، بحــث شود و همچنان هماني باقي بماند كه قبلاً بوده است؟ به

پذيري تغيير است. بلومنبرگ در نقد يكي از امكان  دربارهچگونگي تغيير نيست، بلكه  خصوص  

ايــن عناصــر   يهماني جوهركند كه لوويت ثبات و اينهاي اساسي لوويت اظهار ميفرضپيش

طوركه گفتيم، لوويت ســنت را يــا همان .(Blumenberg, 1983: 29) فرض گرفته است را پيش

فرضــي دي به نام مدرنيته نبــود. ايــن پيشسوم و جدي  هدانست يا عقل و قائل به گزينوحي مي

 
1. historical substantialism 
2. substantial identity 



  
    53مسئله سكولاريزاسيون: مناقشه كارل لوويت و هانس بلومنبرگ درباره مشروعيت دوران مدرن                            

فــرض را ديــد و بلــومنبرگ دقيقــاً همــين پيشبود كه لوويت نيازي به توضيح و توجيه آن نمي

  هدف قرار داد. 

نقد سوم بلومنبرگ اين بود كه تز سكولاريزاسيون بر مدلي افلاطوني مبتني است كه اولاً با 

مالكيت در دوران مدرن و ثانياً با روح پژوهش علمي ناسازگار است. در ايــن تــز، فــرض   هايد

تــوان از اين است كه جوهري استعلايي در هيئت نوعي الگوي مثالي افلاطوني وجود دارد. نمي

اي كمرنگ از آن خواهــد بــود و آيد، تنها سايهاين الگو عبور كرد و هر آنچه از پي اين الگو مي

مالكيــت مربــوط بــه  هزعم بلومنبرگ، اين ايــدبه. )Blumenberg, 1983: 72( نه جوهري جديد

غاصــب تبــديل   ينوعبــهمالكــان بعــدي را پيشــاپيش    هنحوي كه همدوران پيشامدرن است، به

خلــق و  همالكيت در دوران مــدرن، بــه ايــد هايد كهيدرحال ،)Blumenberg, 1983: 73( كندمي

به ايزدان يــا   ١عبارت ديگر، در دوران پيشامدرن، آفرينش از هيچآفرينش اصيل استوار است. به

تواند بكند. اين ايده حتي در بالا كاري جز تقليد نميشود و انسان دست خداوند نسبت داده مي

هاي مسيحي نيز رايــج بــود. امــا در دوران مــدرن، خلــق و آفــرينش از ســاحت بين اومانيست 

قوت نقد سوم بلومنبرگ   هيابد. با اين حال، نقطماندگار مياي درونگسلد و صبغهاستعلايي مي

جوهر استعلايي، بــا روح پــژوهش علمــي ســنخيتي نــدارد،  هاين است كه مدل افلاطوني و ايد

انجامد كه در آن پژوهشگر پيشاپيش عدم امكان عبور از جــوهر مي  ٢ايگونه  تچون به تحقيقا

هاي پاســخ هگيرد و راه را بر هم ــفرض ميعناصر جايگزين را پيش هاستعلايي و بدلي بودن هم

 ــ. )Blumenberg, 1983: 29( بنددديگر مي كار هبلومنبرگ اين نقد را در مخالفت با گادامر نيــز ب

خواهد «معناي پنهان»ي را بــر مدرنيتــه گرفت. گادامر استدلال كرده بود كه سكولاريزاسيون مي

آشكار كند كه خودفهمي مدرنيته بدان راهي ندارد. از اين حيث، گادامر تز سكولاريزاســيون را 

واجد كاركردي هرمنوتيكي دانسته بود. اما بلومنبرگ در مخالفت اظهار كرد كه اين معناي پنهان 

شود. بــر ايــن اســاس، تــز سكولاريزاســيون عملاً به جايگاه نسخه و صورت اوليه بركشيده مي

 ــيردي جز نفي اصالت و خودآكارك  كار هيني مدرنيته ندارد و اساســاً از ابتــدا بــا همــين هــدف ب

   .)Blumenberg, 1983: 17(رود مي

اي الهياتي تــز لوويــت هاي سياسي و حتي تا اندازه، بلومنبرگ با دلالت هارغم اين انتقادبه

هاي فاحش مدرنيته، موافق بود. اما او روشي به دست داد كه در عين انتقاد از فجايع و شكست 

فشرد. بلومنبرگ با توجه به نقد تكويني خود بر تز سكولاريزاسيون، اظهار بر اصالت آن پاي مي

اي برآمــده اســت كرد كه مدرنيته با ابزارهاي خود، علم و ايدئولوژي، در پي پاسخ به مســئلهمي

اي الهياتي است و نه مــدرن. ايــن مســئله، عبــارت از معنــاي كــل تــاريخ بــود، كه اصالتاً مسئله

 
1. creation ex nihilo 
2. topos research 
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بُــرد كــه تنهــا گرفت و به جايي خالي مياي كه به تعبير لوويت، توش و توان آدمي را ميمسئله

آيــد، ايــن درنگ بــه ميــان مياما سؤالي كه بي. )Lӧwith, 2016: 23( كرداميد و ايمان پُرش مي

اصطلاح آغازي مطلقاً نو است، پس اصولاً نبايد كــاري است كه اگر مدرنيته دوراني جديد و به

ترين فجــايع دوران اين مسائل، مهم ينكهابا مسائل دوران پيش از خود داشته باشد، چه رسد به  

 گويــدســخن مي  ١»بلومنبرگ از چيزي تحت عنوان «فشار مســئله  ينجااجديد را رقم بزنند. در  

.(Blumenberg, 1983: 65) توانــد خــود را از فشــار منظور او اين است كه هــيچ عصــري نمي

كنــد كــه مسائل عصر پيش از خود رها كند. بلومنبرگ حتي در تأكيد بــر ايــن نكتــه اظهــار مي

اي ها بــا پديــدههر عصري تا مــدت  افزون بر ايناي جز پاسخ به اين مسائل وجود ندارد.  چاره

عبارت ديگر، هر عصــري كند. بهسروكار خواهد داشت كه بلومنبرگ آن را فقر زبان خطاب مي

زودي رهــا نخواهــد راحتي و بــهزباني عصر پيش از خود نيز به  يرذخااز مسائل، بلكه از    تنهانه

هاي ســابق را صــرفاً در ظــاهري جديــد معني نيست كه اعصار لاحق، پاســخ  شد. اما اين بدان

اند و پس از مدتي لاجرم خــود مســئله را بلاموضــوع ها تازهاين پاسخبرعكس،    كنند.تكرار مي

پاسخي تازه به مسائل عصر سابق، تصرف   هكنند. بلومنبرگ، تلاش عصر لاحق را براي عرضمي

  . )Blumenberg, 1983: 110( ناميدمي ٢يا اشغال مجدد

كــه مجموعــه   ييمبشو گويد كه بايد از اين عقيده دست  با اين حال، بلومنبرگ به تأكيد مي

اعصار وجود دارند. برعكس، هــر عصــري مســائل خــود را دارد و بــا   همسائلي ماندگار در هم

ترتيب بلــومنبرگ بــا ايــن بــدين. )Blumenberg, 1983: 65-66( مسائل عصر ديگر بيگانه است 

نحوي كــه آنــان باســتانيان نبــود، بــه همعناي كل تاريخ، مسئل  هلوويت موافق بود كه مسئل  هعقيد

. اين مسئله، تنها در عصر مسيحي مطرح شد و تنها مســيحيان ينديشندبتوانستند بدان  حتي نمي

ابزار لازم براي پاسخ به اين مسئله را در اختيار داشتند: وحي. اما چنانكه گفتيم، مسائل اعصــار 

مختلف، كاملاً با هم بيگانه نيستند. بلومنبرگ معتقد است كه در زمان گذار از عصري به عصــر 

 هيابنــد. بــراي مثــال مســئلشــوند يــا انتقــال ميبرخي مسائل به عصر جديد «سرريز» مي  ديگر،

اي بود كه از عصر باستان به عصر مسيحي سرريز كرد و مســيحيان سعادت يا يودايمونيا، مسئله

اي كــه كردند، مســئلهاصطلاح فشار مسئله را حس مياي جز پاسخ به آن نداشتند، چون بهچاره

 ه(در فلســف رفته به امري درونــياز فعاليت در ميدان شهر (فيلسوفان سياسي متقدم يونان)، رفته

رواقيون) تبديل شد و در عصر مسيحي يكسره از اين جهان رخت بربست و به ديدار مسيح در 

  شهر خدا تعبير شد. 

 
1. problem pressure 
2. reoccupation 
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دليل معناي كل تاريخ پاسخ دهد، امــا بــه هيابد تا به مسئلدوران مدرن نيز خود را ناچار مي

بــه خطــا   -دوران مدرن در برابر وحي دوران مســيحي  يعلم و ايدئولوژ  -عدم تناسب ابزارها  

آورد. اما علــت ناكــامي تــلاش مــدرن در مي  باربههاي جهاني را  رود و فجايعي چون جنگمي

كه علم و ايدئولوژي، تاريخ تكــويني و اهــداف و   روست ينازاپاسخ به معناي كل تاريخ، دقيقاً  

اند. به تعبير بلــومنبرگ، فاقد اصالت   رو كه يكسر بر نهج باطلهاي متفاوتي دارند، نه ازآنآرمان

كند كه عصر مسيحي آن را خالي گذاشته اســت. عصر مدرن صرفاً موضعي را دوباره اشغال مي

 هتر از آن، بايد همين مسئلحياتي سخن او اين است كه علاوه بر پاسخ مدرن، و حتي مهم  هنكت

ــده را نقــد كــرد و كنــار گذاشــت؛ و زماني كــه ايــن امــر محقــق شــود، كــاملاً از افــق باقيمان

    باقيمانده فراتر خواهيم رفت.  يرذخاسكولاريزاسيون و مسائل و 

  

  يجهنتتحليل و  .٥
يني مدرنيتــه يتز سكولاريزاسيون را نفــي اصــالت و خــودآ  ه، بلومنبرگ هستگفتيمطوركه  همان

بســت تــا گسســت مدرنيتــه از اعصــار  كاربــهدانست. چنين بود كه او تمام كوشش خود را مي

خواســت بزنــد. از ســوي ديگــر، او مي  ييــدتأپيشين را به كرسي بنشاند و بر استقلال آن مُهــر  

كردنــد كــه باشد. آنــان اســتدلال مي اگرايان مبرشرحي از مدرنيته ارائه دهد كه از انتقاد تاريخي

آغازي مطلــق  ينكهامدرن، مبني بر  هتواند فراسوي زمينه و زمانه بايستد و داعيهيچ عصري نمي

آميز و نادرســت اســت. اي مغالطــهدر تاريخ است و هيچ ربط و پيوندي با گذشته ندارد، داعيــه

 يصنقــامنــدي را يكــي از بــه تاريخ  يتوجهبيپذيرفت و  اي ميانتقاد را تا اندازهبلومنبرگ اين  

اي كه بنابر شرح رايج، از تمناي دكارت به گسستن از زمان و مكــان دانست، مدرنيتهمدرنيته مي

ــا ــات حق ــيات برميق جهانيو اثب ــمول رياض ــمندانش ــخ هوش ــت. پاس ــه  هخاس ــومنبرگ ب بل

گذارند و از آن تنها در رد و طرد مدرنيته كاره ميگرايان اين بود كه آنان نقدشان را نيمهتاريخي

گرايي در پي فهم تاريخي ايــن اما روش واقعي تاريخي .(Kroll, 2010: 33-34) كننداستفاده مي

مندي خود سر ســتيز داشــت؛ توضــيح مسئله خواهد بود كه چرا مدرنيته از همان آغاز با تاريخ

اي را تشريح كند كه طرح چنان كوشد زمينه و زمانهمدرنيته، مي  هأييد داعياين مسئله، در عين ت

كند كه مخالفان مدرنيته، ناپذير ساخته بود. افزون بر اين، بلومنبرگ اظهار مياي را اجتنابداعيه

كننــد تــا شــرحي در مــذمت دوران مندي استفاده ميمدرنيته به تاريخ  يتوجهبيدقيقاً از همين  

توان اين نقيصه را در دفاع از مدرنيته برطرف ساخت. بنــابراين مدرن ارائه دهند، حال آنكه مي

اصــطلاح آغشــته بــه بلومنبرگ كوشيد شرحي از ظهور دوران مدرن ارائه دهد كــه از ســويي به

گرايــان پرهيــز كنــد، و از ســوي ديگــر در موافقــت بــا زمينه و زمانه باشد، تــا از نقــد تاريخي

مندي، به دســتاويز مخالفــان و معارضــان مدرنيته به تاريخ يتوجهبيباشد، تا يني مدرنيته  يخودآ
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تبديل نشود. اين كار مستلزم آن بود كه بلومنبرگ، گسست مدرنيته را در عين پيوســتگي آن بــا 

نقــدها و شــرح خــود بلــومنبرگ از   هعصر مسيحي توضيح دهد و توجيه كند. اين نكته شــالود

نحوي كه او در آغاز اثــر خــويش، دوران مــدرن را بــدون مســيحيت ظهور دوران مدرن بود، به

بلومنبرگ و هم شرح خود او، خــالي از ابهــام هاي  ناپذير» خواند. با اين حال، هم انتقاد«انديشه

  دهند. هاي جدي و مهمي ميدان مينيستند و در مواردي به پرسش

 ــ ت أنخست؛ بلومنبرگ دوران مــدرن را دومــين غلبــه بــر گنوسيســمي دانســت كــه در هي

زعم او همان خداي خالقِ گنوسيسم بود، نوميناليسم بازگشته بود. خداي پنهان نوميناليسم، كه به

بنــدد ناپذيري مطلق خود، از جهان رخــت برمياعتنايي خود به سرنوشت آدمي و فهمدليل بيبه

ــرون ــان ق ــد و انس ــحون از تهدي ــتناك و مش ــي وحش ــطايي را در خائوس ــي و  هايوس فيزيك

كنــد كــه بلــومنبرگ اظهــار مي .(Blumenberg, 1983: 126) كندهاي وجودي رها مياضطراب

مدرنيته را بايد از ضرورت خردورزي استنتاج كرد، و خرد در نظر او چيزي نيست جــز تــلاش 

العناني الهياتي نوميناليسم، آشكار شــده س از مطلقواقعيت، كه پ  العنانيمطلق  نبراي واپس راند

انــدام انســان تنهــا و عبارت ديگــر، ضــرورت خــردورزي چيــزي نيســت جــز عرضاست. بــه

بــودگي محــض وسطايي در جهاني ناشناخته، جهاني كــه بــه ماديــت و واقع  قرون  هخوردترس

از   هــدفمان  ١.ق شرح بلــومنبرگ ورود كــرديو دقا  يفظراتوان به  نمي  ينجاادرغلتيده است. در  

اليزابت برينت اســت كــه بلــومنبرگ گــويي در دام   هطرح رئوس كلي شرح او، توضيح اين نكت

افتد كه خود آن را عليه اصحاب تز سكولاريزاسيون مطرح كرده بــود. نقــدهاي همان نقدي مي

باوري تاريخي و ثبات جوهري استوار است، ثباتي كــه بلومنبرگ، چنانكه گفتيم، بر نفي ماهيت 

كند. اما بلومنبرگ عملاً چنان شأن و منزلتــي نحوي ماهوي تضمين ميعناصر را به  هظهور دوبار

گردد تا مدرنيتــه، آن ت نوميناليسم بازميأشود، گنوسيسمي كه در هيرا براي گنوسيسم قائل مي

بلــومنبرگ گنوسيســم را چنــان  افــزون بــر ايــنرا براي دومين و آخــرين بــار شكســت دهــد.  

 ,Blumenberg) تعابير «تروماي گنوسيسم» و «سندروم گنوسيســم»دانست كه با جان ميسخت 

كرد. معلوم نيست كه او با تمســك بــه چــه اســتدلالي، گنوسيســم را از آن ياد مي (126 :1983

عناصر استعلايي و آخرالزماني مســيحيت در دوران  يداند، اما ثبات ماهو واجد ثبات ماهوي مي

باوري تاريخي توان با اطمينان گفت كه بلومنبرگ، ماهيت شود. در نهايت، نميمدرن را منكر مي

  .(Breint, 2002: 17-18) داند يا نهرا موجه مي

 
 : ر.ك يتهظهور مدرن زمينه از تز بلومنبرگ در يدمختصر و مف يشرح يبرا .١

Modernity as Theodicy: Oddo Marquard Reads Hans Blumenberg’s The Legitimacy 
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 پاســخدهد: گسســت از دوم؛ گفتيم كه بلومنبرگ، گسست را در عين پيوستگي توضيح مي

باوري تاريخي گذر كند دهد كه از ماهيت . اين تلقي ظاهراً به او امكان ميمسئلهو پيوستگي در  

دهد، و به كاركردباوري برسد. كاركرد، عنصري است كه اساساً به مفهوم اشغال مجدد ميدان مي

اي باقيمانده يا تداوم كاركرد، در عين تغيير پاســخ. او همــين پاسخي جديد به مسئله  هيعني ارائ

 ــ بنــدد. بلــومنبرگ در مخالفــت بــا اصــحاب كار ميهروش را در تفسير لوگوس و ميتوس نيز ب

كند كه پيشرفتي از ميتوس به لوگوس رخ نداده است. آنها هــر دو كــاركرد روشنگري اظهار مي

حال، پيوستگي مسئله، ابهاماتي جدي   العنان. با اينجاد فاصله با واقعيت مطلقيكساني دارند: اي

توان پاسخ داد، ميــراث معناي تاريخ، كه آن را با وحي مي  هدارد. بلومنبرگ معتقد است كه مسئل

 سدهسرريزشده، فجايع    شعصر مسيحي است و كوشش ناگزير مدرنيته براي پاسخ به اين پرس

تعلق اين پرسش بــه عصــر مســيحي، بلكــه   تنهانهكند. اما تأكيد بلومنبرگ بر  بيستم را خلق مي

پاسخ، عملاً مفهوم گسســت را دچــار مشــكل   هماندگاري آن و ناگزير بودن عصر مدرن به ارائ

اند كه در ايــن صــورت اساســاً كند. برخي شارحان از جمله رابرت پيپين اظهار تعجب كردهمي

توانــد خــود را از عبارت ديگــر، اگــر مدرنيتــه نميچيست؟ به  مخالفت بلومنبرگ با لوويت در

 (:Pippin, 1987؟ ين اســت يميراث الهياتي رها كند، پس به چه معنايي دوراني مستقل و خودآ

گويد كه ما هنوز در افــق سكولاريزاســيون مي  مشروعيت دوران مدرنبلومنبرگ در آغاز    542)

 بــودمعنــا ميكنيم و اگــر چنــين نبــود، خــودِ مفهــومِ سكولاريزاســيون بــراي مــا بيزندگي مي

.(Blumenberg, 1983: 3) وجهــي رتوريــك  اغلب افزايد كه سكولاريزاسيون او در توضيح مي

ــا مســخ ايــن ماهيــت نيســت  ــه دوران مــدرن ي ــاي انتقــال ماهيــت مســيحي ب ــه معن  دارد و ب

)Blumenberg, 1983: 106( .خواهــد شــرور مدرنيتــه را بــه پــاي الهيــات گويي بلــومنبرگ مي

 ــبنويسد و مدرنيته را تبرئه كند، و در عين حال نمي يني يخــودآ در زمينــهخــود  هخواهد از داعي

  مدرنيته دست بكشد.  

تــوان مطــرح كــرد. بلــومنبرگ از هاي يادشده، ابهامات ديگــري را ميسوم؛ جدا از پرسش

گويــد و آنهــا را برخي مسائل، حين گذار از عصــري بــه عصــر ديگــر ســخن مي  نسرريز شد

افزون بر نامد. اما مشخص نيست كه معيار او براي تشخيص اين مسئله چيست. مي  ١هاباقيمانده

تــر از همــه، چگونــه توان حد و مرزي بر اين مسائل بار كــرد. شــايد مهماز چه طريقي مي  اين

تــوان از اي ميتوان تشخيص داد كه اين مسائل چه زماني كنار خواهند رفت و به چه شــيوهمي

نابهنگام جلوگيري كرد. اهميــت حيــاتي ايــن   لبار ديگري براي پاسخ به اين مسائتلاش فاجعه

 هبيســتم را بــر دوش مســئل ســدهروست كه بلومنبرگ، مسئوليت شــرور مدرنيتــه در نكته از آن

نهد. بلــومنبرگ مي  -جو براي يافتن معناي كل تاريخويعني جست   –باقيمانده از عصر مسيحي  

 
1. residuals 
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كوشــد شــرحي ايجــابي و گرچه ميابتوان گفت كه او  بساچهگذارد و پاسخ مياين نكات را بي

كند كه قواعدش را كســاني چــون مستقل از ظهور مدرنيته عرضه كند، اساساً در زميني بازي مي

  پرداز را ترك كند.تواند موضع دفاعيهاند و بلومنبرگ در نهايت نميلوويت وضع كرده

پيشــرفت، كــاملاً   خصــوصاند، موضع بلــومنبرگ در  چهارم؛ چنانكه برخي شارحان گفته

درست است كه او منكر گــذار از ميتــوس بــه لوگــوس  .(Gordon, 2019: 165) روشن نيست 

كنــد، امــا آشــكارا دوران است و مدرنيته را به تعبير خود از «ضرورت خردورزي» اســتنتاج مي

رسد كــه بلــومنبرگ در عــين مي  نظربهتر،  دهد. به بيان دقيقترجيح مي  دورانمدرن را بر ديگر  

 ينوعبــهتلــويح طور بــههاي پيشرفت، و انتساب شرور ناشي از آنهــا بــه مســيحيت، نقد فلسفه

پوشــاند، ضــرورتي كــه ضرورت خردورزي را بر تــن آن مي  هگرچه جاماپيشرفت قائل است،  

هگلي يا ماركسي يا پيشرفت منــدرج در تــاريخ  يآن را ذيل ضرورت تاريخ  يروشنبهتوان  نمي

  ويگي قرار داد.

 حــديرا آپولــوژي بلــومنبرگ دانســت. او به  مشروعيت دوران مــدرنتوان  در مجموع مي

دفاع از مدرنيته بود كه چنانكه بايد امراض مدرنيته را جدي نگرفت. كســاني چــون   مشغولدل

هانا آرنت در پي نقد سياسي دوران مدرن از منظــر بيگــانگي از قلمــرو عمــومي برآمدنــد، امــا 

او  (Brient, 2002: 513-530). بلومنبرگ در كتاب خود حتي آرنــت را نيــز از دم تيــغ گذرانــد

آشــكاري از «برهــوت   يبيشتر فيلسوف كيهان بود تا فيلســوف سياســت و بيشــتر بــا ســوگوار

  خاكي.    هگفت تا تنهايي و تفرد انسان در برهوت سياسي همين كركيهاني» سخن مي
  

  قدرداني  .٦
تهران   دانشگاه  تهرانو  از  دانشگاه  سياست  همفكري    فصلنامه  و  همكاري  شان ايبابت 

  . سپاسگزاريم
 

  

  نبود تعارض منافع هيانيب. ٧
كه تعارض منافع وجود ندارد؛ و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را كه   دنك ياعلام م  هسندينو 

  گران، يبار مقاله، تكرار پژوهش د  كياز    شيارسال ب  ايانتشار و    ،يادب  سرقت از    زيشامل پره

شونده، پژوهش  ايسوژه    انهناآگاه   ت يو جعل منابع، رضا   يسازها، منبعجعل داده  اي  يسازداده

  . اندكرده  ت يطور كامل رعابه شوند،يم رهيرفتار و غسوء
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