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The Hart-Fuller debate is of great importance in contemporary legal 

philosophy for several reasons. It can be considered the starting point 

for the revival of the tradition of legal positivism, which attempts to 

separate moral norms from the nature of law. The debate took place 

over two articles and a book by Hart, and an article, a book, and a book 

appendix by Fuller. Although the debate between these two 

philosophers covers a wide range of fundamental issues in legal 

philosophy, and has become, according to some philosophers, the 

criterion for distinguishing positivist theories from natural law 

theories, all these disputes are in fact due to the disagreement between 

the two over the idea of separation of law and moral norms. In this 

paper, after a brief historical account of the views of natural law and 

legal positivism, we have attempted to reconstruct the debate between 

these two legal philosophers based on the aforementioned sources, in 

four issues: 1- the nature of law, 2- legal interpretation, 3- positivism 

and meta-ethics, and 4- the scope and nature of the knowledge of legal 

philosophy. As we shall see, in some issues Hart's arguments seem 

more convincing, and in others Fuller's arguments, and in some issues 

both arguments are convincing enough, and the dispute continues 

between the proponents of the two. 
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 khorampanah@bou.ac.irرایانامه:  )ع(، قم، ایران.حقوق دانشگاه باقرالعلوم  ۀسففل گروه. 2

 چکیده اطلاعات مقاله

حداز    اریبسد  یاز جهات متعددد  حقوق معاصر ۀفلسف اتیادبو فولر در  هارتجدال  پژوهشی نوع مقاله:
 یحقوق سمیویتیسنت پوز یایشروع بازاح ۀتوان نقطیجدال را م نیاست. ا تیاهم
 نید کند. ا کیقانون تفک تیرا از ماه یاخلاق یکرد که تلاش دارد هنجارها یتلق

 ۀمیضدم  کیکتاب و  کیو  همقال کیکتاب از هارت و  کیدو مقاله و  یجدال ط
از  یعیوسد  ۀمحدود لسوفیدو ف نیکتاب از فولر شکل گرفته است. هرچند جدال ا

مدلا    ،لسدوفان یف یقدول برخد  ه و ب ردیگیحقوق را دربر م ۀفلسف ییل مبنامساز
هدا  ند اع  نید ا ۀاسدت، امدا همد    شدده  یعیاز حقوق طب یستیویتیپوز اتینظر  یتما
 نید در انگارنددگان  اسدت.   کید تفک ۀدیدو بر سر ا نیاز اختلاف ا یناش قتیدرحق
 ،یحقدوق  سدم یویتیوزو پ یعیحقوق طب دگاهیمختصر از د یخیتار انیاز ب پس مقاله
در چهدار   یادشدده حقوق بر اساس منداب    لسوفیدو ف نیجدال ا یدر بازساز یسع
 و فدرا اخدلاق و   سدم یویتیپوز -3 ،یحقدوق  ریتفسد  -2حقدوق،   تید ماه -1 ۀلئمس
در  دید د میکده خدواه  . چندان اندد داشته ،حقوق ۀدانش فلسف تیمحدوده و ماه -4
تدر  کنندده فدولر قدان    یهدا استدلال ،یهارت و در برخ یهامسازل استدلال عضیب
کننده اسدت و  قان  یاستدلال هر دو به قدر کاف  یمسازل ن یدر برخ ؛دیآینظر مبه

 دو ادامه دارد. نیداران اطرف انین اع همچنان م

 تاریخ دریافت:

12/60/1462 

 تاریخ بازنگری:
60/62/1463 

 تاریخ پذیرش: 
22/63/1463 

 تاریخ انتشار برخط:
61/64/1464 

 ها:کلیدواژه
 سمیویتپوزی ،اخلاق و قانون

 ،فولر لون ،یعطبی حقوق ،یحقوق
 .هارت هربرت

 استناد
جدال هارت و  یانتقاد یقیتطب ۀمطالع(. 1464)پناه، یوسف رفیعی علوی، سیداحسان؛ خرم

 .232-221(، 1) 10، مطالعات حقوق تطبیقی .قانون و اخلاق وندیفولر در باب پ
DOI: https://doi.com/10.22059/jcl.2024.364100.634539 

DOI 10.22059/jcl.2024.364100.634539 

 نشگاه تهران.                                                   مؤسسه انتشارات دا ناشر

https://jcl.ut.ac.ir/
https://jcl.ut.ac.ir/
mailto:rafiealavi@bou.ac.ir
mailto:khorampanah@bou.ac.ir
https://doi.org/10.22059/jcl.2024.364100.634539
https://doi.org/10.22059/jcl.2024.364100.634539
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


 222      سیداحسان رفیعی علوی /...جدال هارت و فولر یانتقاد یقیتطب ۀمطالع

 

 . مقدمه 1
داران حقدوق  هدای علمدی جددال میدان طدرف     ترین جدالتردید در فلسفۀ حقوق مدرن یکی از اساسیبی

درگرفتده اسدت و بدرای     1گراست که بین فولر و هارتگرایی شمولاثبات گرایی یاطبیعی مدرن و نواثبات
دنبال داشته است. جدالی علمی در متون کلاسیک فلسفۀ حقوق که های جدی بهرشد حقوق مدرن آموزه

هدای مهدم   تواند برای رشد علمی نظام حقدوقی مدا نید  بهدره    تردید میاگر به دقت در آن تأمل شود، بی
شناسی آن نظدام  همراه داشته باشد و در خصوص نسبت میان قانون و اخلاق و آسیببهتقنینی و قضایی 

 حقوقی ما را حاذق نماید. 
ن اع میان این دو فیلسوف ریشه در نگاه متفاوت آنان نسبت به ارتباط میان اخلاق و حقوق دارد. این 

اسدت. در تحقیدپ پدیش رو سدعی     نگاه متفاوت در مسازل مختلفی نمایان شده و در آثارشان توسعه یافته 
بندی شود و شده است که چهار مورد از مسازل اساسی مورد ن اع بین این دو اندیشمند بازسازی و صورت

 دست آید.تر نسبت به ابعاد این ن اع بهتر و جام از این رهگذر تصویری دقیپ
، منتهدی پدژوهش   انداشتهنگارندگان متون فلسفۀ حقوق ما همواره مراجعاتی علمی به هارت و فولر د

های موجدود  طور مستقل به تنقیح و تبیین این جدال علمی پرداخته و استدلالدرخوری وجود ندارد که به
تواند جایگاه علمی فلسفۀ حقوق ایرانی را میان خوبی میبندی کرده باشد؛ کاری که انجام آن بهرا صورت

پدردازی حقدوق در ایدن دو سدنت     زد و مقدمۀ نظریده گرا و حقوق طبیعی نمایان سادو سنت حقوقی اثبات
د، لذا نوآوری این تحقیپ شوعلمی فراگیر تلقی گردد. گرچه این مهم بیرون از هدف این تحقیپ تلقی می
گدرا و حقدوق طبیعدی خواهدد     سعی در تمرک  بر دو ایدۀ معاصر و اصلی در خصوص سنت حقوقی اثبدات 

ی هدر گدروه را کشدف، تبیدین و توصدیف نمایدد و دیگدر اینکده         های عمیپ فلسفداشت تا اولاً استدلال
دار شود. از سویی نقاطی که نیاز به تأمدل جددی در نظدام    ها را عهدهالامکان داوری در این استدلالحتی

 فکری فلسفۀ حقوق ایرانی را دارد، نشان دهد.
گرایی ارازه و سپس ثباتبندی تاریخی از حقوق طبیعی و ادر ادامه در سامان تحقیپ، ابتدا یک صورت

 تاریخ جدال هارت و فولر مطالعه شده و پس از آن، اشکالات مطروحه مورد بررسی قرار گرفته است.
 

 . سیر تطور تاریخی و تنقیح مسئله2
شدده  ای مقبدول و تببیدت  با اینکه امروزه دو نظریۀ قانون )یا حقوق( طبیعی و پوزیتیویسم حقوقی، دوگانه

ها در تاریخ اندیشۀ بشری تمای  روشنی از این دو نظریه ارازه ان حقوقی است، اما تا مدتپردازمیان نظریه

                                                      
1. Hart–Fuller debate  . 
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نشده بود و اساساً این دوگانه به شکل امروزی مطرح نبدوده اسدت؛ بدرای نمونده، تقریبداً تمدام مفسدران        
د دانست )برای توان به یک معنا در زمرۀ قازلان به نظریۀ حقوق طبیعی قراردامعتقدند که افلاطون را می
توجهی ، ولی این انتساب مخالفان قابل Maguire, 1947; Wild, 1953)مطالعۀ دو نمونۀ معروف، نک:
. حتی در مورد ارسطو کده او را پددر نظریدۀ حقدوق طبیعدی      Kelsen, 1960)نی  دارد )برای نمونه، نک: 

اند که در بعضی از نشان دادهنی  برخی مفسران  (Miller, 2015: 94; Shellens, 1959: 72)دانند می
؛ حتی کسی مانند کلسن تا این حد پیش 1هایی از پوزیتیویسم حقوقی وجود داردروشنی رگهآثارِ ارسطو به

 Kelsen, 1957: 126)نوعی خودش یک پوزیتیویست حقوقی بوده است رفته که معتقد است ارسطو به
 . Kelsen, 1937)و نی  نک: 

دانند و معتقدند که ایدن دیددگاه تدا زمدان هداب       ا پدر پوزیتیویسم حقوقی میبرخی از محققان هاب  ر
. بدا  (Conklin, 2001: 16; Campbell, 2004: 292; MacGuigan: 1)مداف  جدی نداشته اسدت  

این اوصاف آثار هاب  نی  در این زمینه وضوح کافی ندارد و دستخوش تفاسیر مختلفی شده است )همچون 
نظریۀ حقوق طبیعی!(؛ خصوصاً اینکه اخیراً تفاسیر غیرپوزیتیویسدتی از هداب  رو بده رشدد     آثار ارسطو، پدر 
دانندد  پردازان حقوق طبیعی میو برخی مفسران او را در زمرۀ نظریه (Cuffaro, 2011: 175)بوده است 
 .Murphy, 1995: 846))برای نمونه، 

ویسم حقوقی بده شدکل مددرنِ خدود کده      این اختلاف در تفاسیر، شاهدی بر این مدعاست که پوزیتی
کند، با بنتام و آستین شروع شده و قبدل از آن فیلسدوفانی مانندد    صراحت نظریۀ حقوق طبیعی را رد میبه

هاب  به سبب جو سنگینی که نظریۀ حقوق طبیعی در میان فیلسوفان آن دوران داشته اسدت، تدوان بیدان    
 .)Zagorin, 2009: 11( 2انداشد، نداشتهگرایانه بای را که صریح و خالص اثباتنظریه

هرچند با آثار بنتام و آستین در اواخر سدۀ نوزدهم برای اولین بار در تاریخ اندیشۀ بشری پوزیتیویسدم  
یافته ظهور پیدا کرده بود، اما این توفیپ دوام چندانی نداشت و با پدیدار ای مستقل و تعینعنوان نظریهبه

وایل قرن بیستم و همچنین تأثیری که وقای  جنگ جهانی دوم، خصوصاً قوانین شدن رزالیسم حقوقی در ا

                                                      
 .Miller, 1997: 90 و  Rommen, 1998: 16. برای نمونه، نک: 1
 An introduction toالبته در زمان بنتام و آستین نی  جو غالب با نظریۀ حقوق طبیعی بوده است؛ بدرای نمونده، کتداب     .2

principles of morality and legislation منتشدر   1872سال بعد یعندی   2چاپ شد، ولی تا  1876، از بنتام در سال
جسدتاری در بداب   »پدردازی کدرده اسدت،    نشد. البته این کتاب اولین اثری نیست که بنتام در آن دربارۀ حقدوق نظریده  

بنتام به صورت ناشناس منتشدر کدرد و    1880( کتابچه ای است که در سال Fragment on Government« )حکومت
( پرداخت و جالب آنکه این کتاب تا اوایل قرن بیستم Blackstoneاستون )در آن به انتقاد از نظریات حقوق طبیعیِ بلک

نام منتشر کردن آثار، از جدو سدنگین نظریدات حقدوق طبیعدی در آن      منتشر نشد. تمام این واقعیات تاریخی، تأخیر و بی
 روزگار بریتانیا حکایت دارد.
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رژیم نازی و محاکم بعد از جنگ، بر جریانات فکری داشت، خیلی زود دوباره به حاشیه رفت، تا جایی کده  
که هارت حملات جدی خود علیه نظریۀ حقوق طبیعی را شروع کرده بود چنان فضدای   06در اواخر دهۀ 
بر بریتانیا و خصوصاً امریکا علیه پوزیتیویسم حقوقی غلبه داشت که هارت در مقالۀ معروف خدود  سنگینی 
ماندد  در این زمانه همچون ناس ایی مدی  "حقوقی سمیویتیپوز" اصطلاح»دارد که بیان می 1207در سال 
نی بدرای  عندوا شدود،  یاستفاده مد  یفکر یعنوان موشک در نبردهااز اصطلاحات که به یاریبس که مبل

 .(Hart, 1958: 595)« گناهان مختلف شده است
کم شروع به انتقداد از  میلادی کم 06تمام دپارتمان حقوق دانشگاه آکسفورد، که در دهۀ هارت، استاد

عندوان  یک سدال را بده   1208نظریۀ حقوق طبیعی و بسط نظریۀ پوزیتیویستی خویش کرده بود، در سال 
د سپری کرد. دانشکدۀ حقوق از او خواسته بود که سخنرانی هدوم  را در آن  استاد مدعو در دانشگاه هاروار

سال او انجام دهد. هارت ریسک ب رگی کرد و در قلب نهداد آکادمیدک امریکدا، یعندی دانشدکدۀ حقدوق       
هاروارد، که بسیار متأثر از نظریۀ حقوق طبیعی بدود و اندیشدمندان ب رگدی همچدون فدولر در آن حضدور       

ت و حدت تمام به عمر پژوهشی خود را صرف حمایت از حقوق طبیعی کرده بودند، با شد داشتند که تمام
 نمایش گذاشت.عیار از پوزیتیویسم حقوقی را بهانتقاد از نظریۀ حقوق طبیعی پرداخت و دفاعی تمام

کنندگان در جلسه خیلی زود متوجه شددند کده سدخنرانی هدارت نقطدۀ عطفدی بدرای تداریخ         شرکت
، لذا همکاران فولر از او خواستند که جواب هارت را بدهد. (Lacey, 2006: 197)وقی است مطالعات حق

ِ های هارت را بدهد و هجمۀ او را خنبی کندد، بازنویسدی  فولر طی یک سخنرانی سعی کرد پاسخ استدلال
 چاپ و نقطۀ آغازی شد بر 1207سال  رد Harvard Law Reviewها در نشریۀ هر دوی این سخنرانی

 های قرن بیستم میان این دو اندیشمند.ترین جدالیکی از مهم
خدویش را نگاشدت و در آن ضدمن     1«مفهوم قانون»، هارت کتاب 1201سه سال بعد، یعنی در سال 

، کتداب  1204بسط نظریۀ خویش به اشکالات فولر پاسخ داد؛ متعاقباً فولر نی  سه سال بعد، یعنی در سال 
را در پاسخ به کتاب هارت منتشر کرد؛ اما جدال این دو اندیشمند بده   2«نوناخلاق قا»مهم خویش یعنی 

کتاب فولر را نقد کرد و فولر نی  در ویراست جدیدد   1200ای در سال جا ختم نشد. هارت طی مقالههمین
کتابش فصلی را اف ود و پاسخی مفصل به انتقادات هارت ارازه داد، چندی بعد عمر ایدن دو فیلسدوف بده    

 ان رسید، ولی جدال این دو به یکی از مسازل مهم فلسفۀ حقوق معاصر تبدیل شد.پای

تاریخ دوگانۀ حقوق طبیعی و پوزیتیویسم حقوقی که مختصری از آن در این مقدمه بیدان شدد، نشدان از    
 های عقلی و فرهنگیِ نظریۀ حقوق طبیعی از چنان استحکامی برخوردار بوده که به غیدر آن دارد که پشتوانه

                                                      
1. The Concept of Law 

2. The morality of Law 
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رقیب بوده است. اهمیت آثدار  ای بیتا زمان هارت، همواره نظریه 12و اوایل قرن  17چند دهه از اواخر قرن 
هدا و بیدان   شود که استدلالعلمی هارت که یکی از بارزترین ابعادش جدال او با فولر است، از آنجا ناشی می

قدرن درهدم شکسدت و     24بعدد از تقریبداً    او از چنان قوتی برخوردار بودند که غلبۀ نظریات حقوق طبیعی را
ای که در این مقدمه مختصدرا بیدان   حضیض ذلتّ بر سریر ع ت نشاند. تاریخچهپوزیتیویسم حقوقی را از 
دهد که چرا تا زمان نگارش این مقاله هنوز مقالۀ هارت و مقالۀ فولر )مقالاتی که در شده است، نشان می

یک و استاندارد پوزیتیویسدم و نظریدۀ حقدوق طبیعدی شدناخته و      عنوان اثر کلاسچاپ شد( به 1207سال 
و برای بسیاری معیار پوزیتیویستی بودن یا نبودن یک نظریده،   (Lacey, 2006: 198)شوند تدریس می

چارچوبی است که در جدال بین هارت و فولر توسدعه یافتده اسدت )بدرای نمونده، بدیکس هنگدامی کده         
گیرد یا نه نظدر دهدد،   ین در زمرۀ قازلان به نظریۀ حقوق طبیعی قرار میخواهد در باب اینکه آیا دورکمی

 :Bix, 2010) فولر در نقطۀ مشخصی قرار داد -توان او را در چارچوب جدال هارتدارد که نمیبیان می

221).) 
هارت که نقطۀ آغاز این جدال است، چنان که از نامش هویداست )پوزیتیویسم و جددایی   1207مقالۀ 

توان پوزیتیویسم را در دو تد ، یکدی ایجدابی و    طور کلی می، دفاع از ت  تفکیک است، به1ن و اخلاق(قانو
ای دارد که اخلاق و قانون رابطهدیگری سلبی، خلاصه کرد؛ ت  سلبی که همان ت  تفکیک است، بیان می

قدانون   4و اعتبدار  3د، محتواگویند، وجونی  می 2ضروری با هم ندارند و مطابپ ت  ایجابی که به آن ت  ابتنا
اش هدی  سدخنی از تد     . هارت در مقاله)(Green & Adams, 2019 است 0مبتنی بر واقعیات اجتماعی

گوید و تمام مقاله، مربوط به ت  اول، یعنی ت  تفکیک، است. نکتۀ دیگر آنکه هارت در این مقالده  ابتنا نمی
 -2هدا نسدبت بده پوزیتیویسدم و     فهمیها و کجفاهمترف  برخی سوء -1بیشتر به دنبال دو مطلب است: 

پاسخ به اشکالاتی که بر این نظریه وارد شده است؛ لذا کمتر استدلال ایجابی در مقاله به نف  پوزیتیویسم 
 خورد.چشم میبه

شود؛ به ایدن صدورت کده در    در این مقاله به چهار موض  اختلاف مهم این دو اندیشمند پرداخته می
عرفی مفهوم منظر درونی قانون از سوی هارت و حملۀ فولر از ایدن حیدب بده او را از نظدر     بخش بعدی م

اختلاف نگاه این دو فیلسوف در بداب تفسدیر حقدوقی خدواهیم      خواهیم گذراند. سپس در بخش بعدی به
پرداخت و محل اختلاف سوم نی  مربوط به دفاع هارت از پوزیتیویسم حقدوقی در برابدر برخدی اتهامدات     

 ااخلاقی است. بخش آخر نی  تفاوت دیدگاه این دو در باب ماهیت فلسفۀ حقوق را تبیین خواهد کرد.فر

                                                      
1. Positivism and the Separation of Law and Morals 

2. Dependence, Grounding 

3. Content 

4. Validity 

5. Social Facts 
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 . ماهیت قانون و قواعد اجتماعی3
محور دربارۀ ماهیت قانون است. دار مشهور نظریۀ فرمانجان آستین، پدر پوزیتیویسم حقوقی مدرن، طرف

بنددی دقیقدی )و نده ل ومداً     لی کاملاً تحلیلدی صدورت  به شک 1«تعیین حدود و ثغور قانون»وی در کتاب 
هایی عمدومی  کند: فرمانگونه تعریف مید. آستین ابتدا قانون را ایننمایدرستی( از ماهیت قانون ارازه می

رفتده در ایدن   کدار شوند. و سدپس دو مفهدوم بده   که از جانب حاکم جامعه خطاب به مردم عادی صادر می
 دهد:کم را توضیح میتعریف، یعنی فرمان و حا

فرمان: بیانی از جانب فردی که علو دارد مبنی بر اینکه میل یا قصد دارد که فعلدی انجدام شدود، بده     
 شرط آنکه توان و ارادۀ لازم جهت اعمال مجازات در صورت تخطی از منویاتش را داشته باشد.

ین عادتی نسدبت بده هدی     حاکم: فردی که مردم به اطاعت از او عادت دارند، درحالی که خودش چن
 .(Austin, 1832: 2-21, 168-169)شخصی ندارد 
محدور و  اند که پوزیتیویسم ترکیبی از تد  تفکیدک و نظریدۀ فرمدان    گوید برخی گمان کردههارت می

محور نادرست است، سایر نظریات این مجموعه نی  احتمالاً چند چی  دیگر است و ازآنجا که نظریۀ فرمان
محور نادرست است و هی  گوید چنین نیست و به نظر خود او نی  نظریۀ فرمانو در ادامه میاند؛ انادرست
ای بین نادرستی این نظریه و ت  تفکیک وجود ندارد و خود نی  اشدکالاتی را علیده نظریدۀ آسدتین     ملازمه
ین اشدکالات  . ما وارد ج زیات این اشکالات نخواهیم شد، زیرا ا(Hart, 1958: 600–606)کند بیان می

ارتباط مستقیمی با ن اع هارت با فولر ندارد، اما در همین بخدش هدارت ایددۀ اولیدۀ خدود را در خصدوص       
ای کده بعددها در   نامندد؛ ایدده  محور مدی کند که گاهی اصطلاحاً آن را نظریۀ قاعدهماهیت قانون بیان می
ای است کده  ن ایده همان نقطهکند. ایبه صورت مفصل توسعه پیدا می« مفهوم قانون»فصل سوم کتاب 

ای ضدروری  شود و مدعی است که هارت بدون اعتراف به رابطهفولر در این بخش وارد ن اع با هارت می
 تواند از این ایده استفاده کند.میان قانون و اخلاق نمی

ای خداص از فدرامین باشدند، بلکده قدوانین، قواعدد       هارت مدعی است چنین نیست که قوانین حصده 
دهد کده قواعدد اجتمداعی دقیقداً چیسدت، زیدرا       خود توضیح نمی 1207هستند. هارت در مقالۀ  2اعیاجتم
طور که بیان شد، اولویت اصلی او در این مقاله پاسخ به اشکالات بر ت  تفکیک بوده، با این حال در همان

اید از مفهوم پذیرش جای فرمان بکند که در تعریف قانون بهآخر این بخش به صورت گذرا صرفاً بیان می
کندد کده بده    . او بعدها در کتابش سعی بلیغی برای توضیح قواعد مدی (Hart, 1958: 606)استفاده کرد 

کندد؛ از  اسدتفاده مدی   1. هارت در تبیین قواعد از مفهوم رویه یا عرف اجتماعی3زندبحب مفصلی دامن می

                                                      
1. The Province of Jurisprudence Determined 

2. Social Rules 
 ;Dworkin, 1978: 48–58)دو انتقاد معروف و مؤثر، یکی از دورکین است و یکی از شاگرد خود، هارت؛ یعنی از نگاه رز  .3
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 را داشته باشد: دیدگاه وی یک قاعده زمانی رویۀ اجتماعی است که دو شرط زیر
 : مردم به یک نحو مشتر  رفتار کنند.2منظر بیرونی
 داشته باشند. 4: مردم نسبت به قاعده، پذیرش3منظر درونی

 کند:هارت مفهوم پذیرش را چنین تعریف می
 .(Hart, 2012: 56-7) جهت قضاوت رفتار یاریگر و معمیعنوان تنظاتخاذ قاعده به ی: اراده برارشیپذ

 اید کنند؟ آ لیتبد هیرا به رو و آن رندیرا بپذ یاجامعه قاعده تیچگونه ممکن است اکبر دیگویفولر م
 :Fuller, 1958) پندارندد؟ یمد  حیصدح  یو هنجدار  یاست که آن قاعده را به لحاظ اخلاقد  نیااز  ریغ

اید اذعان خواهد در تبیین ماهیت قانون از مفهومی چون پذیرش استفاده نماید، ب؛ لذا اگر هارت می(639
 تواند قانون شود.ای بدون آنکه اخلاقی باشد، نمیکند که هی  گ اره

نیسدت   0دهد که پذیرش مستل م تأییدد گونه توضیح میهارت بعدها در کتابش و در پاسخ به فولر این
(Hart, 2012, 56-7, 115, 257) .در نگداه هدارت    رشیمفهوم پذ یبندکه در باب صورت یمهم ۀنکت

 یطرف است، درحدال یو ب ید خنبن( که افراد داریای)درون لینسبت به دلا رشیست که پذا آن وجود دارد
بدا اخدلاق    یقد ی( ارتبداط وث هیآن است )و مربوط به قواعد ثانو ۀدنبال توسعکه فولر به یرشیکه مفهوم پذ

به سبب ترس از  در نگاه هارت ممکن است افراد صرفاً .فشردپای میانکار آن به که هارت  یتباطار؛ دارد
 ای را پذیرفته باشند، و این مستل م تأیید آن قاعده از جانب مردم نیست.مجازات قاعدۀ غیراخلاقی

تدرین سدهم هدارت در    ترین و اساسدی ازآنجا که بسیاری مطرح کردن مسئلۀ منظر درونی قانون را مهم
 شویم.تفصیلی وارد این بحب می صورت( بهShapiro, 2006: 1157دانند )پیشبرد فلسفۀ حقوق معاصر می

 :Austin, 1955اسدت )  یدید قدانون کل  تیماه لیبر آنکه مفهوم فرمان در تحل یمبن نیآست یادعا

در   ید مقبول افتاد و ازآنجا کده خدود مفهدوم فرمدان ن     پس از وی حقوقِ لسوفانِیو ف نامحقق انی(، م21
از  یا(، خدانواده Austin, 1955: 22-24) اسدت  لید تحل دیمجازات و تهد ۀلفؤبر اساس م نیآست دگاهید
هدارت در   .دینام محور()فرمان محورمجازات اتیتوان آنها را نظریوجود آمد که مبه یستیویتیپوز اتِینظر

 از قدانون  محدور مجازات لینشان داد که تحل کنندهبا بیانی قان  «مفهوم قانون»آثارش خصوصاً در کتاب 
 دیگویقانون به ما م یدرون منظر .است قانون یمنظر درونو آن مولفۀ  رد،یگیم دهیمهم را ناد ۀلفؤم کی

 زا است.فیبلکه تکل ست،یگر نمجازات قانون صرفاً

                                                                                                                                       
Raz, 1999: 49–58)اش بدود، البتده   ر اواخر عمرش مشدغول اصدلاح نظریده   ، انتقادات به قدری قوی بود که هارت د

 هایش را منتشر کند.عمرش کفاف نداد تا خودش دست نوشته

1. Social Practice 

2. External Point of View 

3. Internal Point of View 

4. Acceptance 

5. Approval 
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دارندد،   1تر بیان شد که طبپ دیدگاه آستین حاکم کسی است که افراد جامعه به اطاعت از او عدادت پیش
نون است. منظور هارت آن اسدت کده شدما بدرای     مربوط به منظر بیرونی قا« عادت»گوید مفهوم هارت می

توانیدد  آنکه تشخیص دهید افراد جامعه این عادت را دارند یا نه، اگر مبلاً از بیرون به مدردم نگداه کنیدد مدی    
صرفاً با مشاهدۀ رفتار ظاهری آنها تشخیص دهید که این عادت وجود دارد یا نه؛ برای مبال، آیا افراد جامعده  

خورند یدا نده، قابدل کشدف     انه دارند یا نه؟ صرفاً با مشاهدۀ رفتار آنان که صبحانه میعادت به خوردن صبح
گوید این برای قانون شدن یک گ اره، هنجاری کافی نیسدت )هرچندد لازم اسدت(. وی    است. اما هارت می

آن قدانون را  گوید، ما به یک منظر درونی نی  نیاز داریم. مردم علاوه بر عادت به اطاعت از قدوانین بایدد   می
دلیدل یدا   »عندوان  ( یا بهHart, 2012: 56« )معیاری کلی که باید توسط کلیت جامعه تبعیت شود»عنوان به

دعاوی، مدعیات، قبول مسدئولیت، انتقداد و   »( افعالشان و همچنین مبنایی برای Hart, 2012: 12) 2«توجیه
بتوان از یک منظر بیرونی بدان پی برد.  ( بپذیرند. این پذیرش امری نیست کهHart, 2012: 90« )مجازات

 این پذیرش حالتی روانی و درونی است و برای پی بردن به آن باید از درون اشخاص به جهان بنگرید.
گوید، زمانی که این مفهوم از پذیرش به مفهوم بیرونی که همان عادت است ضمیمه شود، هارت می

گوید: اگدر  همان مبال صبحانه را درنظر آورید، هارت میگیرد. برای نمونه، یک قاعدۀ اجتماعی شکل می
مردم صرفاً عادت )به معنای بیرونی( به خوردن صبحانه داشته باشند، در اینجا قاعدۀ اجتماعی وجود ندارد. 

شود که مردم علاوه بر عادت، به صورت آگاهانده خدوردن   زمانی این عادت تبدیل به قاعدۀ اجتماعی می
انند که همه باید از آن تبعیت کنند و اگر کسی چنین نکرد از او انتقاد نمایند، و همچنین صبحانه را فعلی بد

 برای خوردن صبحانۀ خود تلقی کنند. توجیهیو  دلیلرا « همه باید صبحانه بخورند»وجود هنجارِ 
گویدد پدذیرش یدک گد ارۀ     حال جدال هارت و فولر در باب مفهوم پذیرش اینجاست که هدارت مدی  

گویدد پدذیرش یدک گد ارۀ هنجداری      ارتباط ضروری با اخلاقی بودن آن گ اره ندارد. هارت می هنجاری
تواند دلایل مختلفی داشته باشند؛ برای مبال ممکن است افراد بر اساس مناف  شخصدی یدک گد اره    می

ت بین بردن مناف  دیگران چنین کند یا ممکدن اسد  هنجاری را بپذیرند یا حتی ممکن است فردی برای از
فدر  و کورکورانده هنجداری را بپذیرندد     صورت پیشکند بهافرادی صرفاً به سبب آنکه جامعه چنین می

(Hart, 2012: 203.) 
درسدتی  اند، در این مسئله فولر نظریۀ هدارت را بده  چنانچه بسیاری از محققان نی  به آن تصریح کرده

ارت در این مسئله وارد نیسدت )البتده   ( و اشکال فولر بر نظریۀ هGomez, 2014: 47در  نکرده است )
ای از سدمت افدراد   این به آن معنا نیست که نظریۀ هارت اشکال ندارد، چنانچه بیان شد اشکالات کوبنده

 سرشناسی همچون رز و دورکین وارد شده است(.

                                                      
1. Habit 

2. Reason of Justification 
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 ریتفس یۀو نظر سمیفورمال سم،یویتیپوز .4
ورزی ای در باب اسدتدلال شود، اولاً نظریهقرار داده میفورمالیسم حقوقی که عموماً در برابر رزالیسم حقوقی 

ای دربارۀ قضاوت حقوقی یا تفسیر حقوقی نید  قلمدداد کدرد. مطدابپ     توان آن را نظریهاست، اما می 1حقوقی
ای گر در ساختار حقوقی( برای حکم کردن دربارۀ پروندده طور کلی یک استدلالاین نظریه یک قاضی )یا به

 .)Posner, 1986: 181(دارد  2ز به واقعیات پرونده و منطپ قیاسیخاص صرفاً نیا
کند فورمالیسم حقوقی را تعریف کند و سپس نشدان دهدد   هارت در این بخش از مقاله ابتدا سعی می

که پوزیتیویسم حقوقی مستل م فورمالیسم نیست و این دو ارتباطی با هدم ندارندد. هدارت و فدولر هدر دو      
گفته صحیح نیست، لذا در این نگاشته وارد اشکالات آنها بر رمالیسم به معنای پیشمعتقدند که تئوری فو
شود که فولر این نکدات  اما هارت در تعریف و نقد فورمالیسم متعر  نکاتی می .فورمالیسم نخواهیم شد
 دهدد و گیرد و بخش زیادی از مقالۀ خود را به بحب در مورد این نکات اختصداص مدی  را بسیار جدی می

 را علیه هارت اقامه نماید. هاییاستدلاللای این مباحب کند از لابهسعی می
هارت معتقد است بسیاری از معانیِ مربوط به الفاظ عام، یک هستۀ سخت مرک ی دارند و یدک حاشدیۀ   

ند و برخدی  اخاکستری؛ متناظر با این دو حیطۀ معنایی، مصادیپ این معانی نی  برخی مرتبط با هستۀ مرک ی
زند که ورود وسایل نقلیه بده پدار  را   . هارت قانونی را مبال می)Hart, 1958: 607( 3مصادیپ خاکستری

وضدوح و بددون   است و اموری وجود دارد که بده  4یک مفهوم عام« وسایل نقلیه»ممنوع کرده است. مفهوم 
ی، که هارت ایدن  های شخصشود؛ برای مبال اتومبیلای مصداق این مفهوم محسوب میهی  شک و شبهه

نامد. اما اموری هستند که مصداق بودنشان بدرای ایدن معندا    مصادیپ را مربوط به هستۀ مرک ی معنایی می
ها. اینها را هارت مصادیپ بازی که موتور برقی دارند، یا دوچرخههای اسبابواضح نیست؛ برای مبال اتومبیل
 .(Hart, 1958: 607)نامد خاکستری معنای یادشده می

کند ازآنجا که تقریبداً در  کند. او بیان میهارت از ایدۀ معانیِ خاکستری برای حمله به فورمالیسم استفاده می
ورز حقوقی همدواره در معدر  مصدادیپ    شود، لذا یک استدلالتمامی قوانین از مفاهیم کلی و عام استفاده می

باشد که این امر ذیل قانون قدرار بگیدرد    کنندهنتواند تعییخاکستری قرار دارد، و در این موارد صرف منطپ نمی
یا نه. در این موارد قاضی باید دست به تفسیر قانون ب ند و مسئولیت ورود یا خدرو  مصدداقی را خدود برعهدده     

 هارت شد.« مفهوم قانون»گیرد. این ایدۀ موارد خاکستری بعدها سنگ بنای فصل هفتم کتاب 

                                                      
1. Legal Reasoning 

2. Deductive Logic 

3. Penumbral Cases 
و « ایدن »گرهدا مبدل   . منظور از معنا یا مفهوم عام، مفهومی است که در مقابل مفاهیم خاص همچون اسامی علم یا اشاره4

 گیرد.قرار می« آن»
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 (Fuller, 1958: 661).دهد جاری در باب تفسیر حقوقی ارازه میدر دیدگاه فولر، هارت یک نظریۀ هن
سازد کده هدارت آن را نادیدده گرفتده     وی معتقد است مسئلۀ تفسیر ارتباط میان قانون و اخلاق را هویدا می
 یقدانون بدرا   نید ا»آید باید پاسخی یافت: است. به نظر فولر در فرایند تفسیر برای سؤالاتی که در ادامه می

 ,Fuller)« ؟برای ترویج کدام خیر درنظر گرفته شده اسدت دنبال دف  کدام شر است؟ تواند باشد؟ بهیچه م

. اشکال فولر بر هارت به صورت مشخص آن است که قاضی چطور باید قانون را تفسیر کندد؟  (665 :1958
هدا از  ه فولر این سؤالگیرد؟ از نگااو چگونه باید تصمیم بگیرد که فلان مورد خاص ذیل چه قانونی قرار می

کنند چه چی  قانونی است، از طرفی فولر معتقد اسدت  هستند که مشخص می بایدهاسنخ هنجاری هستند، و 
گیرد )نه صرفاً در موارد خاکستری(، لدذا  های ساده نی  تفسیر قانون در پرتو غایاتش انجام میحتی در پرونده

 لر همواره از جنس باید و نباید است.باتوجه به این دو نکته، مسئلۀ تفسیر برای فو
دنبدال ارازدۀ نظریدۀ تفسدیری     بده « مفهوم قانون»و نه در کتاب  1207رسد هارت نه در مقالۀ نظر میبه
 (Vega Gómez, 2014: 47).دهدای دربارۀ تفسیر ارازه نمیاش توصیهنظریه نی  طریپ اولی و بهنیست 

دهد که در موارد خاکستری آنچه باید قدانون  تفسیر نشان می گوید حتی اگر بپذیریم که مسئلۀهارت می
کند، این مستل م آن نیست که قازل شویم برای قانون شددن یدک گد اره، واقعیدات     باشد قانون را تعیین می
 کند:کننده هستند. هارت برای ردّ این استل ام به دو نکتۀ بسیار دقیپ و ظریف اشاره میهنجاری عالمَ تعیین

ل وماً یک « باید»کند، در اینجا قانون باشد، قانون را تعیین می بایداول، حتی اگر پذیرفتیم آنچه نکتۀ 
گر حقوقی فورمالیست نباشد، نیازی نیسدت  باید اخلاقی نیست. منظور هارت آن است برای آنکه استدلال

سدپرده را در سیسدتم   که در موارد خاکستری حتما سراغ بایدهای اخلاقی برود؛ برای مبال، یک قاضی سر
حقوقی رژیم نازی درنظر بگیرید، اگر این قاضی نخواهد فورمالیست باشد، کافیست که صدرفاً نسدبت بده    

تفداوت نباشدد. چنانچده ایدن قاضدی در مدوارد       هنجارهایی که برای خودش یا حکومتش مهم اسدت بدی  
بگیرد )و نه ل وماً بر اسداس  کند تصمیم خاکستری بر اساس هنجارهایی که بقای رژیم نازی را تأمین می

عدالت یا اخلاق(، تصمیمی هوشدمندانه گرفتده اسدت و نده تصدمیمی مکدانیکی و فورمالیسدتی. لدذا ردّ         
فورمالیسم به معنای آن نیست که باید به اخلاق توجه کرد، بلکه به این مفهوم است که باید به هنجارها 

 .(Hart, 1958: 612–613) توجه داشت؛ اعم از اخلاق و غیر آن
نکتۀ دوم، بر فر  که پذیرفتیم در تفسیر باید به اخلاق توجه کرد، با این حال، هارت مدعی است ما 

یابیم که مناسب اسدت قدانون شدوند.    هایی را میکنیم، بلکه با تفسیر گ ارهبا تفسیر، قوانین را کشف نمی
 ارد؛ پوزیتیویسم ت  زیر را قبول دارد:شود نیاز به دقت فراوان دای که هارت در این بخش یادآور مینکته

هایی را قانون کدرد کده بده لحداظ اخلاقدی      در موارد خاکستری باید آن گ اره»ت  هنجاری تفسیری: 
 «بایسته هستند
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ای که باید به آن توجه داشت آن است که ت  هنجاری تفسیر مستل م آن نیست کده اگدر در مدوارد    نکته
عنوان قانون اعتبار کردند، آن گ اره درواق  قدانون نیسدت، زیدرا تد      ق بهای را برخلاف اخلاخاکستری گ اره

هنجاری تفسیر صرفاً یک توصیه و هنجار است، نه ت ی متافی یکی که درصدد بیان ماهیت قانون باشدد. ردّ  
 ریم:فرمالیسم به خودی خود مستل م ردّ پوزیتیویسم نیست، زمانی این استل ام وجود دارد که ت  زیر را بپذی

 «.هایی قانون هستند که به لحاظ اخلاقی بایسته باشنددر موارد خاکستری گ اره»ت  متافی یکی تفسیر: 
کندد آنچده   ؛ برخلاف ت  هنجاری که بیان مدی استگوید آنچه اخلاقی است، قانون ت  متافی یکی می

 اسدت رزی آنچده را قدانون   وقانون شود. مطابپ ت  متافی یکی ما با تفسیر در اسدتدلال  بایداخلاقی است، 
قانون شود )و تا زمان اعتبار ما قانون نیست( کشدف   بایدکنیم، ولی مطابپ ت  هنجاری آنچه را کشف می

پذیرد و نه تد  متدافی یکی،   کنیم. تمام نکتۀ هارت آنست که چون پوزیتیویسم صرفاً ت  هنجاری را میمی
 .(Hart, 1958: 612, 614)لذا ردّ فورمالیسم دخلی به ت  تفکیک ندارد 

 بندی کرد:توان بحب را به صورت منطقی چنین صورتمی
 ای غیر اخلاقی بود، قانون نباشد.ت  تفکیک: چنین نیست که اگر گ اره

  ای غیراخلاقی بود، قانون نباشدت  فورمالیسم: چنین نیست که باید اگر گ اره
 ای غیراخلاقی بود، قانون نباشد.: باید اگر گ ارهت  نقیض فورمالیسم )رزالیسم یا همان ت  هنجاری تفسیر(

شود که چرا ت  نقیض فورمالیسم در تناقض با ت  تفکیک نیست، زیرا بندی مشخص میبا این صورت
 آنچه درواق  با ت  تفکیک در تعار  است ت  زیر است:

 ای غیراخلاقی بود، قانون نیست.ت  متافی یکی تفسیر: اگر گ اره
پدذیرد، در  شود که چرا هارت مددعی اسدت تد  تفکیدک را مدی     ندی بهتر مشخص میببا این صورت

 کند و هی  مشکلی هم ندارد.کنارش فورمالیسم را هم رد می
 موض  هارت نسبت به اخلاقیات درونی فولر نی  مشابه همین است، به دو ت  زیر توجه کنید:

 ا داشته باشد.ت  هنجاری اخلاقیات درونی: قانون باید اخلاقیات درونی ر
های اخلاقی تا زمانی کده اخلاقیدات دروندی را نداشدته باشدند،      ت  متافی یکی اخلاقیات درونی: گ اره

 قانون نیستند.
پدذیرد. پریدل مقالدۀ    پذیرد، ولی ت  متافی یکی را نه، ولی فولر هدر دو را مدی  هارت ت  هنجاری را می

 .Priel, 2013)ک: مستقلی را به بررسی این مسئله اختصاص داده است )ن
کنیم که مربوط به مطالب همین بخش اسدت و بعددها بسدیار    ای اشاره میدر آخر این بخش به نکته

بده   یوجود دارد کده همگد   ریتفس یبرا یادیز ۀخلاقان یهاوهیشبرانگی  شده است. در نگاه هارت مجادله
از  .(Hart, 1958: 629)سدت  کنندده ا گمدراه از اسداس  اندازه معتبرند، لذا صحبت از کشدف قدانون    کی
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، لدذا اولاً بدا تفسدیر    رساندیواقعا قانون است م آنچهما را به  یالات هنجارؤفولر معتقد است که س یطرف
فدولر   ۀدیا نی. اکنیم و این قانون یکتاست و صرفاً یک تفسیر صحیح استالواق  ما قانون را کشف میفی

 ریتفسد  کید همچون فولر معتقد است فقدط    ین نیدورک. است نیدورک یحقوق یۀشروع نظر ۀدرواق  نقط
، ریتفسد  نیدورکد  از نگاه ؛کشف شود دیبا یالات هنجارؤاز قانون وجود دارد که آن هم در پرتو س حیصح
 .(Vega Gómez, 2011:266–267)ارازه داده است  یحقوقاست که کنش  یارزش افتنی
 

 . پوزیتیویسم حقوقی و فرا اخلاق5
 بحب باید چند اصطلاح را که مربوط به فرا اخلاق در فلسفۀ اخلاق هستند تعریف کنیم:قبل از ورود به 
 .)Van Roojen, 2018( های شناختی هستنداخلاقی گرایش 2هایاخلاقی: گرایش 1گراییشناخت
های اخلاقی مسدتقل از اذهدان مدا    ، گ اره4سازگرایی اخلاقی + صادقاخلاقی: شناخت 3گراییعینیت

 .(King, 2007)هستند 
هدای اخلاقدی مسدتقل از اذهدان     سداز، گد اره  گرایی اخلاقی + صادقاخلاقی: شناخت 0گراییذهنیت

 .(Joyce, 2016)نیستند 
 اندد هدای اخلاقدی صدادق   گرایی + برخدی گد اره  گرایی اخلاقی + عینیتاخلاقی: شناخت 0گراییواق 

(King, 2007). 
های اخلاقی مطلپ نیست و در نسبت با معیارهای افراد گ ارهاخلاقی: صدق )یا توجیه(  8گرایینسبیت

 . (Gowans, 2021)شودهای مختلف سنجیده مییا گروه
 اید  «ینسدب » یدا  «یذهند » یاتید مسدتل م نظر  اند که پوزیتیویسمچنین پنداشته یبرخگوید هارت می

همچون کلسن(  هاییزیتیویستپو)در مقابل  انیگرادهیفااست. درحالی که « گراغیرواق »یا  «یرشناختیغ»

                                                      
1. Cognitivism 

آنها واق  شدوند؛ بدرای مبدال،    توانند متعلپ ها میهای ذهنی هستند که گ اره، حالتAttitudeمنظور از گرایش یا همان  .2
ای کده گد ارۀ   گرا باشیم در واق  قازلیم که حالدت ذهندی  وقتی کسی در ذهنش هست که حسادت بد است، اگر شناخت

هدای ذهندی شدناختی در برابدر     متعلپ آن است، یک حالت ذهنی یا گرایش شناختی اسدت. حالدت  « حسادت بد است»
آید و لذا صدق و کذب دارد ،مانند باور، کار می( بهCognitionای شناخت )های ذهنی غیرشناختی هستند؛ اولی برحالت

 ولی دومی مناسب شناخت نیست، مبل آرزو و میل.

3. Objectivism 

4 .Truthmaker شود. طبدپ نظریدۀ   ای صادق میهایی در عالم هستند که اگر وجود داشته باشند، گ ارهساز، هویتیا صادق
 کند، مستقل از اذهان آدمی وجود دارد.را صادق می« عجب بد است»ای اخلاقی همچون رهگرایی، آنچه گ اعینیت

5. Subjectivism 

6. Realism 

7. Relativism 
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اصدل   نیترییمبناشود، که پدر پوزیتیویسم محسوب می نیآست اند.نداشته اتینظر نیبا ا یامواجههاصلاً 
کده مشدخص   ؛ چنانافتیتوان آنها را دریم مندیدهیبا فا ای یبا وح ایکه  داندمیاوامر خداوند را  یاخلاق

 ،یاصول اخلاقنی   بنتامگراست. از طرفی در نگاه گرا و هم واق گرا، هم عینیتاست این نظریه هم شناخت
. هدارت  (Hart, 1958: 625)، لذا وی نی  از این اتهامات مبراسدت  هستند دهیفا ۀاصول قابل اثبات دربار

درنگ چنین پاسخ دهند؟ او خود بیپرسد پس با این همه، چرا برخی چنین نسبتی را به پوزیتیویسم میمی
کندد.  ه احتمالاً ازآنجا که پوزیتیویسم میان آنچه باید قانون باشد و آنچه قانون است تفکیک میدهد کمی

های هنجاری )بایددها( و اخبداری   اند که دیدگاه پوزیتیویسم چنین است که اساساً گ ارهبرخی گمان کرده
پدذیرد  مدی مدی  پدذیرد، ولدی دو  اندد؛ مدبلاً اولدی صددق و کدذب نمدی      ها( دو حیطۀ بسیار متفاوت)هست

گرایی( یدا آنکده اولدی    گرایی( یا اولی صدقش مستقل از ذهن نیست، ولی دومی هست )ذهنیت)ناشناخت
 .(Hart, 1958: 625)گرایی( صدقش نسبی است، ولی دومی چنین نیست )نسبی

تواند مسدتل م  گفته نادرست است، این چگونه میگوید فر  کنیم نظریات فرااخلاقی پیشهارت می
نادرست است؟ چنین استل امی وجود ندارد؛ تنهدا فدرقش   « قانون بد همچنان قانون است»اشد که ت ِ آن ب

تدوان بددیِ چندین قدانونی را     ایم که میگرا شدیم، درواق  قازل شدهآن است که اگر ما در فرا اخلاق واق 
 .(Hart, 1958: 626)های اخباری که صدق و کذب دارند( اثبات کرد )همچون اثبات گ اره

گوید تا زمانی که نتوان آنچه را قانون است به آنچده بایدد قدانون باشدد ن دیدک کدرد، تد         هارت می
کندد کده در آن تدلاش کدرده     رسد. هارت در ادامه استدلالی را از فولر نقل مینظر میتفکیک صحیح به

کشداند و  ر حقوقی میاست فاصلۀ میان این دو را کم کند. این استدلال باز بحب را به سمت مسئلۀ تفسی
 .(Hart, 1958: 627) کند نکات ناب و عمیقی در استدلال فولر نهفته استکه هارت اذعان میچنان

گدویم  گوید فر  کنید من به دوستم مدی کند، او میفولر استدلال خویش را با بیان مبالی شروع می
د بدازی بدا تداس )کده مناسدب      خواهد هایم )که خردسال هستند( یک بازی یداد بدهدد، او مدی   که به بچه

؛ فدولر  «منظورم ایدن بدازی نبدود   »گویم: ب رگسالان است( را یاد بدهد، من با دیدن این اوضاع به او می
درست باشد باید از قبل در ذهنم بازی بدا تداس را   « منظورم این بازی نبود»گوید آیا برای آنکه جملۀ می

گیریم آن اسدت کده در تفسدیر    ای که از این مبال مییجهرسد چنین باشد. نتنظر نمیکردم؟ بهاستبنا می
گیریم و نیازی نیست که همۀ های دیگران ما از غایات و اهداف مشتر  انسانی کمک میصحیح از گفته

مواجده   1موارد قبلاً در ذهن گوینده باشد؛ در مورد قانون هم همین است، وقتی با یدک مدورد خاکسدتری   
ار دست مفسر قانون باشد که آن را ذیل قانون قرار دهد یا نه، بلکده ایدن   شویم، چنین نیست که اختیمی

گدذار نبدوده   گیری شود؛ هرچند این مورد هرگ  در ذهدن قدانون  مورد باید با توجه به غایت قانون تصمیم

                                                      
1. Penumbral Case 
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 یمیگدذاران بودندد چده تصدم    اگدر قدانون   نکده یحدس ا ایبه قاعده  دیجد ییدادن معنا ،لهئمس نیااست. 
حپ مطلدب   ییگذاران قضاعنوان قانونبه دهیپد نیاز ا انیگرادهیفا فیتوص شود.ینم یتلق  ین گرفتندیم

 شود:یقازل نم یدو مورد فرقاین  انیم رایز ،کندیرا ادا نم
 .باشد )بدون توجه به غایات( خودسرانه یمیتصم د،یموارد جد ۀدربار میتصم آنجایی که

است که تاکنون کمتدر   تیغا متداد مسیر یکا ل قاعده، درواق آنجایی که قرار گرفتن موارد جدید ذی
 .(Fuller, 1956: 697–700)است  مورد توجه بوده

دارد. درواقد   فولر با این استدلال در واق  مرز میان آنچه را قانون است با آنچه باید قانون باشد، برمی
بوده است، و ما با توجه به غایدت قدانون   آنچه باید قانون باشد، حداقل در موارد خاکستری، از قبل قانون 

 کنیم.که همان غایت مشتر  بشری است آن را کشف می
پذیرد که در مواردی ممکن اسدت واقعداً میدان آنچده     هارت به قوّت استدلال فولر معترف است و می

 شود:هست و آنچه باید باشد امت ا  رخ دهد، با این حال دو نکته را یادآور می
 (.که در بحب از فورمالیسم حقوق بیان شدچنان) ستین یاخلاق موارد ل وماً نیدر ا «دیبا»
 یگذارقانون»اصطلاح  ی،ریاز موارد تفس یاریدر بس .است ابیکم اریبس ییقضا تیدر واقع دهیپد نیا
 است. یبهتر گرفیتوص« یخودسرانگ» یحت ا)و نه کشف قانون( ی «ییقضا

که امت ا  قانون موجود  میاستفاده کن یقانون از اصطلاحات ریتفس فیدر توص نکهیاهارت معتقد است 
 انید کده مدا م   تید واقع نید ا ؛پوشداند یرا مد  یاتید واقع رسداند، صدرفاً  یموجود باشد م دیکه بارا  یو قانون
)نه آنکه بتوان با توسدل   میانتخاب کن انشانیبه صورت نامطمئن از م دیکه با میکنیم یزندگ ییهانهیگ 

 کندد یها را محددود مد  انتخاباین  ۀریدا و قانون صرفاً ،قاً تعیین کرد کدام تفسیر بهتر است(به غایات دقی
(Hart, 1958: 629). 

دسدت  اگر بخواهیم کمی از ج زیات فاصله بگیریم و تصویر کلی و منسدجمی از ایدن دیالکتیدک بده    
دایت و کنترل رفتار اسدت  دهیم، باید بدانیم که فولر همچون هارت معتقد است که قانون اب اری جهت ه

(Fuller, 1969: 74)کند و سعی دارد نشان دهد کده اگدر قدانون ابد ار     . فولر از همین نکته استفاده می
است بالاخره باید اب ار برای چی ی باشد، یعنی باید هدف و غایت داشته باشد و معتقد است هارت متوجده  

 ,Fuller)دهدد  غایدات را دخالدت نمدی   این نکتده نیسدت و بده همدین سدبب وی در بحدب از تفسدیر        

ای گوید اگر قانون غایت دارد، پس باید در پرتو غایاتش تفسیر گردد و اینجا نقطه. فولر می(145 :1969
 .1آمی داست که اب ار )قانون موجود( با غایتش )آنچه باید قانون باشد( درهم می

دهد )و ورزی حقوقی رخ میر تفسیر و استدلالبحب از اینکه دقیقاً چه اتفاقی به هنگام ابهام قوانین د

                                                      
 .Green 2010(، نک: مقالۀ Means and Ends. در باب بحب از نگاه فولر و اختلاف او با هارت در بحب از اب ار و غایت )1
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رخ دهد(، بعد از هارت و فولر همچنان ادامه یافته است. برخی در امتداد نگاه هدارت   بایداینکه چه اتفاقی 
اند. این بحب را بیش از این در این مقالده ادامده   و برخی نی  در امتداد دیدگاه فولر به بحب و نظر پرداخته

 طلبد.ای مستقل مینگاشتهدهیم که خود نمی
 

 حقوق لسوفیف ۀژیو کارو یحقوق سمیویتیپوز .6

آخرین مورد از ن اع بین هارت و فولر مبحبی است که به صورت بسیار مختصر به آن اشاره خواهیم کرد. 
شده دست برتر را داشت )البته به غیر از مسدئلۀ تفسدیر کده    اگر بگوییم هارت تا به حال در مسازل مطرح

ها و مطالب فولر در این برانگی  است و تا به امروز نی  حل نشده(، باید اذعان کرد که استدلالعا مجادلهواق
 رسد.نظر میکننده تر بهبخش قان 
که باید تا به حال مشخص شده باشد، فیلسوف پوزیتیویست ازآنجا که ماهیت قانون را در منداب   چنان
بیند که وارد مباحب هنجاری شدود و  ن، لذا وظیفه و شأن خود نمیبیند و نه در ارزش و محتوای آآن می

شناسی هنجاری. فولر بده ایدن   شناسی تحلیلی است و نه حقوقدهد حقوقبه اصطلاح کاری که انجام می
کند که اصلاً برای او قابل قبول نیست کده فیلسدوف حقدوق دربدارۀ     نکته بسیار معتر  است و بیان می

. همچنین برای فولر قابل قبول نیست که 1نون و سیستم حقوقی هی  سخن نگویدهای قااهداف و ارزش
کنندد، هدی    گذاران عملاً با آن دست و پنجه نرم میفیلسوف حقوق در باب معضلاتی که قضات و قانون

مباحدب انتقدادی و    -1اظهار نظری نکند؛ به نظر فولر، باید دو ویژگی دیگر به فلسفۀ حقوق اضافه گردد: 
 .(Fuller, 1958: 632–635)بحب از مباحب عملی در حقوق  -2اری، هنج

ای مربوط به یک مسئلۀ تجاری بده قضداوت نشسدته    زند که در باب پروندهای را مبال میفولر قاضی
است؛ دیدگاه این قاضی در باب حقوق تجارت متفاوت با نظریات محاکم عالی است، حال او باید چگونده  

سم حقوقی چه دارد که اینجا عرضه کند. اگر یک فیلسوف حقدوق قدرار نیسدت در    تصمیم بگیرد، پوزیتیو
 یالبتده پاسدخ  . (Fuller, 1958: 646–647)اینجا نظر دهد، پس چه کسی باید این مسئله را حل کند؟ 

 ۀحقوق دغدغ لسوفیاست که ف نیهم چنمشخص است، و آن یدهند پاسخیها مستیویتیپوز که عموماً
 .(Green, 2008: 1036) شودیموارد نم نیادر خصوص ن را دارد، و وارد بحب قانو تیفهم ماه
اش اسدتفاده کدرده   هینظر ۀتوسع یفولر برا یهادهیاز ا نیاست که دورک مسئله نی  یکی از نکاتی نیا
و از این جهت با رویکدرد هدارت درگیدر اسدت )بدرای      دارد  یدو نکته پافشار نیبر هم  ین نیدورک. است
 (.(Dworkin, 2004)نک: به یکی از آخرین مقالات دورکین نمونه، 

                                                      
پوزیتیویسدت   بینند؛ برای مبال گاردنر که خودها قضیه را چنین نمیالبته این نکته را باید تذکر داد که برخی پوزیتیویست .1

تواندد صدرفاً بده آن    است، اعتقاد دارد پوزیتیویسم حقوقی یک نظریۀ کامل حقوقی نیست، لذا یک فیلسوف حقوق نمدی 
 .Gardner (2001: 223)بپردازد 
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 گیری. نتیجه7

هدای عمیقدی در بداب فلسدفۀ حقدوق      چنانچه مشخص است جدال میان این دو اندیشمند آغازگر پرسش
ترین مسازل فلسفۀ حقوق معاصر بدون مطالعۀ دقیدپ و فهدم عمیدپ ایدن     رسد فهم مهمنظر میاست. به

ن مقاله گ ارشی از چهار موض  اختلاف ایدن دو اندیشدمند تبیدین گردیدده و در     جدال میسر نیست. در ای
 برخی موارد انتقاداتی نسبت به دیدگاه طرفین مطرح شده است.

اولین موض  اختلاف در باب نظریۀ منظر درونی هارت بود. هارت این نظریه را در ردّ نظریۀ آستین مطرح 
هارت شاهدی بر ردّ ت  تفکیک است. چنانچه بیان شد و بسیاری نی   کرده بود. فولر بر آن بود که این نظریۀ

خوبی درنیافته است و اشدکالش بدر هدارت وارد    اند، فولر در این مسئله منظور هارت را بهبه آن تصریح کرده
بخشد و چنانچه در جدای  نیست. فهم دقیپ دیدگاه هارت در این مسئله در  ما را از ماهیت قانون بهبود می

 بندی نظریات مختلف در باب قانون حقوقی دارد.تبیین شده است آثار فراوانی در صورت خود
ورزی و تفسیر حقوقی است. از جهتی دیدگاه هدارت بیشدتر   موض  دوم و سوم مربوط به مسئلۀ استدلال

مچندان  گرایی است. جدال میان این دو در این مسئله هگرایی و دیدگاه فولر ن دیک به غایتن دیک به متن
رسدد.  نظدر مدی  تدر بده  کنندهداران دو طیف ادامه دارد؛ هرچند به نظر نگارندگان، دیدگاه فولر قان میان طرف

 سازد.های عمیپ نظریات مختلف در باب تفسیر قانون را آشکار میجدال هارت و فولر در این مسئله ریشه
یست حقوقی خود را رها از مسازل موض  چهارم نی  در باب کارویژۀ فیلسوف حقوق است. یک پوزیتیو

بینند( و پاسخ به اینکه چده  گونه نمیها قضیه را اینبیند )البته بیان شد که همۀ پوزیتیویستهنجاری می
دانندد. از  داند. آنها وظیفۀ خود را تبیین ماهیت قدانون حقدوقی مدی   باید کرد را وظیفۀ فیلسوف اخلاق می
رساند. اما قازلان به نظریۀ های توصیفی )نه هنجاری( میرا به واقعیت دیدگاه آنان، این تبیین درنهایت ما

هایی را بایدد دنبدال کندد، وظیفدۀ فیلسدوف حقدوق       حقوق طبیعی، اینکه قانون چه باید باشد و چه ارزش

پوزیتیویستی )خالی از هنجارهای اخلاقی( باشد، به هر  رسد بر فر  که ماهیت قانوننظر میدانند. بهمی

پردازندد؛ لدذا ایدن    های حقدوقی نمدی  های قضاوت و کنشگری، فعلاً فیلسوفان اخلاق به باید و نبایدحال
 وظیفه همچنان بر دوش فیلسوف حقوق است که این مسئله را بررسی کند.
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