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The relationship between human rights and humanitarian law is now 

understood as a complementary one, insofar as human rights rules 

are no longer applicable in peacetime but at all times. The 

International Court of Justice has emphasized this issue in numerous 

Decisions. In international law literature, the main focus is on the 

interaction between these two branches of law, while less attention is 

paid to the complementarity of their rules and the interpretation of 

one’s rules in light of the other especially in light of the principle of 

systemic integration. The present paper examines the utility as well 

as the challenges and potential harms of using this approach in the 

general context of international law. Finally, it concludes that using 

systemic integration principle can strengthen application of human 

rights rules through international humanitarian law, or prevent 

normative conflict between different norms of the two branches of 

law, especially in regard to forceful and  arbitrary detention. 
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 یستمیس یکپارچگنقش اصل تفسیری ی

 الملل بشردوستانهحقوق بشر و حقوق بینمتقابل  در توسعه

 2فاطمه ظریف جلالی | 1امیرساعد وکیل

 vakil.a@ut.ac.irایران. رایانامه: ، تهران، تهران ، دانشگاهۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشکدحقوق عمومی ، گروهیاراستاد نویسندۀ مسئول؛. 1
الملل عمومی، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران جنوو،، تهوران، ایوران.    . دانشجوی دکتری حقوق بین2

 zarif.jalali@gmail.comرایانامه: 

 چکیده اطلاعات مقاله
ای تکمیلوی  عنوان رابطهالملل بشردوستانه امروزه بهحقوق بشر و حقوق بین ةرابط پژوهشی مقاله: نوع

هوا ززم زموان  ةشده و قواعد حقوق بشری نه دیگر در زمان صلح که در هم درک
متعدد خوود بور ایون مو وو       یالمللی دادگستری در آراالرعایه هستند. دیوان بین

الملل عمده تمرکز بر تعامل میوان ایون دو   ت حقوق بیندر ادبیا .ده استکرتأکید 
های حال آنکه توجه کمتری به تکمیلی بودن قواعد این شاخه ،حقوقی است ةشاخ

گورتتن اصول    نظور  ویژه بوا در حقوقی و توسل به تفسیر یکی بر اساس دیگری به
حا ر  من اشواره بوه ارتطوا      تحقیق .یکپارچگی سیستمی اختصاص یاتته است

حقوقی و نقش تکمیلی آنها نسطت به یکدیگر، به اصول یکپوارچگی    ةدو شاخاین 
عنوان اصل مهم تفسیری پرداخته اسوت. همننوین در کنوار بررسوی     سیستمی به

هوای احتموالی اسوتفاده از آن در ت وای کلوی حقووق       ها و آسیبمزایا، به چالش
ارچگی سیستمی گردد که یکپنهایت این مو و  مطرح میدر  .پردازدالملل میبین

الملول بشردوسوتانه یوا    یا برای تقویت اعمال قواعد حقوق بشر از طریق حقوق بین
حقوقی، به ةبرای جلوگیری از ت اد هنجاری بین هنجارهای متفاوت این دو شاخ

 .رودکار میاستفاده از زور و بازداشت )خودسرانه(، به مانند مسائلیزمینة ویژه در 

 202-183صفحات: 

 خ دریافت:تاری

21/04/1401 
 تاریخ بازنگری:

11/07/1401 
 : پذیرشتاریخ 
02/08/1401 

 :برخطتاریخ انتشار 
01/01/1403 

 ها:کلیدواژه
اصل یکپارچگی سیستمی، حقووق  
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 . حقوق معاهدات

 استناد

 یکپوارچگ ینقوش اصول تفسویری    (. 1402) وکیل، امیرساعد؛ ظریو  جلالوی، تاطموه   
مطالعوات حقووق    .الملل بشردوسوتانه حقوق بشر و حقوق بینمتقابل  در توسعه یستمیس

 .202-183(، 1) 54، عمومی
DOI: https://doi.com/10.22059/JPLSQ.2022.343055.3117 

DOI 10.22059/JPLSQ.2022.343055.3117 

                                               مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران.      ناشر

https://jplsq.ut.ac.ir/
mailto:vakil.a@ut.ac.ir
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


 185    1403بهار ، 1، شمارۀ 54دورۀ  فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی امیرساعد وکیل.../یکپارچگنقش اصل تفسیری ی

 

 مقدمه. 1
 ,Vienna Convention on the Law of Treaties,1969) کنوانسویون حقووق معاهودات    31موادۀ  

31(3)(c)    گیورد  ا ور قورار موی   ( به قواعد کلی تفسیر اشاره دارد. یکی از این قواعد کوه موورد بحو  ح
الملل کوه در روابوط   هر قاعدۀ مرتطط حقوق بین»دارد: است که مقرر می ادشدهمادۀ ی 3پاراگراف )ج( بند 

« رتوت گمعاهده قابل اعمال باشد، همراه با سیاق عطارت در تفسیر مورد توجه قرار خواهد  یهابین طرف
 المللی مورد توجه قرار گرتته است. مراجع بین نزد مذکور خیراً اعمال مقررۀا .(159: 1393نیا، )رامین

در مورد گوی بسیار است و ومو و  تفسیر معاهدات از جمله مو وعاتی است که محل بح  و گفت
گرتته است. از آنجوا کوه معاهودات در زموان خاصوی منعقود       صورت بسیاری  هایبح های تفسیر شیوه
وجوود  ابهاماتی در برداشت از مفاهیم و سیاق عطوارات بوه  شوند این احتمال وجود دارد که با گذر زمان می

تواند به تغییرات زنودگی،  گاه نمیحقوق، هیچ»آتریقای جنو، غربی  ةدر ق ی 1قا ی جساپ ةآید. به گفت
توانند ماهیت تغییرناپذیر و ابدی داشوته  و معاهدات نمی باشدتوجه بیها و استانداردهای اجتماعی و عیت
 (.ICJ advisory opinion, 1966: Para.2« )ندباش

و تفسیر بر  2تفسیری متوسل شد. تفسیر تکمیلی ۀبه دو شیو توانیبرای مرتفع ساختن این ابهامات م
 تووان یهوایی را مو  تفسیر شوطاهت اصل . با آنکه در نگاه اول در هر دو 3اساس اصل یکپارچگی سیستمی

با این حال تفاوت روشونی میوان ایون دو    است،  کنوانسیون حقوق معاهدات 31مادۀ هر دو یاتت و منشأ 
گفت تفسیر تکمیلی تفسویری اسوت کوه در آن سویاق      توانیاصل قابل شناسایی است. به بیانی ساده م

تا از این رهگذر مو وو  معاهوده بوه     شودمیعطارات و کلمات و تغییر مفاهیم آنها در طول زمان بررسی 
المللی دادگسوتری  دیوان بین یدر آرا توانیین نو  تفسیر را مقواعدی جاری در زمان بدل گردد. نمونه ا

اصل یکپارچگی سیستمی قواعد معاهداتی در ارتطوا  بوا دیگور قواعود     تفسیر بر اساس در  4.دمشاهده کر
 هوای دیووان و نظر  ینمونه ایون تفسویر نیوز در آرا    .ندشویالملل تفسیر مدر حقوق بین 5مرتطط و موجود

 است.مشاهده المللی از جمله نهادهای معاهداتی حقوق بشری قابل ق ایی بینهنهادهای ق ایی و شط

                                                      
1. Judge Jessup 

2. Evolutive Interpretation 

3. Systemic Integration 

   . برای نمونه ر.ک:4
- Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South 

West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion of 21 

June 1971, para. 53. 

- Aegean Sea Continental Shelf case, ), Judgment, ICJ Reports 1978, para 77. 

- Dispute Regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, I.C.J. 

Reports 2009, paras. 55-56, 57-71 

5. lex lata 
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در  این مسئله حاکی از آن است که دیگر رجو  به او ا  و احوال زمان انعقاد و زموان ابوراز ر وایت   
الملل کاتی باشد. این امر با برجسته شودن مفواهیم   برای سیستم سیال و پویای حقوق بین تواندینمتعهد 
شووند یوا حواوی تعهودات عوام     ویژه آن دسته از قواعد حقوق بشر که آمره محسو، می، بهوق بشریحق

نیواز بوه تفسویر یکپارچوه را بورای      کوه   ای از مفواهیم منجور شوده اسوت    به تغییر پواره الشمول هستند، 
و (. نیواز بوه نگواه سیسوتمی     196-159: 1393نیوا،  )راموین  سازی روابط حقوقی موجب شده استمتعادل
طور خاص به اصول یکپوارچگی سیسوتمی    در تفسیر این قواعد ما را بهالملل بین واعد حقوقبه قیکپارچه 

 سازد.رهنمون می

یاست. مو  واقع شدهعنوان یک اصل تفسیری مورد غفلت یکپارچگی سیستمی برای مدت طوزنی به
عنووان اصولی تفسویری، از    گفت احیای اصل یکپارچگی سیستمی و آغاز توجه جدی به این اصل به توان
 1المللی دادگسوتری که در آن دیوان بین (ICJ, 2003: Para. 41) آغاز شد 2003سکوهای نفتی  ۀپروند

تجاری بین ایازت متحده و ایران( با قواعد دیگور حقووق    ۀبرای ارتطا  مو و  مورد بررسی )یک معاهد
 2المللد. چند سال بعد، کمیسیون حقوق بینکربه این اصل اشاره  ،الملل در شرایط منازعات مسلحانهبین

الملول موورد توجوه    چندپارگی حقوق بینمو و  عنوان راهی برای رسیدگی به یکپارچگی سیستمی را به
(. از آن زمان، توجوه بوه ایون اصول در گفتموان حقووقی       Kammerhofer, 2008: 157-182قرار داد )
 اتزایش یاتته است. چشمگیریطور المللی بهبین

 متقابول  ةتوسوع  درثر ؤعنوان اصل تفسیری محا ر به بررسی مفهوم یکپارچگی سیستمی به پژوهش
بر این اساس پرسش اصلی که در پی پاسو  بوه آن    پردازد.می بشردوستانه المللبین حقوق و بشر حقوق

موجوب   نود تواییکپارچگی سیستمی چگونه مو  ةاستناد به اصل تفسیر بر پایهستیم، عطارت است از اینکه 
 شود؟آن  یةرویبگسیختگی و ازهمالملل شدن انسجام حقوق بین دارخدشه

حقووقی در تراینود تفسویر متقابول آنهوا       ةابتدا نسطت میان این دو شاخبرای پاس  به پرسش مذکور، 
ر الملل از رهگذایجاد تشتت و چندپارگی در قواعد حقوق بین در زمینة، در ادامه به نگرانی شودمیبررسی 

تعریو  و تعیوین    ة. سپس با ارائیمپردازمختل  و تخصصی شدن این قواعد می یهاو ع قواعد در حوزه
این حقوق، به نقش تکمیلی آنها نسطت به یکدیگر و نیز حول   ةجایگاه اصل یکپارچگی سیستمی در توسع

 توأثیرات پایوان نیوز    پوردازد. در حقوقی در ترایند تفسیر می ةاحتمالی میان قواعد این دو شاخ یهاتعارض
در نهایوت  احتمالی مورد بح  قرار خواهد گرتوت.   یهاو ایجاد چالش هاتیکاربرد این اصل به لحاظ مز
 ةهمسوویی رویو   ةا به اصل تفسیر مطتنی بور یکپوارچگی سیسوتمی، زمینو    کبا اتنشان داده خواهد شد که 

وق بشر در زمان صلح و جنو  و حقووق   الملل بشر اعم از حقالمللی در مقام اجرای حقوق بینق ایی بین

                                                      
1. International Court of Justice(ICJ) 

2. International Law Commission (ILC) 
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متووازن حقووق    ةو از همین مجرا توسع شودیتراهم م یتر و مؤثرترنحو مطلو،بهالملل بشردوستانه بین
 د.شوالملل مهیا میبین

 

 الملل بشردوستانه حقوق بشر و حقوق بین نی تفسیر متقابل. مبا2

بشردوسوتانه دو دسوته قواعود و     المللبین و حقوق ها این بود که حقوق بشردولت ةها، مو ع و رویسال
ند. شوو جداگانه اعمال می هستندمجزایی اجرای شمول و زمان  ةند که هریک دارای دامنامقررات مستقل

هر دولت باید  بود ومربو  به زمان صلح  شد کهمحسو، می بر این اساس، حقوق بشر مجموعه تعهداتی
که تعهودات   بودو حقوق بشردوستانه مجموعه مقرراتی  دکریرعایت مدر سرزمین خود نسطت به اتطاعش 

)الطورزی ورکوی،    کورد ها در زمان بروز مخاصمات مسلحانه نسطت به اتطا  دولت دشمن را معین میدولت
نظوران ریشوه دارد. حقوقودانان کلاسویک، حقووق      . چنین دیدگاهی در دکترین سنتی صاحب(21: 1386
ها در زمان اولی حاکم بر مناسطات دولت که کردندمی یبنددسته جن و حقوق  لحصرا به حقوق  المللنیب

 کورد هوا در زموان بوروز مخاصومات مسولحانه را تنظویم موی       رتتار دولت ۀصلح بود و دومی روابط و نحو
ر های داخلی دویژه وقو  درگیریبه یالمللنیب ةهای جامعتدریج  رورتاما به .(582: 1386)امیرارجمند، 
مقررات  ةدلیل عدم توسع، بههایریمقررات کاتی برای حمایت از قربانیان این درگ نطودو  1960 ةاواخر ده
د تا زمینه برای کنار رتتن تفکور سونتی مهیوا شوود و     شبشردوستانه در این حوزه، سطب  المللبین حقوق

 یالمللو نیو مجوامع بو   های مسلحانه در سطح محاتل علمیمو و  رعایت قواعد حقوق بشر در درگیری
 درسمینظر بندی بسیار ابتدایی بهدسته ۀتا آنجا که امروزه این نحو(. 582: 1386)امیرارجمند،  دشومطرح 

 یدادگستری در رأ یالمللنیدیوان ببرای نمونه  المللی نیز منططق نیست.محاکم بین یو حتی با رویه و آرا
صادر شود   یاهسته یهاتهدید یا کاربرد سلاحی بودن قانوندر خصوص  1996مشورتی خود که در سال 

د که آیوا حوق   شدیوان با این سؤال مواجه  ید. در این رأکناین مو و  اظهارنظر  بارۀترصت یاتت تا در
(، صرتاً مربو  به زمان صلح است یا در 1966میثاق حقوق مدنی و سیاسی ) 6 ۀماد 1حیات مندرج در بند 

نیز کاربرد دارد؟ در این  یاهسته یهااستفاده از سلاح درمشخص طور بهنه و زمان بروز مخاصمات مسلحا
و  شوود یزمان، برخی مدعی بودند که این امر مو وعی است که به حقوق مخاصمات مسلحانه مربو  م

 (.ICJ, Rep. 1996: Para. 34) حقوق بشر در این زمینه کاربردی ندارد
مندرج در میثاق حقوق مودنی و سیاسوی    یهاتیکه حما داردیاعلام مپرسش دیوان در پاس  به این 
 وجوود و وعیت  میثاق، که بنابراین در حالت  4، مگر از طریق اجرای مادۀ دشویدر زمان جن  متوق  نم

چنین مقرراتی قورار   ۀد. لیکن، حق حیات در زمرکراز برخی از این مقررات تخطی  توانیم 1ا طرار ملی

                                                      
1. National emergency 
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در زمان بروز مخاصومات  اتراد از حیات، خودسرانه سازی محروم عن، اصوزً اصل م. از نظر دیوانردیگینم
بایسوت از  موی  دشویحیات تلقی ماز دسرانه سازی خوآننه محروم بررسی همه، این با. دشوینیز اعمال م
ن را بوه نظوم   اقابل اعمال در مخاصمات مسلحانه که رتتار متخاصوم  قواعدویژه به ،1خاص قاعدهطریق 
 .(ICJ, Rep. 1996: Para. 34شود ) تعیین ،آوردیرمد

رعایوت قواعود حقووق بشوری در زموان       ةمسوئل  دیوار حائل رأی مشورتی خود در خصوصدیوان در 
موذکور   یاز دو رأ کیو چی. بوا ایون حوال در هو    دهود یمخاصمات مسلحانه را بار دیگر مورد تأکید قرار م

خوارج از  در خصووص  بوه در زمان مخاصمات مسولحانه،   اسناد حقوق بشر تمامیکه آیا  کندیمشخص نم
 اند یا خیر؟ع و قابل اعمال یهاقلمرو سرزمینی دولت

کوه  یطوور در خصوص این مو وو  دارد، بوه   یالمللنیب ةحکایت از تشتت و پراکندگی روی مذکورموارد 
جرای مقررات حقووق بشور   ها متعهد به رعایت و ایاتت که آیا دولت پرسشپاس  روشنی برای این  توانینم

-Droege, 2008: 501ر )سرزمینی خود هستند یا خیو  ۀمسلحانه و خارج از حوز یهایریدر زمان بروز درگ

نقطة آغازی بر  رورت تفسیر قواعد حقوق بشور و حقووق بشردوسوتانه     توانیم(. طرح این مطاح  را 548
 حد امکان ت مین اجرای آنها دانست.صورت متقابل با هدف توسعة این قواعد و تا المللی بهبین

تا اینکه مجمع عمومی سازمان  2های جدی در خصوص ارتطا  این دو حوزۀ حقوقی ادامه داشتبح 
احترام به حقوق بشور  »تحت عنوان  1968دسامطر  19مجمع عمومی به تاری   2444 ةقطعنام ملل متحد
 اقدامات ززم بورای  ۀواست شد گزارشی دربارکل درخ ریاز دب را تصویب کرد و« مسلحانه یهایریدر درگ
کل تأکید شده بود کوه   ریمسلحانه تهیه کند. در دو گزارش دب یهایریاتراد در زمان درگة از همحمایت 

 یهوا یریو در زموان درگ یی، تنهوا المللی حقووق مودنی و سیاسوی بوه    ویژه میثاق بیناسناد حقوق بشر، به
 3دارد.عر وه موی  در مخاصمات مسولحانه  ، ژنو یهاونیکنوانسبا را در مقایسه بیشتری  حمایتمسلحانه 

                                                      
1. lex specialis 

نیو ب یحقوق داخلة نیتواند در هر دو زمیاست و م نیقوان ریمربو  به تفس نیدکتر ،یحقوق یةو رو هیخاص، در نظر ۀقاعد
که  یحکومت کنند، قانون کسانی یواقع تیو ع کین بر آمده است که اگر دو قانو نیدکتر نیاعمال شود. در ا یالملل
( حاکم است، لغو lex generalis) یرا که تنها بر مسائل کل یانون( حاکم است، قlex specialisمو و  خاص ) کیبر 
   کند.یم

 :ر.کمطاح   ةبرای پیگیری تاریخن. 2
Kolb, R. (1998). The relationship between international humanitarian law and human rights law: A 

brief history of the 1948 Universal Declaration of Human Rights and the 1949 Geneva 

Conventions. International Review of the Red Cross, 38(324), 409-419 
 ر.ک:ها نمونهمشاهدۀ برای . 3

Report on Respect for Human Rights in Armed Conflict, UN Doc. A/7720, 20 November 1969, 

esp.ch. 3 ; Report on Respect for Human Rights in Armed Conflict, UN Doc. A/8052, 18  
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و ارتطا  این دو شواخه حقووقی   پذیرش و به رسمیت شناختن رویارویی و آغاز  ةنقط توانیاین تاری  را م
 در قواعد حقوق مخاصمات مسلحانه دانست. تجدیدنظر 

اتت. بر این اساس، مکمول  حقوقی شکل گرتت و گسترش ی ةمکمل بودن این دو شاخ ۀتدریج ایدبه
 بلکوه ، رندبشردوستانه با یکدیگر مغایرت نداالملل بینحقوق بشر و حقوق قواعد بودن به این معناست که 
 و یکودیگر را تقویوت کننود    رنود گذاببور یکودیگر توأثیر     تواننود ییکسان، م یهابر اساس اصول و ارزش

(Rachovitsa, 2017: 586) . 
( )ج( کنوانسویون  3) 31که در مادۀ  دانستبیانگر روشی از تفسیر  توانیم رااز این نظر، مکمل بودن 

قاعودۀ  هور  »که در تفسویر یوک هنجوار،     کندیتصریح مو  وین در مورد حقوق معاهدات مقرر شده است
. (Droege, 2008: 521) در نظر گرتته شوود « الملل قابل اعمال در روابط بین طرتینمرتطط حقوق بین
و از سووی   کنود یعنوان یک سیستم منسجم، ت مین مالملل را بهک معنا، ایده حقوق بیناین اصل، به ی

 ویژه در مو وعات مشترک منجر خواهد شد.دیگر، به قرابت قواعد این دو شاخه حقوقی به

متقابل طور بهالملل بشردوستانه و حقوق بشر مکمل یکدیگرند و چناننه بپذیریم که قواعد حقوق بین
الملول  حقووق بوین   عنووان مکمول  بوه هنگام اعمال هنجارهای حقوق بشر  همننانشوند، باید تقویت می

محسو،  «قتل غیرقانونی »مسلحانه مخاصمات های مثال آننه در موقعیت رایبشردوستانه دقت شود. ب
ن یوا  الملل بشردوستانه، از جمله این واقعیت که رزمنودگا حقوق بین ةمربوطقواعد ، باید بر اساس شودیم

حتی  -ممکن است مورد حمله قرار گیرند  ،کنندیها شرکت ممستقیم در خصومتطور بهسایر اترادی که 
و اینکه کشتار غیرنظامیان در شرایط خاص ممکن است ممنو  نطاشد، مورد توجه قرار  -با نیروی کشنده 

اسوت. بور ایون     «مییکپوارچگی سیسوت  »هماهنگی، اصول  این گیرند. یکی از معیارهای پیشنهادی برای 
الملل قابل اعموال در روابوط بوین    مرتطط حقوق بینقاعدۀ هر »اساس در تفسیر مواد معاهده، مترجم باید 

 تواندیماین اصل در شرایطی مشابه آننه بیان شد، . ( Droege, 2008: 521د )را در نظر بگیر« طرتین
 مدنظر مفسران قرار گیرد.  همراه اصل قاعدۀ خاص در تفسیر قواعد این دو حوزۀ حقوقیبه

 

 . اصل تفسیری یکپارچگی سیستمی 3

یی را هوا ینگرانو المللی و نهادهای )شطه( ق ایی در چند دهوة اخیور،   های بینگسترش معاهدات، سازمان
الملل( برانگیخته است. این نگرانی توا آنجوا   الملل )تجزیة حقوق بیننسطت به پدیدۀ پراکندگی حقوق بین

( یوک گوروه مطالعواتی را بورای بررسوی مو وو        ILCالملول ) که کمیسیون حقوق بین پیش رتته است
 الملل ایجاد کرده است.پراکندگی یا تنو  حقوق بین

                                                                                                                                       
September 1970,  annex 1, paras. 20–29 
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 برای تفسیر و اجورای  یترایند عنوانی را بهستمیادغام سشاید بتوان اصل  هاینگراندر پاس  به این 
به خود  یهنجار طیبه محتعهدات مذکور با ارجا  و از یک س دانست که یالمللمعاهدات بین ذیل تعهدات
 کل منسجم و معنادار در نظر کیاز  ییهاعنوان بخشبهرا  معاهدات از سوی دیگر ،پردازدآنها می ریتفس
 .میپردازیمگیرد. در ادامه به بررسی بیشتر هریک از این دو کارکرد می
 

 الملل. جلوگیری از تشتت و پراکندگی قواعد حقوق بین1. 3

در جریوان ایجواد    1الملل مدرن، امکان ایجاد تشتت و پراکنودگی ی حقوق بینهادغدغهترین یکی از رایج
ی مختل ، از جمله از طریق انعقاد معاهدات متعدد اسوت. دغدغوة پراکنودگی قواعود در     هاحوزهقواعد در 

وان پرسوش اصولی را   شواید بتو   2ی پژوهشی زیادی منجور شوده اسوت.   هابح الملل به حوزۀ حقوق بین
 ی نووعی قاعودۀ خواص   ریگشکلی حقوقی مختل  به هامیرژی نمود که آیا عملکرد بندصورت گونهنیا

ویژه در حووزۀ حقووق   الملل و بهبه ایجاد قواعد بیشتری در حقوق بین تواندیمشود یا بر عکس می منجر
  .(Peters, 2017: 671-704عرتی بینجامد )

سوازی  به تخصصی تنهانهی معاهداتی خاص هامیرژی تکثیر نوعبهجود دارد که اتزایش و در واقع این نگرانی و
 المللی بینجامد.الملل منجر نشود، بلکه به ت ادی آشکار میان هنجارهای بینی حقوق بینهاحوزه

بور  الملل هستند، بایود  الملل خواهان بهطود حقوق بیناگر محققان حقوق بین استمعتقد  3برونو سیما
مانند انسجام، کامول بوودن و وحودت هنجواری     خصوصیاتی مولی و ویژگی سیستمی آن بر اساس جهان

اغلب به  را که با آننهبه لحاظ ماهیتشان توان مقابله ها . این ویژگی(Simma, 2009: 269) تأکید کنند
، تلقوی  ق وایی و گسوترش نهادهوای   قواعد یعنی پراکندگی  ،المللبزرگ برای حقوق بیندی عنوان تهدی

در موورد   الملول کمیسویون حقووق بوین    گیوری گوروه مطالعواتی   نتیجوه ، دارنود. جملوة آغوازین     شوود می
الملول یوک نظوام حقووقی     حقوق بوین »است: شایان ذکر در این زمینه ، المللحقوق بین گسیختگیازهم

                                                      
1. Fragmentation 

 :زیر مراجعه کنید مقازت بهها نمونهمشاهدۀ برای . 2
- Koskenniemi, M. & Chairman, U., 2006. "Fragmentation of international law : difficulties 

arising from the diversification and expansion of international law : report of the Study 

Group of the International Law Commission" / finalized by Martti Koskenniemi, UN. 

Retrieved  from https://policycommons. net/artifacts/ 132657/fragmentation-of-international-

law/189577/ on 11 Sep 2022. 

- Cassimatis, A. (2007). "International Humanitarian Law, International Human Rights Law, 

and Fragmentation of International Law". International and Comparative Law 

Quarterly, 56(3), 623-639. 

- Koskenniemi, M., & Leino, P. (2002). Fragmentation of International Law? Postmodern 

Anxieties. Leiden Journal of International Law, 15(3), 553-579.  

3. Bruno Simma 
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و اصوول دیگور عمول     قواعود  زمینةو اصول آن )هنجارهای آن( در  قواعد»که  اتزایدمیدر ادامه «. است
 International Law Commission, UN)شووند   تفسویر  }هموان قواعود   باید بر اساس  کنند ومی

Doc. A/res/61/34, Para. 1(1))»الملل به عنوان یک کل منسجم رو در نظر داشتن حقوق بین، ازاین
 ن است.پاره شدن آگسیختگی یا چندو معنادار گام اصلی در احتراز از مسئلة ازهم

عنوان یک نظام حقوقی تلقی شود، انسجام، کامل بودن و وحدت هنجواری آن  الملل بهاگر حقوق بین
هوای  ایون ویژگوی  در نظر گرتتن و رعایت  .(Kwiecień, 2017: 235-242) رسدینظر مبه کنندهنییتع

آن را ت مین کنود.   تواند یکپارچگی سیستمیسازی، میهای حقوقی و قاعدهدر استدزل المللحقوق بین
کنوانسیون حقوق معاهدات که پیشتر به آن اشاره شود، بوه سوهم خوود      31مادۀ  3بند « ج»در واقع شق 

 الملل، است.  ناظر بر تأمین همین هدف، یعنی انسجام نظام حقوق بین

 (Mclachlan, 2005: 279-320طور مشهور توسوط پروتسوور کمطول موک زکولان )     این اصل به
با این حال با وجود کار آکادمیک پروتسور موک زکولان و دیگوران، هنووز مشوخص       ه است.توسعه یاتت

 قابل اعمال است.  نانهیبواقعطور نیست که اصل یکپارچگی سیستمی تا چه حد به
رو هرچقدر هم که الملل هستند. ازاینمک زکلان معتقد است که معاهدات خود مخلوقات حقوق بین

عنووان  دلیل وجود و عملکرد آنها بهشد، دامنة آنها محدود است و این محدودیت بهمو و  آنها گسترده با
طوور  رو در زمان تفسیر مواردی که در این معاهودات بوه  پذیر است. ازاینالملل توجیهبخشی از حقوق بین

. ایون  شوود یمالملل مراجعه ، همننان به اصول کلی حقوق بیناندنگرتتهصریح و روشن مورد اشاره قرار 
اصلی اسوت   ترضشیپ، در بیشتر موارد یک شودیماصل که از آن تحت عنوان یکپارچگی سیستمی یاد 
بور اسواس ایون     (.Mclachlan, 2005: 279-320که در نظام معاهدات مورد پذیرش قرار گرتته است )

قابول تهوم و    اندگرتتهالملل در ارتطا  با یکدیگر و زمینة هنجاری که در آن شکل اصل قواعد حقوق بین
 عنوان اجزا و عناصری جداگانه.تفسیرند نه به

الملل را به ساختمانی دارای . وی حقوق بینندکیممک زکلان در این مورد مثالی قابل توجه را بیان 
کلید خواص خوود را دارنود. اموا در شورایط اسوتثنایی        هااتاقکه هر یک از  کندیمی متعدد تشطیه هااتاق

سازد. به این ترتیوب  ها را تراهم میاجازه دسترسی همزمان به همة اتاق دیکلشاهلید اصلی یا استفاده از ک
ی خاص خود تفسیر و اعمال شود، اموا  هانهیزمبر اساس شرایط و  طور معمولبه تواندیمیک معاهده نیز 

و وو  بوه حول    ی مهاگوشهموارد سخت و پینیده ممکن است برای حل مسئله توجه به سایر ابعاد و  در
 .(Mclachlan, 2005: 281مسئله بینجامد )

 توانیمکنوانسیون حقوق معاهدات را ( )ج( 3) 31مادۀ  اگرچهبا این حال نطاید از خاطر دور داشت که 
 ی اصل یکپارچگی سیستمی دانست، اما نطاید این اصل را تنها به مادۀ مذکور محدود کرد.هاهیپایکی از 
  



 .../امیرساعد وکیلیکپارچگنقش اصل تفسیری ی -- --، --، شمارۀ --می، دورۀ فصلنامۀ مطالعات حقوق عمو     192

 

 حقوقی در ارتباط با زمینة هنجاریتفسیر قواعد . 2. 3

کوه هنجارهوای    پذیرتتوه شوده اسوت   ایون ایوده   اغلوب   اشاره شد، اموروزه  اختصاربهکه پیشتر گونههمان
عنوان بخشوی از یوک   بهباید آنها را دید، بلکه  اجزای پراکنده و جدا از یکدیگرعنوان را نطاید به المللیبین

کنوانسویون حقووق   ( )ج( 3) 31موادۀ   نای این رویکرد را بایود در مطدر نظر گرتت.  یکپارچه نظام حقوقی
تلقوی  طور کلی به عنوان مظهر اصل یکپوارچگی سیسوتمی   ( )ج( به3) 31مادۀ وجو کرد. معاهدات جست

. است «المللحقوق بین ةزمینکل پیش»المللی بر اساس تفسیر هنجارهای بین لزوم ۀکنندانیبکه  شودمی
از مو وعی که دارند،  نظرصرفکه معاهدات  کندیمبیان  گونهنیارچگی سیستمی را این ماده هدف یکپا

 :Kalderimis, 2012المللی هستند و عملکرد آنها بر این واقعیت استوار است )مخلوق نظام حقوقی بین

را المللی ینب سازد که قواعدمفسر را به سمتی رهنمون میبلکه  دهد،تنها اجازه مینهرو این اصل ازاین (.2
 کیو  بوا کوه  مرتطط با هر منطعی )معاهده، قواعد عرتوی و...(   یالمللنیب یهنجارها ریبا در نظر گرتتن سا

)این قسمت برداشت کلی نویسنده از این صفحه از  کندتفسیر  ،قابل اعمال هستندمرتطط و خاص  تیموقع
الملل همگی های مختل  حقوق بینهنجارهای مربو  به شاخ(، زیرا ه(Borelli, 2015: 291 استمقاله 

را در  قاعوده  تا آنجا که این اصل اجازه تفسیر یک باید توجه داشت که .المللی هستندبین عدبخشی از قوا
به های حقوقی حلراه ةحقوقی برای ارائ -عنوان یک مطنای نظریتوان از آن بهدهد، میپرتو دیگری می

 الملل بشردوستانه استفاده کرد.نقض حقوق بینموارد ی المللی حقوق بشر براقواعد بینموجب 

هور قاعوده   »کوه   مقرر کرده اسوت حقوق معاهدات  بارۀکنوانسیون وین در 31مادۀ  3پاراگراف « ج»بند 
ایون   .گیورد  مدنظر قرارباید در تفسیر یک معاهده « اعمال در روابط بین طرتینالملل قابلمرتططِ حقوق بین

باید آن را همراه بوا سوایر اصوول مودون در      مفسرکه  از ترایند تفسیر است، به این معنماده بخشی اجطاری ا
ممکون   قواعودی کار گیرد. برای این منظور، تعدادی از عوامل باید در نظر گرتته شوند: چوه نوو    به 31مادۀ 

 دد قابل اجرا باشو ها بایبرای کدام طرفقواعد است از نظر منابع و و عیت حقوقی مورد توجه قرار گیرد. این 
 مفسور هایی را کوه  شاخصاین عناصر  ؟و چه قواعدی باید برای تفسیر یک هنجار خاص مرتطط تلقی شوند
 (.Todeschini, 2018: 362) کنندیباید در حین توسل به اصل یکپارچگی سیستمی رعایت کند، تعری  م

یو مفسور مو   شودید، تمایز قائل نمگیر( )ج( بین منابعی که یک هنجار از آنها سرچشمه می3) 31مادۀ 
اشاره بوه   .(Mclachlan, 2005: 290) الملل را در نظر بگیردقواعد ناشی از هریک از منابع حقوق بین تواند
حقووق  که تقط هنجارهایی را که بخشوی از   کندیرا ملزم م مفسرخود،  ةبه نوب مندرج در این ماده« قواعد»

گیرند، ممکن اسوت در  که اگرچه هنجارهایی که از هر منطعی سرچشمه می معناند در نظر بگیرد. بدانموجود
 توانند تقط در حال ظهور باشند.  موجود باشند و نمیدر زمان تفسیر نظر گرتته شوند، اما باید 

طور کلی به این معناست که سوایر قواعود در نظور    ( )ج( به3) 31موجود در مادۀ  «طرتین»اصطلاح  
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قابل اعمال باشود. شوایان    ،شودیکه در آن هنجار موردنظر تفسیر م یای طرتین اختلاتشده باید برگرتته
از اصول   المللوی دیووان کیفوری بوین   و  المللوی دادگسوتری  دیوان بینذکر است که نهادهای حقوق بشر، 

نیوز  نطووده   انیدر م یکه اختلات حتی در مواردی مشورتی و نظرات کلی هاییکپارچگی سیستمی در نظر
نود یوا در   اهدر مواردی که طرتین دعوا یک تورد و یوک دولوت بوود     همننین این اصلاند. اده کردهاستف

. از سوی دیگر، در ، مورد اشاره قرار گرتته استهیچ دولتی درگیر نطوده است محاکمات جنایی، که در آن
های حقوق بشور کوه   که هنجار کنندیطور کلی تأیید مبرانگیز، نهادهای حقوق بشر بهمناقشه یهاپرونده

 آور است.، برای دولت خوانده الزامرندیگیمورد استناد قرار م اصلی حقوق بشریبرای تفسیر معاهدات 
المللوی موورد   ، سایر قواعدی که ممکن است در تفسیر یک هنجوار بوین  31مادۀ  «ج»ططق متن بند 

این حیو ، گورایش بوه در نظور     از . (Todeschini, 2018: 363) باشند« مرتطط»توجه قرار گیرند، باید 
تعیین اینکه کدام قواعد مربوو  بوه   . از سوی دیگر، گرتتن قواعدی است که مربو  به یک مو و  است
. کندیاحتمالی از اصل یکپارچگی سیستمی را مطرح م ۀتفسیر یک هنجار خاص است، مو و  سوءاستفاد

ستری را در ایون زمینوه موورد انتقواد قورار      المللی دادگدیوان بین ،سکوهای نفتی، برخی ق اتۀ در پروند
رای گسوترش  بو ( )ج( 3) 31 موادۀ در اسوتفاده از   المللی دادگستریدیوان بیندادند. قا ی بورگنتال اقدام 

تواند بورای در نظور گورتتن هنجارهوای عرتوی یوا       نظر او، این ماده نمی یید نکرد. بهأصلاحیت خود را ت
کوار بوردن   همننین بهکار رود. ، بهمورد استناد قرار نگرتته بودعوا صراحت توسط طرتین دمتعارتی که به
شده توسل به زور مو و  تجاری به  ۀیک معاهداختلاف در مورد تغییر مو و  پرونده از این اصل سطب 

 (. ICJ Rep 161: 2003, Separate Opinion of Judge Higgins: 40–54است )
ق وایی  المللوی و شوطه  )ج( توسط مراجع ق ایی بین 31مادۀ  3 بند با این همه باید در نظر داشت که

 ،وتصل اختلاف سازمان تجارت جهوانی نهادهای حل ،متعددی مانند دادگاه دعاوی ایران و ایازت متحده
 ,Todeschini) استفاده شده است داخلی یهاداوری و دادگاه یهادادگاه، اروپا ةدیوان دادگستری اتحادی

ی هوا حووزه ی وسویع و پرکواربرد در   ادامنوه این اصول تفسویری را دارای    توانیمرو ینازا. (364 :2018
 الملل دانست.مختل  حقوق بین

 

 الملل بشردوستانه. کاربرد اصل یکپارچگی سیستمی در تفسیر متقابل حقوق بشر و حقوق بین4

بورای رابطوة    کنندههماهن ان معیار عنواز این اصل به مکرراً هادادگاهالمللی حقوق بشری و حتی نهادهای بین
 31موادۀ   صراحت و با اشاره بوه . آنها این کار را بهاندکردهالملل بشردوستانه استفاده بین حقوق بشر و حقوق بین

 (.Taiwo, 2018: 660) انددادهطور  منی یا بر اساس مقررات معادل مندرج در سایر اسناد انجام به( )ج( 3)
المللی ق وایی  یاتت که در آنها نهادهای بین توانیمموارد متعددی را  31ادۀ در خصوص ارجا  به م

سوعی   کوه یهنگامالملل بشردوستانه و قواعد حقوق بشر و ق ایی هنگام استناد به قواعد حقوق بینو شطه
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الملل بینحقوق در واقع  1.اندکردهاشاره ( 3) 31مادۀ  «ج»بند ، به اندداشتهدر تفسیر و بسط قواعد مذکور 
مطتنوی بور    هوای هور دو  و این واقعیت که هنجاربرخی قواعدشان  دلیل تشابهو حقوق بشر به دوستانهبشر

( ذکور شوده   3) 31 موادۀ  «ج»بنود   روش تفسیری کوه در  باند، ممکن است اهای یکسانیاصول و ارزش
 تقویت کنند.یکدیگر را است، بر یکدیگر تأثیر بگذارند و 

اسوت،  اصول یکپوارچگی سیسوتمی    بیوانگر  نیسوت کوه    یا( )ج( تنها مواده 3) 31مادۀ از سوی دیگر 
ویژه در حوزۀ حقوق بشر وجود دارند که بر مفهوم اصل یکپارچگی سیستمی صحه معاهدات خاصی نیز به

منشور آتریقایی حقووق بشور و    61-60و مواد  2یی حقوق بشرکایآمرکنوانسیون )،(  29مادۀ  .گذارندیم
از قواعود خوارجی    دهود یکه به نهادهای مربوطه حقوق بشر اجازه مو  دارند رال آن معاد کارکردی 3مردم

  (.Todeschini, 2018: 368) الملل برای اهداف تفسیری استفاده کنندحقوق بین]سایر قواعد[
بر این واقعیت پاتشاری کرد که یی حقوق بشر، کایآمرنیز با استناد به کنوانسیون آمریکایی دادگاه بین

از  حمایوت  ةدر ارائو یی حقووق بشور   کایآمر کنوانسیون و مقررات بشردوستانهالملل هنجارهای حقوق بین
  4.های مسلحانه همگرا و مکمل یکدیگرندناشی از درگیری هایمردم غیرنظامی در برابر خطر

                                                      
 د:کرزیر اشاره  یها و آراتوان به پروندهبرای نمونه می .1

- Molina (Ecuador-Colombia) (Admissibility) IAComHR Report no 112/10 (21 October 2010) 121. 

- Serrano-Cruz Sisters v El Salvador (Preliminary Objections) IACtHR Series C no 118 (23 

November 2004) 

- 119. 

- Hassan v United Kingdom ECtHR App no 29750/09 (16 September 2014) 102, 104. 

- Prosecutor v Katanga (Judgment) ICC-01/04-01/07 [7 March 2014] 47. 
2. American Convention on Human Rights (adopted 22 November 1969). 

3. African Charter on Human and Peoples’ Rights (adopted 27 June 1981).  
ده و کرکید أالملل بشردوستانه و نیز حقوق بشر تهای متعدد به ارتطا  میان منشور با حقوق بیناه مذکور در پروندهدادگ. 2

مورد بح  و  VCLT( )ج( 3) 31های حقوقی و نیز با ارجا  به مادۀ مواد منشور را در پرتو قواعد مرتطط در این نظام
  د:کرهای زیر اشاره توان به پروندهوارد میترین این متفسیر قرار داده است. از جمله مهم

Avilan v Colombia IAComHR Report no 26/97 (30 September 1997) 132; Saavedra v Peru 

IAComHR Report 

no 38/97 (16 October 1997) 59; Abella v Argentina IAComHR Report no 55/97 (18 November 

1997) 164–166 

- as Palmeras v Colombia (Preliminary Objections) IACtHR Series C no 67 (4 February 2000) 

33; Bámaca 

- Velásquez v Guatemala (Merits) IACtHR Series C no 70 (25 November 2000) 209. 

- Mapiripán Massacre v Colombia (Merits, Reparations, and Costs) IACtHR Series C no 134 

(15 September 2005) 114–115. 

- Massacres of El Mozote and Nearby Places v El Salvador (Merits, Reparations and Costs) 

IACtHR Series C no 252 (25 October 2012) 148, 153, 155–156. 

- anto Domingo Massacre v Colombia IACtHR Series C no 259 (30 November 2012) 21–25 

 از:به نقل 
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شر یی حقوق بکایآمرکنوانسیون  ی همنونمعاهدات خاصدر  ( )ج(3) 31مادۀ مشابه با وجود مقررات 
که نهادهای مربوطه حقووق   ۀ این مو و  باشدکنندروشن تواندیم و منشور آتریقایی حقوق بشر و مردم

موذکور در  معنا که شر  ( )ج( استناد نکنند. بدان3) 31به مادۀ  در تفسیر قواعد خود تنها بشر تمایل دارند
الملل عمومی است، اما نطاید ( )ج(، اگرچه بیانگر اصل یکپارچگی سیستمی در سطح حقوق بین3) 31مادۀ 
 و شوطه متوسول شودن نهادهوای ق وایی     همننوین   عنوان تنها هنجار مت من چنین اصلی تلقی شود.به

خصووص  رویه بوه صورت  منی غیرمعمول نیست. این المللی به اصل یکپارچگی سیستمی بهبینق ایی 
در . شوود یمو دیده  ییحقوق بشر و همننین کمیسیون آتریقا ةو کمیت المللی دادگستریدر کار دیوان بین

هوای  المللی دادگستری در رأی مشوورتی معوروف قوانونی بوودن اسوتفاده از سولاح      دیوان بین این زمینه
 است:ای اظهار کرده هسته
 سونجش نیز صادق است. با این حال، اصمات مخاصوزً حق عدم محرومیت خودسرانه از زندگی در »

هوای مسولحانه   ، یعنی قانون قابل اجرا در درگیریبه موجب قاعدۀ خاصمحرومیت خودسرانه از زندگی، 
اینکوه آیوا   تصومیم در موورد   بنوابراین  گیرد. صورت می طراحی شده است، خصمانهکه برای تنظیم رتتار 

ص در جن ، محرومیت خودسرانه از زندگی بر خلاف مادۀ استفاده از یک سلاح خاواسطة به تلفات جانی
قابول اسوتنطا    مسولحانه   یهایری، تنها با استناد به قانون قابل اعمال در درگیا نه شودیمیثاق تلقی م 6

  (.ICJ Rep 226, 1996: Para. 25« )ییتنهابهاست نه با استنطا  و تفسیر قواعد میثاق 
در کوه  المللوی دادگسوتری معتقود اسوت، زموانی     ، دیووان بوین  مذکورمشورتی عطارت دیگر، در نظر به

شوود، بایود در پرتوو سوایر قواعود حقووق       منع محرومیت خودسرانه از زندگی اعمال میمخاصمات قاعدۀ 
یمرسد می نظربه روازاین شود. الملل بشردوستانه تفسیردر این موقعیت یعنی قواعد حقوق بینالملل، بین
 تلقی کرد.)ج(  31مادۀ  3بند کارگیری معادل به را ت تفسیریاین عملیا توان

، اما هفت سال بعد در ( )ج( اشاره نکرد3) 31به مادۀ صراحت به 1996هرچند دیوان در رأی مشورتی 
)آیا آننوه را   را آغاز کرد ستناد به این ماده و اشاره به اصل مذکورا ،در پرونده سکوهای نفتی 2003سال 
روی داده اسوت و دیووان در    مووردنظر و صدور رأی مشوورتی   1996عنی چند سال بعد از ی 2003که در 
 نظور بهتلقی کرد؟ ) 1996دلیلی برای رتتار دیوان در  توانیماز آن اطلا  داشته باشد،  توانستهینم 1996
 صورتاً  گرتتن هور دو اصول،   نظر درجای استناد به اصل یکپارچگی یا به 1996رویکرد دیوان در  رسدیم

عنوان تفاوت رویکرد دیوان در ایون دو  بوده است از این حی  این مورد به lex specialisاشاره به اصل 
گفته دیوان با استناد بوه اصول تفسویری    سال متفاوت ذکر شده است(. با وجود این در رأی مشورتی پیش

                                                                                                                                       
Todeschini, Vito. (2018), “The Impact of International Humanitarian Law on the Principle of 

Systemic Integration”, Journal of Conflict and Security Law, Vol. 23, No.3,  pp. 359–382 
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 :Todeschini, 2018است ) کار گرتتهة اصل یکپارچگی سیستمی بهمثاببهدر عمل آن را ، قاعدۀ خاص

از قواعد را کنار نگذاشته، بلکه یکوی را در پرتوو دیگوری تفسویر و قابول       کیچیهبه این معنا که  (؛375
  اعمال دانسته است.
یی حقوق بشر نیز مشاهده کایآمردر کار کمیتة حقوق بشر و نیز کمیسیون بین توانیمهمین رویه را 

کوه در شورایط منازعوات مسولحانة      انددهآرای خود به این نکته اشاره کر کرد. این دو نهادها در تفاسیر و
الملول  قواعد حقوق بشری قابل اعمال و اجرا هستند، اما ززم است قواعد مذکور در پرتو قواعد حقوق بین

عنوان قاعدۀ خاص حاکم بر شرایط منازعات مسلحانه، برای تفسیر قواعود حقووق بشوری    بشردوستانه به
  .فاده و استناد قرار گیرندمورد است
از اصول یکپوارچگی سیسوتمی بورای تفسویر       نیوز پیوسوته  ق ایی نهادهای ق ایی و شطهگفت  توانیم

، اگرچه آنها همیشه با توجوه بوه   کنندیاستفاده م بشردوستانهالملل هنجارهای حقوق بشر در پرتو حقوق بین
   .کنندینمصورت هماهن  و منسجم عمل بهتفسیری  عملیات گونهنیمطنای قانونی مورد استناد در جریان ا

، دو گورایش ممکون   الملول بشردوسوتانه  در زمینة تفسیر قواعد حقوق بشر بر اساس قواعد حقوق بین
بورای تقویوت    الملول بشردوسوتانه  قواعد حقوق بینروند مربو  به استفاده از  ی. یکقابل طرح باشداست 

دو نهواد  ایون  گرایش برجسته کوردن همگرایوی بوین    خصوص  در ایناجرای معاهدات حقوق بشر است. 
الملل بیناست. روند تفسیری دیگر مربو  به موارد کاربرد همزمان هنجارهای حقوق بشر و حقوق  یقانون
که اشاره شد، گونهدر چنین مواردی، همان است. -استفاده از زور و بازداشت اغلب در زمینة – دوستانهبشر

های محرومیت خودسورانه  که ممنوعیتاند هادگستری و نهادهای حقوق بشر تأیید کردالمللی ددیوان بین
گیوری و بازداشوت   در مورد هودف  الملل بشردوستانهحقوق بیناز زندگی و آزادی باید در پرتو هنجارهای 

کوه  تفسیری رایج این است که استفاده از نیروی کشنده و بازداشت امنیتی توا زموانی    ةتفسیر شوند. نتیج
بوه معنوای    بیو ترترعایت شود، به بازداشتدر مورد هدف قرار دادن و  الملل بشردوستانهقواعد حقوق بین

کوه  گونوه همانبا این حال  .(Todeschini, 2018: 378) محرومیت خودسرانه از زندگی و آزادی نیست
یژه در ارتطا  میان این وبه دهد که اصل یکپارچگی سیستمی راالمللی نشان میق ایی بین ةرویذکر شد، 

درک شود که  یترعیوس ةبلکه باید در زمین ،)ج( دانست 3، بند 31مادۀ به  نطاید منحصردو شاخه حقوقی 
 .ردیالمللی مختل  را در برگشده توسط نهادهای بینو هم تفسیر ارائهات خاص معاهدمعادل هم مقررات 

الملل بشردوستانه و حقووق بشور و تفسویر    بین ادعا کرد که معاهدات حقوق توانیماز منظری دیگر 
الملول  از آنها در پرتو یکدیگر، توانسته به تحکیم اصل یکپارچگی سیستمی در نظام حقووق بوین   شدهارائه

( استفاده از اصل یکپوارچگی  2009ی گذشته )تا حدود سال هادههدر طورکه گفته شد، همان نیز بینجامد.
الملول  موداوم از حقووق بوین    ۀبا ایون حوال، اسوتفاد    لت قرار گرتته بود.سیستمی تا حدود زیادی مورد غف

یریو درگ ةدر زمینو بر عکس توسط نهادهای حقوق بشر برای تفسیر هنجارهای حقوق بشر  بشردوستانه
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 عنووان یوک اصول تفسویر کموک کورده اسوت       مسلحانه، مسلماً به تحکیم یکپارچگی سیستمی بوه  یها
(Todeschini, 2018: 378). 

المللی، اصل یکپوارچگی سیسوتمی را   ق ایی بینکه نهادهای ق ایی و شطه گفت توانیدر نهایت، م 
از نظر رو ازایناند. و حقوق بشر تطدیل کرده بشردوستانهالملل بین حقوق بین ةبه عنصری کلیدی در رابط

 الملول بین مل بین حقوقکه تعا کردعنوان ابزار تفسیری تلقی به توانیمرا سیستمی  یکپارچگینگارنده، 
شود. به ایون  کرده و به توسعة قواعد این دو شاخة حقوقی منجر می و حقوق بشر را عملیاتی دوستانهبشر

شواخة  مسولحانه، در صوورت لوزوم، قووانین یوک       یهایریدر درگ که دهدیاین اصل اجازه مترتیب که 
 تووان یمل قواعد استفاده شود. بنابراین ی تکمینوعبهو برای تفسیر هنجارهای مربو  به دیگری، حقوقی 

 دانست.اصل تفسیر در این زمینه  نیترمناسبرا یکپارچگی سیستمی 

 

 ی کاربرد اصل تفسیری یکپارچگی سیستمیهاالش. چ5
توسل به اصل یکپارچگی سیسوتمی را پاسوخی خلاقانوه بوه دغدغوة پراکنودگی حقووق         توانیماگرچه 
ی نهوایی و بودون   حلو راهعنوان گرایی قواعد آن دانست، اما نطاید آن را بهی در جهت همحلراهالملل و بین

ی بعدی در این زمینه بست. این اصل اگرچه در بسیاری موارد هاتیخلاقگرتت و راه را بر  در نظرچالش 
کوارگیری آن  الملل بینجامد، اما در حوین بوه  های مختل  حقوق بینبه حل تعار ات میان شاخه تواندیم
 در نظور الملول را نیوز   ی مختل  حقووق بوین  هاحوزهی ظری  معاهدات و قواعد حقوقی در هاتفاوتد بای

بوه گمراهوی در زمینوة     توانود یمو  بساچهکارگیری این احتیا ، اصل یکپارچگی سیستمی داشت. بدون به
مزایوایی   (. در کنار هموة (Rachovitsa, 2017: 573الملل بینجامد تفسیر یا حتی به ت عی  حقوق بین

که برای کاربرد اصل یکپارچگی سیستمی بیان شد، نطاید این مسئله را از نظر دور داشت که کواربرد ایون   
ی ازهوا ینشیپو گرتتن شرایط و  در نظرو بدون توجه ززم به اطراف مو و  و  هیرویبصورت اصل اگر به

مونه مفسر هنگام تفسیر قواعد یک یی همراه شود. برای نهاچالشو  هابیآسبا  تواندیمآن صورت گیرد، 
الملل باید با توجه به مسئلة مورد بح  و نیز اهمیت و معاهده بر اساس سایر معاهدات یا قواعد حقوق بین

سه بگیرد. در غیر این صورت  در نظرجایگاه هریک از قواعد و معاهدات، وزن مناسطی را برای قواعد آنها 
سیستمی معاهدات ممکن اسوت مفسور را بوه نادیوده گورتتن       ارچگییکپاوزً، : دیآیاصلی پیش م ةمسئل
 توانود یسیسوتمی مو   یکپوارچگی دوم،  ؛تحت تفسیر سوق دهد ۀمعاهددر  شدهنییمتنی تع یهاتیمحدود
 ۀسووم، اسوتفاد   ؛ظری  متنی بین معاهدات مختل  را اتزایش دهد یهاجلوه دادن تفاوت تیاهمخطر کم

معاهوداتی شوود   به اعموال غیرمسوتقیم   در جریان تفسیر می ممکن است غیرانتقادی از یکپارچگی سیست
و در نتیجه پیامدهای جدی برای اختیارات و مشروعیت دادگاه  اندوستهینپها به آنها که برخی دولت منجر

 (.(Rachovitsa, 2017: 573 ایجاد کند
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دو اثور   توانود یم سیستمیکارگیری اصل یکپارچگی گفت، به توانیمی بندجمععنوان در نهایت و به
 مثطت و منفی توأمان داشته باشد: 
تواند مو و  موورد اخوتلاف را حول    طور مستقیم نمیکه خود معاهده بهاثر مثطت این است که زمانی

الملل عرتی یا سایر اصوول و  ی در این زمینه ندارد، طرتین اختلاف با مراجعه به حقوق بینامقررهکند یا 
 . ورزندیمند، به حل اختلاف مطادرت موردنظرلملل که در پیوند با بح  اقواعد حقوق بین

ها قابل مشاهده است. حل اخوتلاف بور اسواس سوایر قواعود حقووق       اثر منفی در حوزۀ ر ایت دولت
معاهداتی  بع اًمت من این چالش باشد که طرتین گاه ممکن است به پذیرش قواعد و  تواندیمالملل بین

رو اسوتفاده از ایون   . ازایناندهکردنیش از این نسطت به پذیرش آنها ر ایت خود را اعلام وادار شوند که پ
 اصل دامنه اعمال قواعد معاهده را به سایر قواعد و معاهدات تسری خواهد داد.

 

 نتیجه. 6
الملل بشردوستانه از جمله مو ووعاتی اسوت کوه در حقووق     مو و  ارتطا  میان حقوق بشر و حقوق بین

وگو بوده است. ارتطا  این دو شواخة حقووقی طیفوی شوامل جودایی      محل بح  و گفت هامدتالملل بین
این دو شاخه حقوقی جدا از  تنهانهگیرد. واقعیت آن است که امروزه دیگر کامل تا مکمل بودن را در برمی

دو شاخه و تفسیر یی نظیر منازعات مسلحانه بر اجرای هر هاتیموقعشوند که حتی در یکدیگر تصور نمی
 .شودیمیکی در پرتو قواعد دیگری تأکید 

بوه روش تفسویر تکمیلوی و نیوز اصول تفسویری        تووان یمو ی تفسیر معاهودات  هاروش نیترمهماز 
عنووان  گرتتن عنصر زمان و وارد کوردن آن بوه   در نظریکپارچگی سیستمی اشاره کرد. تفسیر تکمیلی با 

عاهده و تغییرات آن را در طول زمان درک و بوه گشوایش معنوای    متغیری در زمینة تفسیر، اصطلاحات م
جای وارد کردن عامل زمان، قواعود معاهودات را در   . در مقابل یکپارچگی سیستمی بهرساندیممتن یاری 

الملل در نظر گرتته و سعی در رتع ابهام از مفاد معاهودات  ارتطا  با سایر قواعد و اصول مرتطط حقوق بین
گفت تفسیر تکمیلی نگاهی عمودی و تفسیر سیسوتمی نگواهی اتقوی بوه قواعود و       توانیمرو دارد. ازاین

. تحقیق حا ر با در نظر گرتتن این دو نگاه تفسیری، تلاش کرد توا  ندکنیممقررات را در کار خود لحاظ 
 کند.المللی را بررسی اصل یکپارچگی سیستمی در تفسیر معاهدات حقوق بشری و حقوق بشردوستانة بین
ی اخیور  هوا سالویژه در اصل یکپارچگی سیستمی یکی از اصول کاربردی در تفسیر قواعد حقوقی به

الملل بشردوسوتانه داشوته اسوت.    ی در تفسیر و توسعة قواعد حقوق بشر و حقوق بینمؤثراست که نقش 
است که یوک  ی بخش اجطاری ترایند تفسیر دانست که مستلزم آن نوعبه توانیمیکپارچگی سیستمی را 

المللی دیگر، ناشی از هر منطعی کوه در یوک   الملل با در نظر گرتتن تمام هنجارهای بینقاعدۀ حقوق بین
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موقعیت خاص قابل اعمال و مرتطط با آن هستند، تفسیر شود. بور ایون اسواس در تفسویر قواعود حقووق       
 استفاده کرد.  از قواعد و معاهدات حقوق بشری و بر عکس توانیمالملل بشردوستانه بین

المللی دادگستری المللی از دیوان بینق ایی بینبه رویة نهادهای ق ایی و شطه توانیمدر این زمینه 
ی حقوق بشری و نهادهای معاهداتی حقوق بشوری اشواره کورد و ایون اصول را در      امنطقهی هادادگاهتا 

 تعالیت ایشان مورد پیگیری و تشخیص قرار داد.
ی بیشوتری در زمینوة تفسویر معاهودات     هوا اتوق به باز شودن   تواندیمچگی سیستمی اصل یکپار اگرچه

ی ززم هوا نوه یزمشیپآن جانب احتیا  را رعایت کرد و در استفاده از آن به  در کاربردبینجامد، اما ززم است 
 . توجه کرد.یی که مشمول قواعد مورد استناد هستند و ..هادولتاز جمله استناد به قواعد موجود، توجه به 

از آنجا که مو وعات حقوق بشری از خصلتی پویا برخوردارند، معاهدات مربو  به این دسته از حقوق 
، اما به صوورت بواز تودوین    دینمایمهای کلی از روش تدوین سایر معاهدات تطعیت به لحاظ شیوه اگرچه
المللی دائمی های بیندادگاهز آنجا که اتزون بر این اکند. بیشتر مساعد می ةکه آنها را برای توسع اندهشد

ززم شووند  الملل، از جمله مو وعات تفسویری، درگیور موی   طور منظم با مسائل حقوق بینحقوق بشر به
رو از یک سوو بایود بوا    بپردازند. ازاینرویکردهای خود به بررسی و اصلاح  صورت منظم و پیوستهاست به

از مشوکلات   درسوتی بایود درک   جه کنند و از سوی دیگور دقت بیشتری به اصل یکپارچگی سیستمی تو
طور کلی آموخته شود، ارائوه  الملل بهکه باید توسط حقوق بین ییهاو درس این اصل یریکارگناشی از به

در این  تواندیالمللی مبین یها( برای دادگاهیعنوان ابزار تفسیری )و توجیهبهسیستمی  یکپارچگید. نده
 ده و استناد قرار گیرد.زمینه مورد استفا
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