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While confidentiality is often cited as an advantage of arbitration 

over litigation, involvement of states in investment arbitration calls 

for a higher degree of transparency. Thus, confidentiality practices in 

investment arbitration have come under harsh criticism. Such 

criticism has to do, at least in part, with developments in the field of 

human rights law culminating in the recognition of the right to 

access information as a human right along with a duty of states to 

divulge information by regional human rights courts. This criticism 

has already brought about a change in investment arbitration. ICSID 

amended its rules of procedure in 2006 and more recently in 2022. 

UNCITRAL also annexed a set of rules regarding transparency in 

treaty-based arbitration to its arbitration rules. Finally, in 2015, 

United Nations Convention on Transparency in Treaty-based 

Arbitration was concluded in an effort to maximize transparency. 

This study deals with how transparency and confidentiality interact 

where they appear to be most conflicting, that is to say in 

international investment arbitration. 
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 ی؛گذاریهسرما یآزادانه به اطلاعات در داور سیحق دستر

 نگیو محرما فیتشفا بینتزاحم 
 2لیلا ابراهیمی |1نیما نصرالهی شهری

 paris1.fr-shahri@univ-ollahinima.nasrرایانامه:  سوربن.-پانتئون 1محقق و مدرس دانشگاه پاریس  ؛مسئول یسندۀنو .1

، دانشیجو   الملل، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسیی، دانشیگاه عهمیه طباطبیایی، ت،یاان، اییاان      آموختۀ کارشناسی ارشد حقوق تجارت بین. دانش2
 ebrahimi.2115554@studenti.uniroma1.itکارشناسی ارشد )حقوق تطبیقی اتحادیۀ اروپا(، دانشگاه ساپینزا رم. رایانامه: 

 چکیده اطلاعات مقاله

داور  نسیبت بیه رسییدگی یییایی اسیت، داور        هیا  یتمزمحامانگی از جمله  اگاچه پژوهشی نوع مقاله:
رو انتقادهیا   نیازمند شفافیت بیشیتا  اسیت. ازایین    هادولتحیور  علتبهگذار  سامایه

  وارد شده است. بسیار  از این انتقادها ریشیه در  گذارسامایهزیاد  به محامانگی داور  
حقوق بشا و به رسمیت شناختن حق دستاسی آزادانه به اطهعیات توسیم میادم و ت ،ید     

حقیوق بشیا  دارد. انتقادهیا  وارده      امنطقیه   هادادگاهبه افشا  اسناد توسم  هادولت
  شیده اسیت. تغیییا یواعید داور      گیذار سیامایه یااتی در داور  ایجاد تغی موجبتاکنون 

یکیی از آخیاین    و همچنیین انتشیار یواعید آنسییتاال     2022و  2006ها  ایکسید در سال
مییزان دستاسیی عمیوم بیه آرا  داور  را       ام اهدهدر زمینۀ شفافیت در داور   ایدامات

شیفافیت در  گافته در این زمینه، تصویب کنوانسیون افزایش داده است. آخاین ایدام صورت
دو اصل شیفافیت   .م اوف به کنوانسیون موریتیوس است ،2015در سال   ام اهدهداور  

 . ایین دو اصیل ارتبیاطی   نید شیو محسوب میی   داور  هاپایه تاینیاد بن از و محامانگی
  هیا ونیده در پا. گیانید میی ییاار   یکیدیگا  در ت ارض با هیگاو  دارند یکدیگابا  یتنگاتنگ

است، ایین تییاد    یاگذارتأث یمنافع عموم   که نتیجه اغلب باگذارسامایهمابوط به داور  
از  ،هیممفیا  یین ا بیین و ت امیل  ت یادل   یجیاد ا ۀحالیت، نحیو   یین در ا رسد.میبه اوج خود 

 شود.پژوهش به آن پاداخته می یناست که در ا موضوعات م،می

 18-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:

16/07/1400 
 تاریخ بازنگری:

06/12/1400 
 : پذیرشتاریخ 

21/06/1401 
 :برخطتاریخ انتشار 

--/--/---- 
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اطهعات، ایکسیید، حقیوق بشیا،    

 ، دستاسییی گییذارسییامایهداور  
 فیت.شفاآزادانه، 

 استناد

آزادانیه بیه اطهعیات در     سیی حق دستا(. 1402) نصاال،ی ش،ا ، نیما؛ ابااهیمی، لیه
-) --، عمومیمطال ات حقوق  .نگیو محاما فیتشفا بینتزاحم   ؛گذاریهساما  داور
- ،)1-24. 
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 . مقدمه1

عماانیی،    هیا پیاوهه میالی   تیأمین  روش ینتیا م،م عنوانبهخارجی  گذار یهسامابا پیشافت و توس ۀ 
ر  آن ایجیاد اختهفیات و تشیکیل محیاکم داور ، داو     تبعبهو  گذار یهساماگستاش م اهدات دوجانبۀ 

اسیت از    امجموعیه  یخارج گذار یهساماه است. حقوق کادتوجه زیاد  را به خود جلب  گذار یهساما
طیور مشی     به که  یواعد و  ایتصاد المللینبحقوق  یکل  استانداردهاعام،  المللینبیواعد حقوق 
فیاد داور   ابه(. ماهییت منحصی  27: 2008مابوط است )دولزر، شاوئا،  یخارج گذار یهسامابه موضوع 
 الملیل ینبی حقوق  ها یطهحکه در سایا  کندیمبدی ی را ایجاد  ها یچیدگیپو  هاپاسش  گذارسامایه

عنوان یک طاف اخیتهف و  حیور دولت به ۀواسطبه  گذارسامایهموضوعیت ندارند. در حقیقت، داور  
دول و داور  تجار  بین  المللیبینحیور یک ش   خصوصی در طاف دیگا، حلقۀ واسم بین داور  

 . آیدیمحساب بین اش اص خصوصی به المللیبین
 یشیۀ رمورد هجمه و انتقادها  فااوانیی ییاار گافتیه اسیت.      گذار یهسامااخیا، داور    هاسالدر 
تقیدم   علیت بهاست. داور  تجار    تجار  داوراین انتقادها شباهت این ن،اد و الگوبادار  آن از  یاصل

(. Magraw, 2001: 356اسیتفاده شیده اسیت )    گذار یهساماداور   یا گشکلعنوان الگو  زمانی به
وارده بیه   هیا  انتقاداست، منشأ  المللیینب  تجار  داورموجب جذابیت  که ییهامؤلفههمان  آنکهحال 

 بوده است.  یداکس  داور یواندآن  رأسو در  گذار یهساما  داورساختار محاکم و یواعد 
وفصیل یییایی اختهفیات و    انکارناپذیا داور  نسبت به حیل  ها یتمزنگی یکی از اصول و محاما

دلایلی است کیه   ینتام،مها  ملی است. اطمینان خاطا از عدم افشا  اساار تجار ، از توسل به دادگاه
دن . اصل محامانگی با توجه بیه ییاارداد  بیو   کندیمتجار  را به انت اب این روش تاغیب   هاشاکت

ماهیت داور  و ابتنا  آن با تااضی طافین بسیار منطقی و یابل درک است. این مسیئله البتیه در میورد    
  داوربا  گذار یهساما  داور یادینبن. تفاوت کندینم  با این میزان از یط یت صدق گذارسامایهداور  
اسیت.   اینید فا یین ااز  هیا ملت پذیا تأثیاتبع آن   و بهگذارسامایهدر داور   هادولت مشارکت،  تجار
منافع ملیت   یراحتبه تواندیم بلکه یست،ن  تجار  هاشاکتمحدود به  گذار یهساما  داور  آرا یاتأث
  از عمده علیل مواج،یۀ ایین    گذارسامایهیاار دهد. در نتیجه، شفاف نبودن داور   تأثیارا تحت  یزبانم

 (.37Weiler, 2004: 1) 1نظام با بحاان مشاوعیت است
کار بیاده شید و بیه م نیا  آزاد      بار در ایالات متحده بهاصطهحی است که ن ستین 2آزاد  اطهعات

                                                      
خصوص دیوان داور  ایکسید مطاح شده و با خاوج سه به گذار یهسامااخیا، انتقادها  زیاد  به نظام داور    هاسالدر  .1

 اخیا نظام ایکسید بیش از پیش با بحاان مشاوعیت مواجه شده است.   هاسالکا  لاتین از م اهدۀ ایکسید در کشور آمای
2. Freedom of Information 
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 یدستاسی (. 324: 1398دستاسی افااد به اطهعات موجود در مؤسسات عمومی است )محسنی و همکاران، 
آزادانیه بیه    یستاسی ددر  هیا ملیت در تیاد بیا حقیوق    تواندیم  داور یانجانداشتن به اطهعات مابوط به 

افتید و بیا    میؤثا آن،یا   یزندگبا  تواندیم  داور یانجااطهعات مابوط به  ینکهاخصوص اطهعات باشد؛ به
و محامیانگی   یتشفافدو اصل  ینبباشد. در این زمینه  یاگذارتأث یشانش،اوندحقوق  یفا استآن،ا با  ییتوانا
 گیذار  یهسیاما   داوردر  یتشیفاف ارد. ضاورت وجیود  است، تزاحم وجود د یدادرس ییکارا ۀلازم که  داور
آزادانه بیه اطهعیات در    یدستاسآزادانه به اطهعات است. حق  یدستاسبا  یزبانماز حق مادم دولت  یناش
 عبیارت بیه یاار گافته اسیت.   یاشپذعنوان حق بشا  مورد به المللیینبو  1یداخلدر سطح  یااخ  هاسال
نقض   اگونهبه تواندیمور  و دستاسی نداشتن به آن توسم تاب ان دولت میزبان دا فاایندمحامانگی  یگاد

حقیوق   کیه اسیت   یحیال در  یین احسیاب آیید.   حقوق بشا ش،اوندان در دستاسی آزادانۀ آن،ا به اطهعات به
  داور ییوان دشیود و  محسیوب میی   گذار یهساماآن حقوق بشا، از منابع حقوق  تبعبهو  یعموم المللینب
 (.348: 1391،  عسگاآن،است ) یترعاخود ملزم به   هاپاوندهبه  یدگیرسدر  یدکسا

این پژوهش به دو پاسش اصلی در خصوص وجود حق بشا  با دستاسی آزادانیه بیه اطهعیات و بیه     
پادازد. ب ش اول در راستا  بارسی وجیود حیق   می گذار یهسامارسمیت شناخته شدن این حق در داور  

و به این پاسش  پادازدیموجو در اسناد حقوق بشا دستاسی به اطهعات، به بارسی و جست بشا  مبنی با
دهد که مبانی نظا  این حق در اسناد حقوق بشا  کدام است؟ سپس در ب ش دوم ضمن تبییین  میپاسخ 

خصیصه محامانگی داور ، وض یت یواعد دادرسی دیوان ایکسیید و یواعید دادرسیی میورد  آنسییتاال از      
کوشیم پس از تشایح تزاحم موجیود  می. در پایان این پژوهش گیادیمحاظ میزان شفافیت مورد توجه یاار ل

یکیی از   عنیوان بیه یک حیق بشیا  و اصیل محامیانگی      عنوانبهمیان اصل دستاسی آزادانه به اطهعات 
 خصوص بپادازیم.  بنیادین داور ، به نحوۀ ایجاد ت ادل بین این دو و ارائۀ راهکار در این هاپایه

 

 

                                                      
 110اند. مادۀ دهکاخود  یبه اطهعات را وارد یانون اساس یدستاس  ، حق آزادییاروپا  از کشورها  مثال ت داد باا  .1

 یکبلژ ییانون اساس 32. مادۀ کند  یانونگذار «دولت باز»در مورد  یدکه پارلمان با داردیم هلند مقار ییانون اساس
آزادانه به اطهعات به  یحق دستاس یزن یی. در حقوق اروپاکندیرا مطاح م  آزادانه به تمام اسناد ادار یحق دستاس

یانون  1388  اسهمی  نیز در سال . مجلس شورا(2000، ییاروپا ی)منشور حقوق اساس شناخته شده است یترسم
 است. تبصاه 7ماده و  23مشتمل با را به تصویب رساند که این یانون  آزاد به اطهعات سیانتشار و دستا

 :ر.ک ینهمچن
Vluegels, Roger (2011), “Overview of all FOI Laws”, Fringe Special; Ackerman, John M., Sandoval-

Ballesteros, Irma E (2006), “The Global Explosion of Freedom of Information Laws”, 

Administrative Law Review, 58(1), 85-130. 
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 حق بشری عنوانبهحق دسترسی آزادانه به اطلاعات . 2
ییانون آزاد    موجیب  بیه (. Jain, 2012: 510بار در سوئد مطیاح شید )  حق دستاسی به اطهعات اولین

در این کشور تصویب شد، هاگونه سیند مابیوط بیه دولیت سیوئد، سیند         1776مطبوعات که در سال 
 :Levin, 2009صورت درخواست، ش،اوندان حق دستاسی به آن را داشتند ) شد که درمیعمومی تلقی 

 یدستاسی مشیتمل بیا حیق     یممسیتق طور که به  بشاسند حقوق  یچه، 2009(. تا پیش از سال 38-39
 یناولی ، 2009وجود نداشت. در سال   امنطقهآزادانه به اطهعات باشد، نه در سطح ج،انی و نه در سطح 

به ابتکار شیورا  اروپیا    1یرسمبه اسناد  یدستاسزمینه ی نی م اهدۀ  ینادر   امنطقه المللیینب ۀم اهد
آور  است که حق دستاسی آزادانیه  الزام المللیینب. این اولین سند شد الاجاالازم 2020تنظیم و در سال 
دانیه بیه   هنوز زود است کیه حیق دستاسیی آزا    اگاچه ؛شناسدیمبه رسمیت  یروشنبهبه اسناد رسمی را 

  امنطقیه حساب آورد، این حق تا حد زییاد  در اسیناد   اطهعات را اصلی مسلم در حقوق بشا ج،انی به
،  بشاحقوق   امنطقهحقوق بشا ان کاس یافته است. مااجع   امنطقه  هادادگاه یۀروحقوق بشا و در 
 .اندیدهورز تأکیدو  گذاشتهصحه   بشاعنوان حق آزادانه به اطهعات به یدستاسبارها با حق 

میورد اشی ار ییاار     المللیینبطور مستقل در اسناد حقوق آزادانه به اطهعات به یدستاسحق  که آنجا از
شده اسیت. البتیه در باخیی      بندصورت یانب  آزاداز حق  یب ش عنوانبهحق  یناطور م مول نگافته، به

منصفانه،  محاکمهبه  یدستاسحقوق از جمله حق  ایسااستدلال خود را با   مبنا  بشاموارد مااجع حقوق 
 انید ن،یاده بنیا   یخصوصی  یزندگحق احتاام به  یاو  یعمومدر امور  مشارکت، حق  ایتصاد یاجتماعحقوق 

(Hins & Voorhoof, 2007: 119 ش،اوندان باا  اینکه امکان .)از حیق آزاد  بییان داشیته      مندب،اه
رو ایین موضیوع رابطیه مسیتقیمی بیا      اطهعات باخوردار باشند. ازاین بایست از دستاسی کافی بهمیباشند، 

(. با این حال حق دستاسیی بیه اطهعیات حقیی     Vollenhoven, 2015: 2314دارد ) هادموکااسی دولت
موارد  است که افشا  اطهعیات بیه نقیض     هایی دارد. از جمله این محدودیتهامطلق نبوده و محدودیت
در ایین خصیوص بیا     گیا یمتصم(. در وایع Bishop, 2011: 78-79) شودمی حقوق اش اص ثالث منجا

؟ آییا  شیود میشدن منافع مشاوع افااد منجا  دارخدشهشود که آیا افشا  اطهعات به میاین م یار سنجیده 
 2افشا  اطهعات و نقض منافع افااد در راستا  منافع عمومی جام ه است یا خیا؟

موجیود در   روییۀ و   امنطقیه و سپس م اهیدات   داردها  ج،انی حقوق بشادر این ب ش ابتدا استان
 شوند.حقوق بشا بارسی و ارزیابی می  امنطقه  هادادگاه
 

                                                      
1. Council of Europe Convention on Access to Official Documents. 

2. Harm and Public Interest Test, Available at: https://www.right2info.org/exceptions-toaccess/harm-

and-publicinterest-test (last visited 02 September, 2021). 
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 استانداردهای جهانی حقوق بشر. 1. 2

ها انسانی محق به آزاد  عقیده و بیان است؛ و این حیق  »حقوق بشا  یج،ان یهاعهم 19 مادۀ موجب به
جو، دریافت و انتشار وبدون ]نگاانی[ از مداخله ]و مزاحمت[ و حق جست یدهتن باور و عقشامل آزاد  داش

 یین موسیع از ا  یا اساس تفسی با  .«ا  بدون مهحظات ماز  استاطهعات و افکار از طایق ها رسانه
 یافیت درحیق  » از یمصیدای  توانید یآزاد به اطهعات م یبه ب ش دوم ماده، حق دستاس یتماده و با عنا
 باشد.  یدهو عق یانب  آزاد حق یجهنتو در  «اطهعات
. 1» طبق این میاده،  اختصاص دارد. یانب  به آزاد یزن سیاسیو   حقوق مدن المللیبین میثاق 19مادۀ 

. ها کس حق آزاد  بییان دارد.  2 ؛توان به مناسبت عقایدش مورد مزاحمت و اخافه یاار دادهیچ کس را نمی
فح  و تحصیل و اشاعه اطهعات و افکار از ها یبیل بدون توجه به ساحدات خیواه  این حق شامل آزاد  ت

. اعمیال  3 ؛صورت هنا  یا به ها وسیله دیگا به انت یاب خیود اسیت   صورت نوشته یا چاپ یا بهشفاهاً یا به
هیا  خیاص اسیت و لیذا ممکین اسیت تیابع        این ماده مستلزم حقیوق و مسیئولیت   2حقوق مذکور در بند 

بیه  الف، احتاام  :ها  م ینی بشود که در یانون تصایح شده و باا  امور ذیل ضاورت داشته باشدتمحدودی
 «.ب، حفظ امنیت ملی یا نظم عمومی یا سهمت یا اخهق عمومی. حقوق یا حیثیت دیگاان

، استبه رسمیت شناختن حق افااد در تحصیل و اشاعۀ اطهعات  ۀدهندنشانادبیات این ماده  اگاچه
بلکه بیشتا م طیوف بیه    نیست،ا این ماده موجد ت ،د  باا  دولت مبنی با افشا  اطهعات محامانه ام

 حق فاد است.

و  میدنی حقیوق   المللیی میثیاق بیین    اجاانظارت با  یفۀوظ کهحقوق بشا  یتۀکم، 2011  جولادر 
شناخت.  یترسما به خود حق آزاد  دستاسی به اطهعات ر 341را با ع،ده دارد در نظایۀ شمارۀ  سیاسی
در  مشیارکت در خصیوص حیق    2یثاقم 25 مادۀبه  یتعناو با  19مادۀ  2بند  یاتفسحقوق بشا در  یتۀکم
آزادانه به اطهعات از جمله یواعد حقوق بشیا   یدستاس  بشاحق  که گیادیم یجهنتجام ه  یعمومامور 
طاق، اطهعات مابوط به  یاسا یاو   گذاریانون یقطااز  اندمت اهد ملزم  هادولت، یجهنت. در است یثاقم

 را در دستاس عموم یاار دهند.  یعموممنافع 

                                                      
1. General Comment No. 34, Human Rights Committee 

 درمذکور  یاتیتب  از کی چیگافتن( ه نظا درداشت بدون ) خواهدامکان  وحق  (8) ها انسان عیو اجتماع: »25 ۀماد .2
 :قولام یغ تیبدون محدود و 2 ۀماد
 .دیشاکت نما شوندانت اب  آزادکه  یندگانینما ۀواسطبه ایبالمباشاه  یعموم امور ۀادار در (الف
آزادانه  انیب ۀکنند نیتیم و شودانجام  یم ف و  مساو یعموم آرا صحت به   رو ازکه   انت ابات ادوار در (ب

 .بشودانت اب  و بدهد  رأ باشدکنندگان انت اب ۀاراد
 «نائل شود. خودکشور  یبه مشاغل عموم بتواند یکل میطبق شاا  اوحق تس با (ج
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 حقوق بشر یامنطقهاستانداردهای . 2. 2

بیه   هیا دولتحقوق بشا در پذیاش ت ،د   امنطقه  هادادگاه رویۀحقوق بشا و   امنطقهاستانداردها  
حقوق بشیا    امنطقهروند در دادگاه  ینارفته است.  ایجاد شفافیت از استانداردها  ج،انی چند گام فااتا

 ۀدهندنشان یااخ  هاسالدو دادگاه در  ینا یۀروداشته است.  یشتا بحقوق بشا نمود  یکاییآماو دادگاه 
 .استاسناد محامانه   افشابه  هادولتوجود ت ،د  یاشپذدر روند  یدجد یعطف ۀنقط یجادا
 

 شرمعاهدۀ اروپایی حقوق ب .1. 2. 2

. استم اهدۀ اروپایی حقوق بشا یابل استنباط  10 مادۀحق دستاسی آزادانه به اطهعات از سیاق نگارش 
 دارد:میاش ار  یانب  آزاداین م اهده با حق  10 مادۀ
هاکس از حق آزاد  بیان باخوردار است. این حق باید شامل آزاد  داشتن عقاید و دریافت و بییان   .1»

هیا  جغاافییایی باشید. ایین     بدون دخالت مقامات دولتی و بدون در نظا گافتن مازبند ها و ایده اطهعات
هیا  تلویزییونی و   ها  بنگیاه منظور انتشار اخبار یا ف الیتها باا  دریافت مجوز بهماده، مانع تقاضا  دولت
را بیه همیااه دارنید،     هیایی ها، ازآنجاکه با خود وظایف و مسئولیتاعمال این آزاد . 2 سینمایی ن واهد بود.

هایی باشند که توسم یانون مقیار شیده و در   ها یا مجازاتممکن است نیازمند تشایفات، شاایم، محدودیت
منظور حفظ منافع امنیت ملی، تمامیت ارضی یا ایمنیی عمیومی ج،یت ممان یت از     سالار بهیک جام ه مادم

هییات مادم، حمایت از آباو ییا حقیوق سیایاین،    وماج یا ارتکاب جاایم، حفاظت از سهمتی و اخایجاد هاج
 «.دستگاه ییاوت لازم و ضاور  هستند طافییجلوگیا  از افشا  اطهعات محامانه یا حفظ ایتدار و ب

آزادانیه بیه    یدستاسی شیناختن حیق    یترسیم از به  2009حقوق بشا تا پیش از سال  ییاروپادادگاه 
 ییوان د، یین ااز  یشپی البته  1.کادیم  خودداریی حقوق بشا اروپا یونکنوانس 10 مادۀاطهعات با اساس 

م یاوف بیه    آزادانه بیه اطهعیات   یدستاسو با اساس م اهدۀ  یستیز یممحاین حق را در زمینۀ مسائل 
ها فاد  حق زنیدگی در  »شناخته بود. در مقدمۀ این م اهده آمده است  یترسمبه  2آراهوس یونکنوانس

و همچنین وظیفۀ فیاد  و جم یی، بیاا  حفاظیت و ب،بیود       کندمییت محیطی که باا  سهمت او کفا
باا  اعمال این حق و انجام این وظیفیه  »و اینکه « ستمحیم زیست باا  نسل حاضا و آیندگان را دارا
دیوان اروپایی حقوق بشا با اساس ایین م اهیده ت ،ید    «. باید فاد به اطهعات لازم دستاسی داشته باشد

                                                      
آزادانه به اطهعات را از مادۀ  یدستاس یواند 1998و  1989، 1987  هادر سال یبتاتبه یاز  هامثال در پاونده باا  .1

 :دکاحقوق بشا استنباط ن ییاروپا یونکنوانس 10
ECHR (1987), Leander v. Sweden; ECHR (1989), Gaskin v. The United Kingdom; ECHR 

(1998), Guerra v. Italy. 

2. Convention on Access to Information. Public Participation in Decision-making and Access to 

Justice in Environmental Matters (“Aarhus Convention”). 
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را به رسمیت « خانواده»و « حیات»عات باا  ش،اوندان خود در راستا  حق آن،ا با اطه تأمیندولت با 
ن اطهعیات مابیوط   کادطور مش   از ت ،د دولت با فاش شناخت. باا  مثال در یییۀ تاتار، دیوان به

(. حتی دیوان در ییییۀ اونایلیدیز کیه    ECHR, Tatar: 113-118) کاد تأکیدبه خطاات محیم زیستی 
بود، فااتا رفت و اعیهم کیاد:    یایانونیغه ماگ ناشی از انفجار گاز متان در یک ماکز دفع زبالۀ مابوط ب

در موارد  که چنین خطاهایی وجود دارد، دستاسی عمومی به اطهعات کامل و روشن، حق بنییاد  و  »
ت (. در یییۀ بودایا کیه در خصیوص تغیییاا   ECHR, Oneryildiz: 62« )شودمیاساسی بشا محسوب 

اطهعیات   تیأمین ، دیوان به وظیفۀ ایجیابی دولیت بیا    استوهوایی و فاوری تن سد آب در نتیجه آن آب
  (.ECHR, Budayeva: 132) کاداشاره 

ییییۀ تارساسیاگ    در خصوص پذیاش حق دستاسی آزادانه به اطهعیات   رأتاین با وجود این م،م
 یروشین بیه یاار دادن اطهعیات را   یشاک یاراختر بوداپست از د یعالاجتناب دادگاه  یوانداست که در آن 
و  یید جد یا تفسی ، ییب تات یین اداد و به  ی تش حقوق بشا  ییاروپا یونکنوانس 10 مادۀمصداق نقض 
ا  بیود کیه توسیم یکیی از اعییا       نامیه . این پاونده در خصوص شکایتکادماده ارائه  یناموس ی از 

نون کیفا  مجارستان در زمینیۀ جیاائم مابیوط بیه میواد      پارلمان و چند تن دیگا در خصوص تغییاات یا
  مییدنی هییاتسییلیم دادگییاه یییانون اساسییی اییین کشییور شیید. اتحادیییۀ آزاد    2004م ییدر در سییال 

)تارساسگ( که سازمانی غیادولتی و ف ال در زمینۀ جاائم مواد م در است، با استناد به ییانون  1مجارستان
مذکور را از دادگیاه ییانون    نامۀیتشکا، درخواست افشا  1992مجارستان مصوب سال  هاحمایت از داده

. دادگاه بیدو   کادبوداپست مااج ه   امنطقه. پس از رد این درخواست، تارساسگ به دادگاه کاداساسی 
اذعیان   اگاچهشوند نپذیافت و دادگاه تجدید نظا میرا که اطهعات درخواستی داده محسوب  مسئلهاین 
حسیاب آینید، بیا ایین اسیتدلال کیه ایین        هعات مندرج در نامه ممکن است داده بهکه ب یی از اط کاد

، تارساسگ دادخواست خود را با ادعا  نقیض  2005، از تسلیم آن ساباز زد. در سال اندیش صاطهعات 
. دادگاه پس از بارسی این ادعیا  کادم اهدۀ اروپایی حقوق بشا تسلیم دادگاه اروپایی حقوق بشا  10 مادۀ
تیجه گافت که حق خواهان با دستاسی به اطهعات که جنبۀ عمیومی دارد نقیض شیده اسیت. سیپس      ن

که آیا این نقض حق مشاوع و ضاور  بوده است یا خیا. در این زمینه دیوان بارسیی   کاددیوان بارسی 
تیجیه  ن گونهینامحدودیتی در یک جام ه دموکااتیک ضاور  بوده است یا خیا. دیوان  ینچنکه آیا  کاد

دولت وظیفه داشته است که مانع از دستاسیی  »اطهعات در دستاس و آماده بوده،  کهییازآنجاگافت که 
که نظا ییک   کندیم(. همچنین دیوان اذعان ECHR, Társaság: 36« )خواهان به این اطهعات نشود

 سوب شود.ش صی مح مسئلهمصداق یک  تواندینمعمومی  مسئلۀمقام سیاسی در کشور در مورد یک 

                                                      
1. Hungarian Civil Liberties Union 
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دهندۀ تمایل این دیوان به شناسایی و پذیاش حق دستاسی دیوان اروپایی حقوق بشا نشان  رأاین 
 کندیم یینتب  رأ 37در پاراگااف  یواند طورکههمان. استیک حق بشا   عنوانبهآزادانه به اطهعات 

بیه   یدستاسی در   آزاداصیل   ییشناسیا اطهعیات بیه سیمت     یافتدر  آزادموسع حق  یاتفسبا  یواند
 (.ECHR, Társaság: 16ه است )کاد حاکتاطهعات 

 

 معاهدۀ آمریکایی حقوق بشر .2. 2. 2

 یونکنوانسی  13 میادۀ اسیت.   تیا روشنوض یت حق دستاسی آزادانه به اطهعات در حقوق بشا آمایکایی 
 اده:این م موجببه. پادازدیم یانب  آزادبه حق  یشتا ب یلتفصحقوق بشا به  یکاییآما

وجیو،  . این حق به م نا  آزاد  جستهستند. همۀ افااد دارا  حق آزاد  اطهعات و آزاد  بیان 1»
هنا و یا ها ابیزار   ۀواسطبه، شدهچاپشفاهی، کتبی،  صورتبهدریافت، ابهغ ها گونه ایده و یا اطهعاتی 

ند با سانسور محدود شیود، امیا   توامین الذکافوق. اعمال حق 2. استدیگا  فارغ از مازها  جغاافیایی 
 توسم یانون و با تحمیل مسئولیت یانونی از رعایت موارد ذیل اطمینان حاصل شود: بایستیم

 الف( احتاام به حقوق و آباو  دیگاان و
 ب( حمایت از امنیت ملی، نظم عمومی و اخهق و سهمت عمومی.

از کنتال دولتی و ش صی بیا   ءاستفادهسواز جمله  یامستقیمغ  هاروش. حق بیان نبایستی توسم 3
، رادیو، و یا سایا وسایل پ ش اطهعات و یا ها روش دیگیا  در راسیتا  ممان یت از پ یش     هاروزنامه

 «اطهعات محدود شود.
وجو و دریافت اطهعات که در صدر ماده آمده است، از اهمیت زیاد  باخوردار اسیت. در  آزاد  جست

ر آمده است که با اساس این ماده امکان یانونی جلوگیا  از پ ش اطهعات ماده، ممنوعیت سانسو 2بند 
. همچنیین،  اسیت و ممان ت از دستاسی آزادانه مادم به اطهعات تن،ا در موارد استثنایی و خاص موجیود  

بیه   4و  3حقوق بشا اسیت در اصیول    یکاییآماینبنظام  یاساساز اسناد  که 1یانب  آزاداصول  یهاعهم
هیا فیاد حیق    »آمیده اسیت    ییه اعهم ینا 3. در اصل پادازدیمآزادانه به اطهعات  یدستاسق ح یینتب

 ییا اطهعیات را تصیحیح    ینا تواندیمو « به اطهعات مابوط به خود و اموال خود را دارد یعسا یدستاس
سیاس  . بیا ا اسیت  یدولتافااد به اطهعات  یدستاس یاساسمتیمن حق  یهاعهم ینا 4. اصل کند روزبه
 حق را با ع،ده دارند. ینا ینتأم یفۀوظ هادولتاصل  ینا

. در سیال  اسیت به رسیمیت شیناختن ایین حیق      یدمؤ یروشنبهآمایکایی حقوق بشا دادگاه بین یۀرو
 یکیایی آما ییوان درخ داد،  یخیارج  گذار یهسامابا  یممستق ۀرابطاتفایاً در  که یزر کهد، در پاوندۀ 2006

                                                      
1. Declaration of Principles on Freedom of Expression in Africa 
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 گیذار  یهسیاما  یتۀکمپاونده  یناشناخت. در  یترسمآزادانه به اطهعات را به  یدستاسحقوق بشا حق 
 مؤسسیات   ادعیا بیه   کیه  گیذار  یهسیاما پیاوهۀ   یکاطهعات مابوط به   افشااز  یلیشدولت  یخارج
حقوق بشا  یکاییآماینب یواندداشته باشد، سا باز زد.  یم اب یاتأث یستز یممحبا  توانستیم ن،ادمادم
و بیا آن   کیاد به اطهعات اشیاره   یدستاساطهعات و حق  یافتدرحق  ینب  رابطهدلال خود به در است

، کمیتیۀ  1991. در سیال  کیاد ییاار دادن اطهعیات اذعیان     ییار اختدولیت بیه در    یجیابی امبنا به ت ،ید  
 میلییون دلار بیاا  طااحیی، سیاخت و     180  به مبلی   گذارسامایه  خارجی شیلی یاارداد گذارسامایه

ایین پیاوهه وجیود     محیطیی یستز  زیاد  در مورد اثاات م اب ها. نگاانیکاداجاا  یک پاوهه امیا 
ن محتوا  یاارداد و همچنیین  کاد  درخواستِ فاش گذارسامایهاز کمیته  یادولتیغداشت. چند سازمان 

 یی از اطهعیات را  ند. کمیته بکادان گذارسامایه  و نام گذارسامایهدریافت اطهعاتی در زمینۀ ماهیت 
اما از ارائۀ پاسخ کامل اجتناب کاد. پس از طاح دعوا در محاکم داخلی شیلی و عدم توفیق در  کاد،فاش 

به نظام دادگاه آمایکایی حقوق بشا متوسل شیدند.   یادولتیغ  هادستیابی به اطهعات موردنظا، سازمان
گافت که دولت شیلی حق ش،اوندان بیا   کمیسیون آمایکایی حقوق بشا پس از بارسی مستندات نتیجه

 تیا یعسیا که هاچیه   کاده و از این دولت درخواست کادآزاد  اطهعات و دستاسی به اطهعات را نقض 
و  کیاد  تیوج،ی یبی را در اختیار خواهان بگذارد. دولیت شییلی بیه ایین درخواسیت       شدهخواستهاطهعات 

سیابق   روییۀ ق بشا را فااهم آورد. دیوان با اشاره به زمینه طاح دعوا در دیوان آمایکایی حقو وسیلهینبد
خود با رابطۀ بین حق آزاد  اطهعات و دستاسی آزادانه به اطهعات صحه ن،اد. دیوان نتیجه گافت که 

دییوان، حیق شی،اوندان بیا دریافیت       زعمبه. استن اطهعات کاددولت دارا  ت ،د  ایجابی با فااهم 
( IACHR, Claude: 163لت با در اختیار یاار دادن اطهعات اسیت ) اطهعات متیمن ت ،د ایجابی دو

که این حیق مطلیق    کاد  مشاوع وجود داشته باشد. دیوان در توضیح اعهم هامگا زمانی که محدودیت
نبوده و ممکن است محدود شود. البته محدودیت حق دستاسی آزادانه به اطهعت تن،ا بیا وجیود شیاایم    

 تأمینبایستی توسم یانون مش   شوند و هدف از آن  ها. این محدودیت1ت. س تگیاانه ا  ممکن اس
  یانونی باید در راستا  هدفی باشیند کیه م اهیده آمایکیایی     ها. این محدودیت2مصالح عمومی باشد؛ 

باید در جام ۀ دموکااتیک لازم باشد. در توضیح دیوان اعهم  ها. این محدودیت3حقوق بشا آن را باتابد؛ 
دارد که اگا باا  نیل به مصلحت عمومی چند مسیا وجود داشیته باشید، دولیت بایسیتی مسییا  را      می

. به عبارت دیگا، دولت بایستی بین روش کندباگزیند که کمتاین محدودیت در آزاد  اطهعات را ایجاد 
هید  ( و این وظیفه دولت است که نشان دIACHR, Claude: 91) کندو هدف محدودیت تناسب بایاار 

 ه است.کادباا  محدودیت شاایم مذکور را رعایت 
در ن،ایت دیوان با بارسی رابطۀ بین دستاسی به اطهعات و حاکمیت دموکااتیک با ت ،د دولیت بیا   

دولیت بیا    آنکهکند که اصل با یابلیت افشا  اطهعات است، مگا میو استدلال  تأکیدافشا  حداکثا  
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 ییان ب  آزاد یژۀوپاونده، دفتا گزارشگا  ینان را ثابت کند. مت ایب خهف آ  رأدر  ذکاشدهاثبات شاایم 
و آن را  گیذارد یمحق صحه  یناخود با وجود  2009در گزارش سال  یزن یکاییآماحقوق بشا  یسیونکم
 .داندیمیابل استنباط  یونکنوانس 13 مادۀاز 
 

 گذارییهسرما. شفافیت در داوری 3
آزادانه بیه اطهعیات    یدستاسحدایل به حق  یاندارد  یچندان یتاهم للیالمینب  تجار  داوردر  یتشفاف

. در کندیم یهتوج المللیینب  تجار  داوررا در  یدادرسارادۀ محامانگی  یتحاکم. اصل شودینممابوط 
با نظام دادگستا  است. نبود  المللیینب  تجار  داورتاجیح  یتبااهمحقیقت، محامانگی یکی از دلایل 

 ییا درگ هیا  داورنیوع   یین ادر  هیا دولتاهمیت چندانی نداشته، زیاا  المللیینبت در داور  تجار  شفافی
عنیوان حیق   آزادانۀ ش،اوندان دولت به اطهعات مابوط بیه دادرسیی بیه    یدستاسحق  یجهنتنبوده و در 

  تجیار   اورد، اگاچیه انتشیار آرا   یین ا(. با وجود Johnson et al., 2013از اعااب ندارد ) یمحل  بشا
مزایا  انتشار آرا  داور  تجیار  را در   یدنباباشد،   دعو ینطاف یش صاست در تیاد با منافع  ممکن
بسا انتشیار کامیل   (. چهKarton, 2012گافت ) کمدستاختهفات و ایجاد رویه  وفصلحل مندنظامرشد 

 یشین،ادهایی پ، یجهنتشود. در  المللیینبکاهش تشتتّ در رویۀ داور  تجار   موجبآرا  داور  تجار  
 ,Kartonمطاح شده است ) یزن المللیینب  تجار  داوردر  یتشفاف یزانمبا  یاصهحاتدر زمینۀ انجام 

 ( که خارج از دامنۀ شمول و حوصلۀ این مقاله است.2012
ل دلیی کنند، اصل محامانگی بیه میاختهفات حیور پیدا  وفصلحلدر  هاکه دولتمیدر مقابل، هنگا

 موجیب  بیه شود. می  به چالش کشیده گذارسامایهلزوم شفافیت و حق دستاسی به اطهعات در داور  
دستاسیی   تیأمین ضمن پاس گویی به ش،اوندان، نسبت به  اندمکلف هاحق دستاسی به اطهعات، دولت

وجود داشیته باشید   باا  عدم ارائۀ دستاسی   اکنندهیانع؛ مگا اینکه دلیل کنندایشان به اطهعات ایدام 
(Banisar, 2011.) 

اسیت )فلیدرن،    المللیی ینبی م اهیدۀ   یک یونمدآن  یتموجود که المللیینب  ن،ادعنوان به یکسیدا
(، اماوزه تحت فشار زیاد  باا  اصهح مقارات و یواعد خود در راستا  شفافیت بیشیتا ییاار   25: 1999
( و در Johnson et al., 2013اسیت )  ییا درگآن  یتیحاکم  م نابا دولت در  گذار یهساما  داوردارد. 
وجیود    م نیا بیه   گیذار  یهساما  داور، ظ،ور ها نوع یقتحقگاه خورده است. در  1با منافع عام یجهنت
کیه داور    کاداست. همچنین باید توجه  یتحاکمدولتی دارا    سومبنی با رخ دادن ت لفی از  ییادعا

حل جایگزین است و صافاً یک راه المللیینب ها گذار یهساماۀ اختهف در زمین وفصلحلروش اصلی 

                                                      
1. Public Interest 
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  از گیذار سیامایه (. البته در باخی موارد، بسیار  از اختهفات Katranstiotis, 2013) آیدینمحساب به
یابید  و بیه داور  راه نمیی   شیود میی  وفصیل حلان خارجی گذارسامایهو  هامابین دولتطایق مذاکاۀ فی

(Salacuse, 2007: 165.)  از  پییش   طیافین را  گذارسامایهتوضیح اینکه بسیار  از م اهدات دوجانبۀ
دلیل محامانگی ایین  ، با این حال بهکنندمیملزم به انجام مذاکاات دوستانه   ،به داور اتارجاع اختهف

 ,Elsamanشیوند وجیود نیدارد )   میی  وفصیل حلمذاکاات، هیچ آمار دییقی از اختهفاتی که به این نحو 

در زمیان و هزینیۀ طیافین     ییجوصافهاختهفات از این طایق به  وفصلحل(. با آنکه 396-397 :2020
. این موضوع کمتا مورد کندمی دارخدشهشود، با این حال حق دستاسی عمومی به اطهعات را میمنجا 

. همچنین موارد  وجیود  (Silva, 2016بایست موضوع یوانین کشورها یاار گیاد )میتوجه یاار گافته و 
نحیو دیگیا  اختهفیات خیود را       حتیی پیس از صیدور رأ ، بیه    گذارسامایهدارد که طافین اختهفات 

در چنین شاایطی حق ش،اوندان با دستاسی به اطهعات و طاح دعوا ج،ت حفیظ   1کنند.میوفصل حل
ا منافع ش،اوندان باشد، امکان اختهفات در ت ارض ب وفصلحلشده و چنانچه نحوۀ  دارخدشه 2منافع خود

خیارجی ییا در    گیذار  یهسیاما اعتااض به این تصمیمات از سو  ایشان وجود ندارد. با توجه بیه اینکیه   
و  یاوگیاه ناز جمله سد، جاده و  یعموممابوط به خدمات  یهتتس،ساخت  یااست  ی یطبخصوص منابع 
 گیذار  یهساما  یااردادهاب،داشت موضوع  یاو  یدنیآشامباق، آب  ینتأماز جمله  یعمومانجام خدمات 

اختهفات در تیاد بیا منیافع عمیومی اسیت. در      وفصلحل، عدم افشا  اطهعات مابوط به گیادیمیاار 
ملیت داشیته اسیت     یعمیوم با منافع  ییبسزا یاتأث کهم تلف اعمال دولت   هاپاوندهدر  یااخ  هاسال
 یممح، حقوق  ضاورخدمات  یاسامادم به آب و  یدستاسجمله از  یمباحث. اندگافتهیاار  یدادرسمورد 
در   گاوجنون  یمار بمقابله با  یحتو  یگیا ماه، یاراض یمتقسدر مورد  هادولت  گذار، مقاراتیستز

 کیه است  یانمدر  یکهنمبال    پا گذار یهساما  دعاومیافاً، در  3.اندشدهمطاح  گذار یهساما  داور

                                                      
1. The Settlement of Investment Disputes: A Discussion of Democratic Accountability and the Public 

Interest – Investment Treaty News, Available at: 

https://www.iisd.org/itn/en/2017/03/13/the-settlement-of-investment-disputes-a-discussionof-

democraticaccountability-and-the-public-interest-lise-johnson-and-brooke-skartvedt-guven/ (Last 

visited Sep 02, 2021) 
2. Public Interest Litigation 

 . باا  مثال: اندشدهم تلف مطاح   هاپاوندهمسائل به دف ات در  ینا .3
Water: ICSID (2010), Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A., and Vivendi Universal 

S.A. v. Argentine Republic; Environment: Ad hoc Arbitration (2000), S.D. Myers, Inc. v. Canada; 

ICSID (2005), Methanex Corp. v. United States. Land Use: ICSID (2004), MTD Equity Sdn. 

Bhd. and MTD Chile S.A. v. Chile; ICSID (2005), S.A. and Lucchetti Perْ S.A. v. Peru. Zoning of 

Hazardous Waste: ICSID (2002), United Mexican States v. Metalclad Corp. Fisheries: ICSID 

(2007), Sociedad An  َ nima Eduardo Vieira v. Chile; Ad hoc Arbitration (2008), Canadian 

Cattlemen for Fair Trade Claims v. United States. See also Orellana, Marcos (2007), Science, Risk 

and Uncertainty: Public Health Measures and Investment Disciplines, in The Centre for Studies 

https://www.iisd.org/itn/en/2017/03/13/the-settlement-of-investment-disputes-a-discussionof-democraticaccountability-and-the-public-interest-lise-johnson-and-brooke-skartvedt-guven/
https://www.iisd.org/itn/en/2017/03/13/the-settlement-of-investment-disputes-a-discussionof-democraticaccountability-and-the-public-interest-lise-johnson-and-brooke-skartvedt-guven/
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از  تیا م،یم (. PCA, Yukosبا منافع عام داشته باشید )  ییبسزا یاتأث تواندیمف دولت پاداخت آن از طا
شیده و در   ییه روبیه   یلتبید  یخارج گذار یهسامامابوط به   دعاوحاصل از آرا  صادره در  یجنتاهمه، 
 (. Magraw, 2001: 356را تشکیل دهد ) گذار یهساما المللینباز حقوق  یب ش تواندیم یتن،ا

یانون  یتحاکمدر تیاد با اصل  گذار یهساما  داور، گفته شده است رسیدگی محامانه در یجهنتدر 
 ینهمچنی  یتشیفاف ، نبیود  گذار یهساما  داور(. در Weiler, 2004: 137است ) یکدموکااتدر جوامع 

  داور  راآ بینییشپ یتیابلو  یتیط به  کهشود  گذار یهساما یۀرو مندنظام یا گشکلمانع  تواندیم
 (.Franck, 2005: 1586) کندیم کمک

، گیذار  یهسیاما   داور، در  داور سیازوکار  ییت ماهبودن   یاارداد علتبهبا وجود تمام این مسائل، 
یافته و ایین ماکیز    کادم اهدۀ ایکسید  48 مادۀخوبی در . این اصل بههاستیدگیرساصل با محامانگی 

 یتیحیاکم طاح مباحث حساس  امکان، با وجود یجهنت. در کندیممنع  را از انتشار آرا بدون رضایت طافین
  دعیاو آزادانه به تمیامی اطهعیات مابیوط بیه      یدستاسضاورتاً حق  هارسانه، گذار یهساما  داوردر 
 را ندارند.  داور

(. جیولی میوفین   Zoellner, 2006ارائۀ ت ایف مش   و منجز  از شفافیت کیار آسیانی نیسیت )   
(. Maupin, 2013) کنید یمی   را به سه سطح متفیاوت تقسییم   گذارسامایه المللینبحقوق شفافیت در 

اسیت.   گیذار  یهسیاما  الملیل ینبی سطح اول ناظا با شفافیت کامل اسناد موجد حق و تکلیف در حقیوق  
صیورت رایگیان از طاییق اینتانیت یابیل      خیارجی بیه   گذار یهسامام اهدات چندجانبۀ موجود در حیطۀ 

که تاکنون بین کشورها  م تلف مورد توافیق ییاار     ادوجانبهم اهدۀ  3000اند. عهوه با این، دستاسی
  در کشیورها   گیذار سیامایه اند. این مسئله در مورد یوانین مابوط به راحتی یابل دستاسیگافته نیز به

است  1 گذارسامایه  تن،ا استثنا در زمینۀ اسناد موجد حق و تکلیف، یااردادهاکند. یممیزبان نیز صدق 
. در حال حاضا در نفتا شودیممن قد  گذارسامایهخصوصی و محامانه بین دولت و  صورتبهکه همچنان 

 2و تا حد زیاد  در داور  ایکسید نسبت به آرا  صادره نیز شفافیت وجود دارد.
طهعات میورد  است. گاهی اویات دستاسی به ا گذار یهساماشفاف داور  نیمه  هاجنبهسطح دوم 

راحتی ممکن نیست. ب شی از اطهعات در زمینیۀ داور   نیاز دشوار است و یا استفاده از این اطهعات به
موجودند، ولی دستاسی به آن،یا دشیوار اسیت. بیاا  مثیال در پاونیده مابیوط بیه          اگاچه گذار یهساما

 ,ICSIDوجیود نداشیت )  اصهحات ایتصاد  آفایقا  جنوبی، امکان دستاسیی بیه م اهیدات دوجانبیه     

Foresti: 27-29      و در ن،ایت دولت مجبور به افشا  آن شد. از سیو  دیگیا، دستاسیی بیه ب شیی از )

                                                                                                                                       
and Research in International Law and International Relations.  

1. Investment Contracts 

 یابل دستاسی است.  www.italaw.comصورت آنهین و از طایق درگاه بسیار  از آرا  صادره به .2

http://www.italaw.com/
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به اطهعات در مورد  یافتنراحتی میسا نیست. باا  مثال دست اطهعات آسان است اما استفاده از آن به
با اسیتفاده   تواندیمنیست. متقاضی  ایکسید دشوار است اما غیاممکن ها یدگیرسمتوسم زمان لازم در 

یابید. امیا اطهعیات     دسیت از اطهعات موجود در اینتانیت و انجیام محاسیبات لازم بیه جیواب درسیت       
 .گیاندینمشده از این دست توسم مااجع لازم در دستاس عموم یاار فااور 

ه در داور  از جملیه  شدماهیت محامانۀ اطهعات ردوبدل علتبه تواندیمنبود شفافیت یا سطح سوم 
نشیده   بینیی یشپاساار تجار  و اطهعات حساس باشد یا به این علت که سازوکار لازم باا  افشا  آن 

است. از جملۀ این اطهعات دفاعیات طافین ییا محتیوا  جلسیات شیور داوران اسیت. در حیال حاضیا،        
 .داور  در زمینۀ افشا  این دست اطهعات مقارات مش صی ندارند مؤسسات

 

 یداکس یداور یوانددر  یتشفاف یزانم .1. 3

  گیذار سیامایه اختهفیات   وفصیل حیل کیه بیه     داور  ن،ادهیا  یاسابه نسبت  یکسیدامیزان شفافیت در 
در میورد   ییه اولحیدایل اطهعیات    ییاا ز(، Peterson & Gray, 2003: 34-35مساعدتا است ) پادازند،یم

 یانیدۀ درباگایکسیید   یونکنوانسی  48( 5) مادۀ 1.گیادیمیاار  هانهرسا یاراختدر   داور  دعاو یانپاشاوع و 
آرا صیادره را منتشیا    ینطیاف  یترضیا بیدون   ماکیز »میاده   ینااست. با اساس   داوراصل محامانگی در 

  امقیاره هیچ  کادانگلیسی و دولت تانزانیا اعهم  گذارسامایه  بین گذارسامایهدیوان در داور  «. کندینم
ا  در خصوص لزوم شیفافیت نییز در   لزوم محامانگی در داور  ایکسید وجود ندارد. همچنین مقارهمبنی با 

 یاآسی  آمکیو و در پاوندۀ  1985بار در سال یناول(. ICSID, Biwater: 121کنوانسیون ایکسید وجود ندارد )
یبیل از   یخیارج  ذارگی یهساماپاونده  ینامطاح شد. در   جدطور به یداکس  داور  آرابحث محامانه بودن 

ییاار داد. در پاسیخ، دولیت     یکنگی هنیگ روزنامیۀ   ییک  ییار اخترا در  یاطهعات، یواند یتصهح  رأصدور 
ضیمن   یواند یهیی یناپاونده کاد. در   افشااز  گذاریهساماو بازداشتن  ینیتأمایدامات  درخواست  اندونز
 یونکنوانساز مواد  یکیچه کهآن اذعان کاد   داورو یواعد  یکسیدا یونکنوانساصل محامانگی در  یاشپذ

(. در داور  ICSID, Amco: 73) کنید ینمی ممنیوع   ینطیاف   بیاا انتشار پاونده را  یکسیدا  داورو یواعد 
  خارجی بیا  گذارسامایهایتالیایی و دولت آرهانتین دیوان ضمن تشویق شفافیت در  گذارسامایهدیگا  بین 
گییا  روییۀ واحید و اعتمیاد بیشیتا        خارجی به شیکل گذارسامایهآرا   که افشا  کاد تأکیداین موضوع 

(. بیا وجیود   ICSID, Abaclatشود )  منجا میگذارسامایه  خارجی با داور  گذارسامایهبازیگاان حوزۀ 
 انتظارات موجود نیست.  پاس گو یواند یتشفافاین همچنان سطح 

                                                      
 هادادخواست یتمامرا مجبور به انتشار ثبت  یاخانهدب که است یدکسیا یمال  ادارمقارات  22به موجب یاعدۀ  مسئله ینا. 1

 .کندیمو سازش   داور  باا
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 یمتصیم و  حاکم، م اهدات ینطافاز جمله توافق  یمتنوعبه عوامل  یکسیدا  داوردر  یتشفاف یزانم
بیا   تواننید یم ینطافاست.  ینطاف یتااض یواند یتشفاف یزانمعامل در  ینتام،م 1دارد. یبستگ یواند

 شده توافق کنند.اسناد ارائه یا یدادرساز  یب شداشتن محامانه نگاه
ز لحاظ میزان شیفافیت شیباهت   دیوان ایکسید ا 1985، یواعد دادرسی مصوب 2006تا پیش از سال 

صورت خصوصی و محامانه این یواعد جلسات شور به 15 مادۀبسیار  به داور  تجار  داشت. با اساس 
در مورد حییور اشی اص    توانستیم، دیوان در صورت رضایت طافین 31 مادۀشد. با اساس میباگزار 
رسییدگی را بیدون رضیایت     جلسیه صیورت دیوان اجازۀ انتشار  37 مادۀ. با اساس کند گیا یمتصمثالث 

. چیالش  کیاد ، تغیییا  هیا شاایم به نفع شفافیت داور  2006طافین نداشت. با اصهح این یواعد در سال 
( Lalive, 1976) شیود یممحسوب   داور سازوکار یاصل ها یژگیواز جمله  کهمحامانگی  ینبموجود 

 یدادرسی  ییین آاصیهحات یواعید    ینآخاست در ا  ضاور گذار یهساما  داوربه فااخور  که یتشفافو 
شده ایجاد شید و  ، در پاسخ به انتقادها  مطاح2006اصهحات سال  2مورد توجه یاار گافته است. یواند
 یدادرسی  ییین آیواعید   32 میادۀ طور خاص وض یت شفافیت در یواعد داور  ایکسید را ب،بود ب شید. به

دعوا به اشی اص ثالیث اجیازۀ     ینطافحتی در صورت م الفت  دهدیمبار اجازه  یناول  باا یواندجدید 
 ینطافمحافظت از اطهعات محامانه  یفهوظ یمشاا ینادر  یواندو در مقابل  3داده شود یواندحیور در 

حیور مادم آزاد   باارا  یدادرسجلسات  یواند، ینطاف یترضا. در صورت وجود شودیمدار را خود ع،ده
بیه جلسیات از    یدستاس یاجلسات و  یدئوییواست در مورد ضبم  ممکن ینهمچن ینطاف. کندیماعهم 
سیابقه، دییوان ایکسیید بیاا      و در ایدامی بی 2010در سال  4توافق کنند. ینتانتیا یدئوکنفاانسو یقطا

 (.  ICSID, Caymanشفایی خود موافقت کاد ) ها یدگیرساولین بار با ضبم ویدئویی و پ ش مستقیم 
 گییا  یمتصیم  ینیه زم یین ادر  ییوان دبه توافق ناسیند،   یتشفاف یزانمدر مورد  ینطاف کهیدرصورت

 ییز ن ینطیاف یاارداد  یاو  حاکم، یانون حاکم گذار یهسامامورد م اهدۀ  ینااست در  ممکن. البته کندیم
ت. البتیه  سازوکار مورد توافق طافین احتاام خواهد گذاشی  عنوانبهبه آن،ا  یواند کهرا وضع کند  یمقارات

 ییه اول یشین،اد پمنتقیدان بیود.     هاخواستهاز  یب ش  پاس گوتن،ا  یواند یدادرس یینآدر  ییااتتغ ینا
 یدادرسی باگیزار شیدن    یعلنی یاار نگافت، متیمن اجیازۀ   یواند یاشپذمورد  که 32 مادۀاصهح   باا
 بود.  ینطافم الفت  رغمیعل

                                                      
1. https://icsid.worldbank.org/services/arbitration/convention/process/confidentiality-transparency 

 :یواند یدجدبه یواعد  یدستاس  بااشد.  ینیبازب 2006در سال  یداکس  داوریواعد  .2
https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf 

را  یدادرساجازۀ حیور ش   ثالث در   مورد  داور یواند، Methanexبار در پاوندۀ  یناول  باا، 2001در سال  .3
 صادر کاد.

4. http://www.ciel.org/wpcontent/uploads/2015/04/Webcasting_21Jun10.pdf 
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موجود بین محامانگی و دستاسیی بیه اطهعیات در     نمونۀ خوبی از ت ارض 2پاوندۀ وتن فال شمارۀ 
دیوان داور  ایکسید است. این پاونده مابوط به دستور دولت آلمان مبنیی بیا بسیته شیدن راکتورهیا       

ا  آلمان و ادعا  شاکت سوئد  مبنی با مصادرۀ سامایۀ و  بود. حسب درخواست دولیت  اناه  هسته
و درخواست داور  شاکت سوئد ، استانداردها   شدصادر  آلمان، چ،ار دستور محامانگی از سو  دیوان
(. ICSID, Vattenfall IIهمگی محامانه بیایی مانید )   ...حمایتی استنادشده به آن، غاامت وارد شده و 

ب ش سوم یانون آزاد اطهعات آلمان ناظا با این موضوع است که دولت  موجببهاین در حالی است که 
 1.کنید ی به اطهعات از سو  عموم را با وجیود منیافع عمیومی توجییه     مکلف است ضاورت عدم دستاس

دولت، نیاوها  مسلح و امنییت عمیومی    المللینباین یانون، افشا  اطهعات مابوط به روابم  موجببه
( کنوانسییون  1) 3 میادۀ شود و نبایست افشا شیود. در همیین زمینیه    میبه آسیب به منافع عمومی منجا 

تواننید از  میی  هیا . طبق این ماده، دولیت شماردیبام  دستاسی به اطهعات را هادیتشورا  اروپا محدو
کنید  میهمین ماده اعهم  2افشا اطهعات مابوط به منافع ایتصاد  و تجار  ساباز زنند. با این حال بند 

همچنین  2شوند.  مزبور اعمال نمیهاچنانچه افشا  اطهعات در راستا  منافع عمومی باشد، محدودیت
توان نسبت به اییدام دولیت مبنیی بیا منیع      میدر ب ش ن،م این کنوانسیون آمده است که با طاح دعوا 

 دستاسی افااد به اطهعات شکایت کاد.
در دیوان ایکسید میانع از افشیا      اپاوندهدر مصا نیز وض یت به همین منوال است. دولت مصا در 

(. ICSID, ArcelorMittal) شید خیارجی   گیذار سیامایه  اطهعات مابوط به غاامت پاداختی به شاکت
این یانون  موجببه 3کند.مییانون منع طاح دعوا با مبنا  منافع عمومی مصا نیز از این رویکاد حمایت 
توانند نسبت به طاح دعوا میتن،ا کسانی که منف ت مستقیمی در یااردادها  من قده از سو  دولت دارند 

رسد ضاور  است دولت مصا مقاراتی جدید در این خصوص وضع مینظا د. بهدر این خصوص ایدام کنن
(. با این حال، حتی در صورت وجود یوانین میاتبم، حیق   Hazzaa & Kumpf, 2015: 147-149) کند

لازم ج،ت مقابله با اییدامات   سازوکارنشده و ضاور  است  تأمیندستاسی ش،اوندان به اطهعات لزوماً 
 قوق ش،اوندان با دستاسی به اطهعات تنظیم و ت بیه شود.در نقض ح هادولت

ماتباً اطهعات مابوط به ثبت  یواند یاخانۀدباست.   داور  آراانتشار  یتشفافدر زمینۀ  یگاد ۀمسئل
، ینطیاف نیام  ملزم به اعهم و انتشار زمیان ثبیت   یاخانهدب. کندیمسازش را منتشا  یاو   داوردادخواست 

 یاسیا بیه نسیبت    یداکسی   داورنظیا، یواعید    یین ااز دعواسیت. از    اخهصهاست و وصول دادخو یختار
  ب،تا یتوض   مورد  داوراولاً  یقطاو به  استک،لم یا یسپار یبازرگاناز جمله اتاق   داورمؤسسات 

                                                      
1. The German Freedom of Information Act (Informationsfreiheitsgesetz) 2006, Art. 3. 
2. Council of Europe Convention on Access to Official Documents. 
3. Law 32/2014. 
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. کنید یمی را ممنوع  ینطافبدون اجازۀ  یواند(. کنوانسیون ایکسید انتشار آرا توسم OECD, 2005دارد )
نحیوۀ   ییانگا ب کیه از آرا  یب شمجاب به انتشار حدایل  یواند، 2006وجود این پس از اصهحات سال با 

 گییا  یمتصیم داوران در ماحلیه شیور و    ییان مآنچه  یکسیدا سازوکاردر  1.باشدیماست،  یوانداستدلال 
نشده اسیت.   دیجاا ییا تغنظا  ینایواعد همچنان محامانه است و از  15 مادۀبا اساس  شودیم ردوبدل
، یکسیدا یواند یااز داوران و  یک، ها  رأ، پس از صدور یدجد ینیوانهمچون گذشته بااساس  ینهمچن

در یواعید   یتشیفاف آرا را نیدارد. یواعید مابیوط بیه       محتوان کاد، حق فاش  دعو ینطافبدون اجازه 
 است.  یواند یدادرس ینآئمشابه  یناًع یکسیدا یواند یاضاف یهتتس،

ها  کمی حاکی از آن است که پس از اصهح یواعید ایکسیید تیهش بیشیتا      ین حال، پژوهشبا ا
(. به Hafner et al., 2015داشتن دعاو  از سو  طافین دعوا صورت پذیافته است )باا  محامانه نگه

،ی در و یابیل تیوج   م نادارایجاد تغییاات در یواعد دادرسی ایکسید در عمل افزایش  با وجوداین م نا که 
ش،اوندان دولت میزبان ایجیاد نشیده    ال صوصیعلمیزان شفافیت و دستاسی ش،اوندان اش اص ثالث 

است. در مورد دیوان ایکسید، افزایش شفافیت صافاً از طایق اصهح یواعد دادرسی و بدون دست بیادن  
 اهدۀ ایکسید دارد.در م اهدۀ ایکسید ممکن نیست، زیاا محامانه بودن آرا در این سازوکار ریشه در م 

 

 شفافیت در قواعد داوری موردی آنسیترال .2. 3

خود   داوربه یواعد  گذار یهساما  دعاودر  یتشفافرا در زمینۀ  یخاص، یواعد 2013در سال  یتاالآنس
یواعید،   یین ا .شودنمیصورت خودکار اعمال به  مورد  هاپاونده ییواعد در تمام یناکاد. البته  یمهضم
باشند. البته  شده من قد 2014 یلآور 1پس از  کهاست  یم اهدات  مبنابا  گذار یهساما  دعاو با حاکم
 3ندارد. با اساس بنید   یتیاهم مذکور یزمانیواعد توافق کنند، شاط  ینابا اعمال  ینطاف که  موارددر 
آن   اجیاا با توافق از  ندتوانینم ینطافدارند و   اما یتیماه شدهبینییشپ، الزامات مذکوریواعد  1 مادۀ
  داورمقیارات   بیاخهف اسیت.    داوریواعد در مورد انتشار اسناد مابوط به  ینا 3 مادۀکنند.  یا جلوگ
، ینطیاف شیده توسیم   ارسال یحلوا یتمام، یجهنتمانع از انتشار اسناد شوند. در  توانندینم ینطاف، یکسیدا

یواعید   ینا 6 مادۀعموم منتشا شوند. با اساس   باا ییستباو آرا  یواند یماتتصمشواهد،  یگواهاسناد 
واسیطۀ توافیق میانع از حییور عمیوم در      به توانندینم یزن ینطافاست و  یعموم الاصولیعل هایدادرس
 ییوان دمیاده،   ینا. با اساس کندیموارد  یکلاصل  ینارا با  یاستثنائات 7 مادۀشوند. البته  یدادرسجلسۀ 
اسناد  ایدامات لازم را ج،ت محافظت از اسناد محامانه انجام خواهد داد. ینطاف پس از مشورت با  داور
 . آیندیمحساب از جمله اطهعات محامانه به ینطاف  تجاراسناد مابوط به اساار  یاو  شده بندطبقه

                                                      
 داشت. یاراختمورد  ینادر  یواند، 2006یبل از سال  .1
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 هیا   داور یتشیفاف  یحتی  یتاالآنسی  یتشفافیواعد مابوط به  یبتصومهحظه شد، با  طورکههمان
 است.  یکسیدا  داور یواند یتشفاف یزانماز  یشتاب شودیمیواعد انجام  ینابا اساس  که  مورد

 .اندشدهمقایسه   ام اهدهدر جدول زیا یواعد داور  ایکسید و یواعد آنسیتاال در زمینۀ شفافیت در داور  
 

 قواعد داوری ایکسید قواعد
قواعد آنسیترال در مورد 

 شفافیت

ورد افشا  اطهعات در م
 جدید داور   هاپاونده

و  22(1) میادۀ یواعد ادار  ایکسیید در  
کیه   کنید یمی دبیاخانه را مجاب  23(2)

اسامی طافین، تیاریخ ثبیت خواسیته و    
 یتسیا وباز اخیتهف را در    اخهصه

 .کندخود چاپ 

کیه   کنید یمی طافین را مجاب  2 مادۀ
دبیاخانه را از شاوع داور  مطلع سازد 

ه افشا  سایع اسامی و دبیاخانه ملزم ب
طییافین، ب ییش ایتصییاد  مییاتبم و  

 . استم اهدۀ مابوطه 

 دستاسی به اسناد و مدارک

یواعد ایکسید دییوان را مجیاب    48(2) مادۀ
کیه   کنید یمی   رأاز  ییهاب شبه افشا  
. کنید میی استدلال دیوان است  ۀدهندنشان

چاپ رأ  کامل تن،یا بیا رضیایت طیافین     
ینیۀ سیایا اسیناد    است. اگاچه یواعید در زم 

 الاصیول یعلی . کنید میی را ذکیا ن   انکته
 رضایت طافین شاط افشا  مدارک است.

کیه   کنید یمی دییوان را مجیاب    3 مادۀ
را  ب یی از اسناد، از جملیه رأ  داور  

در اختیار عمیوم ییاار دهنید. در میورد     
افشییییا  سییییایا مییییدارک دیییییوان 

ن،ییایی اسییت. البتییه   گیانییدۀیمتصییم
 یستی لحاظ شوند.با 7 مادۀاستثنائات 

 عمومی ها یدگیرس
، حیور ش   ثالیث  32(2) مادۀبا اساس 

در دادرسی تن،ا زمیانی ممکین اسیت کیه     
 کدام از طافین م الفتی نداشته باشد.هیچ

اصییولاً )مگییا در  6 مییادۀبییا اسییاس 
اسیتثنا   7 میادۀ موارد  که بیا اسیاس   
 عمومی است. هااعمال شود( دادرسی

 
  اسیت. در ایین روز، مجمیع عمیومی     گذارسامایهدر تکامل داور   یتیبااهمخ تاری 2014دهم دسامبا 

، م یاوف بیه م اهیدۀ    گیذار سامایهبین دولت و   ام اهدهسازمان ملل م اهدۀ مابوط به شفافیت در داور  
  است. هیدف  گذارسامایهپذیافت. این تاریخ زمان رسمی پذیاش اهمیت شفافیت در داور   را 1موریتیوس

 گیذار  یهسیاما ن سطح شیفافیت در انیواع داور    کادماده است یکسان  10 اهدۀ م تصا که دارا  این م
، انید شیده امییا   2014آورییل   1است. با توجه به اعمال یواعد آنسیتاال تن،ا در زمینۀ م اهداتی که پیس از  

را فیااهم   2014پذیاش م اهدۀ موریتیوس امکان اعمال یواعد شفافیت با م اهدات من قیده پییش از سیال    
عبارت دیگا، پذیاش این م اهده امکان تسا  یواعد داور  آنسییتاال در زمینیۀ شیفافیت را بیه     . بهکندمی

                                                      
1. United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration 

(“Mauritious Convention”). 



 19     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ   نیما نصرالهی شهری/...آزادانه به اطلاعات سیحق دستر

 

که دولت میزبان و دولت این م اهده، درصورتی 2 مادۀبا اساس  .کندیممیسا  2014م اهدات پیش از سال 
که یواعد حاکم، یواعد آنسیتاال باشد، م اهیده بیا   جزء دول مت اهد م اهده باشند، درصورتی گذاریهساماتابع 

 3 میادۀ فین از سیازوکار    بین آن دو اعمال خواهد شد. البته این در صورتی است که طاگذارسامایهداور  
 باا  ایجاد حق شاط ب،اه نباده باشند.

اخیتهف خیود انت یاب نکیاده باشیند،       وفصیل حلدر مقابل اگا طافین یواعد داور  آنسیتاال را باا  
که دولت میزبان عیو م اهده بوده و خواهان نیز اعمال یواعد آنسیتاال در زمینۀ شفافیت را بپذیاد، درصورتی
اال در زمینۀ شفافیت اعمال خواهند شد. این به م نا  امکان تسا  یواعد شفافیت آنسیتاال به یواعد آنسیت

مورد  است که یواعد آنسیتاال مورد پذیاش یاار نگافته است. باا  مثیال   ها  داورداور  سازمانی و یا 
د در داور  ایکسید شاطی که دولت میزبان م اهده موریتیوس را تصویب کاده باشممکن است این یواعد به

 المللیینب  ام اهده  از طایق تصویب گذارسامایهنیز اعمال شود. این شیوۀ بدیع از اصهح سازوکار داور  
شمول یابد و که باا  اولین بار آزمون شده است، در صورتی مفید فایده خواهد بود که م اهده مقبولیتی ج،ان

 ینا. با اساس پادازدیم شاطتفصیل به حق کنوانسیون به 3 مادۀ .کنندت داد زیاد  از کشورها آن را تصویب 
 کیه   موارددر  یاخود  گذار یهسامااز م اهدات  یب یاعمال م اهده را با  توانندیممت اهد   هادولتماده، 
 انت اب شده است مستثنا کنند.  داور  باا یتاالآنساز یواعد  یاغ یدادرسیواعد 
 

 . نتیجه 4
  وض یت خاصی دارد. آرا  گذارسامایه ، داور  گذارسامایهدولت در یک سو  دعاو   حیور علتبه

پیوند دارد. در نتیجه، دستاسی به اطهعیات مابیوط بیه     هاملتبا منافع عام  هاگونه داور صادره در این
سیمت  اخییا بیه     هیا سیال از اهمیت بسزایی باخوردار است. گفتمان حقیوق بشیا در    ها داور گونهینا

  هیا دادگیاه نحو  که عنوان حق بشا  مایل شده است، بهپذیاش حق دستاسی آزادانه به اطهعات به
. دیوان اروپیایی حقیوق بشیا در روییۀ خیود حیق       اندشناختهحقوق بشا این م،م را به رسمیت   امنطقه

ز ایین حیق را   دستاسی آزادانه به اطهعات را به رسمیت شناخته است. دیوان آمایکیایی حقیوق بشیا نیی    
جاأت از حق دستاسی آزادانه نیز بتوان اماوزه به شمولج،اندر حقوق بشا  رسدیمنظا پذیافته است. به
 عنوان حق بشا  س ن گفت. به اطهعات به

گفتیم دیوان داور  ایکسید و کمیسیون حقوق تجارت سازمان ملل متحد یواعد خاصیی را در   طورکههمان
  ام اهده. م اهدۀ موریتیوس در زمینۀ شفافیت در داور  اندکاده  تنظیم گذارسامایه زمینۀ شفافیت در داور 

تا حد زیاد  کارایی  تواندیم هادولتنیز، اگاچه هنوز یدرت اجاایی پیدا نکاده است، در صورت استقبال گستادۀ 
 . شود گذار یهاماسب،بود وض یت شفافیت در داور   موجبو نفوذ یواعد آنسیتاال را افزایش دهد و 
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میی رو نیست. ازاین گذار یهسامااصل یابل دفاعی در داور   هایدگیرسشک محامانه بودن اماوزه بی
بایست تا حد  به نفع میدرگیا است، اصل محامانگی  هایی که منافع عمومی در آنهاتوان گفت در داور 

مستقیم ییا غیامسیتقیم    طوربههعات را که هاست که اطاصل شفافیت کنار گذاشته شود و این وظیفۀ دولت
تواند از طایق انتشار اسناد و میدهند، به اطهع ایشان باسانند. این م،م مییاار  تأثیامنافع عمومی را تحت 

نفیع  مدارک، باگزار  علنی جلسات رسیدگی یا حتی امکان ارسال دفاعیۀ کتبی از سو  اش اص ثالیث ذ  
  در متوسل شدن بیه  گذارسامایهعنوان یک طاف اصلی اختهفات به های دولتصورت گیاد. در وایع توانای

خارجی از جمله مسائلی است که اصیل شیفافیت در    گذارسامایهیدرت باتا خود و نادیده گافته شدن حقوق 
بااهمیت دیگا اصهح این نظام پااکنده است. ییک مسییا    مسئلۀ. کندمی  را توجیه گذارسامایهها  داور 
 داور  است.    هاسازمانشده، اصهح یواعد دادرسی توسم آزموده

منظیور افیزایش شیفافیت در دعیاو      آنسیتاال نیز بیه تب ییت از ایکسیید، یواعید دادرسیی خیود را بیه       
سازمان ملل صافاً به تغییا یواعد دادرسی  المللینب. البته کمیسیون حقوق تجارت کاداصهح  گذار یهساما

 یسیازمان یا دیگا  که اخیااً توسم آنسیتاال مورد توجه یاار گافته اسیت، توافیق بییاون    . مسکادبسنده ن
زیاا م اهده  استاز طایق ان قاد م اهده است. ارزیابی میزان موفقیت این سازوکار نیازمند گذر زمان  هادولت

اایی نشده اسیت.  طااحی شده است کماکان اج گذار یهساماموریتیوس که باا  افزایش شفافیت در داور  
، پیش از ایین  المللینب ، ی نی استفاده از سازوکارها  حقوق گذارسامایهاین روش از اصهح الگو  داور  

ییاار گییاد، ایین     هادولتمورد آزمون یاار نگافته است. اگا م اهدۀ موریتیوس مورد پذیاش جمع بزرگی از 
بسیا بیه فیاض    افتید و چیه   میؤثا   ایکسید نییز  روش حتی ممکن است در آینده با میزان شفافیت در داور

شدن این م اهده، یواعد آنسیتاال در زمینۀ شفافیت ممکن است بیا داور  ایکسیید نییز اعمیال      الاجاالازم
سازوکار  باا  بازبینی یواعد ایکسید استفاده شود. به ها تقیدیا   عنوانبه. این روش حتی ممکن است شود

طیاح   گیذار  یهسیاما شفافیت و دستاسی به اطهعات در زمینیۀ داور    ۀمسئلکه اماوزه  مسئلهصاف این 
 دهندۀ پیشافت زیاد  در گفتمان حقوق بشا است.  ، نشانگیادیمشده و مورد توجه یاار 

توانید منجیا   مینیز  و محامانگی، فیتبه شفا طت مابورامقا وعد اج یوردبا جانبه وت دام اهداصهح 
توانند در متن م اهدات خود با لیزوم باگیزار  رسییدگی    میینکه طافین . توضیح اشودبه حل ت ارضات 
تواند در ت یین شفافیت ییا محامیانگی   میتن،ا انت اب یانون حاکم ن چااکه، کنند تأکیدعلنی یا محامانه 

نکاده باشید. بنیابااین حاکیت بیه سیمت       بینییشپبسا که یانون مزبور این موضوع را باشد؛ چه راهگشا
دییت بیشیتا      رأتا در صدور  شودمییشتا به امکان نظارت عمومی با عملکاد داوران منجا شفافیت ب

داشته باشند. این اما عهوه با اینکه جنبه آموزشی داشته، با اطمینان طافین از عادلانه بیودن رسییدگی،   
 دهد. میرا نیز افزایش   رأاحتمال اجاا  

چون سایا اصول، در مورد اصل شیفافیت نییز اسیتثنائاتی    با این حال، همواره باید توجه داشت که هم
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داور  و یا تشدید اختهفیات   فاایندوجود دارد. توضیح اینکه چنانچه افشا  اطهعات به م تل شدن کل 
بایسیت جانیب   میی هیا باشید،   ، و یا مغایا با منافع امنیتی دولتشدهحفاظتمنجا شود و یا این اطهعات 

 محامانگی رعایت شود. 
که زمینۀ تحقیقاتی فااخی باا  بارسی و مطال ۀ نقیاط تهییی حقیوق بشیا و حقیوق       رسدیم نظابه
گیذار  در چنید دهیۀ    سیامایه  المللینبهمچون حقوق  ازییا کهفااهم است. حقوق بشا گذار  یهساما

 ، گیذار سیامایه  الملیل ینبی م اصا مابیوط بیه حقیوق     یاتادبدر  بوده، یاد ز یت الگذشته شاهد رشد و 
اسیت.   یاارگافته یاربس توجه موردداشته و  پارنگ  حیورگذار ، اختهفات سامایه وفصلحل بالأخ 
اثبیات    بیاا از گفتمان حقوق بشیا   یزبانم  هادولتو هم  یخارج گذارانیهساما، هم یااخها  در سال
فاصیتی   گیذار  یهسیاما   داور محیاکم . درنتیجیه،  اندجستهب،اه  گذار یهساماخود در دعاو   یتحقان
گیذار   سیامایه  المللینبو نسبت آن با حقوق   بشاحقوق   هنجارها یگاهجادر  وجوجست  باا مغتنم
 ییز ن یدانشیگاه   فییا تبیع آن، در  . بیه انید آوردهوجیود  در این زمینه به را یتوج، درخور یۀروو  اندیافته

اسیت کیه ایین مقالیه چیااغ راه سیایا       و نیز در حال انجیام اسیت. امیید     شده ارائه یمفصّل  هاپژوهش
 پژوهشگاان باا  انجام پژوهش در این حیطه شود. 
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