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Article Info Abstract 

Article Type: 

Research Article 

In the current age, one of the most important challenges of the 

international community is the phenomenon of bioterrorism, which 

has been used by some non-state actors in addition to states. Given 

the destructive effects and irreparable damage that the bioterrorist 

actions of non-state actors have on human life, the present article 

examines the legal aspects of this issue. In this regard, in the first part 

of the article, the concept of non-states actors and their approach to 

the use of biological weapons were explained. In the second part, the 

approach of the international law system to the use of biological 

weapons by non-state actors is examined, and finally in the third part, 

the approach of governments regarding the bioterrorist actions of non-

state actors and their responsibilities in this field are explained. The 

findings of this article indicate that some non-state actors tend to use 

biological weapons to commit terrorist acts for a variety of reasons. 

Although several international documents on terrorism and 

bioterrorism have been adopted so far, these documents have not been 

able to prevent the bioterrorist activities of these groups. In addition, 

many governments in their domestic legal systems do not have 

adequate legal mechanisms to counter the bioterrorist activities of 

non-state actors, or for economic and political reasons are reluctant to 

counter the bioterrorist activities of these groups. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
های مهم جامعۀ جهانی، پدیدۀ بیوتروریسم است کهه عهلاوه   در عصر کنونی یکی از چالش پژوهشی نوع مقاله:

ر کار گرفته شده است. با توجه به آثها های غیردولتی نیز بهها از سوی برخی از گروهبر دولت
های غیردولتهی بهر حیهات بشهری دارد، ت قیه       و صدماتی که اقدامات بیوتروریستی گروه

حاضر به بررسی ابعاد حقوقی این موضوع پرداخته است. در این زمینهه در بشهش نشسهت،    
ههای بیولهوکیکی،   های غیردولتی و رویکرد آنهها نسه ت بهه اسهتفاده از سهلا      مفهوم گروه

ههای  الملل به استفاده گهروه دوم، رویکرد نظام حقوق بینتوضیح داده شده است. در بشش 
هها در  های بیولوکیک، بررسی و در نهایت در بشش سوم، رویکرد دولهت غیردولتی از سلا 

های غیردولتی و مسئولیت آنهها در ایهن زمینهه ت یهین     خصوص اقدامات بیوتروریستی گروه
ههای غیردولتهی بهرای    برخی گروههای این پژوهش دلالت بر آن دارد که شده است. یافته

های بیولوکیهک دارنهد.   ارتکاب اعمال تروریستی، به دلایل متعدد، تمایل به استفاده از سلا 
المللی در زمینۀ تروریسم و بیوتروریسم به تصویب رسهیده، امها   با آنکه تاکنون چند سند بین

ها شهوند. همننهین بسهیاری از    اند مانع از اقدامات بیوتروریستی این گروهاین اسناد نتوانسته
های حقوقی داخلی خود، سهازوکارهای قهانونی مناسه ی بهرای مقابلهه بها       ها در نظامدولت

های غیردولتی نداشته یا آنکهه بهه دلایهل اقتصهادی و سیاسهی      اقدامات بیوتروریستی گروه
 ها ندارند.  تمایل چندانی به مقابله با اقدامات بیوتروریستی این گروه
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 . مقدمه1
ای داشهته  در نیم قرن اخیر جامعۀ جهانی نس ت به برخی از مسائل مرت ط با امنیت جههانی، توجهه ویهژه   

است. بیوتروریسم که بهه معنهای    است. از جملۀ این مسائل، مقولۀ بیوتروریسم )یا تروریسم زیستی( بوده
 & Townsendانتشار عمدی یک عامل )ویروس یا بهاکتری( بهرای ایجهاد بیمهاری یها مهر) اسهت )       

Espinoza, 2015: 2 با توجه به تأثیر آن بر عوامل حیاتی همنون حیات انسانی و گیاهی، مورد توجه ،)
المللهی  فته است. با این حال، سازوکارهای بینالمللی و قوانین داخلی بسیاری از کشورها قرار گراسناد بین

که در عصر طوریخوبی مانع از همۀ اقدامات بیوتروریستی شوند؛ بهاند بهو داخلی موجود، تاکنون نتوانسته
عنهوان یهک وسهیلۀ تروریسهتی از سهوی برخهی       های بیولوکیک بهه حاضر، جهان شاهد استفاده از سلا 

ههای بیولوکیهک   از جمله اششاصی که مسئلۀ استفادۀ آنها از سلا (. Elyasa, 2021: 29اششاص است )
 هستند.  1ها یا بازیگران غیردولتیدر چند دهۀ اخیر بارها مطر  شده است، گروه

عنوان یک تهدید و اغلب تجلی تروریسم م سهوب  امروزه، اقدامات بیولوکیکی بازیگران غیردولتی به
شهده و بیوتروریسهم را بهه یهک نگرانهی      بینیبروز آثار پیش شود، چراکه یک حملۀ بیولوکیکی موجبمی

 (.Mellado, 2016: 47کند )واقعی برای امنیت ملی ت دیل می
هها  های بیولوکیک یا تهلا  ایهن گهروه   های غیردولتی از سلا با توجه به اینکه مسئله استفاده گروه

 Spanish Institute for Strategicهایی تاکنون بارها مطر  شده اسهت ) برای استفاده از چنین سلا 

Studies, 2016: 15رسد، به همین س ب، پژوهش کنهونی در  نظر می(، توجه به این موضوع ضروری به
 های بیولوکیک است.های غیردولتی از سلا پی بررسی و ت لیل حقوقی استفادۀ گروه

بها اسهتفاده از مطالعهات    ت لیلهی و   -در راستای بررسی این موضوع، پژوهش حاضر با رو  توصیفی
پردازد. های بیولوکیک میهای غیردولتی از سلا ای به ت یین و ت لیل ابعاد حقوقی استفادۀ گروهکتابشانه

ههای  های غیردولتی و رویکرد آنها نس ت به استفاده از سلا در این زمینه در بشش نشست، مفهوم گروه
ههای  الملهل بهه اسهتفادۀ گهروه    یکرد نظام حقهوق بهین  رو شود. در بشش دومبیولوکیکی، توضیح داده می

هها  رویکرد و مسئولیت دولهت   شود و در نهایت در بشش سومهای بیولوکیک، بیان میغیردولتی از سلا 
 های غیردولتی ب ث و بررسی خواهد شد.در خصوص اقدامات بیوتروریستی گروه

 

 های بیولوژیکیتفاده از سلاحهای غیردولتی و رویکرد آنها نسبت به اس. مفهوم گروه2
ههای بیولوکیهک در درجهۀ    ههای غیردولتهی از سهلا    منظور بررسی و ت لیل ابعاد حقوقی استفادۀ گروهبه

های غیردولتی، مششص شهود. پها از آن بایهد رویکهرد و دیهدگاه ایهن       نشست، لازم است مفهوم گروه

                                                      
1. Non-state Actors 
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ترتیهب در  ه همهین منظهور در ایهن بشهش بهه     هایی ت یین شود. بها در مورد استفاده از چنین سلا گروه
 خصوص موارد مذکور، توضیح داده خواهد شد.

 

 های غیردولتی. مفهوم گروه1. 2

اند از: بازیگران دولتی و بهازیگران  المللی اغلب دو گروه از بازیگران فعالیت دارند که ع ارتدر ص نۀ بین
های حاکم بر یک دولت یا یک ن دولتی، حاکمیتغیردولتی. تفاوت بین این دو گروه، آن است که بازیگرا

هایی است که در سهطح  ها، مؤسسات یا گروهکه بازیگران غیردولتی، شامل افراد، سازمانکشورند؛ درحالی
 (.Wagner, 2013: 1437ای، کشوری یا حتی م لی فعالیت دارند )جهانی، منطقه

ای شهامل همهۀ بهازیگران عرصهۀ روابهط      ، مفهومی گسترده«بازیگران غیردولتی»در واقع، اصطلا  
 :Wagner, 2013شهود ) شوند، مهی الملل )اعم از اششاص حقیقی و حقوقی( که دولت م سوب نمیبین

ههای خاصهی وابسهتگی    ها یا نهادهایی هستند که به دولت یا دولت(. برخی از این بازیگران، گروه1437
« ههای غیردولتهی  گهروه »توان آنها را ر این اساس مینداشته و ت ت اقتدار قانونی هیچ دولتی نیستند و ب

های نظامی یا مسهل ی همنهون القاعهده، طال هان، داعهش، بوکهوحرام، جماعهت        نامید؛ برای مثال گروه
های غیردولتهی م سهوب   شوند(، جزو گروههای تروریستی خوانده می)که اغلب گروه1اسلامی و ابوسیاف

بازیگران غیردولتی، مسئلۀ ارتکهاب اقهدامات بیوتروریسهتی، اغلهب در     شوند. با توجه به اینکه در میان می
ها(، مطر  المللی متشکل از دولتهای رسمی بینهای غیردولتی )و نه افراد یا نهادها و سازمانمورد گروه

 ها هستند.است، منظور از بازیگران غیردولتی در این پژوهش، این گروه
 

 های بیولوژیکنسبت به استفاده از سلاحهای غیردولتی . رویکرد گروه2. 2

های بیولوکیهک  های غیردولتی از سلا ای برای ورود به بررسی حقوقی استفادۀ گروهیکی از سؤالات پایه
های بیولوکیک های غیردولتی، در اقدامات تروریستی خود، به استفاده از سلا آن است که آیا اساساً گروه

 تمایل دارند یا خیر؟
های غیردولتهی بهه دلایهل    اند که گروهبه این پرسش باید گفت برخی نویسندگان بر این عقیدهدر پاسخ 

ههای دیگهر را   های بیولوکیک ندارنهد و اسهتفاده از سهلا    متعدد، تمایل چندانی به استفاده از عوامل یا سلا 
ایهن گهروه از    شهده از سهوی  ههای بیهان  تهرین اسهتدلال  دهند. مههم برای اهداف تروریستی خود ترجیح می

                                                      
های تروریستی است که پایگاه اصلی آن در کشور اندونزی بوده و تاکنون مرتکب ، یکی از گروه«جماعت اسلامی» .1

نظامی اسلامی در فیلیپین است که از سال ، یک گروه ش ه«ابوسیاف»اعمال تروریستی متعددی شده است. همننین 
 تاکنون بارها مرتکب حملات تروریستی شده است. 1991
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 از اسهتفاده  جهای ههای تروریسهتی، بهه   ؛ نشسهت آنکهه، در بیشهتر مهوارد گهروه     اسهت شر  نویسندگان بدین
تهرین راه بهرای دسهتیابی بهه اهدافشهان از طریه        ای برای سادهح  انتشاب گسترده پیشرفته، هایفناوری
بهل دسهترس، دارنهد. حهال آنکهه،      آسهانی قا م لی با مواد به شدههای بومی و وسایل کاربردی طراحیسلا 
ههای  ای هستند. در واقهع، در برخهی مهوارد، ت قه  اههداف گهروه      های پینیدههای بیولوکیک، سلا سلا 

ههای  تروریستی، یعنی حملات با تلفات عظیم نیازمند کارشناسهی قابهل توجهه و دقیه  در م تهوای سهلا       
 ههای مههارت  ههایی در برخهی مهوارد، بهه    سهلا  استفاده از چنهین   بیولوکیک است. همننین فرایند تولید و

 ، دانشهمندان  ایرشهته میهان  بهزر)  هایتیم طری  از طور معمولبه که دارد نیاز توجهی شایان ایرشتهبین
 برخی حملات بیولهوکیکی  برای ندیده،آموز  پذیر است. به همین س ب، افرادها امکانتکنیسین و مهندسان

 (.Revill, 2017: 632- 635تأثیرگذار انجام دهند ) توانند اقداماتون آن نمیو بد دارند نیاز راهنمایی به
ههای بیولوکیهک )و نیهز    سهلا   توسهعۀ  در مهمهی  مانع ایپینیدگی چنین غیردولتی هایگروه برای
(. ناتوانی فنی و عدم اطمینهان از دسهتیابی کامهل بهه     Revill, 2017: 634است ) های شیمیایی(،سلا 

ههای غیردولتهی را از اجهرای حمهلات تروریسهتی بها اسهتفاده از        ه موانعی هستند که گروهاهداف از جمل
گزار  روند و وضهعیت  » (. به همین دلیل76: 1399جلالی و پورسعید، دارد )های بیولوکیک باز میسلا 

 مهواد  و گرم معمهولی  سلا  از استفاده هاتروریست»کرد:  بیان 2016 سال برای 1«تروریسم ات ادیۀ اروپا
 (.Revill, 2017: 632 « )دهندمی ترجیح کارایی و سادگی بودن، دسترس در دلیلبه را منفجره

 سهایر  بهه  نسه ت  ههای شهیمیایی(  های بیولوکیک )و نیهز سهلا   آنکه، یکی از معایب نس ی سلا  دوم

 چنهین  آزمهایش  یها  و هها و یها تولیهد   آسیب، آن است که تلا  برای دستیابی به این سلا  ایجاد ابزارهای
 قهرار  شناسهایی  معرض را که در پی دستیابی، تولید یا آزمایش آن هستند، در هاییگروه تواندمی هاییسلا 

 (.Revill, 2017: 632کند ) ایجاد طرف کشورها از ترقوی نس تاً پاسخ بالقوه طوربه دهد و در مواجهه با آن،

ههای  اقدامات تروریستی هستند، اغلب ایدئولوکیای که دارای سابقۀ های غیردولتیآنکه، گروه سوم

کنند. بر این اساس، یکی از عوامل خاص دارند که در بیشتر موارد بر م نای آن، اقدامات خود را توجیه می
 ایهدئولوکیک  دیهدگاه  بها  مؤثر بر انتشاب نوع سلا  برای حملات تروریستی، سازگاری سهلا  بیولوکیهک  

استفاده  هنجارها در مورد آنها کمرنگ شده است، که دیگر هایسلا  فبر خلا .است غیردولتی بازیگران
م سهوب   فرهنگهی  هنجارشهکنی  یهک  همننهان  زیادی حد تا بیولوکیکی )و نیز شیمیایی( هایاز سلا 

 :Revill, 2017اند )کرده توصیف «تابو» را های بیولوکیک و شیمیاییسلا  برخی، که حدی شود؛ تامی

ههای  های بیولوکیهک بها ایهدئولوکی برخهی از گهروه     توان گفت استفاده از سلا می (. بر این اساس632
 غیردولتی، ناسازگار است.

                                                      
1. European Union Terrorism Situation and Trend report 

https://r.search.yahoo.com/_ylt=AwrCxnWgHgRhWVYAXQAnnIlQ;_ylu=Y29sbwNiZjEEcG9zAzIEdnRpZAMEc2VjA3Ny/RV=2/RE=1627688736/RO=10/RU=https%3a%2f%2fwww.europol.europa.eu%2factivities-services%2fmain-reports%2feuropean-union-terrorism-situation-and-trend-report-2021-tesat/RK=2/RS=mlD7xEcMBcKe.uUWa85mPqz2yC0-


 ./محمود ابراهیمی..هایگروه استفادۀ حقوقی ابعاد -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      6

 

های غیردولتی، ایجاد رعب و وحشت ترین اهداف اقدامات تروریستی گروهآنکه، یکی از مهم چهارم

ههای سهنتی بها قهدرت     های در ن رد با آنهاست. اسهتفاده از سهلا   در میان مردم و ورود خسارت به دولت
های بیولوکیک، تأثیر بیشتری دارنهد، زیهرا از یهک    تشریب عظیم برای ت ق  این اهداف، نس ت به سلا 

های سنتی )برای مثال انفجارهای مهیب(، اثر خارجی و فیزیکی ملموس دارد و سو، کشتار ناشی از سلا 
های مهادی و ملمهوس   دیگر، خسارت شود و از طرفانگیز میبار و ارعابهای خشونتموجب خل  ص نه

های بیولوکیک با توجهه  کند. حال آنکه سلا های کشور و تأسیسات دولتی وارد میزیادی را به زیرساخت
شوند، چنین تهأثیری را در ایجهاد رعهب و وحشهت ندارنهد و اثهر       به اینکه اغلب موجب مر) خامو  می

 تشری ی آنها نیز کمتر است.
ههای غیردولتهی، بهه دلایهل متعهدد،      برخی نویسندگان بر این باورند که گروهدر مقابل گروه مذکور، 

های بیولوکیک از آنکه، استفاده از سلا  نخستهای بیولوکیک دارند؛ تمایل فراوانی به استفاده از سلا 

ههای غیردولتهی اسهت.    حیث در دسترس بودن، ارزان بودن و مؤثر بودن، دارای مزیت نس ی برای گهروه 
 :Elyasa, 2021توان آن را از بازار آزاد تهیهه کهرد )  به مواد بیولوکیکی اغلب آسان است و می دسترسی

ها، ارزان بودن آنهاست؛ یعنی تولید آنها نیاز به تأمین مواد اولیۀ فراوان مزیت نس ی دیگر این سلا  (.32
 درک بهه  نیاز مؤثر بودن،نس ی دیگر یعنی  مزیت درک شده شود. برایندارد تا موجب افزایش قیمت تمام

ههای دیگهر بسهیار    هها یها سهلا    دارد. عوامل بیولوکیک، برخلاف بمب بیولوکیکی وجود عوامل از درستی
توانند از طری  آب، غذا، دست دادن یا هر نوع شکل کوچک دیگر از تماس منتقل شهوند  اند و میکوچک

(Townsend & Espinoza, 2015: 2 این نوع سلا .)هها انسهان را بکشهد؛ م هیط     ند میلیونتواها می
 & Rasdianahبهار  ویهران کنهد )   های آینده را از طری  آثهار فاجعهه  ط یعی را به خطر بیندازد و نسل

2017: 63 ,Andikaتوانهد ده میلیهون نفهر را    می1(؛ برای مثال استفاده از یک گرم ماده سمی بتولینوس
 & Gori1های شیمیایی امروزی اسهت ) از بهترین سلا تر بکشد. حتی این ماده سه میلیون مرت ه قوی

Anjani, 2020: 1 هایی با قهدرت تشری هی   عنوان سلا های بیولوکیک اغلب به(. به همین س ب، سلا
تهوان،  (. ایهن مهوارد را مهی   Rasdianah & Andika, 2017: 63اند )بندی شدهعظیم و خطرناک، دسته

 های غیردولتی، جهت استفاده از آنها دانست. مشوقی برای گروه ها وترین مزایای نس ی این سلا مهم

های بیولوکیکی )یا حتی شیمیایی(، پینیده نیستند؛ تولیهد یها اسهتفاده از    آنکه، لزوماً همۀ سلا  دوم

که توسط گروه القاعده در  2شدهتواند نس تاً آسان باشد؛ مانند کلر تقویتهای بیولوکیکی میبرخی از سلا 
گرفته شده. همننین آلوده کردن مستقیم غذا، نوشهیدنی یها    کارمیلادی به 2007تا  2006از سال عراق 

                                                      
1. Botulinus 

2. Chlorine-augmented 
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م صولات بهداشتی، برای اهداف تروریستی به فناوری پینیده نیاز ندارند؛ اگرچه ممکن است بهه برخهی   
شته باشد. بدون ها در مورد کشت میکروب در آزمایشگاه و افزایش )تکثیر( عامل بیولوکیکی نیاز دامهارت

رسانی نس تاً به تلا  اندکی نیاز دارد. آلودگی مستقیم تاکنون یهک شهیوۀ   تردید، آلوده کردن سیستم آب
(. Revill, 2017: 632-633های شیمیایی و بیولوکیک در اروپا بهوده اسهت )  مرسوم در رخدادهای سلا 

 خطرهها  از خاصهی  من هع  عنوانهب حاضر حال در کن که ویرایش حتی برخی متشصصان معتقدند فناوری
 ,Revillکنند ) دستکاری را کن توانندمی دیده،شود، چندان پینیده ن وده و افراد تا حدی آموز می تلقی

منظهور تقویهت   هها بهه  توانند توسط تروریست(. همننین عوامل ط یعی مانند آبله کوچک می635 :2017
عهلاوه بهر اینهها حتهی در فهرض       (.Townsend & Espinoza, 2015: 2قهدرت، دسهتکاری شهوند )   

ههای  پینیدگی، شیوۀ استفاده و یادگیری استفاده از مواد قابل استفاده در اقهدامات بیوتروریسهتی در دههه   
  (.Elyasa, 2021: 32اخیر با توجه به دسترسی به اینترنت آسان شده است )

های موجود، سازگارتر اسهت،  اقعیترسد نظر گروه دوم با ونظر میدر بین نظرهای دو گروه مذکور، به
اند. برای مثال یک هفتهه پها از   های غیردولتی تاکنون بارها از عوامل بیولوکیک استفاده کردهزیرا گروه

زخم وسیلۀ یک نامۀ حاوی ویروس عامل سیاههای مرکز تجارت جهانی، آمریکا بهحملۀ تروریستی به برج
ای در سراسر ایالات مت ده آمریکا مورد تهاجم های رسانهشرکتکه فرستاده شده بود به ادارات دولتی و 
هزار نفر در اثر این اقدام تأثیر پذیرفتند، پنج نفهر فهوت کردنهد و     30بیوتروریستی قرار گرفت که بیش از 

دههد  (. علاوه بر این، مستنداتی وجود دارد کهه نشهان مهی   Elyasa, 2021: 32هفده نفر مصدوم شدند )
مهیلادی   2000و حهوالی سهال    1990انهد در سهال   های مسهلح غیردولتهی سهعی کهرده    هتعدادی از گرو

کنند تا آن را در حملات تروریستی دن هال  دست بیاورند و برخی از آنها سعی میهای بیولوکیک را بهسلا 
ههای  گهروه  دههد، (. همننین مستندات موجود نشهان مهی  Townsend & Espinoza, 2015: 1کنند )

 علهوم  و شهیمی  فیزیهک،  متشصهص در زمینهۀ   خهارجی  جنگجویان جذب دن البه داعش نندما غیردولتی
انهد  دارنهد، بهوده   را خهام  مهواد  از کشهنده  ههای سهلا   تولیهد  توانایی کارشناسان اعتقاد به که کامپیوتری

(Immenkamp, 2015: 1).  ههای اخیهر،   های موجود بیانگر آن است کهه در دههه  واقعیتعلاوه بر اینها
ها یها مهواد   های قاچاق غیرقانونی که دسترسی به این سلا بازیگران غیردولتی با استفاده از ش که برخی

 Spanish Instituteاند )هایی بودهکند، درصدد کسب چنین سلا مورد نیاز برای تولید آنها را تسهیل می

for Strategic Studies, 2016: 33.) 
انهد کهه خطهر اسهتفاده از     همواره بر این موضوع تأکید داشتههای اروپایی به همین دلیل برخی دولت

های تروریستی باید جدی گرفته شود و اسهتفاده  ویژه توسط گروهعنوان یک سلا  بهعوامل بیولوکیک به
های بیولوکیک و شیمیایی توسط بازیگران غیردولتی یک خطر شدید و نگرانهی مههم، م سهوب    از سلا 

های شهیمیایی در دسهت   هایی وجود دارد؛ وجود سلا عقولی برای چنین نگرانیشود. در واقع، دلایل ممی
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کننهدۀ ایهن   انگیز تا حهد زیهادی توجیهه   عنوان یک واقعیت تأسفبازیگران غیردولتی در سوریه و عراق به
های م تنی بر واقعیت بوده است که موجب تصهویب  (. چنین نگرانیRevill, 2017: 627هاست )نگرانی

های بیولوکیک با قدرت تشری ی عظیم توسهط بهازیگران   المللی در زمینۀ استفاده از سلا اد بینبرخی اسن
 (.Spanish Institute for Strategic Studies, 2016: 33غیردولتی، شده است )

 

 های غیردولتیالملل به اقدامات بیوتروریستی گروه. رویکرد نظام حقوق بین3
های غیردولتی آن است که نظام حقهوق  زمینۀ اقدامات بیوتروریستی گروهیکی دیگر از مسائل اساسی در 

های بیولوکیک، چه سازوکارهایی های غیردولتی از سلا الملل برای مقابله با دسترسی و استفاده گروهبین
ابله با آور در زمینۀ مقالمللی الزامترین اسناد بینمنظور پاسخ به این سؤال در این بشش مفاد مهمدارد؟ به

کنوانسهیون  ، 2، کنوانسهیون منهع سهلا  بیولوکیهک    1کنوانسهیون کنهو   1925بیوتروریسم، شامل پروتکهل  
 شود.بررسی می 4شورای امنیت سازمان ملل مت د 1540و قطعنامۀ 3المللی منع تأمین مالی تروریسمبین

 

 کنوانسیون ژنو 1925. پروتکل 1. 3

، «بیولوکیهک های جنگ رو  یا سایر گازها در جنگ و کننده، سمیپروتکل ممنوعیت استفاده از گازهای خفه»
شهیمیایی   افزارهایجنگمنع کاربرد  ۀدر زمین المللیبینسند  نشستین کنوانسیون کنو، 1925 پروتکلموسوم به 
بهه تصهویب رسهیده اسهت. رعایهت مفهاد ایهن سهند         از سوی جامعه ملل  1924که در سال  هستو میکروبی 

کارگیری عوامل بیولوکیک توسط هر کشهور،  ی کشورهای عضو، الزامی است و در صورت اث ات بهالمللی برابین
 (.8-7: 1390موضوع به شورای امنیت سازمان ملل مت د ارجاع خواهد شد )میرزایی، 

الاجرا شدن تاکنون نقش مهؤثری در کهاهش مهوارد    یعنی از زمان لازم 1928اگرچه این سند از سال 
های شیمیایی و میکروبی داشهته اسهت، امها از چنهد جههت دارای نهواقص بهوده اسهت؛          استفاده از سلا

ههای  از سهلا  « اسهتفاده »صهراحت ممنوعیهت   آنکه، با آنکه مقررات پروتکل کنوانسیون کنو به نخست

هها  های بیولوکیک از سوی دولتسلا « تولید»ای به ممنوعیت نماید، اما اشارهمند میبیولوکیک را قاعده

ههای  شهامل اسهتفاده از سهلا     آنکهه، ایهن کنوانسهیون،    دوم (.Elyasa, 2021: 32اششاص نهدارد )  و

                                                      
1. 1925 Geneva Protocol; Protocol for the Prohibition of the Use in War of Asphyxiating, Poisonous 

or Other Gases, and of Bacteriological Methods of Warfare (1925) 

2. The convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpiling of 

Bacteriological [Biological] and Toxin Weapons and Their Destruction 1972 (Biological Weapon 

Convention 1972) 

3. International Convention For the Suppression of The Financing of Terrorism (1999)  

4. United Nation Security Council Resolution 1540 (2004)  
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شود؛ برای مثال قواعد آن در طهول زمهان صهلح یها     غیر از جنگ نمیهایی دیگر بهبیولوکیک در وضعیت

ۀ آنکهه، ممنوعیهت منهدرج در پروتکهل، تنهها دربرگیرنهد       سومهای داخلی، قابل اعمال نیسهت.  درگیری

گیهرد. بهر همهین اسهاس بهه هنگهام کهاربرد        کشورهای عضو است و کشورهای غیر عضهو را در برنمهی  
های بیولوکیک و شیمیایی بین دو کشور که یکی عضو پروتکل و دیگری عضهو ن اشهد، چگهونگی    سلا 

چهاارم   (.138: 1399بینی نشده است )موسهوی و همکهاران،   برخورد با متشلف )کشور غیرعضو( پیش
های شیمیایی و میکروبهی در جنهگ   شود که از سلا هایی میتنها شامل دولت المللی،این سند بینآنکه 

 (.Elyasa, 2021: 32شود )ها یا بازیگران غیردولتی نمیکنند و شامل گروهاستفاده می

 

 . کنوانسیون منع سلاح بیولوژیک2. 3

ههای  بیولوکیهک و سهمی و انههدام سهلا     های سازی سلا کنوانسیون ممنوعیت توسعه، تولید و ذخیره»
مجمع عمومی سهازمان ملهل مت هد(     1972، موسوم به کنوانسیون منع سلا  بیولوکیک )مصوب «مذکور

تولید، توسعه، ذخیره و نگهداری عوامل بیولوکیک به مقادیری که برای پیشگیری، م افظهت از خهود یها    
 ید.نماپذیر نیست را منع میآمیز دیگر توجیهاهداف صلح

شهود، در  المللی در زمینۀ مقابله با بیوتروریسم م سوب میترین سند بیناگرچه این کنوانسیون، مهم
های بیولوکیک و منع انتقال مهواد بیولوکیهک توسهط    های غیردولتی از عوامل یا سلا مورد استفاده گروه

 ای ندارد.عوامل غیردولتی، قاعده
های عضو این کنوانسیون، م نهی بهر   تعهد دولت»اند که عقیدهدر این زمینه برخی نویسندگان بر این 

گونه تسلی ات و یا واگهذاری  عدم انتقال تسلی ات بیولوکیک و سمی و عدم کمک و تشوی  در تولید این
)جلالی و پورسهعید،  « ن وی غیرمستقیم به عوامل دولتی هم قابل تسری باشدتواند بهها میآنها به دولت

1399 :82-83.) 
تنها تصری ی به ا این حال، استن اط این موضوع از کنوانسیون بسیار دشوار است، زیرا کنوانسیون، نهب

ههای بیولوکیهک   طور خاص، استفاده از سهلا  های غیردولتی ندارد و بهمنع اقدامات مذکور در مورد گروه
ههای  مکان استفاده از سلا کند، بلکه در هیچ جای این سند، به اتوسط بازیگران غیردولتی را ممنوع نمی
گو آنکه، در زمان تصهویب ایهن   ای نشده است؛ طور ضمنی نیز اشارهبیولوکیک توسط عوامل غیردولتی به

های غیردولتهی، تهوجهی   کننده به امکان ارتکاب بیوتروریسم توسط بششهای تصویبکنوانسیون، دولت
م هوری حقهوق   ان تصویب این سهند، دولهت  (. در واقع، در زمMasahiko, 2008: 306-307اند )نداشته
الههی و مهولایی،   الملل، موجب شده است کنشگران غیردولتی و اقدامات آنها نادیده گرفته شود )عینبین

های عضهو کنوانسهیون   تمام تلا  کنوانسیون به ایجاد و توسعه تعهدات دولتکه طوری(؛ به248: 1399
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توان یکی از بر این اساس می بیولوکیک معطوف شده است. هایها به سلا در زمینه منع دسترسی دولت
های غیردولتی در رعایت مفهاد ایهن   المللی برای گروهنقایص عمده این کنوانسیون را عدم ایجاد الزام بین

 کنوانسیون دانست.
 

 . کنوانسیون منع تأمین مالی تروریسم3. 3

هها م هادرت بهه اقهدامات     ههای مهالی دولهت   تهای غیردولتی در پرتو حمایه بدون تردید بسیاری از گروه
های مهالی  المللی آنها بستگی به میزان کمککنند و تعداد و شدت اعمال تروریستی بینبیوتروریستی می

ها برای مقابله با هر نوع از اقدامات دارند. به همین س ب، تلا کننده دریافت میدارد که از منابع حمایت
هها  کننهده از ایهن گهروه   ههای مهالی حمایهت   کن کردن فعالیتبدون ریشه های غیردولتیتروریستی گروه

 (.Elyasa, 2021: 35آمیز نشواهد بود )موفقیت
با توجه به این موضوع در کنوانسیون منع تأمین مالی تروریسم، مجمع عمومی سازمان ملل مت هد از  

ات تأمین مالی فعالیت تروریسهم  همه کشورها خواسته است که برای مقابله و جلوگیری از همه نوع اقدام
شهده در ایهن کنوانسهیون انهواع     از طری  اقدامات داخلی مناسب، گام بردارند. تأمین مالی تروریسم اشاره

(، در نتیجه مفاد کنوانسیون، تهأمین  Elyasa, 2021: 35شود )را شامل می تروریسم از جمله بیوتروریسم
 گیرد.نیز در برمی های بیوتروریستی رامالی اقدامات و فعالیت

های غیردولتی ندارد، اما شیوۀ نگهار   ای به تأمین مالی گروهصراحت اشارهاگرچه این کنوانسیون به
ههای غیردولتهی نیهز دانسهت. در     توان آن را شامل گروهای است که میگونهمقدمه و برخی از مواد آن به

ههای  هها و سهازمان  أمین مهالی تروریسهت  مقدمۀ این سند، بیان شده است: جلهوگیری و م هارزه علیهه ته    
های عضو کنوانسیون، ضهرورت دارد.  تروریستی )اعم از تأمین مالی مستقیم یا غیرمستقیم( از سوی دولت

این کنوانسیون، مساعدت به گروهی از اششاص را که دارای مقصهود مشهترک    2مادۀ  4همننین در بند 
مصادی  تأمین مالی تروریسم دانسهته اسهت؛ بنهابراین،    در ارتکاب یک یا چند جرم تروریستی هستند، از 

 گیرد.های غیردولتی را نیز در برمیکلیت مقدمه و مواد این کنوانسیون، گروه
بینهی کهرده   با آنکه کنوانسیون در زمینۀ مقابله با تأمین مالی تروریسم، سازوکارهای زیهادی را پهیش  

های غیردولتهی در زمینهۀ اقهدامات    له با تأمین مالی گروهرسد در مقابنظر میاست، اما به دلایل متعدد به

آنکه، توجه کنوانسیون  نخستهای بیولوکیک، ناکافی باشد؛ بیوتروریستی و امکان استفاده آنها از سلا 

های غیردولتهی  های موردی شورای امنیت که در مورد مقابله با تأمین مالی گروههمانند برخی از قطعنامه
شده بینیترین سازوکار پیشاست؛ یعنی مهم« انسداد وجوه و منابع مالی»مدتاً ناظر بر ع 1صادر شده است

                                                      
( با موضوع انسداد وجود و سایر منابع مالی طال ان و قطعنامۀ شمارۀ 1999)مصوب  1267برای مثال قطعنامۀ شمارۀ . 1



 11     -- --، --، شمارۀ --فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  محمود ابراهیمی.../هایگروه استفادۀ حقوقی ابعاد

 

این سند بیان شده اسهت( در درجهۀ نشسهت، جلهوگیری و      2و  1که در مواد در این کنوانسیون )همننان
نجهام  های غیردولتی )بهرای ا های پولی از اقدامات تروریستی است؛ حال آنکه حمایت از گروهقطع حمایت

اقدامات بیوتروریستی( ممکن است لزوماً حمایت پولی یا مالی مسهتقیم و م سهوس ن اشهد. بهرای مثهال      
هایی، اقدام به تسلیم عوامل بیولوکیک )از جملهه ویهروس و بهاکتری( و    کننده از چنین گروهدولت حمایت

ه برای خرید ایهن عوامهل یها    عنوان سلا  بیولوکیک کند؛ بدون آنکآموز  شیوۀ استفاده یا انتشار آنها به
رسد کنوانسهیون  نظر میهای غیردولتی بپردازد؛ بنابراین بهآموز  ن وۀ استفاده از آنها، وجهی را به گروه

 از این نظر، نقص و نارسایی دارد.

شهده، رسهمی و   ها کهه دارای نظهام اقتصهادی، سیاسهی و اداری، تعریهف     آنکه، بر خلاف دولت دوم

ی غیردولتی علاوه بر آنکه خارج از چارچوب نظام رسمی کشهور م هل حضورشهان،    هااند؛ گروهمششصی
شهده و مششصهی ندارنهد؛ ایهن موضهوع موجهب       فعالیت دارند، خود نیز ساختارهای رسمی و اداری، ث هت 

های مالی از آنان تنها از مجاری ساختارهای دولتهی قابهل ردیهابی باشهد و نهه از طریه        شود حمایتمی
ههای حهامی، اثهری از خهود بهاقی      های غیردولتی. ایهن مسهئله در مهواردی کهه دولهت     هساختارهای گرو

هها را  ها و اقدام برای قطع حمایهت های بیولوکیک این گروهگذارند، تششیص منابع مالی تأمین سلا نمی
 سازد. دشوار می

ائهل شهده   آنکه، کنوانسیون منع تأمین مالی تروریسم، سه تعهد عمده برای کشورهای عضهو ق  سوم

. همکاری 2(؛ 4انگاری تأمین مالی اعمال تروریستی در قوانین جزایی )مادۀ . جرم1اند از: است که ع ارت
. وضع مقررات و الزامات مربوط به ایفای نقهش مؤسسهات   3گسترده با سایر کشورهای عضو کنوانسیون؛ 

(. 272-271: 1384رد، فه دههی مهوارد تهأمین مهالی اعمهال تروریسهتی )طی هی        مالی در کشف و گزار 
خواهد اقداماتی را انجام دهند های عضو میکنوانسیون در راستای مقابله با تأمین مالی تروریسم، از دولت

و در نظام حقوقی داخلی برای حامیان مالی اقدامات تروریستی، ضمانت اجراهای کیفری، مهدنی و اداری،  
لت باشد مششص نیست چه ضمانت اجرایی وجهود  تعیین کنند؛ اما در خصوص مواردی که حامی، خود دو

کند. با توجه به اینکه امروزه بینی نمیدارد. در واقع در این موارد، کنوانسیون، ضمانت اجرای مؤثری پیش
ها هسهتند، ایهن مسهئله یکهی از نهواقص کنوانسهیون       های غیردولتی، دولتترین حامیان مالی گروهمهم

ههای  وان گفت در مواردی که دولتی از اقدامات بیوتروریسهتی گهروه  تشود. بر این اساس میم سوب می
 آورد، ضمانت اجرای مؤثری برای مقابله با آن وجود ندارد.عمل میغیردولتی، حمایت مالی به

 
 

                                                                                                                                       
 لادن و القاعده.( با موضوع انسداد وجوه و سایر منابع مالی اسامه بن2000)مصوب  1333
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 شورای امنیت سازمان ملل متحد 1540قطعنامۀ شمارۀ  .4. 3

های بیولوکیک، ممکن است صلح و امنیهت   سازی و استفاده از سلابا توجه به اینکه تولید، توسعه، ذخیره
المللی را به خطر بیندازد، شورای امنیت سازمان ملل مت د در چارچوب فصل هفتم منشور ملل مت د، بین

آور بهرای  المللی الهزام کرده است. این قطعنامه یک من ع حقوقی بین 1540اقدام به صدور قطعنامۀ شمارۀ 
این سهند پها از    کن کردن بیوتروریسم را ترسیم کرده است.ریشه همۀ کشورهاست که قواعد مربوط به

ههای دارای  عنوان یک فوریت بهرای جلهوگیری اسهتفاده از سهلا     سپتام ر در درجۀ نشست به 11فاجعۀ 
(. بهه  Elyasa, 2021: 36های غیرمسئول به تصهویب رسهیده اسهت )   قدرت تشریب جمعی توسط گروه

شورای امنیت را بایهد پیشهگیری از دسترسهی عوامهل      1540عنامۀ یکی از اهداف اصلی قط همین س ب،
هها بهرای   های بیولوکیک دانست. در واقع، مفاد قطعنامۀ در درجۀ اول، خطاب به دولتغیردولتی به سلا 

های زیستی، از طرف بازیگران غیردولتی اسهت  های کشتار جمعی، از جمله سلا مقابله با گستر  سلا 
(Declercq et al., 2021: 12 قطعنامۀ .)نمایهد )بها توجهه بهه ن هود مرجهع       ها را متعهد میدولت 1540

ههای  هها یها توسهط بشهش    های بیولوکیک، خواه توسط دولتالمللی( در مورد امکان استفاده از سلا بین
 (.Mellado, 2016: 47غیردولتی، نظارت و ت قی  کنند )

ای و شیمیایی(، سهه تعههد اصهلی بهر     های هسته های بیولوکیک )و نیز سلاقطعنامه در زمینۀ سلا 
ها باید سه مرحلۀ گسترده را اتشاذ کننهد تها بتوانهد ایهن     ع ارت دیگر، دولتها نهاده است. بهعهدۀ دولت

هها و اقهدامات   . عدم حمایت از فعالیت1اند از: قطعنامه را در نظام داخلی خود اجرا کنند. این موارد ع ارت
ههای  ونقل و انتقال یا استفاده از سهلا  در زمینۀ توسعه، کسب، ساخت، تصرف، حمل بازیگران غیردولتی

. تصویب و اجرای قوانین مناسب و مهؤثر بهرای منهع عوامهل غیردولتهی در      2بیولوکیک و رهاسازی آنها؛ 
های بیولوکیک و سیستم ونقل و انتقال یا استفاده از سلا های توسعه، کسب، ساخت، تصرف، حملزمینه

عنهوان  خصوص برای اهداف تروریستی و نیز مشارکت در هریهک از اعمهال مهذکور بهه     رهاسازی آنها به
انگهاری مهؤثر   ها را ملزم به جرمرسان و یا حامی مالی. در این زمینه این قطعنامه دولتعامل اصلی، یاری

. 3کنهد؛  ی بیولهوکیکی مهی  هها ونقل، انتقال، تأمین مالی یا استفاده از سلا در داشتن، تولید، تملک، حمل
های بیولوکیک و سیستم رهاسازی آنها. با انجام ایهن  منظور منع گستر  سلا ایجاد نظام کنترل ملی به

منهی )اسهتفادۀ ایمهن از مهواد     هها بهه امهور مهالی و ای    اقدام، چهار نوع کنترل باید ایجاد شود. این کنتهرل 
سازی(، مرزها و اجهرای قهانون از جملهه    بیولوکیکی(، حفاظت فیزیکی )حفاظت از تأسیسات تولید و ذخیره
 (.Declercq et al., 2021: 12شوند )قاچاق غیرقانونی و نیز صادرات، ترانزیت و ترانشیپ مربوط می

آور بهرای مقابلهه بها اقهدامات     المللهی الهزام  ینترین سهند به  شورای امنیت با آنکه مهم 1540قطعنامۀ 
های غیردولتی است و سازوکارهای متعهددی بهرای پیشهگیری از پدیهدۀ بیوتروریسهم      بیوتروریستی گروه
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ههای  بینی کرده است؛ اما در خصوص منع و پیشگیری از دسترسی نهادههای غیردولتهی بهه سهلا     پیش

آنکهه،   نخستشر  اسهت؛  است که برخی از آنها بدینهای متعددی مواجه بیولوکیک با نواقص و چالش

واگذار شده است که متشکل از همۀ اعضای شورای  1540وظیفۀ نظارت بر اجرای این قطعنامه به کمیتۀ 
انهد و شهورای   امنیت است؛ حال آنکه مسائل مربوط به عوامل بیولوکیک از جمله مسهائل فنهی و پینیهده   

 دوم (.91: 1399جلالی و پورسعید، ی اهداف نظارتی برخوردار نیست )های فنی لازم براامنیت از قابلیت

به ارائۀ استاندارد نپرداخته است؛ با توجه بهه آنکهه در   « حفاظت فیزیکی موثر»آنکه، قطعنامه در خصوص 
المللی وجهود نهدارد، عهدم تعیهین     آور در جامعۀ بینزمینۀ امنیت و حفاظت فیزیکی، استاندارد حداقلی الزام

شود و از دیگر سو، موجب تفاسیر ن استانداردی از یک سو، موجب نقص در نظام نظارت و ارزیابی میچنی
های نظارتی را برقرار سازد گوناگون شده و هر دولتی ممکن است در این زمینه قوانینی را تصویب و نظام

ها و اجرای ناهمگون لتهای ملی آن سازگار باشد. این موضوع موجب ایجاد تفاوت در رویۀ دوکه با رویه

ههای عضهو را   های دولتآنکه، این کمیته، گزار  سومالمللی شود. قطعنامه در سطو  ملی یا حتی بین

ها و کمک به آنها زمینه اجرای بهتر در راستای اجرای قطعنامه بررسی کرده و از طری  همکاری با دولت
مانت اجهرای مطلهوب در صهورت خهودداری     سازد. با ایهن حهال در ایهن سهند، ضه     قطعنامه را فراهم می

ها بهه ارائهۀ گهزار     که تاکنون تعداد زیادی از دولتطوریهای عضو از ارائۀ گزار  وجود ندارد. بهدولت

های عضو ملل مت د بهه یهک دیهد    به تمام دولت 1540آنکه، قطعنامۀ  چهارماند. موردنظر اقدام نکرده

های بیولوکیک را نادیهده  سیاسی آنها در مقابله با استفاده از سلا نگرد و تفاوت در توانایی اقتصادی و می
 (.92-91: 1399جلالی و پورسعید، گیرد )می

آور متعهددی  المللی الهزام توان نتیجه گرفت با آنکه اسناد بیناز مجموع آننه در این بشش بیان شد، می
ههای  های غیردولتی از سلا یرندۀ استفادۀ گروهبه مسئله بیوتروریسم ارت اط دارند و مفاد برخی از آنها دربرگ

 اند.شود، اما سازوکارهای موجود، فاقد ضمانت اجرای کافی و قدرت بازدارندگی بودهبیولوکیک می
 

 های بیولوژیکهای غیردولتی از سلاحها نسبت به استفادۀ گروه. رویکرد و مسئولیت دولت4
ههای غیردولتهی،   ملل در زمینۀ مقابله با اقدامات بیوتروریستی گروهالهای نظام حقوق بینبا توجه به نارسایی

کند. با توجه به این موضهوع،   تواند بسیاری از خلأهای موجود را پرها در این زمینه میعملکرد مناسب دولت
نظهر  ههای بیولوکیهک، ضهروری بهه    های غیردولتی از سهلا  ها نس ت به استفاده گروهبررسی رویکرد دولت

شود و پا از آن در مورد حدود د. بر این اساس در این بشش، ابتدا به بررسی این موضوع پرداخته میرسمی
 های غیردولتی، توضیح داده خواهد شد.ها در خصوص اقدامات بیوتروریستی گروهمسئولیت دولت
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 های بیولوژیکهای غیردولتی از سلاحها نسبت به استفاده گروهرویکرد دولت .1. 4

ههای مشتلهف، رویکردههای متفهاوتی     های غیردولتی، دولتمینۀ مقابله با اقدامات بیوتروریستی گروهدر ز
توان به دو گروه تقسیم کرد؛ گروه نشست، ها را از این حیث میبندی کلی، تمام دولتدارند. در یک دسته

ای دارنهد.  یافته شدهازمانخوبی سهایی هستند که در این زمینه رویکرد سشتگیرانه و نظام مقابله بهدولت
 ها سازوکارهای منسجمی در مقابله با اقدامات بیوتروریستی ندارند.در مقابل، برخی دیگر از دولت

المللهی مقابلهه بها    ها باید گفت نواقص موجود در سازوکارهای بهین در خصوص گروه نشست از دولت
های حقوقی داخلی مجاب کرده است در نظامها را های غیردولتی، برخی دولتاقدامات بیوتروریستی گروه

ههای غیردولتهی، ایجهاد کننهد. امهروزه بسهیاری از       خود سازوکارهایی را برای مقابله با بیوتروریسم گهروه 
های کشتار جمعی نیازمند گسترۀ جلوگیری از دستیابی بازیگران غیردولتی به سلا اند که ها دریافتهدولت

 Unitedاقدامات داخلی هماهنهگ از طهرف کشهورهای عضهو اسهت )      وسیعی از قوانین ملی و همننین

Nations, 2017: 24توان کشورهای عضو ات ادیۀ اروپا را بهرای نمونهه ذکهر کهرد؛     (. در این زمینه می
ات ادیۀ اروپا نگرانی شدید دربهارۀ خطهر کسهب و اسهتفاده از مهواد شهیمیایی سهمی از سهوی بهازیگران          

ههای عضهو   دولهت در این زمینهه   (.Revill, 2017: 627بیان کرده است ) صراحت غیردولتی را بارها به
انهد تها امکهان اسهتفاده از عوامهل بیولهوکیکی       گرفته کارات ادیۀ اروپا در طی چند دهۀ اخیر تدابیری را به

دولهت فرانسهه نظهام     (. بهرای مثهال  Mellado, 2016: 46عنوان سلا  را دشوار یا نهاممکن سهازند )  به
ههای مهرت ط بها بهازیگران غیردولتهی و      انگاری کهردن فعالیهت  ا در این زمینه از طری  جرما  رحقوقی

 (.United Nations, 2017: 9روز کرده است )های با قدرت تشری ی عظیم، بهدسترسی آنان به سلا 
رچوب اند، فراتر از چها ویژه پا از وقوع اقدامات تروریستی( سعی کردهها )بهدر برخی موارد نیز دولت

هها بها   های غیردولتی، پاسخ دهند؛ در ایهن زمینهه ایهن دولهت    حقوق کیفری، به اقدامات تروریستی گروه
ههای حقهوق   انهد از م هدودیت  ، سهعی کهرده  «جنگجویان دشمن»عنوان های غیردولتی بهتوصیف گروه

ن بها شهرایطی   تهوا کیفری، ع ور کنند و از امتیازات حقوق جنگ بهره ب رند؛ از آن حیث که در جنگ مهی 
توان مرتک ان اقدامات بیوتروریستی یا مظنونان به این دشمن یا تروریست احتمالی را کشت. همننین می

اقدامات را تا پایان جنگ، بدون نیاز به دلیل و بدون آنکه مرتکب جرم مششصی شده باشند، زندانی کهرد  
ظامی آن غالب بوده یا بهه تع یهر دیگهر،    (. یکی دیگر از رویکردهایی که جن ۀ ن98-97: 1390)آقابابایی، 

عنهوان  ههای غیردولتهی بهه   قائل به رویکرد نظامی نس ت به اقدامات تروریستی است، آن است که گهروه 
تلقی شوند. این رویکرد با این تفسیر خاص از « رزمندگان غیرقانونی»یا « م ارزان بدون امتیاز رزمندگی»

حقوقی نس ت به مرتک ان اقدامات بیوتروریستی نیست؛ چراکه از آن، در حقیقت قائل به اعمال هیچ نظام 
سهازد و از سهوی دیگهر بها     یک سو با توسل به رویکرد نظامی، اعمال بششی از حقوق بشر را متوقف می
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ورزد ها از اعمال حقوق بشردوستانه نیز در مورد آنها اسهتنکاف مهی  نامیدن تروریست« رزمندۀ غیرقانونی»
نادیهده گهرفتن قهوانین در م هارزه بها بیوتروریسهم اسهت )میرم مدصهادقی و قهدیری          که این به معنای 

 (.33: 1394آبادی، بهرام
ههای  های طرفدار این رویکرد با هدف حفه  هنجهار جههانی علیهه اسهتفاده از سهلا       برخی از دولت

ه در زمینهۀ  بیولوکیک و شیمیایی در راستای صلح و امنیت جهانی، حتی قائل به ایجهاد نظهام سهشتگیران   
دست آوردن مواد، تجهیزات و فناوری دارای استفادۀ دوگانه و مضاعفجلوگیری بازیگران غیردولتی از به

 (.United Nations, 2017: 2اند )
ای ندارند؛ چنین ها نس ت به پدیده بیوتروریسم رویکرد چندان سشتگیرانهدر مقابل، گروه دوم از دولت

هها از  آنکهه، دولهت   نخسات شر  اسهت؛  دی دارد که برخی از آنها بدینرویکردی ریشه در عوامل متعد

های متفاوتی دارند. این موضوع در مورد تهدیهدات امنیتهی ناشهی از    تهدیدات امنیتی بیوتروریسم، ارزیابی
ههای  عوامل غیردولتی نیز وجود دارد. در واقع، اگرچه ادعاهای مربوط به خطرهای گستردۀ دستیابی گروه

وضهو   هها بهه  شود، اما خطر واقعی از سوی برخی دولتهای بیولوکیک اغلب تکرار میبه سلا  غیردولتی
هها را در  ها این گروهکه برخی دولتطوری(، بهTownsend & Espinoza, 2015: 1درک نشده است )

ههای  وهکنند و اقدامات بیوتروریستی گرهای بیولوکیک، تهدید مهمی م سوب نمیزمینۀ استفاده از سلا 
 و انهد جمعهی  کشتار هایسلا  های بیولوکیکی،سلا  گیرند. حال آنکه همۀغیردولتی را چندان جدی نمی

 هها لزومهاً بهه کشهتن    این سلا  است. برای خطرناک پنداشتن لازم نیست، خطرناک تصوری غیر از این،
برای خطرناک بهودن   ادیاقتص خرابکاری به هارسانه توجه ت ریک یا حتی ترس ایجاد بلکه منجر شوند،

هها تهوان ارزیهابی آثهار اقهدامات      (. ال تهه در برخهی مهوارد، دولهت    Revill, 2017: 631آنها کافی است )
بیوتروریستی را ندارند؛ حال آنکه یک جن ۀ مهم از پیشهگیری از حمهلات بیوتروریسهتی، ارزیهابی واقعهی      

، حیوانات و گیاهان( و اف ممکن آنها )انسانرسانی عوامل یا سموم بیولوکیکی مشتلف و اهدتوانایی آسیب
پذیری اجتماعی این منابع آسیب )سلامت انسان یا حیوان، خسهارت بهه کشهاورزی، آثهار اضهافی(،      آسیب

ای مرتکب شوند، بایهد  توانند چنین حملههای تروریستی که میاست. در این زمینه وجود و شناسایی گروه
. اههداف و مطال اتشهان و   2و انگیزۀ آنان )سیاسی، مذه ی و غیره(؛ . ایدئولوکی 1بر اساس مواردی چون 

شود )بهرای مثهال ملاحظهۀ درجهۀ     کار گرفته میچگونگی تأثیر آن بر انتشاب نوع عامل بیولوکیکی که به
های تروریستی، ابزارهای شدۀ گروههای عملی شناخته. رویه3توانند موجب شوند( و ای که آنها میصدمه

ریهزی و  های برنامهه درجه و میزان پینیدگی سازمان آنها، تکامل آنها در طول زمان، قابلیت در دسترس،
 (.Mellado, 2016: 48شان برای حملات تعیین شود )عملیاتی و اهداف بالقوه

ههای  ها به دلایل اقتصادی، بهه اقهدامات سهشتگیرانه نسه ت بهه گهروه      آنکه، بسیاری از دولت دوم
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ها بایهد بتواننهد تعههدات منهع گسهتر       اند که دولتها بر این عقیدهبرخی دولت ند.غیردولتی تمایل ندار
های بیولوکیک را بدون به خطر انداختن توسعۀ تجارت، صهنعت و بازارههای فنهاوری انجهام دهنهد      سلا 

(United Nations, 2017: 2در نتیجه این دولت .)      ها به منافع اقتصهادی ناشهی از فهرو  عوامهل یها
از منابع مالی کافی برای مقابلهه بها    هاای بیولوکیک توجه دارند. علاوه بر این برخی دیگر از دولتهسلا 

 های غیردولتی برخوردار نیستند. تهدیدات بیوتروریستی گروه

ههای بیولوکیهک   دولت( بهه کنوانسهیون منهع سهلا      183ها )اگرچه تاکنون بیشتر دولتآنکه  سوم

توان انکار کرد که در حال حاضر بسهیاری  ن حال در عمل، این مسئله را نمیاند، با ای( مل   شده1972)
ها نشان دهند. بررسیهایی را توسعه میهای بیولوکیک را در تصرف دارند و چنین سلا از کشورها سلا 

های بیولوکیک های سلا اند یا در حال حاضر مظنون به داشتن برنامهدهد چندین کشور تاکنون داشتهمی
هستند، مانند آرکانتین، برزیل، کانادا، چین، کوبا، مصر، فرانسه، آلمان، هند، عراق، کهرۀ شهمالی، روسهیه،    
پاکستان، آفریقای جنوبی، سوریه، لائوس، لی ی، تایوان، انگلستان و ایهالات مت هدۀ آمریکها و نیهز رکیهم      

سازمان ملل مت د، اسهتفاده   با وجود ممنوعیت مقرر در اسناد مصوب (.W. Seth, 2017: 138اسراییل )
ههای قدرتمنهد همنهون ایهالات     های شیمیایی و بیولوکیکی و ذخیرۀ آنها از سوی برخی از دولتاز سلا 

های آبله و سایر عوامهل شهیمیایی   که هر دو این کشورها دارای نمونهطوریمت ده و روسیه رواج دارد، به
عنهوان یکهی از عوامهل    تهوان بهه  مسئله را مهی  (. اینTownsend & Espinoza, 2015: 5اند )مشتلف

های غیردولتی یا حداقل، برخهورد  ها جهت مقابله با اقدامات بیوتروریستی گروهسیاسی امتناع برخی دولت
 ای با چنین اقداماتی دانست.سلیقه

ها اغلب بها اهمیهت متوقهف کهردن بهازیگران غیردولتهی از توسهعۀ        آنکه، اگرچه بسیاری از دولت چهارم

ها از حمایت قوی در مورد م دود کهردن  اند؛ اما بیشتر دولتهای بیولوکیک مواف های سلا ها و تواناییقابلیت
ههای خاصهی کهه ایهن     کنند و با اعمال تدابیر تن یهی نس ت به دولتهای غیردولتی امتناع میآزادی عمل گروه

 (.Townsend & Espinoza, 2015: 5د )اندانند، مشالفپیمان میهای غیردولتی را دوست یا همگروه
های غیردولتهی  ها نس ت به اقدامات بیوتروریستی گروهبدون تردید پذیر  رویکرد این گروه از دولت

شهود و  ها در انجام چنین اقداماتی میپروایی بیشتر این گروهبه هر دلیلی که باشد، از یک سو، موجب بی
 افزاید. این پدیده میهای مقابله با از دیگر سو، بر دشواری

 

 های غیردولتیها در خصوص اقدامات بیوتروریستی گروهحدود مسئولیت دولت .1. 4

عنهوان م هل   طور معمول قلمرو یک یا چند دولت را بهه های نظامی( بهویژه گروههای غیردولتی )بهگروه
شهود آن اسهت کهه آیها     یدهند. با توجه به این موضوع، سؤالی کهه مطهر  مه   اصلی فعالیت خود قرار می
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های غیردولتی فعال در قلمرو های بیولوکیک توسط گروهها را در خصوص استفاده از سلا توان دولتمی
آنان، مسئول دانست؟ در پاسخ به این پرسش باید گفت در خصوص مسهئولیت دولهت، چنهد نظهر غالهب      

لمرو یک دولت یا از سوی ات اع یک وجود دارد؛ بر اساس نظریه مسئولیت مطل ، هرگونه خسارتی که از ق
دولت به اششاص دیگر )اعم از حقیقی یا حقوقی( وارد شود چه آن دولت، مقصر باشد یا ن اشهد، مسهئول   

 (.Hessburegge, 2004: 265است )
شهود و ج هران خسهارت آنهها را     اگرچه این نظر موجب حمایت حداکثری از قربانیان بیوتروریسم مهی 

ههای موجهود   ن حال در برخی موارد، پذیر  آن، به دور از انصاف است، زیرا واقعیتکند، با ایتسهیل می
ههای  دلیل ضعف اقتصادی و نظامی و قدرتمند بودن گهروه ها بهبیانگر آن است که در برخی موارد، دولت

و کنتهرل   ها( توانایی مقابلهه های خارجی از این گروهدلیل حمایتویژه بهغیردولتی فعال در قلمرو خود )به
آنها را ندارند. برای مثال دولت افغانستان در خصوص گروه غیردولتی طال ان و دولت عهراق در خصهوص   

 گروه غیردولتی داعش از جملۀ این موارد هستند. 
های غیردولتی در درجۀ نشست بایهد  ها در ق ال گروهمنظور بررسی میزان مسئولیت دولترسد بهنظر میبه

طور معمول بهه  های غیردولتی فعال در قلمرو آنها بهها با گروهآن گروه توجه کرد. رابطۀ دولتبه رابطۀ دولت با 
سه صورت ممکن است باشد؛ نشسهت، گهروه غیردولتهی، ت هت ههدایت و کنتهرل دولهت باشهد؛ دوم، گهروه          

یردولتهی،  غیردولتی، مستقل از دولت باشد و دولت، تنها با آن گروه همکاری و مسهاعدت کنهد؛ سهوم، گهروه غ    
 (.71: 1397ای با آن نداشته باشد )هنجنی و فرهادنیا، گونه رابطهمستقل از دولت باشد و دولت هیچ

های زیستی استفاده کند، دولتهی کهه   در مورد حالت نشست باید گفت اگر یک بازیگر غیردولتی از سلا 
المللهی بشردوسهتانه،   ویژه نقهض بهین  المللی، بهکند، از حیث نقض قوانین بینکنترل کلی را بر آن اعمال می
های مسهلح، فراتهر   معناست که دولت موردنظر از تأمین مالی و تجهیز گروهمسئولیت دارد. کنترل کلی بدین

ریزی و نظارت بر عملیات نظامی آن گروه شرکت داشته باشد. بر این اسهاس اگهر در زمهان    رفته و در برنامه
های بیولوکیک استفاده کننهد،  ر خاص، بازیگران غیردولتی از سلا یک درگیری مسل انه در قلمرو یک کشو

 (.Declercq et al., 2021: 13تواند قابل اجرا باشد )می 1نظریۀ معیار کنترل کلی تادیچ
توان گفهت برخهی   های غیردولتی میدر خصوص حالت دوم یعنی همکاری و مساعدت دولت با گروه

 ،ههای خطرنهاک باشهند   آوردن سهلا   دسهت بهدن ال ه ممکن است بهرا ک ایبازیگران غیردولتیها دولت
بایهد  « حمایت»در خصوص مقوله  .(United Nations, 2017: 24) کنندت ریک، حمایت و هدایت می

حمایت دولت از بازیگران غیردولتی شامل هر نوع حمایت اسهت کهه ممکهن اسهت تهأمین مهالی،       گفت: 
 :Spanish Institute for Strategic Studies, 2016  باشهد ) جایی در میان منهاط لجستیکی یا جابه

                                                      
1. Doctrine of the overall control test of Tadic 
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ههای غیردولتهی   طور آگاهانه و عامدانه، اقدامات گروه(. در این فرض نیز دولت، مسئولیت دارد، زیرا به25
 طور مستقیم یا غیرمستقیم تقویت کرده است. های بیولوکیک( را به)از جمله اقدام به استفاده از سلا 

های غیردولتی از دولت و عدم ارت اط دولت بها آنهها بایهد    رد حالت سوم، یعنی استقلال گروهاما در مو
های غیردولتی فعال در قلمرو خهود نهدارد و نسه ت بهه     ای با گروهگفت در برخی موارد، دولت هیچ رابطه

یچ تلاشهی نیهز   تفاوت است و هه های بیولوکیک(، بیتمامی اقدامات نظامی آنها )از جمله استفاده از سلا 
دهد. در مقابل در برخی موارد دیگر، دولت با آنکه هیچ ارت هاط  برای جلوگیری از ورود خسارت انجام نمی

ها توجه دارد و خواستار پیشهگیری  هایی ندارد اما به اقدامات این گروه)رسمی و غیررسمی( با چنین گروه
رسهد در خصهوص   نظر میمقابله با آنها را ندارد. بهاز این اقدامات است، با این حال به دلایل متعدد، توان 

صهورت کهه در وضهعیت نشسهت،     مسئولیت دولت در دو وضعیت مذکور باید تفکیهک قائهل شهد؛ بهدین    
های غیردولتی و عدم مجازات آنها جلوهای از تقصیر تفاوتی دولت نس ت به اقدامات گروهتوجهی و بیبی

س نظریۀ مسئولیت م تنی بهر تقصهیر، مقصهر و مسهئول ج هران      است؛ در نتیجه چنین دولتی باید بر اسا
ههای  هها در ق هال اعمهال گهروه    خسارت دانسته شود. این نظر، نظریۀ مسئولیت م تنی بر تقصهیر دولهت  

(. در مقابهل در فهرض   77: 1397الملل اسهت )هنجنهی و فرهادنیها،    غیردولتی نظریۀ غالب در حقوق بین
های غیردولتهی دانسهت؛   توان مسئول اقدامات بیوتروریستی گروهرا نمیدلیل عدم تقصیر، دولت دیگر، به
های عراق و افغانستان را برای اقدامات تروریستی گروه داعش و طال هان  که جامعۀ جهانی، دولتهمننان

 داند.در قلمرو کشورهای دیگر، مسئول نمی

 

 . نتیجه5
ههای مههم جامعهۀ جههانی     یکهی از چهالش  های تروریسم کهه  ترین صورتدر عصر کنونی، یکی از رایج

هها از سهوی برخهی از    شود، تروریسم زیستی است. این رو  تروریسهتی عهلاوه بهر دولهت    م سوب می
کار گرفته شده است. با توجه به تأثیرات نامطلوبی کهه اقهدامات بیوتروریسهتی    های غیردولتی نیز بهگروه
 عاد حقوقی این موضوع پرداخته است. های غیردولتی دارد، پژوهش کنونی به بررسی ابگروه

ههای نظهامی یها    ویهژه گهروه  ههای غیردولتهی بهه   های این پژوهش دلالت بر آن دارد که گهروه یافته
های تروریستی نیز برای ارتکاب اعمال تروریستی، برای دسهتیابی بهه اههداف    نظامی موسوم به گروهش ه

ههای  متشصصهان علهوم زیسهتی و اسهتفاده از سهلا      گیری از دانش خود به دلایل متعدد، تمایل به بهره
المللی در زمینۀ تروریسم و بیوتروریسم بهه تصهویب رسهیده    بیولوکیک دارند. با آنکه تاکنون چند سند بین

اند از بازدارندگی لازم برخوردار باشند و مهانع از اقهدامات بیوتروریسهتی ایهن     است، اما این اسناد نتوانسته
دهندۀ ضعف سیاست جنایی سازمان ملل مت هد در ایهن زمینهه اسهت.     مسئله، نشانها شوند که این گروه
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ها را برای طراحی و ایجاد تهدابیر در  الملل، مسئولیت دولتهای موجود در نظام حقوق بیناگرچه نارسایی
را ها اهمیت بیوتروریسم و ضرورت مقابله بها آن  سازد، با این حال، بسیاری از دولتسطح ملی، بیشتر می

های حقهوقی داخلهی خهود، سهازوکارهای قهانونی مناسهب و       که در نظامطوریاند؛ بهخوبی درک نکردهبه
هها برخهی   های غیردولتی ندارند. در کنهار ایهن دولهت   منسجمی برای مقابله با اقدامات بیوتروریستی گروه

هها  بیوتروریسهتی ایهن گهروه   ها نیز به دلایل اقتصادی و سیاسی تمایل چندانی به مقابله با اقدامات دولت
اند با وضع قوانین و مقررات ویژه کشورهای در حال توسعه نتوانستهندارند. بنابراین، بسیاری از کشورها به

 الملل را در این زمینه پر کنند. های نظام حقوق بینمناسب، خلأها و نارسایی
عنهوان راهکهار پیشهنهاد کهرد؛     هتوان به های موجود، چند مورد را میرفت یا کاهش چالشبرای برون

ای بهرای نظهارت بهر    ههای منطقهه  آنکه، ایجاد نهاد نظارتی از سوی سازمان ملهل یها سهازمان    نخست

ههای  ههای بیوتروریسهتی بهه گهروه    های مظنون بهه کمهک  ویژه دولتها )بههای بیولوکیک دولتفعالیت
ای وجهود  ههای هسهته  عی برای منع سلا که نهادهای نظارتی متنوغیردولتی(، ضرورت دارد، زیرا درحالی

های بیولوکیک شکل نگرفته است. بنابراین لازم است تا ای برای منع سلا دارند، هنوز نهاد نظارتی ویژه
ههای مشهترک و   های لازم را با برگزاری نشسهت نهادی اختصاصی در این زمینه شکل گیرد تا هماهنگی

 دهی برقرار سازد.برقراری نظام گزار 

ههای  شورای امنیت، سازوکاری برای عدم دسترسی و استفادۀ گروه 1540آنکه، اگرچه قطعنامۀ  دوم

تر در صورت کاملهای بیولوکیک است، اما لازم است مفاد آن در زمینۀ بیوتروریسم بهغیردولتی به سلا 
وامهل  قالب یک قطعنامۀ مستقل دیگر گنجانده شهود. در ایهن قطعنامهه لازم اسهت در درجهۀ نشسهت ع      

هها نسه ت بهه اعمهال ایهن      طور دقی ، تعریف و از دیگر سو، شرایط ت ق  مسئولیت دولهت غیردولتی به
ها را ملزم بهه  طور دقی  ت یین شود. لازم است در این قطعنامه، نهاد نظارتی تعیین شود و دولتها بهگروه

 های غیردولتی کند.  ازات گروهانگاری اقدامات بیوتروریستی و مجوضع قوانین و مقررات در راستای جرم

های بیولوکیک آنکه، برای مقابله با انتقال مواد اولیه و فناوری مورد استفاده برای ساخت سلا  سوم

تهرین نههاد   عنوان مههم های غیردولتی، لازم است شورای امنیت سازمان ملل مت د بهها به گروهاز دولت
ها در زمینۀ خرید و فرو  یها نقهل و   کنندۀ دولتت ریمهای حاف  صلح جهانی، نس ت به صدور قطعنامه

 طری  ضمانت اجراهای موجود را تقویت کند.انتقال این مواد به هر طری  دیگر، اقدام کند تا بدین
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