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This Study depicts the narratives of Aeschylus and Herodotus about the Achaemenid 
emperors and tries to show how they gave a narrative about the Achaemenid 
emperors and what sources they relied on in this regard. Its importance lies in a 
better understanding of Herodotus’s historiography and its use of Aeschylus’s 
narration among other sources. The main question and the problem that has been 
raised is to what sources did Aeschylus and Herodotus use in their narration and 
what narration they give. The approach and the research Methodology of this study 
is a thought. This means that it puts the narratives of Aeschylus and Herodotus next 
to each other to find out how they gave a narrative about the Achaemenid emperors. 
The thesis is that Aeschylus, who himself witnessed the Persian campaign, while 
giving a first-hand account, rewrote it based on the model of Greek tragedies, and 
Herodotus, while largely is influenced by Aeschylus’ account of the Achaemenid 
emperors and Xerxes’ campaign to Greece, he used other sources in his narration. As 
a result and data, the narratives of Aeschylus and Herodotus about the Achaemenid 
emperors and Xerxes’s campaign to Greece show similarities and differences. Based 
on the model of Greek tragedies, Aeschylus’s narrative tells the story of Xerxes’ 
campaign as a king whose delusions lead him to do brazen actions that involve an 
inevitable fate from the gods. Herodotus’ narrative is largely derived from 
Aeschylus’s narrative. The ups and downs that Herodotus depicts in the lives of the 
Achaemenid emperors and especially Xerxes and the influence of the intervention of 
gods and fate in their lives are all reminiscent of the ancient Greek tragedies, here 
specifically the Persians of Aeschylus. At the same time, Herodotus also uses other 
sources and gives more details than Aeschylus to show the reasons and agents of this 
campaign as a historian. Despite this, Aeschylus’s narrative is decades ahead of 
Herodotus’s narrative and is closer to the time of the event. Also, his narration of the 
Achaemenid emperors, as narrated by Atossa, Darius and Xerxes, has significant 
differences from Herodotus’s narration. 
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Introduction 
This Study depicts the narratives of Aeschylus and Herodotus about the Achaemenid emperors and tries to 
show how they gave a narrative about the Achaemenid emperors and what sources they relied on in this 
regard. Its importance lies in a better understanding of Herodotus’s historiography and its use of 
Aeschylus’s narration among other sources. The main question and the problem that has been raised is to 
what sources did Aeschylus and Herodotus use in their narration and what narration they give. The 
approach and the research Methodology of this study is a thought. This means that it puts the narratives of 
Aeschylus and Herodotus next to each other to find out how they gave a narrative about the Achaemenid 
emperors. The thesis is that Aeschylus, who himself witnessed the Persian campaign, while giving a first-
hand account, rewrote it based on the model of Greek tragedies, and Herodotus, while largely is influenced 
by Aeschylus’ account of the Achaemenid emperors and Xerxes’ campaign to Greece, he used other 
sources in his narration. As a result and data, the narratives of Aeschylus and Herodotus about the 
Achaemenid emperors and Xerxes’s campaign to Greece show similarities and differences. Based on the 
model of Greek tragedies, Aeschylus’s narrative tells the story of Xerxes’ campaign as a king whose 
delusions lead him to do brazen actions that involve an inevitable fate from the gods. Herodotus’ narrative 
is largely derived from Aeschylus’s narrative. The ups and downs that Herodotus depicts in the lives of the 
Achaemenid emperors and especially Xerxes and the influence of the intervention of gods and fate in their 
lives are all reminiscent of the ancient Greek tragedies, here specifically the Persians of Aeschylus. At the 
same time, Herodotus also uses other sources and gives more details than Aeschylus to show the reasons 
and agents of this campaign as a historian. Despite this, Aeschylus’s narrative is decades ahead of 
Herodotus’s narrative and is closer to the time of the event. Also, his narration of the Achaemenid 
emperors, as narrated by Atossa, Darius and Xerxes, has significant differences from Herodotus’s narration. 
This Study depicts the narratives of Aeschylus and Herodotus about the Achaemenid emperors and tries to 
show how they gave a narrative about the Achaemenid emperors and what sources they relied on in this 
regard. Its importance lies in a better understanding of Herodotus’s historiography and its use of 
Aeschylus’s narration among other sources. The main question and the problem that has been raised is to 
what sources did Aeschylus and Herodotus use in their narration and what narration they give. The 
approach and the research Methodology of this study is a thought. This means that it puts the narratives of 
Aeschylus and Herodotus next to each other to find out how they gave a narrative about the Achaemenid 
emperors. The thesis is that Aeschylus, who himself witnessed the Persian campaign, while giving a first-
hand account, rewrote it based on the model of Greek tragedies, and Herodotus, while largely is influenced 
by Aeschylus’ account of the Achaemenid emperors and Xerxes’ campaign to Greece, he used other 
sources in his narration. As a result and data, the narratives of Aeschylus and Herodotus about the 
Achaemenid emperors and Xerxes’s campaign to Greece show similarities and differences. Based on the 
model of Greek tragedies, Aeschylus’s narrative tells the story of Xerxes’ campaign as a king whose 
delusions lead him to do brazen actions that involve an inevitable fate from the gods. Herodotus’ narrative 
is largely derived from Aeschylus’s narrative. The ups and downs that Herodotus depicts in the lives of the 
Achaemenid emperors and especially Xerxes and the influence of the intervention of gods and fate in their 
lives are all reminiscent of the ancient Greek tragedies, here specifically the Persians of Aeschylus. At the 
same time, Herodotus also uses other sources and gives more details than Aeschylus to show the reasons 
and agents of this campaign as a historian. Despite this, Aeschylus’s narrative is decades ahead of 
Herodotus’s narrative and is closer to the time of the event. Also, his narration of the Achaemenid 
emperors, as narrated by Atossa, Darius and Xerxes, has significant differences from Herodotus’s narration. 
This Study depicts the narratives of Aeschylus and Herodotus about the Achaemenid emperors and tries to 
show how they gave a narrative about the Achaemenid emperors and what sources they relied on in this 
regard. Its importance lies in a better understanding of Herodotus’s historiography and its use of 
Aeschylus’s narration among other sources. The main question and the problem that has been raised is to 
what sources did Aeschylus and Herodotus use in their narration and what narration they give. The 
approach and the research Methodology of this study is a thought. This means that it puts the narratives of 
Aeschylus and Herodotus next to each other to find out how they gave a narrative about the Achaemenid 
emperors. The thesis is that Aeschylus, who himself witnessed the Persian campaign, while giving a first-
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hand account, rewrote it based on the model of Greek tragedies, and Herodotus, while largely is influenced 
by Aeschylus’ account of the Achaemenid emperors and Xerxes’ campaign to Greece, he used other 
sources in his narration. As a result and data, the narratives of Aeschylus and Herodotus about the 
Achaemenid emperors and Xerxes’s campaign to Greece show similarities and differences. Based on the 
model of Greek tragedies, Aeschylus’s narrative tells the story of Xerxes’ campaign as a king whose 
delusions lead him to do brazen actions that involve an inevitable fate from the gods. Herodotus’ narrative 
is largely derived from Aeschylus’s narrative. The ups and downs that Herodotus depicts in the lives of the 
Achaemenid emperors and especially Xerxes and the influence of the intervention of gods and fate in their 
lives are all reminiscent of the ancient Greek tragedies, here specifically the Persians of Aeschylus. At the 
same time, Herodotus also uses other sources and gives more details than Aeschylus to show the reasons 
and agents of this campaign as a historian. Despite this, Aeschylus’s narrative is decades ahead of 
Herodotus’s narrative and is closer to the time of the event. Also, his narration of the Achaemenid 
emperors, as narrated by Atossa, Darius and Xerxes, has significant differences from Herodotus’s narration. 
This Study depicts the narratives of Aeschylus and Herodotus about the Achaemenid emperors and tries to 
show how they gave a narrative about the Achaemenid emperors and what sources they relied on in this 
regard. Its importance lies in a better understanding of Herodotus’s historiography and its use of 
Aeschylus’s narration among other sources. The main question and the problem that has been raised is to 
what sources did Aeschylus and Herodotus use in their narration and what narration they give. The 
approach and the research Methodology of this study is a thought. This means that it puts the narratives of 
Aeschylus and Herodotus next to each other to find out how they gave a narrative about the Achaemenid 
emperors. The thesis is that Aeschylus, who himself witnessed the Persian campaign, while giving a first-
hand account, rewrote it based on the model of Greek tragedies, and Herodotus, while largely is influenced 
by Aeschylus’ account of the Achaemenid emperors and Xerxes’ campaign to Greece, he used other 
sources in his narration. As a result and data, the narratives of Aeschylus and Herodotus about the 
Achaemenid emperors and Xerxes’s campaign to Greece show similarities and differences. Based on the 
model of Greek tragedies, Aeschylus’s narrative tells the story of Xerxes’ campaign as a king whose 
delusions lead him to do brazen actions that involve an inevitable fate from the gods. Herodotus’ narrative 
is largely derived from Aeschylus’s narrative. The ups and downs that Herodotus depicts in the lives of the 
Achaemenid emperors and especially Xerxes and the influence of the intervention of gods and fate in their 
lives are all reminiscent of the ancient Greek tragedies, here specifically the Persians of Aeschylus. At the 
same time, Herodotus also uses other sources and gives more details than Aeschylus to show the reasons 
and agents of this campaign as a historian. Despite this, Aeschylus’s narrative is decades ahead of 
Herodotus’s narrative and is closer to the time of the event. Also, his narration of the Achaemenid 
emperors, as narrated by Atossa, Darius and Xerxes, has significant differences from Herodotus’s narration. 
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 :هاي کلیديواژه

کوشد تا نشان دهد ایشان هاي آیسخولوس و هرودت از شاهنشاهان هخامنشی را به تصویر کشیده و میین پژوهش روایتا
اند. اهمیت آن در درك بهتر نحوه چگونه روایتی از شاهنشاهان هخامنشی به دست داده و در این باره بر چه منابعی تکیه کرده

اي که مطرح بوده، این آن از روایت آیسخولوس در کنار دیگر منابع است. پرسش اصلی و مسأله بهره بردنودت و نگاري هرتاریخ
اند. رویکرد و است که آیسخولوس و هرودت هر یک در روایت خویش از چه منابعی بهره برده و چگونه روایتی به دست داده

گذارد تا نی که روایات آیسخولوس و هرودت را در کنار یکدیگر میاي است. به این معروش تحقیق در این پژوهش، اندیشه
اند. فرضیه یا مدعاي اصلی اینکه آیسخولوس که خود شاهد دریابد چگونه روایتی از شاهنشاهان هخامنشی به دست داده

یونانی به بازنویسی آن  هايدهد، بر مبناي الگوي تراژديلشکرکشی ایرانیان بوده، در عین اینکه روایتی دست اول به دست می
پرداخته و هرودت در حالی که تا حد زیادي تحت تأثیر روایت آیسخولوس از شاهنشاهان هخامنشی و لشکرکشی خشیارشا به 

هاي آیسخولوس و هرودت از ها و نتیجه آنکه روایتدادهمنابع دیگري نیز بهره برده است. ، در روایت خویش از استیونان 
دهند. روایت آیسخولوس بر مبناي هایی نشان میها و تفاوتو لشکرکشی خشیارشا به یونان شباهت شاهنشاهان هخامنشی

اش او را به اعمال پردازد که پندارهاي واهیهاي یونانی، به روایت لشکرکشی خشیارشا به مثابۀ شاهی میالگوي تراژدي
ارد. روایت هرودت نیز تا حد زیادي برگرفته از روایت کشانند که سرنوشت محتومی از جانب خدایان دربرداي میگستاخانه

کشد و تأثیر خشیارشا به تصویر می ژهیو بهآیسخولوس است. فراز و فرودهایی که هرودت در زندگی شاهنشاهان هخامنشی و 
آیسخولوس  انیانایرمشخص  طور بههاي یونان باستان، در اینجا دخالت خدایان و سرنوشت در زندگی آنها، همگی یادآور تراژدي

دهد تا به مثابۀ باشند. در عین حال هرودت از منابع دیگري نیز بهره برده و جزئیات بیشتري نسبت به آیسخولوس به دست میمی
ها مقدم بر روایت هرودت بوده و به یک مورخ، دلایل و عوامل این لشکرکشی را نشان دهد. با وجود این، روایت آیسخولوس دهه

که از زبان آتوسا، داریوش و خشیارشا روایت  گونه آنتر است. همچنین روایت وي از شاهنشاهان هخامنشی، نزدیکروزگار واقعه 
  اند.هایی با روایت هرودت دارد که قابل توجهشود، تفاوتمی
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 قدمه.م1
را احتمالاً به  2ایرانیان نویس بزرگ یونان باستان، نمایشنامۀ خود با عنوان، تراژدي1آیسخولوس

ق.م. به روي صحنه برد. وي در این نمایشنامه، روایت خود از لشکرکشی خشیارشا به  472سال 
هخامنشی،  ) را به تصویر کشیده و روایتی از شاهنشاهیق.م. 480( 3یونان و نبرد دریایی سالامیس

دهد که جالب و خشیارشا، همچنین از زبان داریوش، پیشینیان او، به دست می 4داریوش، آتوسا
 نماید. می

اثر بزرگ خود را عرضه کرد: گزارشی از  5هرودت .ق.م 425چند دهه پس از آن، در حدود 
-تتبعات و مسافرت نامیده شد. ظاهراً این نتیجۀ 6تواریخهاي یونانیان و ایرانیان که پیشینۀ جنگ

هاي هرودت در قلمرو هخامنشی، شاید نه چندان تا عمق آن و برگرفتن روایات شفاهی و گاه 
 نمود، بوده است. تر میاسناد مکتوب و انتخاب آنچه به نظر وي منطقی

-روایتی که هرودت از شاهنشاهان هخامنشی و لشکرکشی خشیارشا به یونان به دست می
هاي یونان باستان داشته و همان فراز و فرودها را در زندگی همان تراژدي مشابه 7رنگیدهد، پی

هاي یونان باستان به شاهان و قهرمانان کهن یونانی شاهان هخامنشی شاهدیم که در افسانه
 ایرانیانیافتند. تراژدي هاي روزگار خود وي بازتاب میشد و در تراژدينسبت داده می

نیز همان فضایی را  ایرانیانمستثنا نیست. در واقع آیسخولوس در  آیسخولوس نیز از این قاعده
هاي خویش. وي قهرمانی را نشان و دیگر تراژدي 8اورستیاکشد که در تریلوژي به تصویر می

کشانند که عواقبی از جانب می 10اياو را به اعمال گستاخانه 9اشدهد که پندارهاي واهیمی
-ب آیسخولوس ایرانیان را نیز در دنیاي تراژیک خود جاي می. بدین ترتی11خدایان در پی دارد

 دهد. 
هرچند که روایت آیسخولوس با فاصلۀ زمانی به مراتب کمتري نسبت به روایت هرودت از 

نماید، جزئیات کمتري ارائه نموده و هرودت نیز کاملاً با لشکرکشی خشیارشا به یونان معتبرتر می
رنگ کلی همان روایت آیسخولوس است اقع روایت هرودت در پیاین روایت آشنا بوده است. در و

 دهد که به آنها خواهیم پرداخت.هایی نشان میولی در جاهایی نیز تفاوت

                                                           
1. Αίσχύλος/Aeschylus 
2. Πἐρσαι/The Persians 
3. Σαλαμίς/Salamis 
4. Ατοσσα/Atossa 
5. Ἡρόδοτος/Herodotus 
6. Ἱστορίαι 
7. Plot 
8. Όρἐστεια/Oresteia 
9. Ἄτη/Ate 
10. ϒβρις/hubris 
11.Νἐμεσις/Nemesis 
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گیري وي از منابع مختلف، همچنین روایت آیسخولوس از نبرد نگاري هرودت و بهرهدربارة تاریخ
 از جمله: هاي گوناگون سخن رفته است،دریایی سالامیس در پژوهش

تاریخ  )،Toynbee, 1950( اندیشۀ تاریخی در یونان باستان از هومر تا عصر هراکلیوس
نقش ، »توان آموختاز هرودت در تاریخ چه می«)، 1391بریان، (هخامنشیان، از کورش تا اسکندر 

، )1386بریان، (وحدت سیاسی و تعامل فرهنگی در شاهنشاهی هخامنشی )، 1388کوب، زرین(بر آب 
راهنمایی بر  )،Bakker & de Jong & Van Wees (ed), 2002( راهنمایی بر هرودت بریل

 انگیزه و روایت در اثر هرودت )،Dewald & Marincola (ed.), 2006(هرودت کمبریج 
)Baragwanath, 2008،( نگاري کلاسیکاي بر تاریخنگارش تاریخ باستان، مقدمه )Pitcher, 

 ). Baragwanath & de Bakker, 2012( و روایت در تواریخ هرودت اسطوره، حقیقت )،2009

 آنگاهها، روایت هرودت از تاریخ هخامنشیان به نقد کشیده شده، نقاط ضعف در این پژوهش
شناسی، مشخص و با استفاده از منابع دست اول، همچنین هاي جدید باستانبا تکیه بر یافته

تر و مستندتر از شاهنشاهی ، سعی شده تا روایتی جامع1اسهاي موازي از جمله کتسیدیگر روایت
هخامنشی و شاهنشاهان آن ارائه شود. در این میان، به روایت آیسخولوس از لشکرکشی 
خشیارشا به یونان و نبرد دریایی سالامیس نیز توجه شده است. آنچه کمتر به آن توجه شده، 

وایت وي از شاهنشاهان هخامنشی و اندیشۀ پسِ هرودت به ویژه در زمینۀ رتواریخ شناسی روایت
هاي ها و اسطورهاي که با توجه به مخاطبان یونانی وي ملهم از افسانهذهن او است. اندیشه

یافت. در این بستر، مقایسۀ میان روایت هاي روزگار وي تجلی مییونان باستان بود که در تراژدي
 رسد.  هرودت، مفید به نظر می تواریخ آیسخولوس وایرانیان شاهنشاهان هخامنشی در 

 روایت آیسخولوس.2
 ,Aristophanes(نویس یونان باستان به داوري آریستوفانس تراژدي نیتر بزرگآیسخولوس، این 

1927, The Frogs: 965-985(،  آتن، در میان  يسو بهخود در دو لشکرکشی بزرگ ایرانیان
و گورنوشتۀ وي از حضورش  شده کشته) ق.م. 490( 2اتنها بود و ظاهراً برادرش در مارصفوف آتنی

سال پس  10گوید. باز مشهور است که آیسخولوس در نبرد دریایی سالامیس نیز در این نبرد می
نماید. ها پیش از هرودت، معتبرتر میاز ماراتن شرکت داشته است. گزارش وي از این نبرد، دهه

ایشان را در تقابل با آن زمینۀ اخلاقی در دنیاي تراژیک  وي ماجرا را از دید ایرانیان نگریسته و
دهد که پندارهاي شبح داریوش نشان می ایرانیانگذارد. چنانکه خواهیم دید، در تراژدي خود می

 ,Saïd(کشانند که عواقبی از جانب خدایان در پی دارد اي میواهی آدمی او را به اعمال گستاخانه
2005: 217-222; Anderson, 2005: 129; Cairns, 2005: 314-317; Griffith, 2005: 344-

 ).27-34: 1390استوري و الن،  ؛346
                                                           

1. Κτησίας/Ctesias 
2. Μαραθών/Marathon 
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هشت سال پس از نبرد سالامیس، در آتن روي صحنه  .ق.م 472به سال  ایرانیاننمایشنامۀ 
شود گفته می چراکهرفت. این تراژدي شاید تنها توصیف معتبر از آن نبرد دریایی باشد، 

ود در سالامیس شرکت داشته و بسیاري از مخاطبان آتنی او نیز در سالامیس و آیسخولوس خ
نماید می گونه آناند. با وجود این، حتی در این تراژدي نیز آیسخولوس ایرانیان را جنگیده 1پلاتایا

اش آشنا باشد. ایرانیان به خدایان یونانی متوسل شده و نبرد سالامیس که براي مخاطب یونانی
 .)Saïd, 2005: 221-222(است براي حفظ آزادي در برابر بندگی نبردي 

زمینه، آرامگاه دهد و در پسصحنۀ آغازین نمایشنامه، کاخ خشیارشا در شوش را نشان می
است.  دیجمش تختدانیم نه در شوش که در نقش رستم و نزدیک داریوش است که البته می
نمایند. آنها از ملل تابعۀ هخامنشی هخامنشی میشوند که رایزنان شاه نخست همسرایان وارد می

 آورد: برند؛ نام بردنی که فهرست هرودت را به یاد میبه ترتیب نام می
پوست که مردان پارس از شوش و اکباتان و از کیش باستانی ... از کرانۀ نیل، این آب بسیار بارآور ... لودیان نرم«

گونه گونه مردانی چون  خاك نهیزر... از بابل  2هاي ایزدي تمولوسبلنديخانه بر کرانۀ آب دارند ... مردانی از 
 Aeschylus, 1952, The(» اندهاي بسیار ... اینک از چهار گوشۀ آسیا مردان شرق کمر بستهسیلابۀ آب

Persians: 1-80; Herodotus, 1920, III: 90-97373-376: 1390آیسخولوس،  ؛(. 
کند که خشیارشا بر گذارد و به پلی اشاره میایرانیان صحه می در ادامه، آیسخولوس بر هنر

 ؛Aeschylus, 1952, The Persians: 50-110; Herodotus, 1920, VII: 33-36( زد 3هلسپونت
 ):376-378 :1390 سخولوس،یآ

 ... ما پارسیان«
 اندازي نابایست چشم دوختیمدیگر هنر آموختیم و به چشم

 شدداشت و دریا به تازیانۀ طوفان سپید میآنگاه که باد نعره برمی
 ها بر آبراه استوار کردیمها و زورقما به هزاران هزار ریسمان تخته

 ».تا خیل تیغ و نیزه و مرد را گذرگاهی باشد
 اما این ایرانیان نیز گرفتار سرنوشت و اسیر تقدیر به سبک یونانیِ آن هستند:

 دراندازد آنگاه که آسمان به آزار و شکنج طرحی«
 کیست آدمیزاد میرا که جان از نیرنگ جاودانگان بدر ببرد؟

 او به جستی چالاك زین دام گسترده برون آید؟ آنکهکیست 
 کرشمه لبخندي و دلجویانه ترفندي 

 کشدزند و به راهیت میراه تو می
 که دام گسترده است و پاي گریز بسته.

                                                           
1. Πλάταια/Plataea 
2. Τμῶλος/Tmolus 
3. Ἑλλήσποντος/Hellespont 
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 گزاردآمیز بازمیآنگاه آدمی آن وامِ مرگ
؛ Aeschylus, 1952, The Persians: 85-140(» سپارداجل صید نویافته به آغوش مرگ وامی و

 .)378: 1390آیسخولوس، 
شود که نگران فرجام کارزار ایرانیان در یونان است. جالب در پیِ این مقدمه، آتوسا وارد می

هرچند که در اینجا آپولون نگرد. می 1آنکه آتوسا به مانند یونانیان قربانی کرده، به حریم آپولون
توانسته از شک آیسخولوس نمیگر یکی از ایزدان ایرانی در نزد یونانیان باشد، بیتواند تداعیمی

هایی که گاه هرودت و بیش از او آگاهی آن دستشب آتوسا آگاهی یابد؛ از حالیِ نیمهآشفته
اي نیاز براي شادي مردگان نثار کند هخواهند تا جامکتسیاس خواهند داد. همسرایان نیز از او می

 ,Aeschylus(دارد  2اي یونان، جایگاهی در دنیاي هادسو داریوش گویا که مانند شاهان افسانه
1952, The Persians: 140-235(. 

دارد که البته نه تصور ایرانیان ها پرده برمیآتوسا در گفتگو با همسرایان، از خصوصیات آتنی
-ها از خودشان است با جنگاورانی که ایرانیان را گوشمالی دادهواقع تصور آتنیکه در  از یونانیان
لیک سپري استوار «دانند، گیري چیزي نمیاي از نقره در خاك نهفته دارند، از کماناند، چشمه

شود و اي نیز به ماراتن میبوده و البته بندة کسی نیستند. اشاره» گیرند و در جنگ نیزه یکتامی
-Aeschylus, 1952, The Persians: 230(» گزیده مردان داریوش را ناچیز کردند«آنها  اینکه

 .)384-385: 1390آیسخولوس، ؛ 260
شود که آتن دهد. ادعا میاي وارد شده، خبر از شکست سالامیس میاینجا است که فرستاده

سالامیس خشیارشا به  دانیم پیش ازگزند دارد و به یغما نرفته است، در حالی که میحصاري بی
رود می 3اي تلویحی نیز به حیلۀ تمیستوکلسسادگی آتن را گشوده، آن را به تاراج داده بود. اشاره

در ادامه، ». نه زین گفته بوي دروغ و ترفند شنید و نه از خشم خدایان اندیشید«و اینکه خشیارشا 
ظاهراً خود  چراکهل باشد، بایست دست اوآید که میگزارشی از نبرد دریایی سالامیس می

آیسخولوس در این نبرد حاضر بوده، هرچند که البته دست کم روایت یونانی ماجرا است 
)Aeschylus, 1952, The Persians: 245-432385-392: 1390آیسخولوس،  ؛(. 

ها و فرهنگ یونانی تقدیر و به آموزه خو گرفتهنمایند که فرستاده و آتوسا هر دو چنین می
در آن روز که فرمان آسمان پیروزي یونانیان را رقم زد ... چه بدخواه خدایانی که «اند: رنوشتس

رود و روایت آیسخولوس در پلاتایا سخن می 4از شکست مردونیه» نیرنگ در کار پارسیان کردند.
ن نشینی ایرانیابایست فاصلۀ چندانی با ماجرا داشته باشد. از مصیبت عقبکه به هر روي نمی

در آن «کند و البته روایت یونانی ماجرا است که بسیاري گوید؛ مصیبتی که هرودت تکرار میمی
                                                           

1. Άπόλλων/Apollon 
2. ᾍδης/Hádēs 
3. Θεμιστοκλῆς/Themistocles 
4. Μαρδόνιος/Mardonius 
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 ;Aeschylus, 1952, The Persians: 455-505(» گوشۀ خاك از گرسنگی و تشنگی جان دادند

Herodotus, 1920, VIII: 113-117 393-395: 1390آیسخولوس، ؛(. 
خواهد نیازي از شوند. آتوسا میانی به خدایان متوسل میآتوسا و همسرایان باز به سبک یون

خوراك، روغن و عسل نثار خاك و مردگان کند و همسرایان بر آنند که زئوس ایرانیان را در هم 
اند. آدمی را اسیر 1هاي یونانی و سرنوشت آیاسشکسته است و گویا کاملاً آگاه از افسانه

اند. روح داریوش را به نیاز خواهان ترحم درگذشتگان بینند و به مانند یونانیانسرنوشت می
مواجه  2با اُدوسئوس اودیسهکه رفتگان در  گونه همانجویند. او نیز خواسته و از او راهنمایی می

 ;Homer, 1945, Odyssey, XI: 25-640(شتابد گویند، به دیدار آتوسا میشده و با وي سخن می

Aeschylus, 1952, The Persians: 510-715(. 
چنان است که گویی شبح داریوش نیز به سرنوشت و تقدیر یونانی اذعان دارد. فهرستی از 

نماید. آیسخولوس از زبان وي آید که البته در قیاس با هرودت بسیار ناقص میشاهان پیشین می
د خر«رسد که به فرزند او می وتخت تاجنامد. پس از وي می 3نخستین شاه ایرانیان را مدوس

 و آنگاه کورش:» راهنمایش بود
 ترین آدمیان بودکه کامیاب«

 و آرامش و آبادانی بر مردم وفادار ارزانی داشت
 را بر قلمرو خود افزود. 5و فریگیا (فروگیا) 4و لودیا

 »ایزدان بر او خشم نگرفتند که بخشنده بود و بخشایشگر بود.
تر از همه اینکه اندازد و مهمرا جا میالبته که آیسخولوس در این فهرست بسیاري از شاهان 

به ». اورنگ باستانی از نامش شرم داشت«کند که اشاره می 6از کمبوجیه گذشته، به ماردوس
و او را در سراي شاهی بکشت تا قدرت  گردآوردهیاران را  7فرنهروایت آیسخولوس، آرتافرنس/ارته

 به داریوش رسید. 
اند. اینکه د که در حمله به یونان، اندرز وي را از یاد بردهکنروح داریوش به ایشان پرخاش می

اش به ستیز با ایشان ايمایهبایست به یونان و خاك یونان طمع کنند که خاك خود با تنگنمی
 دهد: خاست و خبر از شکست آتی مردونیه در پلاتایا می بر خواهد

 ا در خاك یونان بازداشتهخشیارشا بیهوده امیدي در دل دارد که گزین مردان خود ر«

                                                           
1. Αἴας/Ajax 
2. Όδυσσεύς/Odysseus 
3. Μῆδος/Medus 
4. Λυδία/Lydia 
5. Φρυγία/Phrygia 
6. Μάρδος/Mardus 
7.Ἀρταϕέρνης/Artaphernes 
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 فشاندمی 2هاي خود را بر خاك خشک بوئوتیاشاخابه 1آنجا که آسوپوس
 مانندآن مردان چشم به راه می

 همچنان که تباهی و عذابی نادیده و ناگفته
-411: 1390آیسخولوس، ؛ Aeschylus, 1952, The Persians: 735-795(» ماندچشم به راه ایشان می

409(. 
داند. س البته که همۀ اینها را پادافراه غرور و گستاخی ایرانیان در برابر خدایان میآیسخولو

جرم ایرانیان به آتش کشیدن معابد و توهین به مقدسات است و مکافات ایشان تلفاتی سنگین 
 ,Aeschylus, 1952, The Persians: 800-840; Herodotus)که هرودت نیز به آن اشاره دارد 

1920, VIII: 115-117) و  861: 1391بریان، شود (ولی امروزه با شک و تردید بسیار نگریسته می
886-883.( 

هاي بسیاري را حتی گویند و اینکه داریوش سرزمینهمسرایان از روزگار خوش گذشته می
آنکه از سرزمین خویش پا فراتر گذارد، به زیر فرمان آورده بود. در پایان، خشیارشا خود وارد بی
ست خویش مقصر ـدیر را در شکـته باشد و تقـاي دریده، گویا که گریخبا جامه هم آنشود، می
داند و تیردان تهی را گواهی بر آنچه رفته. خود را بازماندة رداي شاهی می رهنیژنده پشمرد. می

اي که اند. اسامیبرند که در این کارزار کشته شدههمسرایان سرداران ایرانی را نام می
رود کند، معلوم نیست. چنان سخن میآن و گواهی بر آنچه آیسخولوس روایت می وسقم تصح

 ,Aeschylus, 1952(که گویی فرمانروایی ایرانیان به پایان رسیده و کارشان یکسره شده است 
The Persians: 853-1077(. 

 روایت هرودت.3
دهد، از و یونانیان نشان می هرودت در حالی که هدف خود را توضیح علل نزاع میان ایرانیان

اعمال بزرگ و شگفت  جاودان ساختن، با بر عهده گرفتن مسئولیت تواریخنخستین بندهاي 
نویس خود گذارد. وي سرا و تراژديایرانیان و یونیان، بر آن است تا پا جاي پاي پیشینیان حماسه

کهن یونانی به کرّات در اثرش  ها آغاز کرده، شاهان و قهرماناننویسان از اسطورهمانند تراژدي
در واقع هرودت شاهنشاهان هخامنشی را به مثابۀ  .(Herodotus, 1920, I: 1-4)شوند ظاهر می

هاي یونانی توصیف کرده، شاهد همان فراز و فرودها در زندگی آنها هاي تراژديهمان شخصیت
نانی گرفتار سرنوشتی هستیم. کورش، کمبوجیه، داریوش و خشیارشا به مانند شاهان کهن یو

هایی است که در کشاند. مضامین همانیض میـاند که آنها را به اوج برده و به حضمحتوم
 :Debnar, 2005: 3-5; Dewald, 2012)اند هاي یونانی به کرّات تکرار شدهها و تراژديافسانه

اي ایرانیان و هاي براي جنگپیش از همه، هرودت بر آن است تا به گمان خود پیشینه. (74

                                                           
1. Ασωπός/Asopos 
2. Βοιωτία/Boeotia 
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دهد، هاي ایشان به دست دهد و در این باره به اساطیر یونانی ارجاع مییونانیان و علت نزاع
را  2ربایند. از سوي دیگر یونانیان نیز مدیاو چند زن دیگر از یونانیان را می 1ها ایوجایی که فنیقی

برد. تصرف تروا به به تروا می ، هلن اسپارتی را با خود3اند و در نسلی دیگر پاریسبا خود برده
علق به خود ـمنی میان ایرانیان که آسیا و تمام اقوام آن را متـت یونانیان علت اصلی دشـدس
هاي ایرانیان و یونانیان را در اساطیر شود. بدین ترتیب ریشۀ جنگدانند و یونانیان شمرده میمی

 .)Herodotus, 1920, I: 1-5(جوید یونانی می

هاي ها و تراژديهاي بسیاري با افسانههرودت، شباهت تواریخندگی کورش نیز در داستان ز
، رها کردن کورش و پرورش وي به وسیلۀ 4دهد. داستان خواب آستواگسیونان باستان نشان می

یک شبان و به انجام رسیدن تقدیري که سرنوشت پیش پایش نهاده، در افسانۀ اُدیپوس و 
گویند که مقدر است فرزندش شود. هاتفان به لایوس مین نیز دیده میهاي برآمده از آتراژدي

آید، او را پدر خود را کشته و مادرش را به همسري بگیرد. آنها نیز هنگامی که اُدیپوس به دنیا می
برد. چون از می 5یابد و نزد فرمانرواي کورینتکنند تا بمیرد. شبانی او را میدر کوهستان رها می

عی خود ـدین واقـاش را والدهـوانده و مادرخوانـیابد، از آنجا که پدرخش آگاهی میتقدیر خوی
کشد. گریزد و در راه شهر تباي، نادانسته پدر واقعی خود، لایوس را میپندارد، از کورینت میمی

بخشند که بر ابوالهول چیره شده و مردمان فرمانروایی تباي و همسري شهبانوي شهر را به او می
ر واقع مادر او است. این الگوي رها کردن فرزندي که تقدیري ناخواسته دارد در کوهستان، د

یافتنش به دست شبان، بازآمدن و تحقق سرنوشتی که مقدر شده است، همان چیزي است که در 
 ;Herodotus, 1920, I: 108-122(بینیم روایت هرودت از تولد و زندگی کورش نیز می

Sophocles, 1994, Oedipus Tyrannus: 1185-1210(. 
 7توان داستان نفرینی را که خاندان آتریوسنیز می 6در انتقام هولناك آستواگس از هارپاگوس

گرفتار آن شده است، بازشناخت. در واقع، داستان صرف گوشت آدمی در ضیافت را هرودت 
ي اورستیایلوژي اي است بر ترهاي یونان باستان برگرفته که مقدمهمستقیماً از افسانه

پسر زئوس بود. وي شاید براي خوارداشت  8آیسخولوس. نیاي بزرگ خاندان آتریوس، تانتالوس
تدارك دیده بود.  9خدایان، ایشان را به صرف غذایی فراخواند که از پیکر فرزند خود، پلوپس

آنگاه که از اي در دنیاي مردگان ایستاده و خدایان نیز محکومش کردند بر اینکه در کنار برکه
                                                           

1. Ίώ/Io 
2. Μήδεια/Medea 
3. Πάρις/Paris 
4. Άστυάγης/Astuages 
5. Κόρινθος/Corinth 
6. Ἅρπαγος/Harpagos 
7. Ατρεύς/Atreus 
8. Τáνταλος/Tantalus 
9. Πελοφ/Pelops 
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اي نیز که بر فراز برکه برد، آب برکه خشک گردد. درختان میوهآب می يسو بهتشنگی دست 
کشیدند. خدایان هاي خود را کنار میکرد، شاخهاي دست دراز میبودند، چون به تمناي میوه

. توئستس همسر 1که صاحب دو پسر شد، آتریوس و توئستس پلوپس را زندگی دوباره بخشیدند
نماید. دو کودك آتریوس را به خیانت واداشت و آتریوس انتقامی از برادرش گرفت که آشنا می

توئستس را کشت، از ایشان خوراکی ساخت و پیش برادر نهاد؛ انتقامی که روایت هرودت از 
دهد. در روایت هرودت نیز و هارپاگوس را شکل می برخورد میان آستواگس، پدربزرگ کورش

فر آنکه هارپاگوس از فرمان وي سرپیچی کرده و کورش را معدوم نساخته است، آستواگس به کی
زمینۀ روایت هرودت، خوراند؛ چیزي که در پسخوراکی از پسر هارپاگوس فراهم آورده و به او می

-Aeschylus, 1926, Agamemnon: 1370(شود علت حمایت آتیِ هارپاگوس از کورش می
1460; Herodotus, 1920, I: 108-122(. 

هرودت و دیگر منابع یونانی عموماً کمبوجیه را با نظر منفی نگریسته، شخصیت او را در برابر 
هاي وي کشند. هرودت فهرستی از تبهکاريشخصیت کورش گذاشته، فرضیۀ تباهی را پیش می

-Herodotus, 1920, III: 1)گیرد که این شاه کاملاً دیوانه بوده است آورده و در پایان نتیجه می

11; Ctesias, 2010: 12-13) کاملاً پیدا است که منبع هرودت در این زمینه، روایت خصمانۀ .
 ). 82-89 :1391بریان، مصریان روزگار خود وي از سلطۀ هخامنشیان بر ایشان است (

یافت شده، به دلیل تقابل آن با روایت هرودت  2اي که بر مجسمۀ اوجاهورسنتکتیبه ژهیو به
مصر و تلقی مصریان از شاهنشاهان هخامنشی جالب است. وي که خود را حامل نشان  از تصرف

نامد، بر آن است که از کمبوجیه خواسته تا همۀ سلطنتی، تنها همدم و دوست واقعی شاه می
 سکنی گزیده و ظاهراً آنجا را آلوده بودند، بیرون کنند:  3بیگانگانی را که در معبد نیث

همۀ بیگانگانی که در معبد نیث سکنی گزیده بودند، خراب کردن همۀ  راندن رونیب اعلیحضرت فرمان به«
زمانی که آنها همۀ متعلقات شخصی خویش را  هایشان و همۀ اشیاء ناپاکشان که در این معبد بودند، داد.خانه

ش به آن داد ... معبد نیث و بازگشت همۀ کارکنان يساز پاكبیرون از دیوار معبد بردند، اعلیحضرت فرمان به 
، چنانکه پیش از 4هاي خدایی به نیث بزرگ، مادر خدا و خدایان بزرگ سائیساعلیحضرت فرمان به دادن پیشکش

که پیش از این انجام  طور همانهاي ایشان، ماییـها و راهپیاین بوده، داد. اعلیحضرت فرمان داد تا همۀ جشن
» ه من اعلیحضرت را از عظمت سائیس آگاه ساختم ...کزار شود. اعلیحضرت چنین کرد، چراشد، برگمی

)Lichtheim, 2006: 37-38(. 
هرودت بر آن است که کمبوجیه پس از دو لشکرکشی ناکام به لیبی و حبشه و متعاقب آن 
شورش مصریان، دست به توهین به مقدسات مصریان زده است. با تسلط بر مصر، کمبوجیه بر 

                                                           
1. Θυἐστης/Thyestes 
2. Ουντιαχορεσνέτ/Udjahorresnet 
3. Νηΐθ/Neith 
4. Σάϊς/Sais 
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اي که آخرین و خود به سمت غرب و جنوب را پی گیرد؛ برنامهآن بود تا پیشروي طبیعی قلمر
ها یکی به واحۀ دلیلی بر آن است. لشکرکشی 1کردند و وجود پادگان الفانتینفراعنه نیز دنبال می

و دیگري به سمت حبشه، البته به فاجعه انجامید. هرودت دیوانگی کمبوجیه را مسئول این  2آمون
چ تدارك قبلی سپاهیان خود را به نابودي کشانده است؛ چیزي که البته هیداند که بیها میفاجعه

اند. اي است که پیش از این هخامنشیان در حمله به مصر داشتهدر تناقض با آن تدارکات گسترده
نشینی از این لشکرکشی ناکام، با جشن مصریان به افتخار به گفتۀ هرودت، کمبوجیه در پی عقب

آن را توهینی به خود تلقی کرده و با توهین به مقدسات بر دیوانگی  مواجه شده، 3گاو آپیس
 ,Herodotus)کند هاي کمبوجیه ردیف میخویش افزوده است. در واقع فهرستی از دیوانگی

1920, III: 14-38). گذارند. با این حال، دیگر منابع یونانی و رومی نیز بر این دیوانگی صحه می
صورت گرفته، جایی که اجساد گاوهاي آپیس را  5ممفیس 4اپیومکشفیاتی که در سراپیون/سر

کنند. تصویر و کتیبۀ تابوت اند، اصل ماجرا را با تردید جدي مواجه میکردهمومیایی و دفن می
گاو آپیسی که به روزگار کمبوجیه دفن شده، به این اشاره دارد که با کمال احترام و در حضور 

ي بر آن نظارت داشته است. وي در اینجا نقش سنتی فرعون و شخص و شده ییایمومکمبوجیه 
شناسد؛ همان چیزي که می یخوب بههاي دینی مصریان را ایفا کرده، جایگاه خود را در آیین

شود. کند. در اینجا منشأ روایت خصمانۀ هرودت مطرح میاوجاهورسنت نیز بر آن تأکید می
یاري از مصریان با توجه به سیاست بس کم دستدهد که موضع اوجاهورسنت نشان می

اند نمودهاند که ناراضی میاند، ولی دستۀ دیگري نیز بودهکردههخامنشیان، با ایشان همکاري می
اند. تا پیش از کمبوجیه، معابد مصري از هدایایی شاهانه کنندگان معابد مصري بودهو ایشان اداره

دهد درآمدهاي آمده از دورة کمبوجیه نشان میبه معابد برخوردار بودند، ولی اسناد به دست 
نمایند، اند. از آنجا که منابع هرودت در این زمینه شفاهی میجنسی معابد مصري کاهش یافته

: 1391بریان، تواند روایات خصمانۀ دربارة کمبوجیه را توجیه نماید (همین نگرش منفی کاهنان می
101-91.( 

گوید، به مرگ خود درگذشت. کلام داریوش بیستون میکمبوجیه چنانکه داریوش در کتیبۀ 
در این زمینه روشن نیست. بعضی آن را به معنی خودکشی کمبوجیه یا مرگ تصادفی وي به 

اي گذارند و برخی نیز به توطئهاند، چنانکه منابع یونانی بر آن صحه میدست خودش گرفته
-Schmitt, 1991, DB, I: 11; Ctesias, 2010: 12-13; Kent, 1953: 117(درباري ظنین هستند 

). هرودت از آن 82: 1391؛ بویس، 590: 1397؛ شوارتس، 220-221: 1395لوکوك، همچنین ببینید  ؛120
                                                           

1. Έλεϕαντίνη/Elephantine 
2. Άμων/Amon 
3. Απισ/Apis 
4. Σεραπεῖον/Serapeum 
5. Σάϊς/Sais 
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کرده است. پس از وي، گوید که کمبوجیه با بزرگان ایرانی نیز با سختی و خشونت رفتار میمی
ر جایش نشست که ظاهراً درصدد ) ب1کسی با عنوان بردیا (در روایت هرودت، اسمردیس

تحولاتی در شیوة حکمرانی ایرانیان بود. این شیوة جدید حکمرانی البته با نارضایتی بزرگان 
 ,Herodotus, 1920(پارسی مواجه گردید و ایشان به رهبري داریوش، وي را از میان برداشتند 

III: 61-88(. گوید و منابع یونانی بر آن یبسیار بحث شده که این بردیا چنانکه داریوش خود م
یا بردیاي دروغینی بوده که در پی قتل مخفیانۀ بردیا پسر کورش به  2گذارند، گوماتهصحه می

فرمان برادرش کمبوجیه، از فرصت استفاده کرده، بر تخت نشسته است یا خیر. به هر روي، در 
فروخته شد که داریوش هاي تابعۀ هخامنشیان براهاي بسیاري در سرزمینپی مرگ وي، شورش

دهد در این داستان نقش داریوش بایست سرکوب نماید. هرچند که روایت هرودت نشان میمی
شخصیت اصلی این نمایش است و پس از آن نیز  3به طرز عجیبی فروتر از دیگران بوده، اوتانه

د، با توجه به پردازندربارة نحوة حکمرانی و اینکه چه کسی باید شاه شود، بین خود به بحث می
نمود. در واقع داریوش با رساندن ترین گزینه مینزدیکی داریوش به تبار شاهی پیشین، منطقی

نسب خود به هخامنش به نحوي که با خاندان کورش در ارتباط باشد، تعریف جدیدي از 
 ).162-189: 1391بریان، دهد (هخامنشی بودن به دست می

دهد این رویداد در دژي در کتیبۀ بیستون نشان میروایت داریوش از کشتن گوماته در 
ماد رخ داده و بدین ترتیب روایت هرودت که آن را در کاخ شوش دانسته یا کتسیاس که  4نسایه

نماید. در مقابل، روایت کند، رد میهاي بابلی توصیف میآن را هنگام همبستري با یکی از صیغه
اي آنچه در آسیاي صغیر یا حتی یونان شهرت داشته: هرودت روایتی است با مضامین ادبی بر مبن

ها دربارة نوع نظام حکومتی و انتخاب زاده، حذف مغ توسط ایشان، بحثتوطئۀ هفت نجیب
 ,Herodotus(هاي یونانی داریوش به واسطۀ شیهۀ اسب که البته داستانی است به سبک تراژدي

1920, III: 67-88; Ctesias, 2010: 12-13190-192: 1391بریان، ببینید  همچنین ؛.( 
داریوش در میان پسران خود، خشیارشا را که از آتوسا دختر کورش داشت، به جانشینی 

دهد ولی هرودت در آغاز کتاب هفتم، انتخاب کرد. کتسیاس در این زمینه توضیح چندانی نمی
وذ مادرش و در پی دهد که بنا بر آن، خشیارشا به واسطۀ نفشرحی از این جانشینی به دست می

 ;Herodotus, 1920, VII: 2-3)شود اسپارتی به جانشینی برگزیده می 5استدلال دماراتوس

Ctesias, 2010: 12-13) .بایست مسألۀ جانشینی در شاهنشاهی هخامنشی گویی یک یونانی می
ه است. را حل و فصل نماید! آن هم بر این مبنا که خشیارشا زمانی زاده شده که پدرش شاه بود

                                                           
1. Σμέρδις/Smerdis 
2. Gaumāta 
3. Ότάνης/Otanes 
4. Nisāya 
5. Δημάρατος/Demaratus 
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ترین قرار داد. گوید که داریوش او را پس از خود، بزرگچنین می XPfالبته خشیارشا خود نیز در 
کشد، که هرودت به تصویر می گونه آنولی این برگزیدن خشیارشا در برابر دیگر برادرانش، نه 

اخۀ کورش گردد که داریوش به شهاي این شاخه از خاندان هخامنشی بازمیبلکه به تحکیم پایه
-869: 1391بریان، بایست پیش از اینها داریوش در فکر آن بوده باشد (پیوند زده بود؛ چیزي که می

863.( 
بایست هایی به وقوع پیوسته بود که خشیارشا میدر پایان فرمانروایی داریوش، شورش

کند، اما این سرکوب نماید. هرودت تنها در چند سطر به لشکرکشی خشیارشا به مصر اشاره می
لشکرکشی از چنان اهمیتی برخوردار بوده که خشیارشا خود هدایت آن را به دست گیرد. در عین 

-انروا نشان دهد. پس از آن نیز شورش بابل میـفرم عنوان بهتوانست شایستگی خود را حال، می
-ن میشد. هرودت از تردیدها و دودلی خشیارشا در لشکرکشی به یونان سخبایست سرکوب می

کشد که در آن دو شخصیت گوید و گویی خود حاضر بوده، صحنۀ نمایشی را به تصویر می
پروا و دیگري محتاط، در برابر یکدیگر قرار گرفته و خشیارشا بنا بر ، یکی بی1مردونیه و ارتبان

 ,Herodotus, 1920, VII: 4-19; Ctesias)گیرد بیند، تصمیم نهایی را میهایی که میخواب

در واقع، این موقعیت براي خشیارشا، تفاوت چندانی با مسایل مربوط به مصر و  .(12-13 :2010
بایست بابل نداشت. با وجود اینکه براي هخامنشیان مصر و بابل اهمیت بیشتري داشتند، وي می

با پیگیري طرح پدرش، شایستگی خود به عنوان فرمانروا را نشان داده، مرزهاي غربی خود را 
نماید، ضمن اینکه در مسیر این لشکرکشی قدرت شاهنشاهی هخامنشی را به نمایش  تحکیم
 Saïd, 2012: 95-96; de(کند آورد، چنانکه هرودت نیز در کلام مردونیه به آن اشاره میدرمی

Jong, 2012: 140-141; Thomas, 2012: 235-244; Baragwanath, 2012: 295-298 بریان، ؛
1391 :878-874.( 

کند، به لحاظ تنوع لشکریان یفی که هرودت از سپاهیان خشیارشا در حمله به یونان میتوص
. (Herodotus, 1920, VII: 20-100)و ناهمگونی غیر عادي آنها، در جاي خود شایان توجه است 

اي افزار و چه در شیوة نبرد، کار سادههماهنگی اینهمه لشکریان با چنین تنوعی، چه در جنگ
وم را نیز همین ـیارشا و بعدها داریوش سـست خشـتان، دلیل شکـهمان روزگار باس نبود و از

کند، اصلاً وارد دانستند. ولی واقعیت آن است که بیشتر واحدهایی که هرودت توصیف میمی
ها، مادها، سکاها، بلخیان و مانند اینها است. در شوند. بخش عمدة کار بر عهدة پارسکارزار نمی
آوردند، تنوع اقوام گستردة زیر فرمان ایشان و هماهنگی هخامنشیان به نمایش درمی واقع، آنچه

هاي شاهنشاهی، بیشتر آنها در رسیدن به هدفی مشترك است. فراخواندن سپاهیان از همۀ بخش
و هدف این نمایش در عین تحت تأثیر قرار دادن  پاسخی بود به نیازي ایدئولوژیک تا استراتژیک

                                                           
1. Άρτάβανος/Artabanus 
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 ;Munson, 2012: 199-200(ه تصویر کشیدن قدرت شاهنشاه هخامنشی بود یونانیان، ب

Vannicelli, 2012: 259-261323-329: 1391بریان،  ؛.(  

پردازد که در پاسخ به خواست آخرین بند کتاب نهم هرودت، به نقل داستانی از کورش می
، ایشان را بر حذر یزتر در میان متصرفات خویشـایرانیان براي مهاجرت به سرزمینی حاصلخ

خاك نرم  چراکهبایست خود را براي فرمانبرداري آماده کنند، دارد که در این صورت میمی
در روایت هرودت البته  .(Herodotus, 1920, IX: 122)آورد همیشه مردمانی نرم به بار می

از دورة  ژهیو بهدهند در همان سرزمین خشک و خشن خود باقی بمانند، ولی ایرانیان ترجیح می
آسیاي صغیر  ژهیو بههاي تابعه و هاي ایرانی در سرزمینخشیارشا شاهد اهمیت یافتن مهاجرنشین

بینی ایرانی نیز در راستاي تواند پاسخی در برابر تهدید یونانیان باشد و با جهانهستیم که می
 ).950و  939-943: 1391 بریان،ارتباط نبود (عمران و آبادانی و به نظم درآوردن جهان پیرامون، بی

 مقایسه و تطبیق روایات آیسخولوس و هرودت.4
هاي یونانی سامان یافته است. با تعلیقی آیسخولوس بر مبناي الگوي تراژدي ایرانیاننمایشنامه 

انتظار بازگشت آن مردان پارسی هستند که به دنبال شود که در آن همسرایان چشمآغاز می
اند و در پی آنها اتباع ایشان از مصر، لودیاییان و بابل، از ه یونان گشتهخشیارشا روانۀ لشکرکشی ب

 . )Aeschylus, 1952: 1-80( چهار گوشۀ آسیا
که در تلاش است تا دلایل و علل لشکرکشی خشیارشا تواریخ در مقابل، روایت هرودت در 

تانی خود را طی که هر یک سیر مشخص داس 1لوگوسبه یونان را واکاوي نماید، در پی چندین 
پردازد. تدارك این کنند، در نهایت در کتاب هفتم به ماجراي لشکرکشی خشیارشا به یونان میمی

لشکرکشی البته از روزگار داریوش و در پی شکست ایرانیان در ماراتن آغاز شده است ولی 
شود. اندازد. همچنین مسأله جانشینی داریوش مطرح میشورش مصریان آن را به تعویق می

گذرد. تنبیه مصریان و داریوش خود پس از تعیین خشیارشا به عنوان جانشین خویش درمی
افتد. در روایت هرودت البته که خود وي نخست تمایلی لشکرکشی به یونان گردن خشیارشا می

پس از  هم آنسازد، به این امر نداشته و این مردونیه است که وي را به این لشکرکشی متقاعد می
مشابه رویایی  ،)Herodotus, 1920, VII: 1-19( داردایی که خشیارشا را به انجام این کار وامیروی

بر آگاممنون فرو فرستاد و وي را در حمله به ترواییان گمراه نمود تا  ایلیادکه زئوس در کتاب دوم 
به این اشاره هرودت در اینجا تنها  .(Homer, Iliad, II: 1-887) اراده خویش را به انجام رساند

ایم، از سراسر آسیا از آنچه تاکنون شناخته تر بزرگ مراتب بهکند که خشیارشا سپاهیانی می
اما پیش از این در  (Herodotus, 1920, VII: 20-21)کند و به سمت یونان پیشروي می گردآورده

 .(Herodotus, 1920, III: 90-97)کتاب سوم به تفصیل ملل تابعۀ هخامنشی را برشمرده است 

                                                           
1. Λόγος/Logos 
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سري خشیارشا و نامجویی ایرانیان را علت این در ادامه، آیسخولوس که گستاخی و خیره
کند که خشیارشا بر هلسپونت زده و نسب خشیارشا داند، نخست به پلی اشاره میلشکرکشی می

 . )Aeschylus, 1952: 50-110(رساند را بنا بر اساطیر یونانی به پرسئوس می

گوید و البته در این هاي شناور بر تنگۀ هلسپونت سخن میصیل بیشتر، از پلهرودت نیز با تف
کند که با داستان جنگ تروا در ارتباط است که هرودت اشاره می 1میان به ماجراي پروتسیلائوس

به مثابه قرینه جنگ یونانیان و ایرانیان به آن توجه خاصی دارد. هرودت بر آن است این اعمال 
بر هلسپونت را نیز به عنوان  زدن انهیتازغرور و خودنمایی او است و داستان  خشیارشا از سر

 .(Herodotus, 1920, VII: 33-36)آورد تأییدي بر این مدعا می
گویند، تنها ها سخن میدر روایت آیسخولوس آنجا که همسرایان با آتوسا از خصوصیات آتنی

» گزیده مردان داریوش را ناچیز کردند«رود و اینکه آنها اي به جنگ ماراتن میاشاره
)Aeschylus, 1952: 230-260 ،اما هرودت در کتاب ششم به ؛ )384-385: 1390؛ آیسخولوس

ایرانیان پردازد، هرچند فحواي کلام او همان است که در تفصیل به داستان نبرد ماراتن می
از دست دادند، ولی تلفات  سرباز 6400بربرها در نبرد ماراتن حدود «شود: آیسخولوس دیده می

 .(Herodotus, 1920, VI: 102-117)» نفر بود 192ها آتنی
شکست دریایی ایرانیان در سالامیس در روایت آیسخولوس، در حالی که ظاهراً آیسخولوس 

ت اول باشد، بیشتر لحنی تراژیک به خود ـت گزارشی دسـبایسخود شاهد این نبرد بوده و می
داند، در در رأس آنها نمی ناو رزم 10به همراه  300هاي یونانی را بیش از گیرد. شمار کشتیمی

ناو تندرو در میان ایشان بود. از  207رساند که کشتی میهزار حالی که ناوگان خشیارشا را به 
یغمانرفته. در روایت وي، ایرانیان فریب یونانیان را سوي دیگر، آتن همچنان پابرجا است و به

بایست هوشمندي و دلاوري یونانیان تحسین گردد و البته که می گرفتارشدهام ایشان خورده، در د
)Aeschylus, 1952: 245-432 385-392: 1390آیسخولوس، ؛(. 

فروند  378پارویی،  50هاي یونانیان را غیر از کشتی يناوها رزم، تعداد تواریخاما هرودت در 
 380یگر به آنها افزوده گشت تا به رقم سرراست شمرد که پیش از شروع نبرد، دو کشتی دبرمی

اند و رسید. البته که وضعیت یونانیان دیگر چندان درخشان نیست. از سر ناچاري در آنجا گردآمده
شود: تمیستوکلس. پیش از آن نیز از آن یونانی که خشیارشا را به حمله برانگیخت نام برده می

هرودت بر آن است شمار سپاهیان ایرانیان هنگام تسخیر شهر آتن به تصرف ایرانیان درآمده بود. 
تلفات ناشی از طوفان و نبرد  چراکهآتیکا در خشکی و دریا کمتر از آغاز این لشکرکشی نبود، 

را جبران کرده بودند. این در حالی است که پیش از این هرودت دربارة نبرد  2دریایی آرتمیسیون

                                                           
1. Πρωτεσίλᾱος/Protesilaus 
2. Άρτεμίσιον/Artemision 
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ان چنین بود که نیروي دریایی ایران برتري شدید عددي گویی ارادة آسم«آرتمیسیون گفته بود 
در روایت هرودت نیز ». یان برابر شودـهایش با یونانتیـمارة کشـت بدهد و شـخود را از دس

 .(Herodotus, 1920, VIII: 13, 48-99)رساند آوري خبر شکست خشیارشا را به شوش میپیام
کنند تا اي خرد روبروي سالامیس پیاده میجزیرهدر روایت آیسخولوس، ایرانیان سربازانی بر 

ها را گرفته و به ایرانیان غرقه در آب کمک کنند، اما یونانیان ایشان را یونانیانِ گریخته از کشتی
شوند و بسیاري از هلاك می 1دارند. آن ایرانیانی که در خشکی بودند نیز در بویوتیااز میان برمی

؛ Aeschylus, 1952: 455-505(دهند نگی و تشنگی جان میآنها در مسیر بازگشت از گرس
  .)393-395: 1390آیسخولوس، 

پردازد، هرچند خطوط کلی همان است که هرودت با جزییات بیشتري به این داستان می
شوند و البته دیدیم. در روایت هرودت نیز ایرانیان در مسیر بازگشت گرفتار دردسرهاي بسیار می

-Herodotus, 1920, VIII: 95-118; IX: 2)در پلاتایا به تفصیل آمده است  که شکست مردونیه

70) . 
شمرد. پیشینیان خشیارشا را برمی اجمال بهو  حاضرشدهدر روایت آیسخولوس، شبح داریوش 

رسد. نامد و پس از وي فرزندش تا آنکه کورش به قدرت میوي نخستین شاه را مدوس می
دارد. این کند که آرتافرنس وي را از میان برمیبه ماردوس اشاره می اندازد وکمبوجیه را جا می

کند. در اي است که آیسخولوس در روایت خویش به داستان بردیاي دروغینِ داریوش میاشاره
رسد خشیارشا بر خلاف اندرز داریوش به یونان لشکرکشی کرده است و البته که ادامه به نظر می

 ,Aeschylus(داند را نتیجه غرور و گستاخی در برابر خدایان می با لحنی تراژیک این شکست

  .)409-411: 1390آیسخولوس،  ؛735-840 :1952
برد که در میان آنها این در حالی است که هرودت نه تنها به تفصیل از شاهان ماد نام می

که وي را در داستان بردیاي دروغین ، (Herodotus, 1920, I: 96-107) شودمدوس دیده نمی
نامد، این اوتانه است که به مغ بدگمان شده و در پی آن شش تن دیگر، از جمله اسمردیس می

شود. تنها نام مشابه، پیوندند که البته در میانشان نام آرتافرنس دیده نمیداریوش به وي می
شی به همچنین تدارکات لشکرک .(Herodotus, 1920, III: 67-79)است  3ویندفرنه /2اینتافرنس

و با مرگ او بود که این وظیفه بر عهدة خشیارشا نهاده شد  آغازشدهیونان، از زمان خود داریوش 
(Herodotus, 1920, VII: 1-4).  

                                                           
1. Βοιωτία/Boeotia 
2. Ίνταφρένης/Intaphrenes 
3. Vindafarnah 
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شود و چنین است که گویا تمامی اي دریده وارد میدر پایان روایت آیسخولوس، خشیارشا با جامه
ه ایران بازگشته و فرمانروایی ایرانیان رو به زوال ناوگان و سپاهیان خود را از کف داده، به زاري ب

 .)Aeschylus, 1952: 853-1077(است 
رأي است، چنان اما هرودت هرچند در روایت مصیبت ایرانیان در بازگشت، با آیسخولوس هم

اي ژنده به نماید که گویی خشیارشا تمامی ناوگان و سپاهیان خود را از دست داده و با جامهنمی
 یسکن 1ازگشته است. خشیارشا در بازگشت از لشکرکشی به یونان، در سارد/ساردیسشوش ب

اي شود که خیال بوده است که به گفته هرودت مشغول عشق ممنوعهگزیده و گویا چنین آسوده
ها از سواحل در راستاي همان روایت هرودت از گستاخی و تعدي خشیارشا است. همچنین آتنی

-Herodotus, 1920, VIII: 8-115, 117; IX: 108) گردند، به یونان بازمیدریاي اژه فراتر نرفته
113, 120)   . 

 نتیجه.5 
هاي آیسخولوس و هرودت: تصویر شاهنشاهان هخامنشی در نوشته«این پژوهش با عنوان 

هاي آیسخولوس و هرودت از شاهنشاهان هخامنشی را به تصویر روایت »هامقایسه روایت
د تا نشان دهد ایشان چگونه روایتی از شاهنشاهان هخامنشی به دست داده و کوشکشیده و می

نگاري هرودت و اند. اهمیت آن در درك بهتر نحوه تاریخدر این باره بر چه منابعی تکیه کرده
اي که مطرح آن از روایت آیسخولوس در کنار دیگر منابع است. پرسش اصلی و مسأله بهره بردن

یسخولوس و هرودت هر یک در روایت خویش از چه منابعی بهره برده و بوده، این است که آ
 اند. چگونه روایتی به دست داده

اي است. به این معنی که روایات آیسخولوس رویکرد و روش تحقیق در این پژوهش، اندیشه
 گذارد تا دریابد چگونه روایتی از شاهنشاهان هخامنشی به دستو هرودت را در کنار یکدیگر می

اند. فرضیه یا مدعاي اصلی اینکه آیسخولوس که خود شاهد لشکرکشی ایرانیان بوده، در داده
هاي یونانی به بازنویسی دهد، بر مبناي الگوي تراژديعین اینکه روایتی دست اول به دست می

آن پرداخته و هرودت در حالی که تا حد زیادي تحت تأثیر روایت آیسخولوس از شاهنشاهان 
، در روایت خویش از منابع دیگري نیز بهره برده استو لشکرکشی خشیارشا به یونان  هخامنشی

 است.  
 ژهیو بهها و نتیجه آنکه آیسخولوس و هرودت، هر دو، در پی برخورد یونانیان با ایرانیان، داده

به  یکی در آغاز این سده و دیگري در میانه و اواخر آن، روایتی از ایرانیان .در سدة پنجم ق.م
هاي او است. از شاهنشاهان دهند. روایت آیسخولوس یکسره از جنس دیگر تراژديدست می

هاي وي. در اساس، ساختار هاي دیگر تراژديشود که از شخصیتیاد می گونه همانهخامنشی 
و ... ندارد. در این نمایشنامه نیز خشیارشا همانند  اورستیاتفاوتی با تریلوژي  ایرانیانتراژدي 

                                                           
1. Σάρδεις/Sardis 
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اممنون و دیگر شاهان و قهرمانان کهن یونانی، با غرور و سرکشی خود خشم خدایان را آگ
 زند. برانگیخته و سرنوشت هولناکی را براي خود و اطرافیانش رقم می

هاي از طرف دیگر، هرودت الگوي روایت خویش را بر اساطیر یونانی که از طریق تراژدي
شدة کند. در این روایت عقلانیودند، استوار مینمیونان باستان براي مخاطبینش آشنا می

شود که پندارهاي تراژیک تکرار می ژهیو بهاي با طنینی هاي یونانی، آن الگوي اسطورهاسطوره
کشانند که عواقبی از جانب خدایان در پی دارد. اي میواهی آدمی او را به اعمال گستاخانه

اند که توهمشان پیرامون قدرت رنوشت مشتركکورش، کمبوجیه، داریوش و خشیارشا در این س
هایشان به شکست نابینا ساخته، ناگزیر ناامید شده و لشکرکشی احتمال بهخویش، ایشان را نسبت 

شود. در عین حال، فرهنگ یونانی سدة پنجم پیرامون ماهیت و نحوة بیان اي ختم میفاجعه
بات میان ـیان در مناسـی که یوناندهد؛ روایتکل میـت هرودتی را شـحقیقت است که روای

 بردند. در توصیف شاهنشاهی هخامنشی از آن بهره می همچنان کهشهرهاي خود دولت
دهد. به با وجود این، هرودت حاصل تتبعات و سفرهاي خویش را نیز در این روایت جاي می

آنچه از زندگی  رسد روایت منفی وي از کمبوجیه تحت تأثیر کاهنان مصري بوده و بیشترِنظر می
کورش، داریوش و لشکرکشی خشیارشا به یونان آورده، برگرفته از روایاتی شفاهی است که به 

هاي رنگ تراژديویژه در آسیاي صغیر گرد آورده و در میانۀ روایت اصلی خویش با همان پی
گفته سازگار یشیونانی جاي داده است. البته که آن روایاتی را برگزیده که بیشتر با همان الگوي پ

 کوشد تا دلایل و عوامل را نشان دهد.    بوده است و به مثابۀ یک مورخ می
 منابع
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