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while giving a better understanding of the concept of good 

governance, shows that the concept of good governance has been 

developed in the case law of the ECtHR and has been introduced as a 

legal principle with binding obligations and specific dimensions and 

areas. To the extent that in the light of that case law, provisions of 

the European Convention on Human Rights, which make no 

reference to good governance, have also been developed. 
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 چکیده اطلاعات مقاله
الملو  یکوی از   گفتمان حکمرانی مطلوب در عرصۀ حقوق عموومی و حقووق نو      پژوهشی نوع مقاله:

عنوان اعمال قدرت س اسی، اقتصادی و  مباحث نوی  ادارۀ کشورهاست که ندواً نه
سته تعریف نحوی کارامد و شایاداری نرای مدیریت امور عمومی در همۀ سطوح نه

شود. نا ای  حال، ای  مفهوم هم در م ان دانشگاه ان و هم در م ان نهادهوای  می
المللی از تعریف مشخص و انعاد و قلمرو مع نی نرخوردار ن سوت. هور   داخلی و ن  

طور معمول نه نرخی جوانب آن نگاه کرده است و در آخر ن و  مشوخص   تعریف نه
نظر وجود نسبت نه ماه ت حقوقی آن ن   اختلافهایی دارد. ن ست چه آثار و مؤلفه

توری   المللی، دیوان اروپایی حقوق نشر یکی از نرجسوته دارد. در ن   نهادهای ن  
ها را در زم نۀ شناخت و تب    حکمرانی مطلوب دارد که خود ای  رویه ن   نهرویه

از مفهوم تدریج تحول یافته است. نررسی رویۀ دیوان، ضم  اینکه شناخت نهتری 
دهندۀ ای  است که مفهوم مذکور در رویۀ دهد، نشاندست میحکمرانی مطلوب نه

آور کوه انعواد و   دیوان پرورش داده شده و نه یک اص  حقوقی دارای تعهدات ال ام
های مشخصی دارد، مبدل شده است. ای  تحول تا حدی است کوه در پرتوو   زم نه

ای نه حکمرانوی مطلووب   که ه چ اشاره آن مقررات کنوانس ون اروپایی حقوق نشر
 ندارد ن   توسعه یافته است. 

 18-1صفحات: 

 تاریخ دریافت:

18/05/1400 
 تاریخ بازنگری:
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 : پذیرشتاریخ 
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 . مقدمه1
 مطرح ادن ات توسعه در 1980 دهۀ اواخر ازاز ح ث تاریخی نرای نخست   نار « حکمرانی مطلوب»مفهوم 

 جامعۀ و خصوصی نخش سه رک  دولت، مشارکت محصول و نهادگرایی ۀنظری از نرگرفته فهومم د. ای ش
. حکمرانی مطلوب نا اعمال نفوذ از سووی نرخوی نهادهوای    (183: 1390ان، همکاراست )سامتی و  مدنی

 پول و نرخی مؤسسات وانسته نوه ملو  متحود    المللی  ، مانند نانک جهانی، صندوق نالمللی  قدرتمند ن
(. سه مفهوم حکوموت قوانون، دموکراسوی و    127: 1396، زادیوارد مبانی نظری توسعه شده است )مرشد

مودرن هسوتند و سواختار     یهوا حکومت ینناحکمرانی مطلوب ضم  پ وستگی متقان  نه همدیگر، سنگ
دولت و  دولت و نهادهای وانسته، موقع ت نهادهای دولتی و شهروندان و هنجارهای راجع نه ارتباط م ان

 (.Addink, 2019: 3) کنندیشهروندان را تنظ م م
، اموا در  شوود یمو   هارائو  ییهامنظور ارائۀ تعریفی دق ق از حکمرانی مطلوب، شاخصمعمول نهطور نه

نظر المللی و ن   در م ان اندیشمندان اتفاقحکمرانی مطلوب م ان نهادهای مختلف ن   یهامورد شاخص
 ،2اند از: عقلان تکه عبارت شودیها شام  شش عنصر اصلی ممؤلفه تری ی، اصلعمجمو در 1وجود ندارد.

 (.Addink, 2019: 99-182شفاف ت، مشارکت، کارایی، پاسخگویی و حقوق نشر )
دارد و دق قواً   یا، هنوز جوانب ناشوناخته المللی  رغم شناسایی در اسناد مهم داخلی و نای  مفهوم نه

اجرای ایو  اصو  از جملوه مسوائلی      های نهوش  ن ست. ماه ت، قلمرو، عناصر و زمانعاد و محدودۀ آن ر
. مراجوع و   سوت مشخصوی محودود ن   یهوا است که در ادن ات حقوقی مح  نحوث نووده و در چوارچوب   

انود، اموا   تب    ماه ت و ساختار مفهوم م نور کوشوش کورده   منظورنهو داخلی زیادی  المللی  نهادهای ن
مفهووم حکمرانوی    زم نوۀ نسبت نه سایری  در  یترحقوق نشر رویکرد متفاوت و متجددانه دیوان اروپایی
(. دیوان در رویۀ خود حکمرانوی مطلووب را مودنظر دارد و توانسوته     Addink, 2015: 298مطلوب دارد )

مبنوایی نورای تصوم مات صوادره      ۀعنوان یک قاعود غنی از شناسایی حکمرانی مطلوب نه یااست سانقه
 نبوود رغوم  کند. در ای  راه نه شناخت و تب    نرخی جوانب آن ن   کمک شایانی کرده است. علوی  ایجاد

خوود نوه اصو      یهاناز هم دیوان در پرونده ،3مفهوم حکمرانی مطلوب در کنوانس ون اروپایی حقوق نشر
پایی حقووق نشور   ها خواستار شده است. نررسی رویۀ دیوان اروم نور استناد جسته و رعایت آن را از دولت

، ن وانگر سو ر تحوول    کنود یماه ت و قلمرو حکمرانی مطلوب را تا حدی تب    مو ، ضم  اینکه چارچوب

                                                      
، «حکمرانی مطلوب؛ سازوکار ایجاد توانمنودی در تحقوق توسوعه   »، (1396) پور. ننگرید نه: محمودی، ام ر و عل رضا آرش1

 .217، ص 4، دورۀ ششم، شماره س است جهانی
2. Properness 

. درواقع دیوان نهواد نوا ر نور اجورای مقوررات      شر استمبنای فعال ت و تصم مات دیوان اروپایی حقوق ن. ای  کنوانس ون 3
 .استکنوانس ون 
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مفهومی و عملی حکمرانی مطلوب ن   است؛ تحولی که از رهگذر تصم مات دیوان اروپایی حقووق نورای   
تا ن ان کند که دیوان اروپایی دنبال نررسی ای  تحولات است، وجود آمده است. ای  مقاله نهای  مفهوم نه

توانسته است حکمرانی مطلوب را نازشناساند و از ح ث عملی چارچونی نرای رعایت  حدحقوق نشر تا چه 
 ها قرار دهد.آن پ ش روی دولت

: انتدا، تحولاتی کوه از  پردازدینا توجه نه ای  سؤال اصلی، مقاله در چهار قسمت نه نررسی موضوع م
، سوس  تحوولاتی   شودینررسی م ،دیوان ایجاد شده است ۀحکمرانی مطلوب در روی ح ث ماه ت حقوقی

رویکردهوای نووی  دیووان نوه     نوه  و آنگاه ن و    گ ردیکه از ح ث تفاس ر در مقررات کنوانس ون صورت م
 .شودیحکمرانی مطلوب و همچن   ح  تعارض م ان منافع عمومی و حقوق فردی پرداخته م یهامؤلفه

 

 حکمرانی مطلوب. ماهیت 2
سؤال مطروحه در ای  قسمت ای  است که جایگاه حکمرانی مطلوب در م ان قواعد حقوقی چگونه اسوت  

از حکمرانی مطلووب نوه عنووان     توانیمند دانست. آیا مآور و قاعدهآن را واجد ماه تی ال ام توانیو آیا م
 یک اص  حقوقی یاد کرد؟ 

 یهوا نظوام  تمام در عملاً که است حقوقی تفکر نه پ وسته و تهنافهمنه آنچنان اصولی»اصول حقوقی 
کوار  هاسوت، نوه  دولت قبول مورد که المل   ن حقوق در ضرورت، ننا نر و شودیم یافت دن ا حقوقی ن رگ
« اسوت  ملوی  حقووقی  یهوا نظوام  حقووقی  مفاه م از انعکاسی مشترک اصول ای  . ننانرای ،شودینرده م

و  نه ضرر دیگری ییگواصولی چون وفای نه عهد، اعتبار امر مختومه، منع تناقض(. 104: 1364)ویرالی، 
که سه شرط کلی نودن، شناسایی یک اصو  در   رسدینظر م. ننانرای ، نهگنجندیتناسب در ای  تعریف م

اساسی پذیرش یک امر نوه   ارکانمتعدد،  یهاحقوقی داخلی و عموم ت داشت  آن در ن   نظام یهانظام
تووان  یمو نه سوختی  ان اص  حقوقی ناشد. حکمرانی مطلوب هرچند واجد دو شرط نخست است، اما عنو

 تووان ییافته نم. ج  تعدادی کشورهای توسعهنرخوردار استکشورها از عموم ت  ی ن شترهادر نظامگفت 
کشورهای   تعداد کث ری ن داخلی یافت.  یهامستحکمی از الت ام نه حکمرانی مطلوب در نظام یهانمونه

اصو  حکمرانوی مطلووب را ندارنود.      نهانتنای  هاییرساختکه ز ندجهان سوم و در حال توسعه و یا فق ر
حتی در کشوورهای اروپوایی دیود کوه مسوتق ماً و نوه       یدق قی از قانونگذار یهانمونه توانیهمچن   نم

 عنوان یک اص  حقوقی دلالت داشته ناشد.صراحت نر تلقی ای  مفهوم نه
عنوان یک اص  حقوقی قدری زود ناشد. اما، دیوان اروپایی حقوق ید سخ  گفت  از حکمرانی مطلوب نهشا

صراحت و جدیت، حکمرانوی مطلووب را یوک    نشر ای  تحول را پشت سر گذاشته و نه جایی رس ده است که نه
 تووان یتطور ماهوی است و م. رویۀ دیوان اروپایی حقوق نشر گواهی نر ای  کندیآور قلمداد ماص  حقوقی ال ام

 دانست  حکمرانی مطلوب مشاهده کرد.« اص »سوی در طول زمان تغ  ر رویکرد دیوان را نه
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نواز   1990درج حکمرانی مطلوب در تصم مات دیوان اروپایی حقوق نشر نه دهوۀ   یهانخست   جرقه
هور و معرفی مفهوم حکمرانی که شاید هم مان نا   1996 تا 1994 یهادر سال ییها. در پروندهگرددیم

 ,ECtHRاستفاده شده است )« اصول کلی حکمرانی مطلوب»نود، از عبارت  المللی  مطلوب در عرصۀ ن

28 November 1996: Para. 49; ECtHR, 28 November 1996 (no. 21702/93): Para. 35; 

ECtHR, 23 February 1995: Paras. 23 &30نوه قواعود    یدهو ارجواع  (. اما ای  کارنرد از حد یک
 پردازدیآن نم یها؛ یعنی نه عبارتی، دیوان خود نه ن ان ای  اص  یا نرشمردن مؤلفهرودیداخلی فراتر نم
وجوود دارد   یامثال دولت هلند و چنو   مقورره     نرایکه در نرخی قوان   داخلی و   کندیو صرفاً اشاره م

(ECtHR, 19 April 1994: Para. 32در پروندۀ د .) ن   دیووان صورفاً    1995یگری عل ه هلند در سال
که در آنها نه حکمرانی مطلوب اشاره شده است و ناز هم خوود نقشوی    پردازدینه تکرار مقررات داخلی م

 (.ECtHR, 23 February 1995: Paras. 23 & 30در تب    و تفس ر آن ندارد ) کننده   تع
دیود. در   2003حکمرانی مطلوب را نتوان در سوال   ع یمت دیوان نه سمت شناسایی اص  ۀشاید نقط

که دیوان ندون اینکه ه چ نامی از حکمرانی مطلوب نبرد، در تکواپوی   شودیعل ه ایتال ا، دیده م یاپرونده
حکمرانوی   کنندۀیتداع رفتههمیمختلفی چون شفاف ت، ثبات و تناسب است که رو یهامؤلفه یآورجمع

(. ای  پرونده، آغازگر شناسایی حکمرانوی  ECtHR, 5 January 2000: Paras. 53 & 120) ندامطلوب
نعدی نوده و هموواره در رویوۀ موؤخر دیووان و      یهامطلوب در رویۀ دیوان است و سرمشقی نرای پرونده

حکمرانوی  نه (، ضم  ارجاع نه آن پرونده ECtHR, 30 June 2020: Para. 70آرا ) ی ترنسا در تازهچه
 شده است.مطلوب اشاره 

 اند،که درنردارندۀ حکمرانی مطلوبرا که دیوان آن دسته قوان   داخلی  شودینعد دیده م یهادر سال
، دیوان نا اشاره نه قوانون اساسوی فنلانود صوحبت از     یامثال در پرونده رایکند. نخود تکرار می یدر آرا

( ECtHR, 21 April 2009: Para. 25) کنود یم« دادرسی منصفانه و حکمرانی مطلوب یهاضمانت»
است، نا تأک د نر مقررات کنوانس ون اروپایی حقوق نشر و قوانون اساسوی    یترکه ضم  اینکه نگاه موسع

عنوان یک مفهوم نن ادی  که نایود  نت جه گرفت که در اینجا از حکمرانی مطلوب نه توانیکشور م نور، م
خود نقش تأل فی در آن نداشته و صرفاً مقررات داخلوی  ، ناز هم ای  نا وجود .رعایت شود، نهره نرده است

 1را نازگو کرده است.

                                                      
دید. در ای  پرونده ندون اینکه خود دیوان  توانین   م Guja v. Moldovaمشانه چن   رویکرد کلی را در پرونده  . نمونه1

از کنوانس ون ک فری شوورای   یامستقلاً نه شناسایی یا ارزیانی اصلی تحت عنوان حکمرانی مطلوب نسردازد، صرفاً ماده
 ECtHR, 12)که در آن نه مفهوم حکمرانی مطلوب اشاره شوده اسوت.    دهدیاروپا راجع نه فساد را مورد استناد قرار م

February 2008, para. 45 )      در ای  پرونده، دیوان نرای اثبات حس  ن ت خواهوان در حوق آزادی ن وان، از جملوه نوا
در یک  رسدی. یعنی نه نظر مپردازدیرانی مطلوب را ن   در نر دارد نه ارزیانی موضوع منررسی مقررات یادشده که حکم
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خود یاد  ۀعنوان یک اص  در روینه« حکمرانی مطلوب»در نهایت، نخست   ناری که دیوان از عبارت 
 .ECtHR, 15 September 2009: Paraموسکال عل ه لهسوتان اسوت )   ۀو در پروند 2009کرد، سال 

کنوار هوم    ،نرشمرده نودمج ا  طورکه قبلاً نه را ه نود که دیوان تمام شرایط و ضوانطی(. در ای  پروند51
. پو  از آن و در  (Andrijauskaite, 2018) نهواد « اص  حکمرانی مطلووب »جمع کرد و نر آن عنوان 

. فعال، از ای  جهت گ ردیطور فعال و مستق  مورد استناد دیوان قرار مطلوب نهحکمرانی م 1حال حاضر،
مستق  نه ای  معناست کوه   و کندیخطاب م« اص »که تأک د نر آن زیاد است و دیوان آن را مکرراً یک 

و  دگ ور یمورد استناد قرار م ،آن دهندۀ  تشک ینر اج ا و ندون تک هفارغ از اصول دیگر نف  ای  اص ، 
، المللی  خلاف سایر مراجع ن . دیوان اروپایی حقوق نشر نرشودینقض یا رعایت خود ای  اص  ارزیانی م

 2.کنود یآور اسوتفاده مو  کرات و نا جدیت و در قالب یک تعهد ال امنه« اص  حکمرانی مطلوب»از عبارت 
از جملوه در یکوی از   ، خوانود یمو « اصو  »دیوان ضم  اینکه در همۀ مووارد حکمرانوی مطلووب را یوک     

عام است و آن را موجد تعهود   ۀکه اص  حکمرانی مطلوب یک قاعد کندیصراحت ن ان منه یشهاپرونده
 (.ECtHR, 16 May 2013: Para. 64) داندیم
 

                                                                                                                                       
یک جامعۀ دموکرات ک دارد. اما روشو    یهانه اص  حکمرانی مطلوب نه عنوان ضرورت نگاهی منررسی کلی، دیوان ن

ر اص  حکمرانی مطلوب ندارد که در است که در تاریخی که ای  رأی صادر شده است، هنوز دیوان آنقدر توجه و تأک د ن
طوور خواص ایو     . نوه شوود یدیده م« Rysovskyy v. Ukraineو  Marttinen v. Finland »نعدی نظ ر  یهاپرونده

جامعوۀ دموکرات وک و مداخلوه در حوق فوردی       یهاپرونده هنگامی که از ضرورتدو تفاوت چشمگ ر است که در ای  
مؤخر، مبنای ارزیانی خود را اص  حکمرانی مطلووب   یهادیوان نرخلاف پرونده ،شودیخواهان )آزادی ن ان( صحبت م

 یهوا نعدی و جدیدتر اساس ارزیانی خود از منافع جمعی و حفظ تعادل آن نوا حوق   یها. حال آنکه در پروندهگذاردینم
 ECtHR, 16 May 2013: para. 63; See also: ECtHR, 20. )دهود یفردی را اصو  حکمرانوی مطلووب قورار مو     

October 2011: para. 70; and ECtHR, 5 March 2020: para. 61) 

 نه ای  سو است. 2010. مقصود از سال 1
دادگستری چن   تحولی را نه خوود ندیوده اسوت. ادن وات      المللی  . ای  در حالی است که رویۀ دیوان ن2

ی مطلوب در آن اتفاقی اسوت  المللی دادگستری نه نحوی است که استعمال مفهوم حکمراندیوان ن  
و صرفاً در دو پرونده اقدام نه ارائوۀ   کندی( یاد مGood administrationو ن شتر از اداره کردن مطلوب )

 :ICJ, 30 November 2010تفس ری از مفهوم م نور کرده است. دیوان در قض ۀ م ان گ نوه و کنگوو )  

para. 38المللی دیوان اداری سازمان ن   2867شماره  ( و همچن   در نظریۀ مشورتی مرنوط نه حکم
( عمدتاً نر مفهووم اجورای مطلووب عودالت     ICJ Advisory Opinion, 2012: paras. 35, 44 and 47کار )

(good administration of justiceتک ه م )کندی. 

https://icon-s2018.law.hku.hk/tag/agne-andrijauskaite/
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 . توسعۀ کنوانسیون اروپایی حقوق بشر3
نشر و شورای اروپا که م ان دیوان اروپایی حقوق  ،حکمرانی مطلوب از ح ث ترم نولوژی و ادن ات حقوقی

دول عضوو تفواوت    یو همچن   در مقایسه نا ادن ات قانونگوذار  شودیآن محسوب م ییدیوان رک  قضا
و نوه حکمرانوی    1«ادارۀ مطلووب »عبارت دیگر، شورای اروپا همواره در اسناد خود از عبارت وجود دارد. نه

 یوب، یک مفهووم وضوعی در قانونگوذار   از طرف دیگر، اصطلاح حکمرانی مطل 2کند.یمطلوب استفاده م
سوختی نوه مرحلوۀ    حتی در آینده ن   در نظام حقوقی اروپوا نوه   رسدینظر مو نه  ستداخلی اروپایی ن   ن
 یاگونوه نا وجود ای  دیوان اروپوایی حقووق نشور نوه     3(.Andrijauskaitė, 2018: 2قانونگذاری نرسد )

 .نردینهره م 4«حکمرانی مطلوب»اصطلاح  و از ه استمستق  ادن ات خاص خود را پروراند
 هوای یگوذار آن هم دق قاً هم مان نا قانون و  نرد اصطلاح حکمرانی مطلوب نه جای ادارۀ مطلوبرکا

حرکت رو نه  ۀدهندنشان کردند و یمطلوب را وضع م ۀحق نر ادار در زم نۀاساسی جدید اروپا که مقررات 
فراتر از آنچه شورای اروپا ترس م کرده است، است. دیووان نوا    جلوی دیوان اروپایی حقوق نشر نه فضایی

از آن  خواهود ی، نلکوه مو  داردها را اقدامات اداری دولتارزیانی تنها قصد که نه دهدیای  رویکرد نشان م
فوردی   یهوا که موجوب نقوض حوق   را ها نظ ر قوان   و مقرراتی دولت گری مو رفتارهای تنظ ودفراتر ر

 5(.Andrijauskaitė, 2018: 15چالش نکشد )ن   نه  شودیم
کنوانس ون اروپایی حقوق نشر که از اسناد شورای اروپا نوده و دیوان حافظ اجرای آن اسوت، صوحنۀ   

 یکجا  چها در راستای شناسایی اص  حکمرانی مطلوب نوده است. نا اینکه در هتقان  تری ییکی از جد
الحاقی نه آن اص  حکمرانی مطلوب وجود نودارد،   یهاروتک کنوانس ون اروپایی حقوق نشر و همچن   پ

                                                      
1. Good administration 

2. See for example: Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to Member 

States on good administration and Recommendation 1615 (2003) on the institution of 

Ombudsman of the CoE’s Parliamentary Assembly mentioning the Charter’s influence and 

recommending that the Committee of Ministers draft a model code of good administration 

deriving, among other things, from the European Ombudsman’s European Code of Good 

Administrative Behaviour 

که عبارت حکمرانی مطلوب در ه چ یک از قوان   اساسی کشورهای اروپایی نه عنوان یک اصو    دهدی. یک مطالعه نشان م3
یافوت. همچنو   در    تووان یدر قوان   عادی نرخی کشورها نظ ر هلند و لتونی مو از آن نادری  یهاو تنها نمونهوجود ندارد 

رویه قضایی داخلی ن   ج  در ای  دو کشور، نمونه مشانهی مبنی نر شناسایی اص  حکمرانی مطلوب وجوود نودارد. ایو  در    
 Venice). شوود ی  داخلوی کشوورهای اروپوایی دیوده مو     است که عبارت اداره مطلووب نوه وفوور و در هموه قووان       یحال

Commission, 2011: 15)    البته نباید فراموش کرد که ای  تفاوت صرفاً یک تفاوت ترم نولوژیک است و در عمو  م وان
 .  شودییکسانی نرشمرده م یهاای  دو مفهوم تفاوت چندانی وجود ندارد، چرا که در عم  نرای هر دو عبارت مؤلفه

4. Good governance 

5. See also: case of Hutten-Czapska v. Poland, Application no. 35014/97, 19 June 2006, para. 229 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2235014/97%22]}
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سایر موواد   سان ناکه همارزیانی کند. اصلی عنوان یک اص  حقوقی دیوان توانسته است ای  مفهوم را نه
آن را نوه رعایوت   گذارد. در نت جه،ینررسی منه کنوانس ون اروپایی حقوق نشر، نقض یا عدم نقض آن را 

حق نر مالک ت، مبنوای قوانونی موجوود     زم نۀمثال در  نرایقی از اعضا مطالبه کند. عنوان یک تعهد حقو
پروتک  اول الحاقی نه آن اسوت. در ایو  دو مواده هو چ      1 ۀکنوانس ون اروپایی حقوق نشر و ماد 8 ۀماد

ق در زم نوۀ حقوو  : »داردین ان مو  یا. نا وجود ای  دیوان در پروندهن ستنامی از اص  حکمرانی مطلوب 
 ECtHR, 15 September« )نایستی نه اصو  حکمرانوی مطلووب داده شوود     اییژهمالک ت، اهم ت و

2009: Para. 72)1       و در ادامه سه ت  از قضات دیوان صحبت از نقض یوا رعایوت اصو  م نوور توسوط
 ECtHR, 15 September 2009, joint partly dissenting opinion of Judges) کننود یدولت م

Bratza, Hirvelä & Bianku: Para. 6معمول رویه نر ای  است که امکان نقوض   طورکه نهی(. درحال
 .شودیها نه شور گذاشته میا عدم نقض یک مادۀ خاص از کنوانس ون یا پروتک 

 مشوخص در رویوۀ دیووان    یروشنتوسعۀ کنوانس ون اروپایی حقوق نشر در زم نۀ حکمرانی مطلوب نه
پروتک  اول الحاقی نه کنوانس ون ه چ نشوانی از ایو     1 ۀطورکه گفته شد در مادمثال همان نرایاست. 

 ناپوذیر ییاص  وجود ندارد، نا ای  حال دیوان در رویه ضم  اینکه اص  حکمرانی مطلوب را نخوش جودا  
نوه  یادر پرونوده  همچنو   ، داندیپروتک  اول است، م 1کنوانس ون و  8حقوق مالک ت که موضوع مواد 

جملوه   که عدم رعایت ضوانط حکمرانی مطلوب در نظام دادرسی دولوت خوانوده، از   داردین ان م صراحت
فردی منتهی شده  یهااعطای مدت زمان کافی نرای نازن نی پرونده که نه عدم قطع ت حقوقی نرای حق

 شوود یپروتکو  اول مو   1 ۀمواد  2«نه موجب»است، موجب نقض اص  حکمرانی مطلوب و قانونی نودن 
(ECtHR, 20 October 2011: Para. 71ملاحظه م .)1 ۀصراحت مادکه در ای  رأی، دیوان نه شودی 

 پروتک  اول را متضم  تعهد نه رعایت اص  حکمرانی مطلوب دانسته است. 
مرنووط نوه حوق مالک وت دیوده       یهاهرچند، عمدۀ تأک د دیوان نر اص  حکمرانی مطلوب در پرونده

 یهانرای تقویت سایر حق یاو اص  م نور را پشتوانهشمارد میرصت را غن مت ، اما دیوان ای  فشودیم
. دانود یمنعک  در کنوانس ون نظ ر حق نر دادرسی منصفانه و ضرورت رعایت سرعت در رس دگی ن   مو 

حقوق مالک ت نایستی اهم ت ویژه نه اصو  حکمرانوی مطلووب داده شوود. ایو  اصو         یهادر پرونده»
خصوص در مواردی که مسائ  دارای اهم وت اساسوی   نه ،ا مل م نه اقدام در حداکثر توانمقامات دولتی ر

. در پروندۀ حاضر، دیوان نر ای  نظور اسوت   کندیتماعی و رفاهی مطرح است، مجنرای افراد نظ ر منافع ا

                                                      
 نه پرونده زیر اشاره کرد: توانید و نه عنوان مثال مدیگری ن   وجود دار یها. ع   ای  عبارات در پرونده1

Case of Grobelny v. Poland, Application no. 60477/12, 5 March 2020, para. 68  

 تأک د از نگارنده است .2
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نور   خوود مبنوی   ۀمطالبه خسوارت، نوه و  فو    یهاداخلی در پرونده یهاکه مقامات داخلی از جمله دادگاه
اشتباه منتسوب نوه    روی اند، و ازارس دگی در زمان مناسب و نه نحو مناسب و نا حداکثر توان عم  نکرده

 شوود ی(. ملاحظه مو ECtHR, 5 March 2020: Para. 68« )اندنحو صح ح جبران نکردهصندوق را نه
پروتکو  اول   1 ون و کنوانسو  8موواد  نه اص  حکمرانی مطلوب صرفاً نرای ن ان که در ای  مورد، دیوان 

 1.شودیکنوانس ون ن   م 6 ۀو حتی وارد محدودۀ ماد کندینسنده نم

حکمرانی مطلوب صورفاً در رویوه دیووان اروپوایی حقووق نشور دیوده         زم نۀیکی از تحولاتی که در 
عنوان یک مع ار نرای سنجش و ارزیانی عملکردهای اداری یک دولوت اسوت.   ، تلقی ای  اص  نهشودیم

ای  نوع رویکرد نسبت نه حکمرانی مطلوب آن را نه مفهوم ادارۀ مطلووب کوه در ادن وات     رسدیظر مننه
متعوددی نورای    یهوا . دیوان اروپایی حقوق نشر در پروندهکندیتر است، ن دیک محقوقی اروپایی معمول

اسوتفاده   عنوان یک مق اس یوا مع وار  سنجش عملکرد مقامات دولتی محلی، از اص  حکمرانی مطلوب نه
مراتوب فاصولۀ   تلقی از اص  حکمرانی مطلوب نوه  گونهی (. اAndrijauskaitė, 2018: 12کرده است )

 دیوان دانست.  ارعآن را ندعت تمام توانیواقع م زیادی نا مقررات کنوانس ون دارد و در
ن در اخ رالصدور دیووان، ع یموت دیووان از تفسو ر لفظوی مقوررات کنوانسو و        ینرخی قضات در آرا

چراکوه   کنود، یخصوص حکمرانی مطلوب را نا پ وند زدن م ان ای  اص  و اص  حکومت قانون توج ه مو 
م ان حکمرانوی مطلووب و   »صراحت آمده است. نه عق دۀ ای  قضات: کنوانس ون نه ۀاص  اخ ر در مقدم

س یافتوه اسوت،   اص  حکومت قانون که در نظام حقوقی اروپایی نرجسته نوده و در کنوانس ون ن   انعکوا 
 ECtHR, 10 November 2020, Dissenting Opinion of« )وجوود دارد ذاتاً ارتباطی ناگسسوتنی  

Judge Kūris Joined by Judge Pavli: Para. 5.) 
 

 های حکمرانی مطلوب. تحول در مؤلفه4

دو نوه  نسبت  یرتمراتب موسعدر رویۀ کنونی دیوان اروپایی حقوق نشر، حکمرانی مطلوب معنی و مفهوم نه
در حال توسعه و گوذار اسوت. عناصوری چوون تناسوب،       یروشنپ ش، دارد. مفهوم حکمرانی مطلوب نهۀ ده

. ایو  عناصور   شوود یشفاف ت، مشارکت، پاسخگویی و حقوق نشر همواره نرای حکمرانی مطلوب نرشمرده م
ه است، اما دیوان اروپایی شدیدار پد المللی  متعدد ن های تمختلف در طول زمان و در اسناد مختلف و موقع

 (.Addink, 2015: 300شخصه تفاس ر خود را از اص  حکمرانی مطلوب توسعه داده است )حقوق نشر، نه
رفته تعریف و تشخ ص رعایت حکمرانی مطلووب را ن و  منحصور نوه     دیوان اروپایی حقوق نشر رفته

                                                      
 و اص  دادرسی منصفانه نرقرار شده است: 6. علاوه نر مورد فوق در پروندۀ دیگری ن   ای  پ وند نا ماده 1

Case of Rysovskyy v. Ukraine, Application no. 29979/04, 20 October 2011, para. 71 
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نرای اص  حکمرانی مطلوب در  ییهامؤلفهان دیو شود کهیمترت ب مشاهده . ندی تفاس ر خود کرده است
 :World Bank, 1994نظ ر نانک جهانی ) المللی  ن یهاآنچه پ شتر توسط سازمان نهکه  گ ردینظر م

at Prefaceالمللی  ( یا صندوق ن ( پولIMF, 1997: 2)1      و یا سوازمان توسوعه و همکواری اقتصوادی
(OECD, 1995: 8-23ن ان شده نود، چندان ) کلوی   ۀسه دست نه توانیها را مشباهتی ندارد. ای  مؤلفه

 ۀدر رویو  4ج( اقدام در حوداکثر تووان.   ؛3نحو مناسبب( اقدام نه ؛2کرد: الف( اقدام در زمان مناسب  متقس
دیوان اروپایی حقوق نشر اگر دولتی نخواهد در چارچوب حکمرانی مطلووب قودم نوردارد، ناچوار از عمو       

عنووان  (. شناسایی ایو  سوه ضوانطه نوه    Andrijauskaitė, 2018: 6ضانطه است )کردن طبق ای  سه 
( نر ECtHR, 5 January 2000: Para. 120ن لر ) ۀمل ومات حکمرانی مطلوب، م راثی نود که از پروند

 :ECtHR, 10 December 2013جای ماند و نعد از آن در موارد متعددی مورد استناد واقع شده است )

Para. 78; ECtHR, 16 May 2013: para. 63; and ECtHR, 20 October 2011: Para. 70.) 
منظوور ارزیوانی اقودامات مودیریتی دولوت در راسوتای       ، دیوان اص  حکمرانی مطلوب را نهیادر پرونده

یعنی اصو    ؛(ECtHR, 20 October 2011: Para. 70) کندمیپروتک  استفاده  1 ۀانطباق نا مقررات ماد
صوراحت از  در ایو  پرونوده ضوم  اینکوه نوه     دیووان  . گ ردینه عنوان یک ملاک و مع ار در نظر م م نور را

 & ECtHR, 20 October 2011: Paras. 70, 71) کنود یحکمرانی مطلوب نه عنوان یک اص  یواد مو  

ه در . نه نحوی کو دهدیپروتک  اول توسعه م 1 ۀ(، نا استفاده از هم   اص ، رویۀ خود را در خصوص ماد73
رانطه نا شرایط مداخلۀ قانونی در حق مالک ت افراد توسط دولت، مع ار زمان مناسب و مع ار تناسوب را نورای   

 ECtHR, 5 January 2000: Para. 120; ECtHR, 30 November) ن نود یعم  دولت ضوروری مو  

2004: Para. 128; ECtHR, 8 April 2008: Para. 72; ECtHR, 15 September 2009: Para. 

در ای  پرونده نا تک ه نر اص  حکمرانی مطلووب، مع ارهوای دیگوری نظ ور شوفاف ت اقودامات       دیوان  .(51
 ECtHR, 20 October) کنود یدولتی، کاهش ریسک اشتباهات و تقویوت قطع وت حقووقی را اضوافه مو     

2011: Para. 70خوود   ۀیو  پرونود  ند و گویا دیووان در ا احکمرانی مطلوب یها(. همۀ ای  مع ارها از مؤلفه
 5پروتک  اول نرشمرده است. 1 ۀمع ارهای جدیدی را نر اساس اص  حکمرانی مطلوب نرای ماد

                                                      
1. See also: IMF, IMF and Good Governance, March 3, 2020, available at: 

https://www.imf.org/en/About/Factsheets/The-IMF-and-Good-Governance (last visited on: 

01/06/2021) 

2. good time 

3. appropriate manner 

4. utmost consistency 

پروتک  اول آمده است و یکی  1ای  توسعه هنجاری نا مجوزی حاص  شده است که در نند اول ماده  رسدیطور کلی نه نظر م. نه5
، دیووان نوا تلقوی اصو  حکمرانوی      رسود ی. نه نظر مکندیمعرفی م« المل   اصول کلی حقوق ن»را  یریپذی انطباقاز مع ارها

، اقدام نه اعمال آن در رویه نرای ارزیانی م  ان انطباق عمو  دولوت نوا مقوررات     المللی  مطلوب نه عنوان یک اص  حقوقی ن

https://www.imf.org/en/About/Factsheets/The-IMF-and-Good-Governance
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نوی  حکمرانی مطلوب است که دیوان اروپایی حقوق  یهاتعهد نه جبران خسارت یکی دیگر از مؤلفه
لغوو شوده و نوه نحوو      در مواردی که مالک ت نر موال »زعم دیوان: . نهنن ان نهاده استنشر در رویۀ خود 

اشوتباه ر   درنوگ یتنها تعهد نه اقدام نه تصح ح نو نادرست انتقال یافته است، اص  حکمرانی مطلوب نه
، نلکه علاوه نر آن پرداخت جبران خسوارت کوافی یوا دیگور اشوکال      کندیداده را نر مقامات دولتی نار م

درواقوع در   1(. May 2013: Para. 64ECtHR, 16« )کنود یجبرانی مناسب نه مالک اول ه را ایجاب مو 
ای  پرونده، علاوه نر سه ضانطۀ اقدام متناسب و اقدام سریع و اقدام در حداکثر توان کوه سوانقاً از لووازم    

 .دهدیاقدام نه جبران خسارت را ن   مدنظر قرار م 2،شدیممعرفی حکمرانی مطلوب 
حقوقی  ۀشد  هرچند یک اص  شناختهاص  جبران خسارت توسط زیان زننده، حتی در فرض قصور ن 

عنوان یوک  مطروحه ن د دیوان نه یها، همچن   نا اینکه در پروندهداردارزش ذاتی  نفسهیاست و خود ف
 یهوا (، در پرونوده ECtHR, 15 September 2009: Para. 73اص  مسوتق  از آن یواد شوده اسوت )    

 .ECtHR, 16 May 2013: Para) شودیه ممستق م نه اص  حکمرانی مطلوب پ وند دادطور نهجدیدتر 

64; ECtHR, 20 October 2011: Para. 71 .)شخصی که موجب ایراد خسارت نوه دیگوری    شکنی
عم  او در قالب تقص ر یا قصور نگنجد، مشمول مسئول ت مدنی نوده و مل م نه جبران خسارت شود و یم

اخ ر ای  اص   هاییهاست. اما دیوان در رو خواهد شد. ای  یک اص  حقوقی مستق  و دارای ارزش ذاتی
تور تحوت عنووان    واقع، پ امدها یا لووازم اصولی عوام    و آن را در زندیرا نه اص  حکمرانی مطلوب گره م

 . داندیحکمرانی مطلوب م
حکمرانی مطلوب نور   یهاطور تدریجی اقدام نه ترس م چارچوباندک و نهگویا دیوان در رویۀ خود اندک

است که  یاس ر خود کرده است. نه عنوان مثال، در پرونده موسکال عل ه هلند که نخست   پروندهاساس تفا
، اص  جبران قصور یا تقص ر مقاموات را نوه   شودیدر آن از اص  حکمرانی مطلوب نه صراحت سخ  گفته م

ظ ر اقدام در زموان  تر حکمرانی مطلوب نشدهشناخته یهاسایر مؤلفهکند و یعنوان یک اص  جداگانه ن ان م
 :ECtHR, 15 September 2009) آوردیمناسب و صح ح و دق ق را ذیو  اصو  حکمرانوی مطلووب مو     

para. 51مؤخر و جدیدتر نه صراحت ارتباط مستق می م ان اص  حکمرانوی مطلووب و    یها(. اما در پرونده
باهات را از نتایج طب عوی اصو    و جبران ای  اشت کندیضرورت جبران تقص رها و قصورهای مقامات نرقرار م

 (.ECtHR, 13 October 2020: Para. 101) داندیحکمرانی مطلوب م

                                                                                                                                       
 پروتک  کرده است.   1ماده 

1. See also: Case of Pincová and Pinc v. the Czech Republic, Application no. 36548/97, 5 November 

2002, para. 53 

2. See: case of Case of Rysovskyy v. Ukraine, Application no. 29979/04, 20 October 2011, para. 71; 

Maksymenko and Gerasymenko v. Ukraine, Application no. 49317/07, 16 May 2013, para. 63; 

and case of Moskal v. Poland, Application no. 10373/05, 15 September 2009, para. 69  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236548/97%22]}
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 های فردی. رویکرد نوین دیوان در ایجاد تعادل میان منافع عمومی و حق5
تواننود  ینشری مو  یهاشرایطی که پای منافع اساسی جامعه در م ان ناشد، نرخی حقدر  روش  است که

م ثواق   4 ۀاسناد حقوق نشوری نظ ور مواد    ۀ. چن   مجوزی در هماجرا نشوندل ق شده یا طور موقت تعنه
کنوانسو ون   27 ۀو مواد  2کنوانسو ون اروپوایی حقووق نشور     15 ۀمواد  ،1حقوق مدنی و س اسی المللی  ن

 ییقضوا . پ رو ای  مجوز اسناد حقوق نشری، مراجوع قضوایی یوا شوبه    شودیدیده م 3آمریکایی حقوق نشر
و در  حقوق نشور افوراد نووده    ناهمواره درصدد ایجاد تعادل و توازنی م ان منافع نن ادی  جامعه  مللیال  ن

 اند.ای  راه از مع ارها و ضوانط گوناگونی نهره نرده
قضوایی  آنچه عملکرد دیوان اروپایی حقوق نشر در دهۀ اخ ر را در نرانر سایر مراجع قضوایی یوا شوبه   

، اسوتفاده از مع وار حکمرانوی    دهود یمقدم خود دیوان، متفاوت جلوه م ۀو همچن   در نرانر روی المللی  ن
عبارت دیگر، وقتی دولت خوانده در دفاع از اقودامات  مطلوب نرای پاسداری از ای  تعادل و توازن است. نه

ه تعهدات اجتماعی اجتماعی توس  جسته و نادیده گرفت  حق فردی را لازمۀ انق اد ن یهاخود نه ضرورت
خود عنوان کرده است، دیوان اروپایی حقوق نشر نوا اسوتفاده از مع وار حکمرانوی مطلووب عملکورد او را       

 . ای  طرز عم  کاملاً نو است. کندیارزیانی م
 15 ۀشورایط اضوطراری منودرج در مواد    : »داردیچن   ن ان م یادیوان اروپایی حقوق نشر در پرونده

جمع ت عمومی را متأثر  و ناشد الوقوعیبی که حاوی خطر یا نحرانی استثنایی یا قرعبارت است از وضع ت
 ECtHR, 14 November 1960) «اجتماع محسوب شوود  ییافتهو تهدیدی عل ه ح ات سازمان زدسا

and 1 July 1961: para. 82العواده و  دیگر ن   شرایطی را نرای استناد نه وضع ت فووق  یا( در پرونده
انود از: الوف( وضوع ت اضوطراری نایود ع نوی و       که ای  شرایط عبوارت  شودییادآور م 15 ۀنه مادتوس  

ناشد؛ ب( اثر آن ناید دامنگ ر ک  ملت شود؛ ج( تداوم زندگی عادی اجتماع ناید مورد تهدیود   الوقوعیبقر
کنوانس ون جهت  ایهیتاستثنایی ناشد که نشان دهد تدان ر و محدود دواقع شود؛ و د( نحران یا خطر نای

 .(ECtHR, 1969: 45) نوده استحفظ ایمنی، سلامت و نظم جامعه ناکافی 
، آنگواه نوه   دهدیرا انجام م 15 ۀمعمول پ  از اینکه تعریف شرایط نحرانی موضوع مادطور نهدیوان 

ه حق ارزیانی ک داردی. دیوان در ای  ناره مقرر مپردازدیارزیانی تناسب عملکرد دولت نا خطر ایجادشده م
ها ن ست و ای  طور کام  در دست دولتوضع ت اضطراری و همچن   سنجش اقدامات متناسب نا آن نه

ها از دکتری  حاش ۀ نامحدود صلاحدید که دولت شودینهایی است و یادآور م کنندۀ   دیوان است که تع
هوا  ست که تع    کند آیا دولتای  نا دیوان ا( »ECtHR, 26 May 1993: Para. 44نرخوردار ن ستند )

                                                      
1. International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966 

2. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rome, 4.XI.1950 

3. American convention on human rights, San José, 22 November 1969 
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 ,ECtHR«. )انود یوا خ ور   ، گذاشتهکندیپا را فراتر از حد مشخص و مع نی که مقتضای نحران ایجاب م

26 May 1993: Para. 43شوده در نهایوت موورد نظوارت دیووان واقوع       ( ننانرای ، ارزیانی داخلی انجام
تأملی شایسته نور ایو  مع ارهوا و عوامو  و از      دع   حال، در اعمال چن   نظارتی، دیوان نای . درشودیم

شده، اوضاع و احووال منجور نوه وضوع ت اضوطراری و مودت زموان وضوع ت         جمله ماه ت حقوق تعل ق
دیگر ن   ع ناً تکورار   یهاای  رویکرد در پرونده .(ECtHR, 26 May 1993: Para. 43) کنداضطراری 

 .(ECtHR, 18 December 1996: Para. 68) شده و دیوان نر مواضعی مشانه انگشت نهاده است
مقدم خود نا تک ه نر شرایطی که فوقاً نه آن اشاره شد و نوا   یهامسئله ای  است که دیوان در پرونده

 کورد یاقودام نوه ایجواد تووازن م وان دو منفعوت متعوارض مو         1صلاحدید ۀمع ارهایی نظ ر تئوری حاش 
(Feingold, 1977: 90-106نه ای  صورت که .) و در  کورده تب و     انتدا وضع ت اضطراری را تعریف و

که آیا در  کردیننا م گونهی خود را ا گ ری جهو نت پرداختینهایت نه نررسی دکتری  حاش ۀ صلاحدید م
تهدید ایجادشده، متناسب نوده است یا خ ر. اما دیوان در و چارچوب دکتری  م نور، عملکرد دولت نا خطر 

در حوال حاضور   . اره نا نگاهی نه حکمرانی مطلوب سعی در ایجاد چن   تعوادلی دارد مؤخر همو هاییهرو
طور خاص نه عنوان یک مع ار مهم و محوری نورای ارزیوانی   گفت که اص  حکمرانی مطلوب نه توانیم

 (.Andrijauskaitė, 2018: 12فردی تثب وت شوده اسوت )    یهادولت در حق ۀگرانتناسب رفتار مداخله
مواردی کوه حفوظ منوافع عموومی اقتضوای       در داردیعل ه اوکرای  ن ان م یادیوان در پرونده مثال نرای

م ان ای  دو منفعوت نرقورار شوود و ارتبواطی      2فردی را دارد، نایستی تعادلی منصفانه یهامداخله در حق
(. ECtHR, 16 May 2013: Para. 60مبتنی نر اص  تناسب م ان اهداف و اقدامات وجود داشته ناشد )

 گفتوه  شدر ادامه نا تک ه نر همان اص  قدیمی یعنی تئووری حاشو ۀ صولاحدید نوه ارزیوانی شورایط پو       
نوه   گ وری  جوه (، اما دق قاً پ  از ای  ارزیانی، نرای نتECtHR, 16 May 2013: Para. 61) پردازدیم

فورد  هم وت منحصورنه  در ای  رانطه دیوان نور ا »که  داردیو ن ان م رودیسراغ اص  حکمرانی مطلوب م
که در موواقعی کوه یوک موضووع      داردی. ای  اص  مقرر مورزدیاص  حکمرانی مطلوب تأک د و تکرار م

که ای  موضوع حقوق نن ادی  نشری را نظ ر طور خاص زمانیمرنوط نه منافع عمومی در م ان است، و نه
« و نه نحو دق ق و درست عم  کننددر زمان مناسب  د، مقامات عمومی نایسازدیحق نر مالک ت متأثر م

(ECtHR, 16 May 2013: Para. 63.)3 گرفتوه  زعم دیوان، م ان اهوداف تعق بوی و اقودامات انجوام    نه
 8 ۀماد 2ناشی از حقوق جمعی وفق نند  هاییتنایستی تناسب منطقی وجود داشته ناشد تا نتوان محدود

دی مالک وت تفووق داد. نوه پنودار دیووان رعایوت       کنوانس ون اروپایی حقوق نشر را نه درستی نر حق فور 

                                                      
1. Margin of Appreciation 

2. fair balance 

3. See also: Case of Rysovskyy v. Ukraine, Application no. 29979/04, 20 October 2011, para. 70 
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و ارائۀ ای  مع وار سونجش    گ ری جهتناسبی از اقتضائات اص  حکمرانی مطلوب است. چن   نت چن  ی ا
 1است. سانقهیتناسب م ان حقوق فردی و حقوق جمعی، نس ار ندیع و ن

 

 . نتیجه6
المللوی و همچنو   نورخلاف      نو ی هوا دگواه دادیوان اروپایی حقوق نشر، نر خلاف نس اری از مراجوع و  

ای مدرن و مترقی در زم نۀ توسوعۀ  یهروی داخلی غالب کشورها توانسته است طی دو دهۀ گذشته هانظام
رسد ای  م راث گرانسنگ نظور نوه توأث ری    یم نظرنهمفهومی و عملی حکمرانی مطلوب نر جای نگذارد. 

ی در تب و   و تودق ق حکمرانوی    اارزنوده عضو دارد، نقش  یهادولتی حقوقی هانظامکه آرای دیوان نر 
ی داخلی کشورهای عضو شورای اروپا ایفا کند. نه اعتقاد دیوان اروپوایی حقووق نشور،    هانظاممطلوب در 

ی  مرجوع  تور شوده شناختهشود و ای  در حالی است که یمقلمداد « اص  حقوقی»حکمرانی مطلوب یک 
ی داخلی نس اری از کشورها، توا ایو  حود    هادادگاهالمللی دادگستری و   نالمللی یعنی دیوان   نیی قضا

رود و دهند. دیوان حتی از ای  هم فراتر موی ینمهای استدلال خود را نر اص  حکمرانی مطلوب قرار یهپا
گذارد. ایو  در حوالی اسوت کوه عمولاً      یمهای خود نقض یا رعایت اص  م نور را نه نررسی  دگیرسدر 

و اص  حکمرانی مطلووب   ناشدی مندرج در کنوانس ون اروپایی حقوق نشر هاحقاید صرفاً پاسدار دیوان ن
در ه چ جایی از ای  کنوانس ون ن امده است. عملکرد دیوان ورای مت  کنوانس ون، آنقدر نوآورانه نوده که 

وب کوه در هو چ   رو اص  حکمرانوی مطلو  موجب توسعۀ مقررات کنوانس ون در ای  زم نه شده است. ازای 
یکوی   عنواننهجای کنوانس ون وجود ندارد، در آرای دیوان و همچن   در لوایح تقدیمی طرف   نه دیوان 

 گ رد.یمی قرار نردارنهرهاز مبانی استدلالی مورد 
یی را نر اص  حکمرانی مطلوب اف وده و آن را منحصر هامؤلفهدیوان اروپایی حقوق نشر در رویۀ خود 

ی سنتی یعنی شفاف ت و پاسخگویی و کارامدی نکرده است. دیوان در رویوۀ خوود مسوائلی    اهشاخصهدر 
هوای   دگیرسو دیده، تصح ح تصم مات عمومی و حتوی سورعت در   یانزدیگر نظ ر اص  جبران خسارت 

یی را ن   نه مع ارهای حکمرانی مطلوب اف وده و در جهت سنجش عملکورد یوک دولوت نور اسواس      قضا
وجود آورده است. دیوان همواره نورای ارزیوانی عملکورد دولوت     ضوانط خاص خود را نهحکمرانی مطلوب 

نحوو  عضو در راستای رعایت یا نقض اص  حکمرانی مطلوب، از سه مع ار اقدام در زمان مناسب، اقدام نه

                                                      
 ارجاع داد: توانی. علاوه نر دو پرونده فوق، نه موارد زیر ن   م1

Case of Beyeler v. Italy, Application no. 33202/96, 5 January 2000, para. 120; Case of 

Öneryıldız v. Turkey, Application no. 48939/99, 30 November 2004, para. 128; Case 

of Megadat.com SRL v. Moldova, Application no. 21151/04, 8 April 2008, para. 72; Case of 

Moskal v. Poland, Application no. 10373/05, 15 September 2009, para. 51; and Case of Maria 
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نت را در کند که ای  مع ارها خاص خود دیوان نوده و ادن اتی ثامناسب و اقدام در حداکثر توان استفاده می
 1ای  زم نه در رویۀ دیوان ایجاد کرده است.

رسد آن مفهوم از حکمرانی مطلوب که در رویوۀ دیووان اروپوایی حقووق نشور و      نظر میدر نهایت، نه
ای از حکمرانی مطلوونی اسوت   یافتهنالتبع در عملکرد کشورهای عضو وجود دارد، نسخۀ پ شرفته و توسعه

شوود. دیووان اصو     هوای حقووقی داخلوی دیوده موی     المللی و نظامی ن  که ن د نس اری دیگر از نهادها
شوده توسوط نانوک جهوانی، صوندوق      حکمرانی مطلوب را از آن حالت نمادی  و کلی که در تعاریف ارائه

شد و که عبارت از شفاف ت و پاسخگویی و  المللی پول و سازمان توسعه و همکاری اقتصادی دیده مین  
های عملی و ج ئی داده و کارایی آن را نالا نرده اسوت. ایو    و خارج کرد و نه آن جنبه  مبارزه نا فساد نود

هوای  عبارت دیگر، دیوان توانسته اسوت ضوم  اینکوه پایوه    امر خود تأث ر مستق م در حقوق افراد دارد. نه
ق نه تب    عنوان یک قاعده معرفی کند، علاوه نر آن موفحقوقی اص  م نور را مستحکم سازد و آن را نه

 شود.های آن ن   دق ق قلمرو و دامنه و مؤلفه
 

 منابع

 . فارسی1
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 margin of)از حاش ۀ صلاحدید  توانی ش از ای  هم داشته است و نه عنوان مثال م. دیوان سانقۀ ایجاد ادن ات خاص را پ1

appreciation)  .نه عنوان یک نمونه از چن   ادن اتی یاد کرد 
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