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ها با توجه به حکمی یا دادگاه یتطبیقی جایگاه نظارت دیوان بر آرا ۀمطالع

 موضوعی بودن تفسیر قرارداد در حقوق ایران و فرانسه

 1محمد ریاحی

. قاضیی دادگسییر    ؛آزاد اسلامی اصفهان )خوراسگان(، اصفهان، ایران، دانشگاه حقوق و علوم انسانی ۀدانشکد گروه حقوق خصوصی،. 1
 dr_mohammadriyahi@yahoo.com ه:رایانام

 چکیده اطلاعات مقاله

شناخت مسائل حکمی از موضوعی در تفسیر قرارداد برا  تبیین حدود اخییار  پژوهشی نوع مقاله:
دگاه قاضی دا .ا  داردقاضی ماهو  و قلمرو نظارت دیوان عالی کشور اهمیت ویژه

در عملیات تفسیر برا  احراز قصد طرفین اخییار مطلق دارد و دیوان عالی 
وجود  هایی؛ البیه اسیثنانمایدتواند در امور موضوعی چنین اخییار  را محدود نمی

در  ،مثال را کند؛ بدارد که دیوان نظارت خود را در آن اعمال و حکم را نقض می
کند، حکم از سو  دیوان تفسیر تحریف می ۀفرضی که دادرس قرارداد را به بهان

نظارت بر حسن اجرا   کشور دیوان عالی ۀوظیف .گیردنقض قرار می ۀدر آسیان
نماید؛ یعنی بنابراین مسائل قانونی تفسیر را کنیرل می است،قوانین در محاکم 

 ،شوداشیباه می دچارکه قاضی دادگاه در تطبیق حکم قانونی بر موضوع  جایی
این مقاله آن است که با روش نگارندۀ هدف  .کندکم را نقض میدیوان ح
امور حکمی قرارداد  ،تحلیلی و با نگرش تطبیقی به نظام حقوقی فرانسه -توصیفی

گذار ایران تا درعمل با توجه به سکوت قانون کند را از امور موضوعی آن شناسایی
ماهو  در تفسیر قرارداد ها  در این زمینه، قلمرو دخالت دیوان و اخییار دادگاه

 دیوان عالی ایران و فرانسه، طور معمول در هردو نظام حقوقیروشن شود؛ به
 تواند تنها در امور حکمی نظارت کند.می کشور
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 مه. مقد1
؛ یعنی قاضی ماهو  باید از معنا  ادبی الفیا  و  1شودقرارداد بر بنیاد قصد مشیرک طرفین آن تفسیر می

قیانون میدنی    1188میادۀ   2. البییه در بنید   2عبارات قرارداد گذر کند تا قصد واقعی طرفین را احراز نماید
ی میعیاملان آشیکار نشیود،    ، عبارتی اضافه شده است که مطابق آن، مادام کیه قصید واقعی   2016فرانسه 

دهد، تفسییر  و احوال به آن میقرارداد براساس معنایی که یک شخص میعارف و معقول در همان اوضاع 
قانون مدنی به همین نییجه نایل شد؛ اولیی   222و  221توان با توجه به مواد شود. در حقوق ایران میمی
 Buffelan-Lanore etنیوعی )عینیی( اسیت )    گرفیه از معیار شخصی )ذهنیی( و دومیی از معییار   الهام

Larribau-Terneyre, 2017: 1035 .) 
برخی موضوعات در تفسیر قرارداد جنبۀ ماهو  دارند؛ یعنی دادرس امیور موضیوعی را بیرا  روشین     

کند؛ به عبارت دیگر، و  از بررسی عناصر و فاکیورها  موجود احراز قصد کردن قصد طرفین بررسی می
قرارداد را مد نظر دارد؛ در عین حال در برخی دیگر از موضوعات، دادرس به دنبال احیراز  مشیرک طرفین 

قصد طرفین نیست، بلکه هدف و  انطباق حکم قانون بر موضوع است؛ در اولی تفسیر امیر  موضیوعی   
 ا  حکمی.است و در دومی مسئله

اربرد  دارا  آثار حقوقی اسیت؛  تبیین امور حکمی از موضوعی تنها جنبۀ نظر  ندارد، بلکه از نظر ک
نخست اینکه ارائۀ دلیل برا  اثبات امور موضوعی تکلیف اصحاب دعواست، درحالی که تطبیق حکم بیر  

توانند در راسیا  احراز مقدمات انطباق حکیم بیر   موضوع برعهدۀ دادرس است. هرچند طرفین دعو  می
باق حق دخالت ندارند؛ برا  مثال، اگیر در بییی ییا    موضوع ادلۀ خود را ارائه کنند، ولی سرانجام هنگام انط

توانند ادلۀ خود را در راسیا  احراز قصید مشییرک   شده اخیلاف باشد، طرفین میمعاوضه بودن عمل واقی
شده، مجیرد  به دادگاه ارائه نمایند. در عین حال، دادرس پس از بررسی الفا  و عبارات قرارداد و ادلۀ ارائه

عنیوان قاعیده،   کند؛ دوم اینکه بیه اند، قرارداد را توصیف میبه آن عمل حقوقی داده از عنوانی که طرفین
دیوان عالی کشور تنها در امور حکمی اخییار دخالت دارد، زیرا وظیفۀ آن مرجی، حراست از قیانون ییا بیه    
ر تعبیر دیگر نظارت بر اجرا  صحیح قوانین در محاکم اسیت و در عیین حیال در امیور موضیوعی اخیییا      

را نقض کنید؛ بیه   تواند آن دخالت ندارد؛ یعنی چنانچه رأ  صادره در امور موضوعی خلاف واقی باشد نمی
عبارت دیگر، قاضی ماهو  در امور موضوعی تفسیر قرارداد اخییار مطلق دارد، ولی جالب توجه است کیه  

فرضی کیه دادگیاه بیه بهانیۀ     در  -1کند: دیوان عالی فرانسه در موارد  آزاد  دادگاه تالی را محدود می
کند؛ مگر آنکیه در رأ  صیادره دلییل    جسیجو  ارادۀ طرفین الفا  صریح و روشن قرارداد را تحریف می

                                                      
 . العقود تابعه للقصود.1

2. L'interprétation a pour but de préciser le sens des dispositions d'un contrat donné. (Marty et al, 

1989: 248) 
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که دادگاه هنگامی -2مسیحکمی وجود داشیه باشد که تفسیر مخالف الفا  صریح قرارداد را توجیه نماید. 
. 1د، با وجود اینکه بین طرفین اخیلاف وجیود دارد کناز تفسیر شروط مبهم و غیرصریح قرارداد اجیناب می

که دادگاه قرارداد را تنها براساس ارادۀ یکی از طرفین تفسییر کنید، رأ  در دییوان نقیض     درصورتی  -3
که دیوان قصد دارد ییک  زمانی -1شود؛ زیرا تفسیر قرارداد بر بنیاد ارادۀ مشیرک طرفین اسیوار است. می

رداد ایجاد کند؛ برا  مثال، این مرجی در قراردادها  تکثیرشده در تعداد بالا، مانند رویۀ واحد در تفسیر قرا
قراردادها  تیپ، قراردادها  الحیاقی و قراردادهیا  بیمیه، بیرا  جلیوگیر  از صیدور آرا  میفیاوت از        

ییک   آنجا که وجیود ییا نبیود     -2کند. ها  مخیلف در موضوعات واحد، شروط قرارداد را تفسیر میدادگاه
رسیمیت  تعهد قانونی در قرارداد مد نظر است؛ برا  مثال تعهداتی که در قرارداد با تمسک به انصیاف بیه  

(. پرسی  ایین   Marty et al, 1989: 255کند )شود، جایی است که دیوان بر آن نظارت میشناخیه می
ه را در تفسییر قیرارداد   موجب موارد یادشیده اخیییار مطلیق دادگیا    توان بهاست که آیا در حقوق ایران می

عنیوان یکیی از منیابی تفسییر     بیه « انصاف»جز مورد اخیر که در نصوص قانونی ایران به محدود کرد؟ به
 توان نظارت دیوان عالی کشور را پذیرفت.تصریح نشده است، در سایر موارد می

عی است تا هدف از نگارش این نوشیه، ارائۀ یک ضابطۀ دقیق برا  تشخیص تفسیر حکمی از موضو
شود شناسایی کرد؛ ازجمله شناخت حدود بند  جار  میبیوان آثار و احکامی را که در عمل بر این تقسیم

دانیان اییران   اخییار قاضی ماهو  و قلمرو نظارت دیوان عالی کشور در تفسیر قرارداد. ازآنجیا کیه حقیوق   
کند تا در قالب عنوانی مسییقل و  ضا میاند، ضرورت اقیطور جامی موضوع حاضر را تاکنون تبیین نکردهبه

 ها  بعد  هموار شود.ها  موجود در حقوق فرانسه، مطالعه و مسیر برا  پژوه گیر  از یافیهبا بهره
 

 . مطالعۀ مفاهیم مربوط به تفسیر قرارداد )از حیث موضوعی یا حکمی بودن(2
ف و تفسیر قرارداد است. پرس  ایین اسیت کیه    شود به ترتیب اثبات، توصیمفاهیمی که در این قسمت مطالعه می

 ا  برا  تشخیص آنها وجود دارد یا نه؟قانونی است؟ آیا ضابطه یک موضوعی و کداممفاهیم یادشده در بالا کدام
 

 2. اثبات1. 2

شود، بلکه هنگام اجرا در صیورت بیروز اخییلاف    طور معمول تفسیر قرارداد در زمان انعقاد عقد مطرح نمیبه
یابد. روشن است که موضوع تفسیر، قرارداد است؛ بنابراین، قبل از تعییین ماهییت و   طرفین ضرورت میبین 

                                                      
کا، اعیقاد بر این است که تردید در وجود یا نبیود  ابهیام در   حیی در حقوق برخی از کشورها  انگلوساکسون، ازجمله امری. 1

 (.111: 1382یک شرط یا قید از قرارداد بیمه، امر  حکمی است )یزدانیان و آرایی، 

2. Preuve 
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. در اثبات قرارداد دو مرحلیه قابیل تصیور اسیت: یکیی،      1آثار و احکام آن، لازم است وقوع قرارداد اثبات شود
 در جهت خلق ماهیت حقوقی. احراز موجود بودن ارادۀ انشایی طرفین؛ دوم، آشکار کردن تأثیر حرکت اراده

شود، تا با توجه به نحوۀ اسیعمال آنها روشن شود که آیا طرفین اراده الفا  و عبارات قرارداد تفسیر می
شود که آیا حرکت ارادۀ ایشان برا  ایجاد یک ماهییت  اند یا نه؟ بعد از آن بررسی میانشایی سالم داشیه

که ابیدا لازم است وجود وسیلۀ ابیراز اراده احیراز شیود تیا بیا      حقوقی، مؤثر بوده است یا نه؟ بدیهی است 
 تفسیر آن بر انشا  عقد رهنمون گردد.
عنوان مقدمۀ انطباق مقصود طرفین با موازین قانونی )تفسیر تحققی( گفینی است که تفسیر قرارداد به

(؛ بیه  313 :1388ید ، با تفسیر برا  روشن کردن مفاد قرارداد )تفسیر محیوایی( میفاوت است )نکی: شیه 
ها و اعمال طرفین از جهت دلالیت  ها، نوشیهعبارت دیگر، ارزیابی دلایل ابراز  طرفین و نیز تفسیر گفیه

یا عدم دلالت بر وقوع قرارداد همگی مربوط به مرحلۀ اثبات قرارداد و مقدم بر تفسیر قیرارداد بیه معنیا     
 (.12: 1386رکی، تبیین محیوا و آثار ناشی از آن است )جعفر  فشا

منظور احراز وقوع قرارداد از این حیث که برا  کشیف وجیود   تفسیر الفا ، عبارات یا اعمال طرفین به
شود، یک امر موضوعی است؛ در عین حال، مرحلۀ دوم، یعنی تفسیر یا نبود  ارادۀ انشایی طرفین انجام می

امر  حکمی است؛ زیرا در ایین مرحلیه   برا  تشخیص تأثیر حرکت اراده در جهت ایجاد ماهیت حقوقی، 
شود. روشن است که مجرد  وجود ارادۀ انشیایی باعیث   شده، با موازین قانونی بررسی میانطباق عمل واقی

 بسا اراده برخلاف قانون امر  تشکیل شده باشد.شود و چهخلق ماهیت حقوقی نمی
 

 . توصیف قرارداد2. 2

شده با یکی از عناوین قانونی انطبیاق داده  یعنی ماهیت حقوقی واقیشود؛ قرارداد بعد از اثبات، توصیف می
بند  سازگار با (. به عبارت دیگر، گنجاندن یک قرارداد در یک طبقهMarty et al, 1989: 250شود )می

(. توصیف را نباید با تفسیر خلط کرد. برخی Bénabent, 2016: 220شود )ساخیار آن، توصیف نامیده می
دانند؛ زیرا معیقدند قبیل از جسییجو  نظیام    انان فرانسو  تفسیر را مقدمۀ ضرور  توصیف میداز حقوق

(. در Terré et al, 2019: 682حقوقی حاکم بر رابطۀ قرارداد ، لازم است ابهامات قیرارداد رفیی شیود )   
ییرا تیا   رسد که باید توصیف را مقدمۀ ضرور  تفسیر برا  تبییین محییوا دانسیت، ز   نظر میعین حال به

توان از مفاد و حدود تعهدات قرارداد  رفی عنوان قرارداد و نظام حقوقی حاکم بر آن مشخص نشود، نمی
وسیلۀ تفسییر   دارند که توصیف قرارداد بهدانان فرانسو  بیان میابهام کرد. در همین راسیا برخی از حقوق

                                                      
. اثبات قرارداد عبارت است از: ثابت کردن و احراز وجود قرارداد، مفاد و شروط آن که لازم است مطابق مقررات قیانونی و  1

 .(Marty et al, 1989: 248)انجام شود « نوشیه»وسیلۀ طور معمول بههب
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گییرد. بیرا  مثیال،    قیرار میی  شود، سپس این توصیف در خدمت تکمییل آن تفسییر   کلی آن ممکن می
کند، از ایین توصییف آشیکار    توصیف می« بیی»را هنگامی که دادرس یک قرارداد مرکب را تفسیر و آن 

(؛ در نییجه بیا توصییف قیرارداد    Bénabent, 2016: 222شود که بایی ملزم به تعهدات معینی است )می
 (.Marty et al, 1989: 250شود )شرایط برا  تفسیر آن فراهم می

؟ در حقیوق  1شود که آیا توصیف قرارداد امر  حکمی است ییا موضیوعی  در اینجا پرسشی مطرح می
 :Marty et al, 1989: 250; Malaurie et al, 2016است ) 2ا  حکمیفرانسه، توصیف قرارداد مسئله

، قاضیی  (؛ از طرفیی Bénabent, 2016: 220کند )( و به همین دلیل دیوان عالی بر آن نظارت می313
(. Malaurie et al, 2005: 383تواند توصیف غیردقیق قرارداد از سو  طرفین را تغییر دهد )ماهو  می

دانان ایران موضوعی یا حکمی بودن توصیف را وابسییه بیه جهیت و منشیأ آن     در مقابل، برخی از حقوق
وضوعی است. برا  مثیال،  که توصیف مرتبط با کشف مقصود طرفین قرارداد باشد، مدانند؛ یعنی جاییمی

کند، ممکن است در فرضی که یکی از طرفین قرارداد، اتومبیلی را در برابر مالی به طرف دیگر تملیک می
کیه  بر اینکه عوض مال پول فرانسه بوده است، بیی توصیف شود؛ درحیالی  بر اساس تصور نادرست مبنی 

، عوض اتومبیل مقدار  طلا بیوده کیه در ایین    احیمال دارد دلایل موجود نشان دهد که در ارادۀ طرفین
است، نیه حکمیی    3شده معاوضه است؛ درنییجه توصیف یادشده از این حیث موضوعیصورت معاملۀ واقی

رسد این است که در مثال یادشده نیز پس از آشکار شدن ماهیت نظر می(. آنچه به313: 1388)شهید ، 
تطبیق عمل حقوقی با یکی از عناوین قانونی اسیت تیا    عوض قرارداد  در قصد طرفین، دادرس در صدد

را مشخص کند؛ درنییجه در این فرض هم توصییف امیر  حکمیی    بند ، نظام حاکم بر آن در این دسیه
 است، حیی اگر مقدمات آن از امور موضوعی باشد.

 

 . تفسیر قرارداد3. 2

: 2تا: جو پرده برداشین )فیروزآباد ، بی و در لغت به معنی آشکارکردن« فسّره»یا « فسر»تفسیر از ریشۀ 
(. تفسییر در  22: 2، ج1111( و یا کشف مقصود گوینده است از لفظ میبهم و مشیکل )ابین منظیور،     110

(؛ به Terré et al, 2019: 682اصطلاح به معنی تبیین مفاد عقد و تعیین حدود تعهدات قرارداد  است )

                                                      
طور کلی برا  تشخیص امر حکمی از موضوعی ضوابط میعدد  ارائه شده است؛ ازجمله اینکه امور موضوعی از وجیود  . به1

نباشید و از طرفیی،    دهد، مشروط بر آنکه بررسی محیوا  آن مسئله منوط به مراجعه به میون قانونییک واقعه خبر می
ا  عرفی، اخلاقی یا حقوقی بر آن فرایند حاکم باشد؛ درحالی که در بررسی برا  کشف حقیقت باشد، بدون آنکه قاعده
 (.282-280: 1388گذار است )غمامی و اشراقی، مسائل حکمی قاضی به دنبال کشف قصد قانون

2. Question de Droit. 
3. Question de fait. 
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أویل یا فهم معیبر مین تبیین شده است )رشوند و همکاران، دیگر سخن، تفسیر )هرمنوتیک( که به علم ت
(، در حوزۀ قرارداد به معنی اخص، به تشخیص آثار، نیایج، حقوق و تعهدات طرفین قیرارداد از  180: 1101

 شود. طریق آشکارکردن ارادۀ ایشان و مقررات قانونی تعبیر می
داد و گاهی برا  پرکردن موارد سکوت در در حقوق فرانسه گاهی تفسیر برا  روشن کردن مفاد قرار

ترتییب از دو معییار الهیام    بند  بیه شود؛ اولی توضیحی و دومی ابداعی است. این تقسیمقرارداد انجام می
گیرد؛ یکی ذهنی )شخصی( و دومی نوعی )عینی(. معیار نخست مبینی بر نظریۀ اسیقلال اراده اسیت؛  می

 ,Malaurie et alرادۀ طرفین و در جسیجو  ارادۀ آنهاسیت ) درواقی در روش ذهنی دادرس در خدمت ا

2005: 381; Terré et al, 2019: 684 ؛ یعنی باید از الفا  قرارداد گذر کند تا ارادۀ واقعی آنها را آشکار)
داران روش عینی جسیجو  قصد مشیرک طیرفین را  (؛ در مقابل، طرفTerré et al, 2019: 684سازد )
ویژه آنجایی که سکوت در قیرارداد وجیود   اند؛ بهحصر تفسیر، مصنوعی و بیهوده دانسیهعنوان قاعدۀ منبه

گردد. در این روش، دادرس قرارداد را بر بنیاد دارد و کشف قصد مشیرک به جسیجو  ارادۀ فرضی بازمی
 کند، نه براساس قصد مشیرک غیرموجود یا فرضی. بیه عبیارت دیگیر، در   عقل، انصاف و عرف تفسیر می

روش نوعی به جا  تلاش برا  آشکارکردن ارادۀ مشیرک، طرفین به دنبیال آنچیه معقیول، منصیفانه و     
تر است، هسیند. جالب توجه است که تفسیر توضییحی بیشییر جنبیۀ موضیوعی دارد و در ادامیه      کاربرد 
رل کند. در گرفیه از سو  قضات دادگاه را کنیتواند تفسیر صورتشود که دیوان تا چه حد  میروشن می

عین حال، در تفسیر ابداعی که میکی بر انصاف است، قلمرو تعهدات ناشی از قرارداد از سو  دیوان عالی 
شود، زیرا منشأ تعهدات در ارادۀ اظهارشدۀ طرفین نیست، بلکیه در قیانون اسیت؛ نییجیه آنکیه      تعیین می

 .(Terré et al, 2019: 696-700تفسیر در این فرض جنبۀ حکمی دارد )
، اولویت با جسیجو  ارادۀ واقعی میعاقدین اسیت؛  2016قانون مدنی فرانسه  1188مادۀ  1مطابق بند 
: 2میادۀ   3به قانون ملحق شده است با الهیام از بنید    2016این ماده که در اصلاحات  2با این همه، بند 

عنوان یک حکم اسیثنایی ه(، بUnidroitاصول یونیدروا ) 111اصول حقوق اروپایی قراردادها و مادۀ  101
که قصد واقعی آشکار نیست، قرارداد مطابق با معنایی که ییک شیخص میعیارف و    دارد: هنگامیبیان می

(. Bénabent, 2016: 218) 1شیود دهید، تفسییر میی   و احیوال بیه قیرارداد میی    معقول در همان اوضاع 
پیدر خیوب   »ده جیایگزین ضیابطۀ   را در این ما« شخص میعارف و معقول»دانان فرانسو  ضابطۀ حقوق
دانند. برخیی از آنهیا همچنیان معیقدنید کیه      را یک دسیورالعمل فرعی میکنند و آنمعرفی می 2«خانواده

اسیفاده از این دسیورالعمل با مشکل مواجه است، زیرا به معیار عینی )نه ذهنی( بازگشت دارد؛ درحالی که 

                                                      
 (.68: 1388کنوانسیون وین نیز همین ضابطه پذیرفیه شده است )حبیبی،  8ۀ در ماد. 1

2. Le bon père de famille. 
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 Buffelan-Lanore etباشید، دشیوار اسیت )   طیرفین میی   الحاق این معیار به قرارداد که محصول ارادۀ

Larribau-Terneyre, 2017: 1035   جالب توجه است که در حقوق کشورها  انگلوساکسیون حییی .)
 (.Bénabent, 2016: 218تواند مد نظر قرار گیرد )میعاملین در تفسیر قرارداد می« انیظار مشروع»

که قیرارداد بیر اسیاس    رسد جایینظر میقانون مدنی، به 222و  221در حقوق ایران با توجه به مواد 
شود، فرض این است که طرفین قرارداد همیان معنیایی را   تفسیر می« شخص میعارف و معقول»ضابطۀ 

؛ به عبارت دیگر، آنچه شخص میعارف به الفیا   1دهداند که یک شخص میعارف به قرارداد میقصد کرده
را حکمیی اسییثنایی   توان آنارادۀ واقعی طرفین بوده است؛ بنابراین نمیدهد موضوع و عبارات قرارداد می

 .2دانست، بلکه روشی برا  آشکارکردن ارادۀ مشیرک طرفین است
 شود.برا  بررسی موضوعی یا حکمی بودن تفسیر قرارداد، برخی موضوعات به تفکیک مطالعه می

ن تحلیل کرد: در معنیی مصیدر  و محصیولی.    تواماهیت قرارداد. ماهیت قرارداد را به دو جهت می -1
شیده(، تفسییر بیه مفهیوم اخیص و دارا  جنبیۀ       تبیین ماهیت عقد در معنا  محصولی )عمل حقوقی واقیی 

موضوعی است؛ در عین حال، تفسیر عقد به معنا  مصدر ، تفسیر در معنی اعم است که شامل تفسیر انشا 
 (.318: 1388حکمی دارد )شهید ،  منشأ است که جنبۀ از حیث تأثیر یا عدم تأثیر آن در تحقق ماهیت

شود؛ ازجمله لزوم و وضعیت حقوقی قرارداد. گاهی تفسیر قرارداد به وضعیت حقوقی آن مربوط می -2
 جواز، قابل فسخ بودن یا نبودن.

بررسی حکمی یا موضوعی بودن تفسیر برا  آشکار کردن وضیعیت قیرارداد از حییث لازم ییا جیایز      
 گیرد؟در گرو مطالعۀ مبنا  آن است. پرس  این است که لزوم و جواز عقد از کجا سرچشمه میبودن، 

گروهی عقیده دارند لزوم و جواز بر ارادۀ ضمنی طرفین مبینی است؛ به این صورت کیه هرییک از دو   
کند: یکی موضوع مسیقیم عقید )ماهییت( اسیت و دیگیر      طرف عقد، دو چیز را در انشا  خود قصد می

آیید: مطیابقی و الیزامیی. در بییی میدلول      وجود میی لیزام به آن؛ یعنی در نییجۀ عقد، دو مدلول )مُنشأ( بها
باشد و مدلول الیزامی، تعهد و الیزام طرفین به آن اسیت. جالیب توجیه اینکیه     مطابقی، مبادلۀ دو مال می

مول طرفین با بنا  بر الیزام به طور معکه بهآید؛ چناندست میمضمون الیزامی به قرینۀ عرف و عادت به
وییژه  کس حاضر به انعقاد معامله بیه نمایند. اگر چنین نبود هیچکنند، اقدام به انعقاد عقد میآنچه انشا می

                                                      
 .118: 1386پور، دانان داخلی، نک: اصغر  آقمشهد  و تقیبرا  دیدن دیدگاه برخی از حقوق .1
در تشیخیص  »کند: ه اعلام میشعبۀ سوم دیوان عالی کشور جالب توجه است ک 3/808/82در این خصوص، رأ  شمارۀ  .2

ا  که در ایین زمینیه در اخیییار    جویی نماید. وسیلهماهیت حقوقی قرارداد دادرس بایست خواسیۀ مشیرک طرفین را پی
انید بیا حمیل آن بیه     کار بیرده دارد مندرجات قرارداد، مصرحات مینی سند، الفاظی است که طرفین در تنظیم قرارداد به

 (.188: 1388فر و همکاران، )به نقل از مرید « داور  عرف و اوضاع و احوال قضیه استمعنا  عرفی و نهاییاً 



 918      محمد ریاحی / ...هامطالعۀ تطبیقی جایگاه نظارت دیوان بر آرای دادگاه

 

شد. گفینی است، پیروان این عقیده برخی از عقود هماننید  قیمت نمیمعاملات مهم، اشیا  نفیس و گران
دانند؛ یعنی شارع بدون توجه بیه الییزام   بقی، مقیضی لزوم یا جواز مینکاح، ضمان و هبه را به مدلول مطا

میعاقدین به وفا  به عقد و بقا  آن، لزوم یا جواز عقد را وضی کرده است؛ در این دسیه از عقود، لیزوم و  
؛ در باب حقیوق موضیوعه، نیک:    3: 2، ج1383جواز میکی به حکم شارع است و نه ارادۀ طرفین )نائینی، 

 (.28-23: 1388؛ صفایی، 21-38: 1388ان، کاتوزی
به نظریۀ یادشده در بالا، لزوم و جواز را از احکام شرعی یا  1گروه دیگر  از فقها  امامیه ضمن ایراد

دانند؛ بدون آنکه میان انواع عقود از این حییث قائیل بیه تمیایز باشیند      عقلایی و خارج از ماهیت عقد می
؛ نیک:  20-18: 1، ج1121؛ امام خمینیی،  18-11: 1، ج1111خوئی،  ؛11-12: 2، ج1112)شیخ انصار ، 

 (.21: 1388شهید ، 

تفسیر قرارداد آشکار کیردن   به این ترتیب، اگر لزوم و جواز میکی به ارادۀ طرفین باشد، در این فرض
از ا  موضوعی است؛ در عین حال، مطابق با نظریۀ دوم که برا  کشف لزوم ییا جیو  ارادۀ ایشان و مسئله

شیود، تفسییر امیر     شده تطبیق داده میگذار بر عمل واقیعقد صرفاً خصوصیت مقررشده از سو  قانون
گذار در خصوص لزوم یا جواز عقد  سکوت کرده باشد، با تمسیک  حکمی است. در فرضی هم که قانون

قرض(. ناگفییه   شود )مانند عقدقانون مدنی(، به لزوم عمل حقوقی حکم داده می 218به اصل لزوم )مادۀ 
 شود و درنییجه تفسیر جنبۀ حکمی دارد.پیداست که در اینجا نیز حکم قانون بر موضوع منطبق می

وجیود آیید،   رسد این است که اگر در وجود یا نبود  حق فسخ در قرارداد تردید بیه پرسشی که به ذهن می
احراز وجود یا نبود  خیار در عقید،   شود، حکمی است یا موضوعی؟ برا تفسیر  که برا  رفی تحیرّ انجام می

شیود، تیا ارادۀ طیرفین و    و احوال حاکم بر آن تفسییر میی  الفا  و عبارات قرارداد با توجه به شرایط و اوضاع 
شرایط قرارداد آشکار شود؛ بنابراین، تفسیر موضوعی است بدون اینکه در این زمینه بین خییارات قیانونی ییا    

باشد. در عین حال، پس از عبور از این مرحله، یعنی پس از احیراز وجیود حیق     قرارداد  تفاوتی وجود داشیه
 شود که تفسیر جنبۀ حکمی دارد.فسخ، به انطباق آن با عناوین خیارات مندرج در قانون اقدام می
آید؛ یعنی یکی از طیرفین میدعی اعمیال    وجود میگاهی نسبت به ا عمال یا عدم ا عمال حق فسخ تردید به

مدعی اعمیال فسیخ باشید و دلیلیی      شود؛ برا  مثال، اگر در خیار غبن، مغبونو دیگر  منکر آن میحق فسخ 
برا  اثبات ادعا  خود ارائه نکند، به اسیناد فوریت خیار غبن، اصل عدم، لزوم و نیز اسیصحاب بقیا  عقید، بیه    

عین حال، چنانچه احیراز شیود    شود؛ در اینجا امور ماهو  بررسی شده است. درعدم انحلال عقد حکم داده می
که شخص حق فسخ خود را اعمال کرده است و پرس  این باشد که آیا ارادۀ موقی برا  خلق ماهیت حقیوقی،  

 منطبق با موازین قانونی حرکت کرده است یا نه؟ در این خصوص تفسیر جنبۀ قانونی دارد.  

                                                      
 .18: 1، ج1121؛ امام خمینی، 280: 2ش، ج1388برا  دیدن انیقادات، نک: تبریز ،  .1
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شود. با توجه ص مورد معامله انجام میمورد عقد یا تعهد. گاهی تفسیر ارادۀ میعاقدین برا  تشخی -3
گیرد، از این جهت، این یک مسئلۀ میاهو   به اینکه عملیات تفسیر برا  احراز امور موضوعی صورت می

است؛ برا  مثال، جایی که در خصوص دخول شیئی در مبیی اخیلاف ایجیاد شیود، مشیخص کیردن آن     
. در ییک میورد عملیی، ییک جایگیاه سیوخت        منوط به تفسیر قرارداد و جسیجو  ارادۀ میعیاملین اسیت  

رسد؛ پس از آن خریدار دعوایی به خواسییۀ اعیلام   منظوره )شامل بنزین، گازوئیل و گاز( به فروش میسه
للغیر درآمیدن  ( به سبب مسیحقCNGبطلان قرارداد نسبت به ادوات و تأسیسات مربوط به قسمت گاز )

که آیا تأسیسات مدنظر جزئی از مبیی بوده است یا نه؟ تفسیر کند. اخیلاف بر سر این است مبیی اقامه می
گیر  از قواعد عرفی و ادلۀ قانونی برا  آشکار کردن ارادۀ طرفین در تبییین  الفا  و عبارات قرارداد، بهره

ا  ماهو  است. اسیدلال دادرس بیرا  روشین شیدن ارادۀ طیرفین کیه در میین       موضوع قرارداد مسئله
صیراحت از امکانیات و   کیار رفییه، بیه   نخست اینکه در الفا  به»... ، جالب توجه است: دادنامه اشاره شده

جزئی از مبییی   شود. ظهور الفا  دلالت بر آن دارد که تجهیزاتعنوان موضوع قرارداد یاد میتأسیسات به
ع اسیت؛  بوده است؛ دوم اینکه در معاملۀ جایگاه سوخت، امکانات و تأسیسات آن، عرفیاً جزئیی از موضیو   

 328و  328، 326باشید )میواد   وگرنه بدون امکانات و تأسیسات، مورد  معامله فقط زمین و ساخیمان میی 
و اظهیارات آن   1قانون مدنی(؛ ... قراردادها  مشابه که خوانیده بیا اشیخاص دیگیر منعقید کیرده اسیت       

هیا  ز تجهییزات بیه خواهیان   بیردار  ا خریداران مفید علم به عدم انیقال مالکیت و )تنها( انیقال حق بهره
دهد تا روشن شود آیا تجهیزات در زمیان  باشد؛ ... پس از آن دادگاه موضوع را به کارشناس ارجاع مینمی

است تا جزئی از موضوع قرارداد باشد یا نه؟ کارشناسان در انعقاد قرارداد در تعیین میزان ثمن محاسبه شده
بیین    در معاملیه  CNGآلات و امیییازات بخی    زش ماشیین کننید: ار گونه اظهارنظر میاین زمینه این

؛ سرانجام تأسیسات یادشده جزئی از مبیی قلمداد و حکم به بطلان قیرارداد در  ...«است طرفین لحا  شده
، شیعبۀ نهیم دادگیاه    11/8/1101، 110132380001838823شود )دادنامیۀ شیمارۀ   این قسمت صادر می
 حقوقی شهرکرد(.

 

 تفسیر موضوعی از تفسیر حکمی . آثار تمییز3
یکی از وظایف مهم و اساسی دیوان عالی کشور، نظارت بر حسن اجرا  قوانین در محیاکم اسیت )اصیل    

قانون اساسی(. چنانچه دادگاه قانون را به نحو صحیح اجرا نکند، دیوان عالی کشیور در ایین زمینیه     161
شود آن است که قلمرو دخالیت  اینجا مطرح میکند. پرسشی که در نظارت کرده، رأ  صادره را نقض می

                                                      
ر اشاره شده عنوان یکی از ابزارها  تفسیحقوق تعهدات فرانسه به اعمال خارج از روابط طرفین به ها در بعضی از کیاب .1

 (. Bénabent, 2016: 217است )
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دیوان در تفسیر قرارداد تا کجاست؟ آیا دادگاه در تفسیر قرارداد اقیدار کامل دارد یا دیوان عالی کشور بیر  
 کند؟آن نظارت می

 366کیه میادۀ   مواد ضید و نقییض میعیدد  وجیود دارد؛ چنیان      1388در قانون آیین دادرسی مدنی 
رسیدگی فرجامی عبارت است از تشیخیص انطبیاق ییا عیدم     »کند: نین تعریف میرسیدگی فرجامی را چ

فلسفۀ وجیود  دییوان در ایین    «. انطباق رأ  مورد درخواست فرجامی با موازین شرعی و مقررات قانونی
عنوان یک اصل کلی، تشخیص انطباق رأ  با موازین شرعی یا مقررات قانونی است؛ یعنی دیوان ماده به

 1388قانون آییین دادرسیی میدنی     380ی به ورود در ماهیت دعوا ندارد. از سو  دیگر مادۀ حق و تکلیف
داند. روشین اسیت کیه سیخن از     رأیی را که مطابق قانون و دلایل موجود در پرونده باشد، قابل ابرام می

دارد؛ مگیر   دنبیال انطباق رأ  با دلایل موجود در پرونده، نظارت دیوان عالی کشور را در امور ماهو  بیه 
آنکه برخلاف اطلاق این ماده، دلایل به دلایل قانونی منصرف شوند نه ماهو . همچنین بر طبیق میادۀ   

شود: عدم رعایت حقوق اصحاب آن قانون، ازجمله موارد  که موجب نقض رأ  در دیوان عالی می 381
(. افیزون  2طرفین است )بنید  (؛ ناقص بودن انجام تحقیقات و عدم توجه به دلایل و مدافعات 3دعوا )بند 
در دعاو  مدنی »دارد: اعلام می 1326ا  از قوانین دادگسیر  مصوب قانون اصلاح پاره 11بر آن، مادۀ 

خواسیه برخلاف حق و قیانون صیادر شیده اسیت،     هرگاه دیوان عالی کشور تشخیص دهد که رأ  فرجام
گیرد که لاق آن امور ماهو  را هم دربر میو اط« قانون»در کنار « حق»؛ آمدن «کند...رأ  را نقض می

 با فلسفۀ وجود  دیوان سازگار نیست.
قانون آیین دادرسی مدنی، دیوان تنها حق نظارت بیر   366با این همه، در حقوق ایران مطابق با مادۀ 

: تواند در امور ماهو  دخالیت کنید )نکیی   تطبیق موضوع با موازین شرعی و قانونی را دارد و در اصل نمی
 (.182: 2، ج1388دفیر ، میین

را  1گرفیه از معیار شخصیدانان فرانسو  برا  پاسخ دادن به پرس  بالا، تفسیر توضیحی الهامحقوق
کنند. روشن است کیه دییوان عیالی    میمایز می 2از تفسیر ابداعی و خلاقانه که مبینی بر معیار عینی است

کند که آیا قانون در اقیدامات قاضیی   فقط بررسی می مرجی ماهو  نیست؛ درنییجه در تفسیر نوع نخست
است یا نه. درواقی حدود نظارت دیوان، جایی است که دادگاه در صدد تطبیق درسیی اعمال شدهماهو  به

کند دیوان عالی حیق دخالیت   حکم قانون بر موضوع است و در موارد  که دادرس اظهار نظر ماهو  می
(؛ در عین حال، در تفسیر نوع دوم، دییوان عیالی بیا تکییه بیر قاعیدۀ       6Terré et al, 2019: 69) 3ندارد

                                                      
1. L'interprétation explicative d'inspiration subjective. 
2. L'interprétation créatrice d'inspiration objective. 

ر  از دانان ایران برخلاف عقیدۀ بالا، مسیدل بودن احکیام و میبهم نبیودن آنهیا و جلیوگی     ا  از حقوقدر عین حال، عده .3
آبیاد  بیه   دانند )علیی اسینباط غلط محاکم از تحقیقات و قراین را سبب دخالت غیرمسیقیم دیوان در ماهیت دعو  می
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کند؛ در نییجه، اگر قاضی میاهو  در فیرض سیکوت    انصاف، قلمرو تعهدات ناشی از قرارداد را تعیین می
طرفین، تعهداتی را کشف کند که مد نظر دیوان نیست یا تعهداتی را که دیوان انیظار دارد کشیف نکنید،   

شود. در واقی، منشأ این تعهدات ارادۀ طرفین نیست، بلکه قانون است. جالیب توجیه   ض میرأ  صادره نق
کند، نظارت دییوان عیالی   است که وقیی قاضی ماهو  برا  تکمیل قرارداد به قانون تکمیلی تمسک می

که با  کند، زیرا اعیقاد بر این استتوصیف قرارداد را کنیرل می که از یک طرفطور شود؛ بهمضاعف می
شود و از طرف دیگر بر تفسییر قواعید تکمیلیی    تنها قرارداد، بلکه قانون هم نقض میتوصیف نادرست، نه

 (.Terré et al, 2019: 700نظارت دارد )
میادۀ   1کیار رفییه در بنید    گفینی است که دیوان عالی کشور فرانسه در بدو تأسیس از الفا  صریح به

کیرد کیه   مثابه قانون دانسیه بود، چنیین اسیینباط میی   قرارداد را به که 18011قانون مدنی فرانسه  1131
دهنید؛ درنییجیه تفسییر قیرارداد     طورکلی اعمال حقوقی، قوانین بین طرفین را تشکیل میی قراردادها و به

همانند تفسیر قانون، امر  حکمی است و دیوان حق دارد بر تفسیر قرارداد از سو  قاضی ماهو  نظارت 
رت تخطی دادگاه از مفاد قرارداد، رأ  صادره را نقض نماید. پس از مدتی، با تغییر نگرش در کند و در صو

آور  قیرارداد  گذار از تشبیه قرارداد بیه قیانون، الیزام   دیوان فرانسه این دیدگاه حاکم شد که مقصود قانون
آور است، قرارداد راد الزامطورکه قانون برا  افمثابه قانون برا  طرفین آن است؛ به عبارت دیگر، همانبه

، دییوان مقیرر   1808فورییه   2موجیب رأ   (. بهAynés, 2005: 1باشد )آور مینیز برا  طرفین آن الزام
داشت که قاضی ماهو  برا  تفسیر بندها  قرارداد اخییار مطلیق دارد و چنانچیه ثابیت شیود کیه ارادۀ      

توان نقیض کیرد؛ ایین روییه از زمیان      ر را نمیطرفین را نادرست تفسیر کرده است، رأ  حاو  این تفسی
صدور رأ  یادشده در بالا تاکنون به اعیبار خود باقی است؛ نییجه آنکه دیوان تفسیر مخالف با نظیر خیود   

شیود کیه دییوان    (؛ در واقی، از این رأ  اسینباط میی Terré et al, 2019: 696داند )را قابل پذیرش می
کند و با موضوعی قلمداد کردن ی )کلاسیک( در تفسیر قرارداد تبعیت میفرانسه اصولاً از روش ذهن عالی

 (.Marty et al, 1989: 255) 2مایدنتفسیر، اخییار مطلق قاضی ماهو  را تقویت می

                                                                                                                                       
 (.60: 1388نقل از قشقایی، 

1. Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi à ceux qui les ont faites. 
را نقض کند )امیام خمینیی،   تواند آنبق با موازین صادر شده باشد، حاکم دیگر نمیدر فقه امامیه درصورتی که حکم مطا. 2

(؛ 8: 1110(؛ مگر در فرضی که مخالفت قطعی با کیاب و سنت داشیه باشد )خیوئی،  21تا: ؛ عراقی، بی106: 2، ج1122
توانید حکیم حیاکم اول را    نمیدر عین حال، در مسائل موضوعی چنانچه مسیند دعوا شهادت یا اقرار باشد، حاکم  دیگر 

؛ عراقیی،  106: 2، ج1122امام خمینیی،   نک 181-183: 1، ج1122؛ آشییانی، 118: 8، ج1113نقض کند )اسد  حلی، 
قیانون آییین    366توان نظریات یادشده در بالا را نزدیک دانست با آنچه در حقوق موضوعۀ ایران )میادۀ  (؛ می21تا: بی

( در خصوص قلمیرو نظیارت دییوان دییده     1808فوریه  2عه و رویۀ دیوان فرانسه )رأ  دادرسی مدنی( و حقوق موضو
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کنند؛ نخست اینکیه مداخلیۀ دییوان    دانان فرانسو  این رویه را به چند دلیل تأیید و تقویت میحقوق
ادها  خصوصی، امر  غیرقابل قبول است؛ دوم اینکه مقصود از تشیکیل  برا  محکم کردن تفسیر قرارد

دیوان، حفظ یکپارچگی قانون از طریق اتحاد در رویۀ قضایی اسیت. در نییجیه، ییک عمیل حقیوقی کیه       
یابید، بیا قیانون کیه     آثارش محدود به طرفین و مفاد آن وابسیه به ارادۀ آنهاست و به دیگران تسر  نمی

ۀ دیوان گذاشیه شده است تفاوت اساسی دارد؛ سوم اینکیه جسییجو  ارادۀ طیرفین    حراست از آن برعهد
شود که تنها در اخییار قضات ماهو  است؛ در واقیی، اراده از طرییق بررسیی    وسیلۀ تحقیقاتی انجام میبه

ه که دیوان از بررسی ماهیت امور و دلایل منی شده است. جالیب توجی  شود؛ درحالیادله و اسناد آشکار می
دنبیال دارد،  اینکه جواز نظارت دیوان بر تفسیر قضات ماهو ، علاوه بر اینکه افزای  وظایف دیوان را به

شود که حراست از قانون اسیت؛ از طرفیی، چنیین نظیارتی     موجب فاصله گرفین دیوان از رسالت خود می
 (.Terré et al, 2019: 697افزاید )یک مرحله به رسیدگی قضایی می

رسد این است که اگر قاضی ماهو  در تفسیر قیرارداد اخیییار مطلیق داشییه     ه ذهن میپرسشی که ب
گونیه ابهیامی نیدارد؟ در    که هیچتواند مفاد قرارداد را تغییر دهد، درحالی باشد، آیا تحت پوش  تفسیر می

 ,Bénabentحقوق فرانسه قاضی ماهو  اخییار ندارد که الفا  صریح و واضیح قیرارداد را تفسییر کنید )    

قانون مدنی  1182شود )مادۀ (، زیرا به تغییر مفاد قرارداد و مداخله در ارادۀ طرفین منیهی می219 :2016
آور قرارداد و امنییت قضیایی   (؛ در واقی این تفسیر نیرو  الزام;Terré et al, 2019: 698 20161فرانسه 

 :Bénabent, 2016به طرفین داده است )کند که قرارداد بدون تردید آور  را نقض میناشی از آن الزام

کند مرتکب خطا  عدم شناخت که قاضی ماهو  یک قرارداد روشن را تفسیر می(؛ بنابراین هنگامی219
(؛ به عبارت دیگر، با تغییر مفاد قرارداد یک اشیباه ناشیانه در Malaurie et al, 2005: 383) 2شودآن می

 1882آوریل  12(. دیوان عالی از زمان صدور رأ  Fabre-Magnan, 2004: 434افید )تفسیر اتفاق می
دسییه از آرا  قضیات   کند، نظارت دارد و حیق نقیض ایین    بر آرایی که به ماهیت قرارداد خدشه وارد می

شعبۀ تجار  دیوان عیالی در   2008 ژوئیه 10شناسد؛ همچنین در رأ  رسمیت میماهو  را برا  خود به
نمایید  شعبۀ سوم مدنی دیوان است، مقرر می 2013مارس  26که مشابه رأ   Les Maréchauxپروندۀ 

Buffelan-) 3شیده بیین طیرفین تعیرض کنید     که قاضی مجاز نیست به اصل حقوق و تعهدات پذیرفییه 

                                                                                                                                       
طیور معمیول تنهیا در امیور حکمیی      شود؛ زیرا در این دو نظام حقوقی نیز تکلیف دیوان حراست از قانون است و بیه می

ات مورد اشاره در بیالا نبیود    وسیلۀ دیوان در امور ماهو  وجود ندارد؛ اگرچه نظریکند و امکان نقض حکم بهمداخله می
 اند.امکان نقض رأ  را به صورت مطلق )چه در مرحلۀ تجدیدنظر چه فرجام( مد نظر قرار داده

1. Article 1192 C.C.Fr 2016: On ne peut interpréter les clauses claires et précises à peine de dénaturation. 
 (.Malaurie et al, 2005: 383اد روشن از مبهم است )دیوان عالی کشور مرجی تشخیص قرارد. 2
کیه در  طور ، رویۀ صدساله در فرانسه تغییر کرده است؛ به2016قانون مدنی فرانسه  1182. گفینی است، با تصویب مادۀ 3
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Lanore et Larribau-Terneyre, 2017: 1016      جالب توجه است کیه بیرا  تمیییز تحرییف مفیاد .)
(. اگرچه برخیی از  Terré et al, 2019: 698ار مشخصی ارائه نشده است )قرارداد از تفسیر نادرست، معی

درصیدد  « عدم شناخت مفاد صریح و روشن قیرارداد »بر مبنی « تحریف»نویسندگان با ارائۀ تعریف برا  
طرح یک معیار ثابت برا  تشخیص آن هسیند؛ با وجود این، سرانجام، سبب نقض رأ  را نبود  اسییدلال  

کننید  سیر میفاوت از سو  قاضی ماهو  و نبود  مبنا  قانونی برا  رأ  صادره معرفی میی کافی برا  تف
(Marty et al, 1989: 256.) 

دانان فرانسو  معیقدند، از جسیجو  ارادۀ طرفین در تفسیر قرارداد دو اصل اسییخراج  برخی از حقوق
 ,Malaurie et al)   از ایشیان شود: یکی اینکه محل تفسیر، قصد هردو طرف قرارداد است، نه احدمی

(؛ یعنی اگر قرارداد مبهم تنها بر بنیاد ارادۀ یکی از طرفین آن تفسیر شیود، دییوان عیالی آن    381 :2005
 1188)میادۀ   18011قیانون میدنی فرانسیه     1126کند؛ زیرا قاعدۀ امر  مندرج در میادۀ  رأ  را فسخ می
(؛ دوم اینکه تفسیر لغت به لغت قرارداد Marty et al, 1989: 256است )( نقض شده 2016قانون مدنی 

از نظر قانون صحیح نیست، بلکه در تفسیر، برداشت ذهنی از مین بر خود  میین ارجحییت دارد؛ درنییجیه    
وییژه  تواند تمام فاکیورها  مناسیب را درنظیر بگییرد، بیه    دنبال یافین قصد مشیرک طرفین، قاضی میبه

شود؛ مگر اینکه طرفین دعوا این فاکیورها را صیریحاً  از انعقاد قرارداد مربوط میآنهایی که به زمان پی  
بایست طبق قانون با عباراتی تقریبا معادل به صیورتی  رد کرده باشند. هنگامی که مقاصد یک قرارداد می

 :Malaurie et al, 2005تواند به دنبال یافین مقاصید ضیمنی باشید )   رسا و بلیغ اعلام شود قاضی نمی

(. کوتاه سخن آنکه اگرچه قاضی ماهو  مجاز به تحریف مفاد قرارداد نیست، تفسیر ادبی )لغیت بیه   381
کند قصد مشیرک طرفین را با اسییفاده از  تواند صحیح باشد، بلکه دادرس تلاش میلغت( قرارداد هم نمی

 (.  131: 1380فاکیورها  مناسب آشکار کند )در حقوق مصر، نکی: سنهور ، 
توانید بیه   شد که قاضی نمیاسینباط می 1318قانون آیین دادرسی مدنی  261حقوق ایران از مادۀ در 

گییرد )مییین   مفاد صریح سند یا قانون معنا  دیگر  دهد؛ وگرنه رأ  صادره در آسیانۀ نقیض قیرار میی   
ار شیده  تکیر 1388قانون آیین دادرسیی میدنی    381(. محیوا  این ماده در مادۀ 181: 2، ج1388دفیر ، 

است. البیه این حکم نافی آن نیست که با اسیمداد از قراین و دلایل دیگر آشکار شود کیه قصید طیرفین    
تواند با تمسک به آن دلاییل معنیا  خیلاف    برخلاف ظاهر الفا  قرارداد بوده است؛ بنابراین، دادرس می

                                                                                                                                       
ه باشید،  شیدت پرهزینیه شید   بینی نشده و اجرا  تعهد بهو احوالی که هنگام انعقاد قرارداد پی صورت تغییر در اوضاع 

 ,Buffelan-Lanore et Larribau-Terneyreتواند با درخواست حیی یکی از طرفین، قرارداد را تغییر دهد )قاضی می

 .166-123: 1101(؛ همچنین : غمامی، 1042-1045 :2017
1. Article 1156 C.C.Fr 1804: On doit dans les conventions rechercher quelle a été la commune 

intention des parties contractantes, plutôt que de s'arrêter au sens littéral des termes. 
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در پرونیدۀ شیمارۀ   ظاهر بیه مفیاد قیرارداد اعطیا کنید کیه مقصیود طیرفین بیوده اسیت؛ بیرا  مثیال،             
شعبۀ نهم دادگاه حقوقی شهرکرد در یک قرارداد  0100123به شمارۀ بایگانی  110132820000281201

دانگ از منزل مسیکونی خیودم )را(    2/1اینجانب منصور یک قطعه زمین کشاورز  و »نوشیه شده است: 
د حییات اسیت مالکییت و    واگذار قطعی نمودم بیه دخییرم سیهیلا ... تیا زمیانی کیه واگذارکننیده در قیی        

؛ ...«باشد و پس از آن به مالکیت واگذار شونده درخواهید آمید     )واگذارکننده( میوتصرف به عهدهدخل
« وصییت »کار رفیه در قسمت دوم این قرارداد ذهن را بیه عمیل حقیوقی    توجه به معنی ظاهر  الفا  به

ف، معنایی غییر از آن بیه قیرارداد بدهید،     کند. چنانچه دادرس بدون وجود هرگونه دلیل مخالرهنمون می
دلاییل   کند. درصورتی که دادرس برا  آشکار کردن مقصیود واقعیی طیرفین   را نقض میدیوان عالی آن 

دیگر را بررسی کند، مانند اینکه اظهارات کاتب یا مسجلین قرارداد را بشنود و روشن شیود قصید واقعیی    
تصرفات حقوقی تا زمان حیات واگذارکننده از واگذارشیونده  طرفین انیقال قطعی موضوع بوده و تنها حق 

شود؛ زیرا نبود  سلب شده است، در این صورت، تفسیر برخلاف ظاهر الفا ، به نقض در دیوان منیهی نمی
امکان تفسیر الفا  و شروط صریح و واضح قرارداد ناظر به فروضی است که به تحریف و تغییر قیرارداد و  

انجامد؛ وگرنه درصورتی که دادرس برا  آشیکار کیردن ارادۀ واقعیی طیرفین،     رفین میمداخله در ارادۀ ط
طیور در قیرارداد   افیید. همیین  قرارداد را تفسیر کند، مداخله در ارادۀ طرفین و تحریف قرارداد اتفیاق نمیی  

شد ها ساخیه مورد فروش تمامیت ش  دانگ دو باب مغازه با ساخیمانی که رو  آن»دیگر  آمده است: 
طیور مسیاو  تقسییم    ... قرار بر این شد که پس از مرگ خریدار این ملک بین پنج پسر و چهار دخیر بیه 

؛ وکیل خواهان برخلاف ظاهر الفا  دفاع خود را از عبارت اخیر بر تعهید بیه نفیی ثالیث اسییوار      ...«گردد 
رط یا وصیت مسیقل تعبیر کرده کند؛ در عین حال، دادگاه این اسینباط را نپذیرفیه و آن عبارت را به شمی

سوم معیبر و مازاد بر آن منیوط  است )مجرد از اینکه مخالف مقررات آمرۀ ارث است یا اینکه تا میزان یک
در تفسیر قیرارداد دادرس ... بیه دنبیال    »کند: باشد(؛ دادگاه در دادنامۀ صادره اعلام میبه تنفیذ وراث می

تواند قرارداد را تحریف کند؛ مگر آنکیه دلیلیی مییقن    حال نمیتبیین قصد مشیرک طرفین است؛ در عین 
)دادنامیۀ شیمارۀ   ...« وجود داشیه باشد که طرفین برخلاف ظاهر الفا  معنی دیگر  را انشا کرده باشیند  

 ، شعبۀ نهم دادگاه حقوقی شهرکرد(.1/1/1102، 110232380000821882
ماهو  از تفسیر مفاد قرارداد به زعم اینکه شود این است که اگر قاضی پرس  دیگر  که مطرح می

را مبهم و غیرصریح تشخیص دهید، رأ  نقیض   صریح و روشن است، خوددار  کند، ولی دیوان عالی آن
کند فرضی است که قاضیی  شود یا نه؟ یکی دیگر از موارد  که دیوان کشور فرانسه بر آن نظارت میمی

کند. با اینکه تفسیر از سو  قرارداد، از تفسیر آن اجیناب می رغم وجود ابهام و اجمال در مفادماهو  علی
که دیوان عالی تشخیص دهد که شرط میدنظر در قیرارداد محیل    طرف قرارداد تقاضا شده است، هنگامی

 ,Marty et alشود )اخیلاف است رأ  صادره به دلیل عدم تفسیر قرارداد فاقد مبنا  قانونی شناخیه می
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رغم وجود اخیلاف بیین طیرفین، از تفسییر قیرارداد و فصیل خصیومت       دادگاه علی (؛ درواقی256 :1989
دییوان عیالی    2نماید. برا  مثال، در رأ  شیعبۀ  همین دلیل دیوان رأ  را نقض میکند؛ بهخوددار  می

نامیه ... چنیین اسیینباط    با توجه بیه منیدرجات بییی   »آمده است:  8208880808800260کشور به شمارۀ 
از ...« در صیورت پشییمان شیدن از معاملیه     »ه ارادۀ طرفین بر تحقق بیی بوده و ذکر عبیارت  گردد کمی

  باشد و نحوۀ نگارش عبارت مذکور نییز افیاده  قانون مدنی نمی 101مصادیق خیار شرط مذکور در مادۀ 
نیه کیه در رأ    گونماید که عقد مبنیاً یا منویاً بر اساس شرط مذکور بنا شده بلکه هماناین مطلب را نمی

. روشن اسیت کیه اگیر    1...«خواسیه نیز به آن اشاره شده ]است[ بیشیر تأکید بر تحکیم معامله دارد فرجام
کییرد، رأ  کییه طییرفین در آن اخیییلاف دارنیید اجینییاب مییی 2قاضییی مییاهو  از تفسیییر عبییارت یادشییده

 شد.خواسیه در دیوان نقض میفرجام
د که آیا دیوان کشور نباید در برخی از قراردادهیا  خیاص، از   شودر حقوق فرانسه این پرس  مطرح می

کنیرل سادۀ تحریف فراتر رود و نظارت بر تفسیر را بپذیرد؟ در پاسخ باید گفت، دیوان گاهی اوقیات بنیدها و   
شیمار منیشیر   ها  بیی کند و آن هنگامی است که قرارداد در نسخهمفاد روشن و صریح قرارداد را تفسیر می

که مناسب است قراردادها مفاد میحدالشکل داشیه باشیند؛ از  ا گسیرۀ وسیعی دارد و همچنین جایی شود یمی
هیا، اوراق قرضییه، قراردادهیا  الحیاقی، قراردادهیا  تیییپ     نامیه تییوان بیه بیمیه  جملیۀ ایین قراردادهیا میی    

انید، مگیر   شیه قیرار داده  ا  این رویه را میورد مناق و شروط عمومی بیی اشاره کرد. البیه عده 3)اسیانداردشده(
درجایی که موضوع، یک قرارداد گروهی )قرارداد دسیه جمعی کار( بوده که از نظر ماهیت، آثار یک مقرره ییا  

(. همچنین قراردادهیا  تییپ در میوارد  کیه     Malaurie et al, 2016: 313بخشنامۀ دولیی را دارا باشد )
از یک موقعیت شبه هنجیار  و از نیوعی ثبیات معیین     شود، محیوا  آنها از سو  مقامات ادار  تنظیم می

گیرد. گفینی اسیت،  برخوردارند؛ درنییجه تفسیر آنها عینی است و درواقی توصیف مقررات ادار  را به خود می
طور مسیقیم بر نقض قرارداد جمعی کار اقامیه شیده باشید    خواهی را که بهامروزه دیوان کشور فرانسه فرجام

 (. Terré et al, 2019: 699که مفاد قرارداد تحریف شده باشد )پذیرد، بدون اینمی
توانید در برطیرف   پذیرش دخالت دیوان در تفسیر برخی از قراردادها  خاص در حقوق ایران نیز میی 
گیر حیداکثر   ها  بیمهکردن برخی از اخیلافات موجود در رویۀ محاکم مؤثر واقی شود؛ برا  مثال، شرکت

هیا تعییین   نامیه ن را برا  جبران دیۀ جراحات وارده به رانندۀ مسبب حادثه در بیمیه میزان ریالی تعهداتشا

                                                      
1. https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/7526 

 ...«.در صورت پشیمان شدن از معامله » .2
تفاوت آن با قرارداها   شود که ایجاب به تعداد زیاد  از اشخاص پیشنهاد شود؛. این مدل قرارداد  هنگامی بنا نهاده می3

الحاقی آن است که در قراردادها  تیپ بعضی شروط قابل مذاکره اسیت؛ درحیالی کیه در قرادادهیا  الحیاقی، طیرف       
 (.Fabre-Magnan, 2004: 207را قبول یا رد کند )تواند آنقرارداد بدون بحث کردن در مورد شروط قرارداد  تنها می
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قانون بیمۀ اجبار  خسارات وارده به شخص ثالث در اثیر   10ها با اسیناد به مادۀ کنند. برخی از دادگاهمی
ه حداکثر تا دیدگر را ملزم به پرداخت غرامت زیان، شرکت بیمه1382حوادث ناشی از وسایل نقلیه مصوب 

دانند؛ حیی اگر جراحات وارده مازاد بر آن مبلغ باشد. در عیین حیال،   نامه میسقف تعهدات مندرج در بیمه
ها بر این باورند که در فیرض ورود خسیارت بیشییر از سیقف تعهیدات منیدرج در       دسیۀ دیگر  از دادگاه

گر بیه پرداخیت خسیارت بیدنی     هد بیمه، زیرا تع1گر قابل وصول استنامه، آن میزان خسارت از بیمهبیمه
هیا بیه صیورت میحدالشیکل     نامهدانیم که بیمهتعهد به ارزش است و نه تعهد به پرداخت ریال. نیک می

دهند که با پذیرش دخالیت دییوان در   شوند و دعاو  بسیار  را در محاکم به خود اخیصاص میصادر می
یی ایجیاد و از صیدور آرا  میفیاوت در دعیاو  یکسیان      تفسیر این نوع از قراردادها، اتحاد در رویۀ قضیا 

 شود. جلوگیر  می
آمده مسکوت باشد و قاضی شود این است که اگر قرارداد راجی به اخیلاف پی پرسشی که مطرح می

 خلأ قرارداد را پر کند، آیا این اقدام دارا  جنبۀ حکمی است یا موضوعی؟

گیذار هیم   مام جزئیات در قیرارداد نیسیت، حییی قیانون    بینی تکس قادر به پی بدیهی است که هیچ
بینی کند؛ درنییجه خلأها  موجود در قرارداد یا قانون باید از سو  رویۀ قضایی چیز را پی تواند همهنمی

ها  قرارداد به دو دسییه تقسییم   کننده(. در حقوق فرانسه تکمیلBénabent, 2016: 219تکمیل شود )
ها  امیر . دسییۀ نخسیت، شیامل قیوانین      تفسیر  )تکمیلی( و دوم، مکمل ها شوند: یکی، مکملمی

 گیرد.شود و دسیۀ دوم، قوانین امر  و انصاف را دربر میتکمیلی و عرف می
کنید،  رویۀ قضایی فرانسه از اوایل قرن بیسیم میلاد  تعهداتی را فراتر از قانون به قرارداد اضافه میی 

شرط یا قصد کرده باشند؛ با این انگیزه که تعهدات یادشده با انصیاف و  بدون اینکه طرفین آن تعهدات را 
 (.Bénabent, 2016: 223) عدالت قرارداد  سازگار است

توان پنج تعهد اصلی را در این زمینه شناسایی کرد: تعهد به ایمنی؛ تعهد به اطلاع و آگیاهی دادن  می
 نیت.تعهد به نظارت؛ تعهد به حسنبه طرف قرارداد؛ تعهد به توصیه کردن و مشورت دادن؛ 

قرارداد ]طیرفین را[  »کند: ( بیان می1801قانون مدنی  1132) 2016قانون مدنی فرانسه  1181مادۀ 
تنها به آنچه در آن تصریح شده است، بلکه به هرآنچه که انصاف، عرف یا قانون بیه آن  کند نهمیعهد می

                                                      
 8شیعبۀ   0000168بیه شیمارۀ بایگیانی     110032820000218108پروندۀ شمارۀ  110132380002388186دادنامۀ شمارۀ  .1

شود که پیس از  دادگاه حقوقی شهرکرد. جالب توجه است که این دادنامه در شعبۀ هشیم دادگاه تجدیدنظر اسیان مطرح می
 110232380000223300 موجب دادنامیۀ شیمارۀ  حصول اخیلاف بین دونفر از قضات تجدیدنظر و ارجاع به قاضی سوم به

در نییجیۀ دادنامیۀ شیمارۀ     8808883810800888شود؛ درحالی که مشابه دادنامۀ بدو  یادشده در بالا به شمارۀ نقض می
 شود.شعبۀ چهارم دادگاه تجدیدنظر اسیان تأیید می 8808883811101626
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ر  انصاف، عرف و قانون در قرارداد به حکم قیانون اسیت،   ؛ با توجه به اینکه تأثیرگذا«دهداخیصاص می
تواند در معرض داشیه باشد، می -نه اراد  -دانان فرانسو  معیقدند که هر تعهد  که ریشۀ قانونیحقوق

نظارت و نقض از سو  دیوان عالی قرار گیرد. برا  مثال، دیوان بر مفهیوم سیوینیت قیرارداد  نظیارت     
ها اشاره شد ازجمله مقررات مربوط بیه نظیم عمیومی قلمیداد     که در بالا به آن کند؛ همچنین تعهداتیمی
نیت قرارداد از مقررات ، مذاکره، انعقاد و اجرا  باحسن2016قانون مدنی  1101که در مادۀ شود؛ چنانمی

(؛ ایین درحیالی اسیت کیه برخیی از      Bénabent, 2016: 228) مربوط به نظم عمومی اعلام شده اسیت 
عنیوان علائیم و   کنند که این سه عنصر )قانون تکمیلی، عرف و انصاف( بهنان فرانسو  بیان میداحقوق
کند. در نگاه نخست، فرض بر این است که طیرفین  ها  آشکارکنندۀ ارادۀ احیمالی طرفین عمل مینشانه

شیود  آشکار میی اند؛ یعنی وسیلۀ قانون تکمیلی، عرف یا انصاف اعلام شده است قصد کردهآنچه را که به
بیر ارادۀ  از دیرباز با تفسیر قرارداد و تعهدات قیرارداد  مبینیی    1801قانون مدنی فرانسه  1132که مادۀ 

؛ در عین حال، معیقدند که این گفیه تنها در برخی از موارد صیحیح اسیت و در   1طرفین مربوط بوده است
دانید اسییوار   قاضی از نظر اجیماعی مفید می بر مبنا  ایجاد آثار  که 1132بسیار  دیگر از موارد، مادۀ 

اند، قرارداد بازساز  شود یا حیی فراتیر از  است. البیه این خطر را دارد که برخلاف آنچه طرفین اراده کرده
 (.Flour et al, 2014: 416رسمیت شناخیه است، پی  رود )به 1132آنچه مادۀ 
هد را با تمسک به انصاف نپذیرفییه اسیت؛ یعنیی در    گذار ایران برخلاف فرانسه امکان ایجاد تعقانون

قیانون میدنی    1181)میادۀ   1801قانون مدنی فرانسه  1132قانون مدنی از مادۀ  220زمان اقیباس مادۀ 
( حذف شده، ولی عرف و قانون در آن ماده بیاقی مانیده اسیت. در حقیوق     l’équité( واژۀ انصاف )2016

شیوند، بلکیه بیه ارادۀ طیرفین     ن منبی مسیقل از اراده شناسایی نمیی عنواایران، عرف و قانون تکمیلی به
اند؛ طور ضمنی پذیرفیهانیساب دارند و فرض بر این است که طرفین در زمان انعقاد عقد این مقررات را به
دنبال کشف شود، درواقی بهبنابراین هنگامی که دادرس برا  پر کردن خلأها  قرارداد به آنها میوسل می

دانیان فرانسیو    ؛ درنییجه تفسیر جنبۀ ماهو  دارد. در همین راسییا برخیی از حقیوق   2ۀ طرفین استاراد
کیه  طیور  اند؛ بیه درسیی بین قانون تکمیلی و عرف از یک طرف و انصاف از طرف دیگر فرق گذاشیهبه

؛ یعنی قاضیی  دانندعرف و قانون تکمیلی را ناشی از ارادۀ ضمنی طرفین، ولی انصاف را مسیقل از آن می
کند، بلکه یک تحلیل عینیی را جیایگزین تحلییل    در زمان تمسک به انصاف به قصد طرفین مراجعه نمی

                                                      
را مربیوط بیه تفسییر قیرارداد      1132و  میادۀ  دانان فرانسی جالب توجه است که در نظر  کاملاً میفاوت، برخی از حقوق .1

کنند، بلکه آنها را ناشیی از حکیم قضیایی    کنندۀ قرارداد است اراد  محسوب نمییعنی تعهداتی را که تکمیل دانند؛نمی
 (.Flour et al, 2014: 417شود تا هدف مفید  را تحقق ببخشد )دانند که در قرارداد طرفین گنجانده میمی

 821: 1388و همکاران،  نظر مشابه، نک: اسماعیلیبرا  دیدن  .2
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نماید. قاضی هنگام تکمیل ارادۀ طرفین به کمک عرف یا قانون تکمیلی قدرت خلاقیه نیدارد و   ذهنی می
تمسک به انصیاف از معیارهیا     تواند در زمانکه میدرواقی اقدام  در این راسیا ابیکار  نیست؛ درحالی

داند، همگام با عدالت قیرارداد  الهیام بگییرد. بیه     نیت میبر حسن زعم خود منصفانه و مبینیکلی که به
همین دلیل، توافق طرفین برخلاف عرف و قانون تکمیلیی معیبیر اسیت؛ درحیالی کیه بیرخلاف انصیاف        

تواند با اسیناد به انصیاف، تعهیداتی را   قاضی می (. به علاوه2016قانون مدنی  1101اعیبار  ندارد )مادۀ 
-Buffelanاند و حیی از خیالشان گذر نکرده اسیت ) در قرارداد به طرفین تحمیل کند که آنها را نپذیرفیه

Lanore et Larribau-Terneyre, 2017: 1038-1040تیوان  دان فرانسو  می(. از سخنان این حقوق
قیانون   220( هنگام اقیباس مادۀ l’équitéایران در حذف واژۀ انصاف ) گذارنییجه گرفت که اقدام قانون

مدنی هوشمندانه بوده و با زیرکی قصد داشیه است از ورود معیار  غیراراد  در قرارداد جلوگیر  کند تیا  
قراردادها  منعقده بین اشخاص بر بنیاد منبی یگانۀ آن که همیان ارادۀ مشییرک طیرفین اسیت اسییوار      

ر همین راسیا در حقوق ایران این اعیقاد وجیود دارد کیه مصیلحت اجیمیاعی، انصیاف و عیدالت       . د1بماند
 (. 181: 1388فر و همکاران، تواند جایگزین ارادۀ طرفین در تفسیر قرارداد شود )مرید نمی

: 1388انید )کاتوزییان،  دانان ایران عرف و قانون تکمیلی را دو منبی مسیقل از اراده دانسیهبرخی از حقوق
که تفسیر قیانون تکمیلیی را   طور اند، به(؛ در عین حال، بین قانون تکمیلی و عرف قائل به تفکیک شده16

مانند قانون امر  از مسائل حقوقی و تحت نظارت دیوان، ولی احراز وجود عرف و تفسییر آن را دارا  جنبیۀ   
دیگر از این نویسنده، قیوانین تکمیلیی همیان    (. با وجود این، در اثر  28: 1388اند )کاتوزیان،ماهو  دانسیه

تیوان فیرض   ا  هم برخی امور را که میی (. عده128: 1380ها  عرفی معرفی شده است )کاتوزیان، حلراه
اند، منیسب به ارادۀ طیرفین  نیت  طرف دیگر در قرارداد ذکر نکردهکرد طرفین با اتکا به عرف، قانون و حسن

را لحا  توان فرض کرد که آن شد نمیکه حیی اگر به طرف قرارداد عرضه می حال امور  رادانسیه، درعین
 (.122: 1388دانند )شیخی و همکاران، کرد، خارج از ارادۀ ایشان میمی
 

 . نتیجه4

الاجیرا اسیت، بیرا  قاضیی هیم      ترتیبی که منعقد شده، برا  طیرفین لازم  طورکه قرارداد به همانهمان
طیور مرسیوم،   که انشا شده است. بیه  ود؛ یعنی قرارداد باید اجرا شود به همان صورتیالاتباع خواهد بلازم

تواند برخلاف قیرارداد عمیل کنید؛ چراکیه     قاضی برا  تفسیر قرارداد در خدمت ارادۀ طرفین است و نمی
ابیل  ها است. درواقی اصل غیرقابل نقض بودن قرارداد مانند اصل غیرقمحصول خودکار و آنی توافق اراده

تیدریج بیا   شیود. البییه ایین اصیل بیه     طرف تحمیل میعنوان یک شخص بیفسخ بودن آن به قاضی به

                                                      
 العقود تابعه للقصود .1



 1102 پاییز و زمستان، 2، شمارۀ 11مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       928

 

که با مداخله در قرارداد به نام طور گسیرش اخییارات قاضی در قراردادها تحت تأثیر قرار گرفیه است؛ به
قلمیرو اصیل محیدودتر    انصاف و عدالت قرارداد  )در حقوق فرانسه( و با تکیه بر ارادۀ فرضیی طیرفین،   

در قانون مدنی فرانسه به این تحول تا حد زییاد  دامین زده اسیت؛     2016فوریه  10شود. اصلاحات می
و  ، امکان تغییر مفاد قرارداد را بیه شیرط تغیییر اوضیاع    2016قانون مدنی فرانسه  1182برا  مثال، مادۀ 

. قرارداد مفیید و اثیربخ    1ه فراهم آورده استاحوال زمان انعقاد قرارداد و سایر شرایط مندرج در آن ماد
توانید بیر   ( نیازمند اصلاح است تا دوام و بقا یابد؛ یعنی قاضی میی objectiveبا اسیفاده از ضابطۀ نوعی )

اساس وظیفۀ اجیماعی با تمسک به انصاف برا  جنبۀ اجیماعی دادن به قرارداد، تعهید  بیه آن ملحیق    
ت به آن تعهد تراضی کرده باشند. جالب توجه اسیت کیه میواد قیانون     کند؛ حیی بدون اینکه طرفین نسب

طرف از میعاملین، بلکه اخییارات قاضی را هیم افیزای  داده   تنها قدرت ارادۀ یک ، نه2016مدنی فرانسه 
طرفی مطلق فاصله گرفیه، و این درحالی است که تا قبل از اصیلاحات  است. امروزه قاضی از وضعیت بی

قاضی به مداخله در قرارداد برا  اصلاح عدم توازن آن به دلیل غیرممکن بودن تجدییدنظر  اخییار  2016
 کیرد بینی اجیناب میی مسیقیم، محدود بود؛ زیرا رویۀ قضایی همیشه از اهمیت دادن به نظریۀ عدم پی 

(Buffelan-Lanore et Larribau-Terneyre, 2017: 1032.) 
توان معیقد بود که تفسیر قرارداد در اغلب ی ایران و فرانسه، میطورکلی مطابق با هردو نظام حقوقبه

همین دلیل، دیوان عالی بر تفسیر از سو  قاضی ماهو  نظارت حیداقلی  مسائل جنبۀ موضوعی دارد؛ به 
کند و این میزان از نظارت مفید و سازنده خواهد بود. با وجود ایین، در نظیام حقیوقی انگلییس     اعمال می
شود؛ زیرا در آن نظام، تفسیر قرارداد جسیجو  خواست طیرفین  ا  قانونی قلمداد مید مسئلهتفسیر قراردا

و و عبارات و نیز شرایط و اوضیاع  نیست، بلکه براساس ضابطۀ شخص میعارف و معقول، از رفیار و الفا  
 (.Malaurie et al, 2005: 384شود )احوال قرارداد، نییجه احراز می

ا  سیر قرارداد در موارد  که مقصود دادرس روشن کردن ارادۀ طرفین باشد، مسئلهطور معمول، تفبه
ماهو  است. با وجود این، جایی که فعل قاضی انطباق حکم قانون بر عمل حقوقی باشید، تفسییر جنبیۀ    

رداد را که قاضی با اسیفاده از منابی خارج از اراده، همانند انصاف، خلأ قراقانونی دارد. گفینی است هنگامی
بر آن، دیوان عیالی کشیور در   کند، تفسیر جنبۀ حکمی و در محدودۀ نظارت دیوان قرار دارد؛ افزون پر می

کیه  شود؛ هنگیامی که مفاد صریح قرارداد تحریف میکند: جاییها  تالی نظارت میبرخی موارد بر دادگاه
آنجا که دادگاه قرارداد را تنهیا براسیاس   کند؛ دادگاه از تفسیر شروط مبهم و غیرصریح قرارداد اجیناب می

                                                      
( اسیوار است، مجال دیگیر   La théorie de l'imprévision) بینی. البیه مطالعۀ این موضوع که بر بنیاد نظریۀ عدم پی 1

توجیه این نظریه ابیراز شیده   دانان فرانسو  برا  طلبد. جالب توجه است که دلایل میعدد  از سو  برخی حقوقرا می
 (.Cabrillac, 2016: 118است )
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کند با اینکه تفسیر قرارداد بر بنیاد ارادۀ مشییرک طیرفین اسییوار اسیت؛ و     ارادۀ یکی از طرفین تفسیر می
که قصد دیوان ایجاد وحدت رویه در تفسیر برخی از قراردادها است، ماننید قراردادهیا    سرانجام، هنگامی

هیا  مخیلیف قابیل تصیور     ن تفسیر میفاوت شروط قرارداد  از سو  دادگاهاسیاندارد یا الحاقی، که امکا
ا  میاهو  اسیت، زییرا عیرف و قیانون      است. تفسیر قرارداد از طریق عرف یا قانون تکمیلی نیز مسیئله 

توان به ارادۀ ضمنی طرفین منیسب دانست؛ درنییجیه  تکمیلی را در هردو نظام حقوقی ایران و فرانسه می
 کند و نه در تفسیر آن.شور، نه در وجود قواعد عرفی دخالت میدیوان عالی ک
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(. قواعید  1380پور فرد، ابراهیم؛ قنواتی، جلیل، وحیدتی شیبیر ، سیید حسین )    محقق داماد، مصطفی؛ عبد  .21
عمومی قراردادها در فقه امامیه. جلد دوم، چاپ سوم، تهران: سیازمان مطالعیه و تیدوین کییب علیوم انسیانی       

 ها )سمت(.دانشگاه

  ظاهر  در   درونی بر اراده(. ترجیح اراده1388ود ، ناصر )فر، حسین؛ سکوتی نسیمی، رضا و مسعمرید  .22
 .202-183(، 1ها  اخلاقی، تابسیان )تفسیر قراردادها  تجار  مبینی بر توجیه اخلاقی. مجلۀ پژوه 

 زیان قرارداد به تفسیر قاعدۀ از مضیق و موسی تفسیر تطبیقی (. مطالعۀ1382یزدانیان، علیرضا و آرایی، حمید ) .26

 .160-138(، 28ها  حقوقی، نیمسال اول )بیمه. مجلۀ پژوه  قراردادها  در کنندهتنظیم

 

 ب( عربی

ق(. کیاب القضا. چیاپ اول، قیم: انیشیارات زهییر کنگیرۀ علامیه آشیییانی        1122آشییانی، میرزا محمدحسن ) .1
 سره.قدس

نجم، چیاپ سیوم، بییروت:    العیرب. جلید پی    ق(. لسیان 1111بن مکرم )الدین محمدالفضل جمالمنظور، ابوابن .2
 دارالفکرللطباعۀ والنشر والیوزیی. 

ق(. مخیلیف الشییعه فیی أحکیام الشیریعه. چیاپ دوم، قیم: دفییر         1113یوسف ) بناسدى حلّى، علامه حسن .3
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 انیشارات اسلامی وابسیه به جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.

جلید پینجم، چیاپ اول، قیم: کنگیرۀ       الحدیثۀ(.-ق(. کیاب المکاسب )ط1112انصارى دزفولى، شیخ مرتضى ) .1
 جهانى بزرگداشت شیخ اعظم انصارى.

 القضا. چاپ اول، قم: چاپخانۀ مهر. تا(. کیابالدین على )بیعراقى، آقاضیای .2

حاشیۀ المکاسیب. جلید دوم، چیاپ اول، تهیران:     فی ق(. منیۀ الطالب 1383نائینى، میرزا محمدحسین )غرو  .6
 المکیبۀ المحمدیۀ.

 جا.تا(. القاموس المحیط. جلد دوم، بی  )بیفیروزآباد .8

البیی. جلد چهارم، چاپ اول، تهران: مؤسسۀ تنظیم و نشر آثیار   ق(. کیاب1121اللّه )خمینى، سید روح موسوى .8
 امام خمینى )قدس سره(.

 العلم.الوسیله. جلد دوم، چاپ اول، قم: مؤسسۀ مطبوعات دار ق(. تحریر1122اللّه )موسوى خمینى، سید روح .8

 هشیم، قم: نشر مدینۀالعلم.وق(. تکمله المنهاج. چاپ بیست1110خوئی، سید ابوالقاسم ) .10

 ق(. مصباح الفقاهه. جلد چهارم، چاپ اول، قم: مؤسسۀ النشرالاسلامی.1111خوئی، سید ابوالقاسم ) .11
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