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 چکیده اطلاعات مقاله
 اخلاقیی از  نظام و نسبت میان نظام حقوقی ها وشناسی اخلاقی دولتهستی از بحث پژوهشی نوع مقاله:

رود. الگیوی  میی  شیمار بیه  حقوق و گرایش حقوق عمومی فلسفة مباحث ترینمطرح
گیرا تقسییم   طیر  و کمیال  هیای بیی  ها که به دو طیف دولتاخلاقی حاکم بر دولت

طر  با توجه به ساختار های بیشوند، با یکدیگر متفاوت است. در این میان دولتمی
گرایی اخلاقی اغلی   فردگرایانه، اعتقاد به مشروعیت قراردادی قدرت و پذیرش نسبی

گرایی اعتقاد دارند گیرند. قائلان به غیرواقعمی گرایان اخلاقی قرارجزء دستة غیرواقع
تنهیا   ها و الزامات اخلاقی اموری خارج از ذهن و ادراکیات افیراد نیسیتند و   که ارزش

کنند. تأکید این نظریه بیر ایین   افراد هستند که معیار و ملاک اخلاق را مشخص می
. در ایین  شوندته میشناخ عنوان امری نسبیها، فاقد غایات آفاقی و بهاست که ارزش

گراییِ اخلاقی های مطرح در حوزة غیرواقعمقاله تلاش شده است ضمن ارائة دیدگاه
طیر  پرداختیه   هیای بیی  های نظری دولتبا روش تحلیلی و توصیفی به شرح بنیان

طیر  در میوارد   شود. نتیجه آنکه بر بنیاد نتایج این نوشتار هستی اخلاقی دولیت بیی  
گراییی  گرایی، ذهنییت گرایی، قراردادگرایی، احساسگرایی، نسبیمتعددی از جمله فرد

 گرایی اخلاقی است.مطابق با نظریة غیرواقع
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 . مقدمه 1
به میزان تأثیر انتخاب مکت ِ مشخصی از اخلاق توسط حاکمیان کشیور و    توانبا مطالعة تاریخ حقوق می

 های سیاسی دارد، پیی بیرد.  دهی به ساختار قدرت و نظریهنقشی که محتوای آن اخلاق برگزیده در شکل
شناسی حقایق اخلاقی و تحقیق در اینکه این حقایق چه تأثیری در ساماندهی بیه سیاختار   بحث از هستی
رود. آنچه مشخص اسیت  شمار میترین مسائل در قلمرو فلسفة حقوق بهترین و کهنز مهمقدرت دارند، ا

دهی به ساختار جامعة انسانی است. این ارتباط یکدیگر در شکل باق حقوق و اخلا ارتباط عمیق و گستردة
، کنید )خسیروی  منظور حفظ نظم و ساماندهی عمیومی خیود را عییان میی    بیشتر در اجرای هنجارها و به

 بیا الهیام از اخیلاقِ   کننید  تلاش میها است که دولت تیواجد اهم ییاز آنجا این دوارتباط  (.299: 1400
ها قرار دارند و مربیوط  هر دو در حوزة ارزشحقوق و اخلاق بپردازند. ن یانوجامعه به وضع ق رشِیپذ موردِ

و وجییود   بیا یکدیگرن دو مفهوم ایارتباط وسیع  مسئله سب همین  هستند؛به رفتارهای اختیاری انسیان 
هیای مطیرح   تیرین دییدگاه  از جمله مهیم  در این میان شده است.مسائل و موضوعات مشترک میان آنها 

 وبرآمیده از عیر    و قراردادی  ،اموری اعتباریرا از حقوق و اخلاق  است کهتی ویسیپوزیت حقوقی دیدگاه
 .عینیی معتبیر را نیدارد   و قابلییت توجییه معقیول     احکیام اخلاقیی  آورد. در این دییدگاه  شمار میبهعادات 

. ایین مفهیوم دارای قرابیت    کنندمعین می ذیریپتحقیق معناداری یک گزاره را با معیاری به نام اصل آنان
وجیود   حقیوق طبیعیی  گرایان اخلاقی است. در برابر دیدگاه پوزیتیویستی مکت  نزدیکی با نظریة غیرواقع

از علیوم حقیقیی کیه    را حقوق  این مکت . الامر و عینی بودن اخلاق استدارد که معتقد به واقعیتِ نفس
 شناسید هیا اعطیا شیده اسیت، میی     ، طبیعت یا علت وجودی به انسانتوسط خداو  وظیفة کشف واقع دارد
از  خبیر  کیه قوانین حقیوقی را دارای واقعییت عینیی   (. همچنین این نظریه 2: 1400)محمودی و باقری، 

 گیرد.گرایان قرار میرو رد برابر غیرواقعآورد، ازایندهند به شمار میمی حقیقت
 .شیوند گیرا تقسییم میی   گرا و نظرییات غیرواقیع  نظریات واقع دو بخشکلی به  طورمکات  اخلاقی به

هیای اخلاقیی   تعریف محتوایی این دو مکت  در نحوة پاسخ به این پرسش نهفتیه اسیت کیه آییا گیزاره     
هیا سرچشیمة واقعیی    دهند یا این گزارهای واقعی گزارش میاند و از وجود رابطهکنندة واقعیتی عینیبیان

گرایان تور و توصیه ناشی از احساس و سلیقه و قرارداد هستند؟ در این زمینه واقعنظر از دسندارند و صر 
 پذیرند.گرایان چنین مأخذی را نمیاند و غیرواقعقائل به سرچشمة واقعی برای احکام اخلاقی

شیود. بیه ایین صیورت کیه      ها و الزامات اخلاقی غیرواقعی قلمیداد میی  گرا، ارزشدر مکات  غیرواقع
استخراج « هاهست»از « بایدها»رود. در این نگرش اخلاقی انکار و واقعیت آنان زیر سؤال می هایارزش
عبارتی تفکر اصلی در این مکت  بر این مبنا الامر ریشه ندارند. بهشوند و خیر و شر در واقعیت و نفسنمی

هستند و بین  ارزشی هایزارهگمتمایز از طبقه  منطقاًد که نوجود دارواقعی  هایگزارهاز  ایطبقهاست که 

http://wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AD%DA%A9%D8%A7%D9%85_%D8%A7%D8%AE%D9%84%D8%A7%D9%82%DB%8C
http://wikifeqh.ir/%D8%AA%D8%AD%D9%82%DB%8C%D9%82_%D9%BE%D8%B0%DB%8C%D8%B1%DB%8C
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توانید  نمیی « اخباری»شود. به تعبیر بهتر در این نظام اخلاقی هیچ گزارة این دو رابطة دوسویه یافت نمی
گراییی و  از میان قائلان به این مکت  سه گیرایش امرگراییی، احسیاس    باشد.« ارزشی»ای مستلزم گزاره

اند. در نقطة یتیویسم منطقی و فلسفة تحلیلی و توصیفیگرایی وجود دارد که هر سه منشع  از پوزتوصیه
هیایی وجیود دارد کیه    گرایی را داریم که مدعی است در عالم، حقایق و ارزشمقابل این نحله مکت  واقع

کند. وجه مشخصیة ایین دو مکتی  در توانیایی ییا      خارج از باروها و عالم ذهن و ادراکات افراد زیست می
گراییی بیا   ها نهفته است. حال ارتباط مکت  اخلاقی غیر واقیع در شناخت این ارزشناتوانی خرَد خودبنیاد 

علیت  ها بهطر  در این است که ساختار اخلاقی و فلسفی این دولتهای بیساختار سیاسی حقوقی دولت
رایان گاتکا بر فردگرایی و لوازم آن که در ادامه بیشتر توضیح خواهیم داد منطبق با قلمرو نظری غیر واقع

اند کیه ایین   است. آنان ارزش را از حوزة استدلال و دانش خارج کرده و به حوزة دلخواه افراد واگذار کرده
گیرا بیر   اخلاقی دولت کمیال های دیدگاه .گرا قرار داردهای کمالدیدگاه مقابل ساختار متناظر یعنی دولت

 است.تجویزی و توصیفی طر  اغل  خلا  دیدگاه اخلاقی دولت بی
هیا و  با توجه به آنچه گفته شد هد  نگارندگان از نگارش پژوهش پیش رو، تبیین و شیناخت مؤلفیه  

هیای نظیری دولیت    بندی سیاختارهای حکیومتی و همچنیین تحلییل شیالوده     معیارهای اخلاقی در دسته
های ماننید تبییین نسیبت مییان رویکیرد اخلاقیی غییر        رو هد  ما پاسخ به پرسشطر  است. ازاینبی
صیورت خیاو و   طیر  بیه  های بیصورت عام و دولتهای لیبرال بهگرایانه و رویکرد سیاسی دولتعواق

های اخلاقی مشترک این دو گرایش نام برد؟ فرضیة عنوان بنیانتوان بهپاسخ به اینکه چه مواردی را می
طر  های بیدولتگرایی اخلاقی و اصلی پژوهش بر پایة تشابه معیارهای دو الگوی مطرح یعنی غیرواقع

عنیوان تنهیا کاشیف حقیایق، قبیول      علت اشتراک وسیع در مبانی نظری از جمله اتکا به خرد بشیر بیه  به
های حقیوق بشیری(، قیرارداد    های اخلاقی )البته نه از منظر گزارهگرایی از منظر فردی بودن گزارهنسبی

رو بخیش  ازایین  جار حقوقی است.طور خلاصه عدم ترت  مفروض میان هنجار اخلاقی و هنمحوری و به
ییک  بیه کنییم و در ادامیه ییک   های اخلاقی آغیاز میی  طر  و نظریهنخست را با تبیین مفاهیم دولت بی

 های غال  دو دیدگاه را با تعاق  منطقی که بین هریک برقرار است، توضیح خواهیم داد.نگرش
 

 . تبیین مفاهیم2
هیم مورد استفاده، بخش نخست را به توضیح سه مفهیوم اصیلی   منظور تعیین و تبیین چارچوبِ نظری مفابه

 دهیم.گرایی اخلاقی اختصاو میشناسی اخلاقی، غیرواقعطرفی دولت، هستیپژوهش شامل ایدة بی
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کیه   فلسفة سیاسیی لیبیرال   اصلی هایاز شاخصه عنوان یکی: این ایده به1طرفی دولتایدة بی. 1. 2
ویسندگان معاصر همچون جیان رالیز و رونالید دورکیین اسیت، شیناخته       پردازی شماری از نحاصل نظریه

هیای اخلاقیی و   تیوان در اندیشیه  شود. البته این ایده از میراثی غنی برخوردار اسیت و تبیار آن را میی   می
طیور کلیی   وجیو کیرد. بیه   سیاسی فلاسفة عصر روشنگری چون جان لاک، کانت و استورات میل جسیت 

اخلاق، دین با  آننسبت  وهایی چون سکولاریسم و لائیسیسم تعمیم ایده حاصلطر  که های بیدولت
طرفیی در جوامیع میدرن،    بیی  ةعزیمت ایید  ةنقططر  هستند. های خیر بیاست، نسبت به تلقی و سنت

عنوان پیامید طبیعیی   گرایی بهاذعان به گسترش تصورات متضاد و گوناگون افیراد از خیر و پذیرش کثرت
مورد قضاوت قیرار داد  یکدیگر را  تواننمیبر این اساس (. 30: 1395)سوزان،  ة عقل اسیتعملکرد آزادان

هیای  اخلاقیی دارای برداشیت   مرکی  از عیاملانِ  ه جامعزیرا  و مدعی وجود اخلاق مشترک همگانی بود،
ن از . به دیگر سخشودگرفته نمیاز پیش مسلّم  از خیر یهیچ برداشت خاصکه در آن ، است متنوع از خیر

ها و مقاصد گوناگون هید  یابد کهد به روشی دست بتوان امکان دارد دولتبه اینکه  باور» طرفیبیمنظر 
اسیت. ضییرورت گیزینش در مییان    محض طور هماهنگ و با هم به تحقیق برسیاند، اشیتباه آدمی را به
همین است که آزادی را  رود وشمار میهای مطلقِ متفاوت، مشخصة ناگزیرِ خصوصیت انسانی بهخواست

کثیرت  طرفان پلورالیسم است. از ایین منظیر  به همین علت یکی از الگوهای نظری بی سازد.ارزشمند می
دانید کییه اییین    نهد و میی تکثیر در غایات و مقاصد انسانی گردن می که به واقعییت حیثگرایی از این 

تیر اسیت   بیه واقعییت نزدییک   ن با هم وفیق داد،  توادائیم بیا یکدیگرند، نمی ها را کیه در رقابیتهید 
خیویش را در   هیای خییر  شهروندان حق دارند مفهیوم (. در این نظریه 732: 1396الهی و شیرزاد، )رحمت

های دیگر شیهروندان را  ها و آزادیبرگزینند؛ مشروط بر اینکه حریم حقآزادانه زندگی فردی و اجتماعی 
، امر رئال یعنی امر طر های بیدولت فلسفه سیاسیِ در(. 441: 1395 زاده،ندهند )موسیمورد تجاوز قرار 

باور به تهیی بیودن دنییای واقعیی از     در این تفکر  .شودها میها و آرمانها، فضیلتآلواقعی جانشین ایده
ب  سی  و انجام امور تنها با تکیه بر خرد خود بنییاد  فردگرایی اعتقاد به ارزش یا منشأیی برای ارزش، و نیز

طیور  بیه  .کنید قی را اراده و میل فرد معرفی میلاهای اختنها منشأ اعتبار گزارهگردد که ایجاد مکتبی می
نقش دولت، قادر ساختن افراد به ابیرازِ طبیعیت خیود و پیگییری مفهیوم ارزشییی        خلاصه در این نظریه

ه در ادامیه آنهیا را توضییح    رو با توجه بیه مبیانی کی   . ازاینخودمختارانیه و طیرح آنان برای زندگی است
گراییان اخلاقیی بیرای تئیوریزه کیردن      طرفان چگونه از مواضع غیرواقعشود بیخواهیم داد مشخص می

 کنند.شود( استفاده میشمول زده نمیساختار خود )که دیگر در آن سخنی از ارتقا فضائل اخلاقی و جهان
ولوژیِ به مطالعه فلسفة طبیعت هستی، وجیود  شناسی یا آنتشناسی اخلاقی: اساساً هستیهستی. 2. 2

                                                      
1. Neutrality State 
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های شناسی اخلاقی از وجود و نحوة وجود مفاهیم و جملهپردازد. در این میان هستیو ساختار واقعیات می
بندی دو شاخة اصلی فلسفة شناسی در حوزة اخلاق به دستهکند. پاسخ به پرسش هستیاخلاقی بحث می

تمرکز خود را بیر روی اینکیه    اخلاق هنجاریشود. خلاقی منجر میشامل اخلاق هنجاری و فرا ا اخلاق
دنبال ند. آنان بهمتمرکز «چیستی اخلاق»بر محور  یانفرااخلاق دهد وقرار می« است چه چیزی اخلاقی»

شناسیی  اند. بر این اسیاس هسیتی  های اخلاقیتبیین حد و تعیین صحیح بار معنایی برای مفاهیم و جمله
کنید. در دییدگاه   های اخلاقیی بحیث میی   است که از وجود و نحوة وجود مفاهیم و جملهاخلاقی، دانشی 

 2گراییی و غیرواقیع  1گراییشناسی اخلاقی هستند، اخلاق به دو دستة واقعفرااخلاقیان که به دنبال هستی
م ل محور اینکیه کیدام اعمیال درسیت و کیدا     وها حگرایی اخلاقی، بررسیشود. در نظریة واقعتقسیم می

شوند، نیز خوانده می 3گرایانگرایان اخلاقی که در اصطلاح عینیتشود. واقعاعمال خطاست، نگریسته می
ای دارنید. در ییک   شیود و جنبیة توصییه   صورت گزارة اخباری بیان میهای اخلاقی بهادعا دارند که حکم
حکام اخلاقی قابیل صیدق و   ای دانست که بر طبق آن اتوان نظریهگرایی اخلاقی را میتعریف کلی واقع

که صادق هستند مستقل از ابزارهیا و  کذب هستند و اخلاق برخوردار از نوعی عینیت است، یعنی هنگامی
گییرد.  چیزی هستند که یک فرد در مکانی خاو و در اوضاع و احوالی خاو برای آنهیا در نظیر میی    آن
شوند و ناشی از عواطف و تخییلات  یها مستقل از ذهنیت اشخاو تعیین مصدق و کذب آنطوری که به

کاربرنده و داننده مبتنی انسانی نیست. بر این اساس با توجه به اینکه این اخلاقیات حقیقتشان بر وجود به
ها چه بر مبنای بد و چیه خیوب   شرایطی گزاره آیند که در هرحساب میشمول و همگانی بهنیست؛ جهان
فلان عمل »صورت اگر کسی بگوید  رای مثال در این تفکر در هر(. ب48: 1399سازد )کرچین، نمایان می

های اخلاقی در شمول این گزاره صادق است. گزارهصورت جهانهمواره به« آیدحساب میمنافی عفت به
شدنی هستند نه خلق شدنی و نه ناشی از قرارداد. در برابر این نظرییه و آنچیه موضیوع    این نظریه کشف

 رو هستیم.گرایان اخلاقی روبه، با غیرواقعبحث این نوشتار است

ترین و برجسیته عنوان یکی از شاخصبهطبق آنچه گفته شد  گرایی اخلاقی: این نظریهغیرواقع. 3. 2
ین دیدگاه بر ایین باورنید   شود. قائلان به اانگاشته می های مختلف اخلاقیهای تمایز نگرشترین ملاک

پذیر نمییعنی آنها را صدق و کذب هستند، «انشیایی»جمیلات  سنخ زاهای اخلاقیی، که احکام و گزاره
جدا بوده و ارتبیاطی بیا    کاملاً امردو « هست و باید»عبارت دیگر، دانش و ارزش و بهد. در این مقوله دانن

هیا، بیرای همیشیه    ها از دادن ارزشو واقعیت خیزندبرنمی «هاهست»از  «بایدها» عبارتییا بههم ندارند 
طبیعت و فضیلت را یکی کیردن و اخیلاق را همگیام علیم آوردن و تکلییف را از       . در این نظریهاندعقیم

                                                      
1. Moral Realism 

2. Anti-realism 

3. Moral Objectivism 
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(. همچنیین بیر ایین    205: 1357ت )سیروش،  و ناشدنی اس غیرمنطقیتوصیف اخذ کردن کاری نادرست، 
ایین امیر از   نکته تأکید دارند که موفقیت علم در آن است که به حقیقتِ نسبی اعتقاد داشته باشید. دلییل   

هایی بوده است که زمیانی موفیق   شود که اعتقاد دارند تاریخ علم و اخلاق گورستان نظریهآنجا ناشی می
ای صحبت صورت قطع از مطلق بودن گزارهتوان بهگاه نمیرو هیچبودند، اما بعداً کنار گذاشته شدند. ازاین

 . (Mizrahi, 2020: 7)کرد 
 

 . بحث و نظر 3
طر  است. های بیهای اخلاقی دولتبازخوانی بنیان دال مرکزی گفتار ما در این پژوهشمحور اصلی و 

ای از گسیترده  دامنیة طرفی عمومی نسبت بیه  بی آن لیبرال خوانش در ویژهبه دولت جوهربر این اساس 
بیی  سیعادتمندانه های شیهروندان از زنیدگی   باید در قبال تلقی در این نظریه دولت .مسائل اخلاقی است

طرفانه معتقد ش بینیبها رجحان دهد. طر  بماند و نباید هیچ برداشت خاصی از خیر را بر دیگر برداشت
 چراکهگیری درباره خیر را به افراد واگذار کند؛ است که اخلاق سیاسی باید معطو  به حق باشد و تصمیم

تی ییک برداشیت و چیه بیه دلییل      علت اعتقاد دولت به برتری ذاچه به هاترجیح یک تلقی بر سایر تلقی
زنیدگی خیوب و    ةدولیت بیرای اشیاع    ةچه بیه انگییز   در نهایت پشتیبانی اکثریت جامعه از آن برداشت و

از نظیر   (.119: 1395الهی و شییرزاد،  )رحمت آزادی فردی و برابری میان شهروندان است خیرخواه ناقضِ
دارانة خاصی که از زندگی و تلقیی  مفهوم جهت های سیاسی تا حد امکان باید از هررونالد دوکین تصمیم

هیای  گیرد مستقل بماند، زیرا از آنجا که شهروندان یک جامعه از نظر تلقیی مطلوب شهروندان نشأت می
توانید ادعیای عیدالت و    های دیگر ترجیح دهد آنگاه نمیاند، دولت اگر یک تلقی را بر تلقیذهنی متفاوت

 ا داشته باشد.برابری در رفتار با شهروندان ر

  و عاری از هرگونه بُعید  طربیقی لاهای اخ، جهانِ واقعیات، نسبت به داوریطر دولت بی ر نگاهد
آل دولتیی اسیت در تعییین سیعادت و خییر افیراد دخالیت نکنید         در این زمینه دولیت اییده   ی است.لاقاخ

، بیه عبیارتی  یگیاهی نیدارد.   اساساً ارزش در دنیای واقعیی جا طبق این نگرش  (.402: 1395زاده، )موسی
را در هیا  بایید ارزش در این نظرییة سیاسیی   های ارزشی باشد، وجود ندارد. ویژگی خاصی کیه منشأ گزاره

ارزش به دنیای درونی کارکردهای واقعیت، یعنی دنیای «وجو کرد؛ جست« ارادة انسان»دیگر یعنی جایی 
بیه ارادة   نیوعی بهباید در جای دیگری باشد. ارزش  نایایای وابسته به واقعیت، تعلق ندارد. بنابرضعلم و ق

انسیان میی   خابیرقابل تعریف و تهی است و انتغ «بخو»تصور از  ؛ در دنیای حاضرانسان متصل است
 (.40: 1395زاده، )گرائی و حسین »تواند آن را پر کند
 «خیود »که هیر فیرد   است کند این دنبال می «بایدها و نبایدها»نبود تأکید بر از  طرفیهدفی که بی
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. غیرقابل تعریف بودن مفهیوم  قیات خاوِ خویش را بسازدلااخو های خویش را خلق کند ارزش تواندمی
ایین   گرایی اخیلاق نیسیت.  و معنا بخشی ارادة انسان به آن، چیزی جز پذیرش مکت  غیر واقع« خوبی»

لزوماً بین واقعیات و ارزشیابی اخلاقی  هبا قائل بودن به جدایی میان ارزش و واقعیت معتقد است ک نظریه
معناسیت  این استقلال بدان (. اندیشة اخلاقی افراد مستقل است؛23: 1389ارتباطی وجود ندارد )آربلاستر، 
بیه   وجیه هییچ داوری فرد بیه  وهای اخلاقی نهادهای دینی یا دنیوی نبوده که فرد ملزم به پذیرش فرمان

(. ایین اسیتقلال و   25: 1389)آربلاسیتر،   شیود محدود نمی خود واقعیاتوسیله پیامدهای اخلاقی و ذاتی 
تفکر اخلاقی تأثیر بسیاری بر حقوق عمومی و مناسبات میان دولت و شهروندان گذاشته است. با توجه به 

حقیوقی  _دست آوردیم، مبانی اخلاقی مشترک ساختار سیاسیطر  بههای بیشناخت ابتدایی که از دولت
وجود آمیدن الگوهیایی ماننید پیذیرش پلورالیسیم دینیی،       گرایان اخلاقی را که منجر به بهقعآنان و غیروا
گراییی بیرای میا    های بنیادین، دولت حداقلی، حاکمیت قیانون و اندیشیة نسیبی   ها و آزادیصیانت از حق

طرفیی صییانت از آزادی شیهروندان و ترسییم     شود. محور اصلی اندیشة فلاسفه بیشود، مشخص میمی
هیای اخلاقیی اسیت.    مرزهای روشن مداخلة حکومت در سایة پذیرش اراده و میل افراد در انتخاب گزاره

چیون  « آزادی»طرفان قرار دارد. برای ایین انسیان،   انسانِ خودمختار حق محور، در کانون توجه عمدة بی
جاست کیه اییدة    ورزی و حکمرانی در آن نهفته است. از همینشود که غایت سیاستارزشی نگریسته می
 شود.طرفی نمایان میمثابة شالودة نظری بیتقدم حق بر خیر، به

هیای متنیوع زنیدگی، صیر  انسیانیتِ انسیان و فاعلییت        این نظریه بدون دخالت غایات برتر و طرح
اخلاقی وی فارغ از اعمال نفوذ از سوی فاعلان اخلاقیی دیگیر را در تأسییس نظیام حقیوقی مبنیا قیرار        

هیای حقیوقی، بیدون    اولویت حق بر خیر، حکومت در مقیام قانونگیذاری و تأسییس بافیت     دهد. پیرومی
ها را بیر بنییان عقلانییت و    ها و آزادیفرض گرفتن الگوی خاصی از سعادت و الزامات اخلاقی، حقپیش

گرایان با تأکید بر ضرورت تقدم حیق بیر   طر کند. همچنین در این خصوو بیتکثرگرایی شناسایی می
و احترام به حقوق افراد در انتخاب هر نوع از سبک زندگی اساساً نگاهی محتوایی و ماهوی به اصیل  خیر 

دارای « آزادی»طورکه گفته شد نظام حقوقی را تنهیا در صیورت صییانت از    حاکمیت قانون دارند و همان
ش و واکینش  دانند، زیرا در این نظام غایت تمامی هنجارهای حقوقی و سب  غایی هر کین مشروعیت می

گرایانیه از حاکمییت   طیر  اوست. در توضیح بیشتر خوانش بیی « ارادة»و « فرد»حقوقی نهادهای موجود 
قانون، رسالت اصلی نظام حقوقی را تقویت حوزة خصوصی و تضمین توانایی شهروندان در دنبیال کیردن   

 (.166: 1395الهی و شیرزاد، دانند )رحمتهای متکثر اخلاقی میگزینه
شود. دولیت در  ستیزی عنوان میایت اینکه اساساً پذیرش این تفکر به معنای غلبه اندیشه دولتدر نه
منظیور  طور مشخص به معنای نهادی که خواهان تسلط بر شیئون فیردی و خصوصیی افیراد بیه     اینجا به

و  واسطة عدم تقید بیه غاییات اخلاقیی   طر  بههدایت آنان به سمت زندگی سعادتمندانه است. دولت بی
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مندانه، پذیرای دولت حداقلی، غیرفرهمند، همراه با ترسییم مرزهیای   فیه زندگی فضیلتهای متنازعارزش
روشن حوزة خصوصی از عمومی است. مدافعان این دیدگاه بر مدار توجیهاتی مانند خود آیینیی، اتکیا بیه    

هیای  هیا از نگیرش  این آموزه دانند.انگاری انسان وجود حکومت را مردود میخرد خودبنیاد، غایتِ به ذات
هیای نظیری   گرایان دارای مبانی مشترکی بیا بنییان  گیرد، در این میان غیرواقعاخلاقی خاصی نشأت می

 صورت تحلیلی بررسی خواهیم کرد.طرفی دولت هستند که در ادامه هریک را بهبی
 

 فردگرایی .1. 3

هیای سیاسیی   نواع دیگر اشکال حکومت و نظرییه صورت خاو و اطرفی بهترین دلیل بیابتداییاز آنجا که 
ها گرایی حاکم بر این قسم دولتصورت عام، برآمده از تفکر فردگرایی است، تحلیل اخلاق غیرواقعلیبرال به

هیای  دولیت شیناختی  و هسیتی  اصلی ةهستکنیم. بر این اساس، های فردگرایانه آغاز میرا با تشریح دیدگاه
شیناختی  فیرد از نظیر هسیتی   در ایین نظرییه    فردگرایی است. گراییقی غیرواقعطر  و ایضاً مکت  اخلابی

سازوکارهای جمعیی و هوییت اجتمیاعی،     هرگونهاز پیدایش  پیش، او شودقلمداد میاصیل، واقعی و حقیقی 
واقعیتی که فردگرایی بر آن تأکید دارد، در این امر نهفته است کیه هیرکس همیان     .بوده استوجود  صاح ِ
های انسان بیشترین اهمیت را دارد، زییرا  است که هست و نه چیز یا کس دیگری، از این منظر تفاوتکسی 

هیا  هیا را از ایین دسیت تفیاوت    سازند و حتی نبوغ فردی و تمدنها هستند که هویت انسان را میاین تفاوت
تیر و مقیدم بیر    د بنییادی ، فرطر حاکم بر حکومت بی در فردگرایی(. 28: 1398توان تبیین کرد )برلین، می
برای فرد ارزش اخلاقی والاتری از جامعه ییا هیر   آنان شود بشری و نهادها و ساختارهای آن تلقی میة جامع

ای را با تقدم فرد بر دولت و جامعه حقوق وییژه  طرفانبیعبارت دیگر، بهگیرند. میگروه جمعی دیگر در نظر 
و هید    هستند افرادصاحبان حق دیدگاه، واجدان اصلی حقوق و  کند. در اینبرای محافظت از او ترسیم می

رسانی در جهت علایق و اهدا  فردی بیا هید  حفاظیت از شیهروندان در     خدمات چیزی جزسیاسی  ةحوز
آنیان خییر    آنچه. در این وضعیت، دولت باید افراد را در جهت تعقی  نیستحقوق خویش  کارگیریبهفرایند 
-35: 1395)شهریاری،  آزاد بگذاردشود ر منظومة فکری شهروندان ارزش قلمداد میکنند و آنچه دتلقی می

گیرد و بنا به تعرییف، بهتیرین داور علاییق و    هر شخص از امیال و سوداهای خویش الهام و انگیزه می(. 38
رینی وجیود  از این لحاظ نهادها باید از داوری به جای فرد پرهیز کنند. هیچ اخلاق یا دکت ،منافع خویش است

 ةمنبیع همی   منطقاًچون او  ،تواند چیزی را به او تحمیل کندکس نمیهیچ و ندارد که بتواند فرد را مجبور کند
 شود.ارزش اول قلمداد نمیمصالح عمومی  در این نگرش ؛هاستارزش

بیرای   برندة اصل فردگرایی یقین به کافی بودن عقلانیت و خرد خودبنیاد افرادهای اصلی پیشاز ایده
بیه  . کافی است هر فرد سعادتبرای دستیابی به درک مسائل و الزامات اخلاقی است؛ در این روش عقل 
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بنا را بیر   طرفانشود. بیطرفی شمرده میاین ترتی ، عقلانیت پس از فردگرایی از اضلاع اصلی تفکر بی
شود، پس کافی بودن عقل او تلقی میها اصلی ارزش ةسرچشم با توجه به اینکه «فرد»د که نگذاراین می

به این ترتی  از پیامدهای اصلی اعطای اصالت (. 170: 1384را برای درک حقایق باید پذیرفت )توحیدفام، 
هیای عصیر روشینگری    تأثیر اندیشیه  . عقل لیبرالی تحتبه فرد به رسمیت شناختن خرد خودبنیاد اوست

و بیه   نید دامیمعرفتی و رفتاری را غیرضروری  ایقِحق پیگیریِ یگرایانه دارد. عقل روشنگرماهیت تجربه
دیگر کارکرد عقل نه   عقل سنتی، لابرخ در اینجا ند.کمیانسان حکم  «خودبسندگی«و « خودمختاری»

بشر ؛ بشر استفکر بلکه مصنوع  کشف حقایق بلکه ساختن حقایق است. حقایق دیگر کشف شدنی نیست
جهان »ادعا کرد: موجودیت جهان به فکر انسان،  زدن. کانت با پیوند تواند به شکل دلخواه آنها را بسازدمی

)کانت، « وجود دارد کنیم، یعنی آن اندازه که تابع قوانین تفکر استفکر می ما ما آن اندازه موجود است که
ت تحلیبرالی عقل انسان خواهد انجامید. به سعادت بیشتر احتمالاً چنین انتظامی (. در این نظر 75: 1399

این ویژگی موج  شده است، بسیاری از (. 48: 1368بیدی، )صانعی دره گراستتأثیر دانش تجربی کمیت
. پیذیرش  فایده و عبث خوانده شوندهای این عقل، بیقی و فلسفی در ارزیابیلامباحث نظری الهیاتی، اخ
معییار  همیراه آورد.  را بیه هیای دینیی   معنیایی گیزاره  گرایی، پوزیتیویست و بیی این دیدگاه با خود غیرواقع

ییا   پیذیری اصل تحقیق :برای معناداری یک قضیه عبارت است از به مانند غیرواقع گرایان هاپوزیتیویست
بیا   تأییید این اسیت کیه قابیل     صرفاًیعنی شرط معناداری یک گزاره  شود؛خوانده می 1گراییآنچه تجربه

دیین و حتیی بسییاری از     ،شناسییا زیبایی)اخلاق ای در معیار، هر قضیهاین مشاهده حسی باشد. مطابق 
از لیوازم   ).19Vallverdu :2015 ,( اسیت  گرایانیه متافیزیکی( احسیاس قضایای روزانه مربوط به امور 

 گرایی در مسائل اخلاقی است. ه ذهنیتپذیرش آنچه در خصوو فردگرایی و عقلانیت گفته شد اعتقاد ب
 

 )در خصوص ماهیت اخلاق( 2گراییذهنیت .2. 3

گرایان اگر اخلاق را نه موضوع معرفت عقلانی، بلکه موضوع ترجیحیات ییا   از نظر مبانی فلسفی غیرواقع
ق اییم. در ایین نظرییه، اخیلا    گرایی اخلاقی شدهاحساسات شخصی بدانیم، قائل به پذیرش نظریة ذهنیت

ای از قراردادهای اجتماعی نیست. بر این اساس هیچ امری مطلقاً خیر ییا شیر قلمیداد    چیزی جز مجموعه
شود و قاعدة کلی دربارة خیر و شیر اخلاقیی کیه ناشیی از ذات و طبیعیت اشییا باشید، وجیود نیدارد          نمی

در  آیید زییرا  حساب میگرایی نقطة آغازین بهطر  نیز ذهنیت(. در اندیشة دولت بی3: 1383)ملایوسفی، 
را  هیا کانون تجربه، شناخت و کینش گرایی ذهنی است،امری ذهنی  «حقیقیت»فلسفی  اندیشیدنِ یابتدا
یندهای ناظر بر شناخت و خلق دانش، برآمده از امور اگرایی، فر. در ذهنیکندوجو میجستانسان  ذهنِدر 

                                                      
1. Empiricism 

2. Moral Subjectivism 

https://www.researchgate.net/profile/Jordi-Vallverdu
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هیایی  امور واقع همان باورها، معناهیا و ارزش ، اصلاین در ذهن انسان هستند. به بیان کوتاه، بنا بر  واقع
گراییی،  ذهنیی تفکیر  بر اساس  .سازندهای خود منضم میها و محیطموقعیت ها،هستند که افراد به کنش

ها را بهمتصمی و هاعینی، عام و فراگیری وجود ندارد که با ارجاع به آن بتوان گزینش ةهیچ معیار و سنج
بندنید  هایی صورت میها و سنجهارزش ةهای افراد بر پایکنش چراکهوری کرد؛ نحوی عینی سنجید و دا

)توسلی  خود آنها دارند تأملاتها و کنند که همگی ریشه در دانش، باورها، انتظارات، تجربهو معنا پیدا می
ا، خواسته بر این اساس ارزش امور برای افراد از طریق ارجاع به وضعیت ذهنی آنه (.3: 1396و رستمیان، 
شود. در این صورت، دلیلیی بیرای اقیدام حکومیت بیرای      ها و احساسات و عواطفشان تعیین میو نگرش

هیا در ذهنییت افیراد صیورت     گذاری پدییده تحقق الگوی موردنظر از زندگی خوب وجود ندارد، زیرا ارزش
کیه اخیلاق چییزی جیز     گراییان  (. بر اساس این ادعای ذهنی138: 1395الهی و شیرزاد، گیرد )رحمتمی

ترین اصول اولیة تفکر سوی یکی از مهمای از قراردادهای مرضی الطرفینی در اجتماع نیست، بهمجموعه
 طر  یعنی قراردادگرایی رهنمون خواهیم شد.گرایی اخلاقی و نظریة دولت بیغیرواقع

 

 1قراردادگرایی . 3. 3
ای است که طبق آن یک عمل، رویه، قیانون  نظریهدر حوزة فلسفة سیاسی و فلسفة اخلاق قراردادگرایی 

یا ساختار سیاسی و اجتماعی، از لحاظ اخلاقی زمانی مشروع، مجاز و یا عادلانه اسیت کیه میورد توافیق     
این توافق با استفاده از ییک قیرارداد     (Vallentyne, 2003: 53).اصیل اعضای جامعه قرار گرفته باشد

تی در اینجا وظیفه یک نظریة اخلاقی آن اسیت کیه بیا ارجیاع بیه توافیق       عبارآید. بهدست مینانوشته به
اند و در وضعیت برابر قرار دارند، مشیخص سیازد   های اخلاقیمعقول بین افرادِ عاقلِ آزاد که دارای انگیزه

گراییی و فردگراییی   که امر اخلاقی مورد توافق همگان کدام است. قراردادگرایی از آثار پیذیرش ذهنییت  
طر  مشاهده کرد، زیرا در ایین  های بیتوان در ساختار سیاسی حقوقی دولتهای آن را میه جلوهاست ک
ها دارای جایگاه و ارزش اخلاقی والایی هستند و در مرکز توجه قیرار دارنید و   های انسانها خواستهدولت
نیسیت ایین حقیوق در    اند. به عبارتی، افراد از حقوق غیرقابل تخطی برخوردارند و ممکین  نفسه هد فی

(. از جمله معیارهایی که بیرای پیذیرش   36: 1389تری شود )پیک حرفه، زندگی فردی قربانی خیرِ بزرگ
طرفانیه  انسان تنها در صورتی بیی پذیری است؛ یعنی امر اخلاقی در قراردادگرایی وجود دارد، معیار عکس

، کینش ند، حتی اگر نقش طیرفین آن  خاو منحصراً به همان شکل دفاع ک کند که از آن عملِعمل می
(. برای مثال اگر انجام فلان عمل برای دیگران غیراخلاقی اسیت،  3: 1383)شریفی،  معکوس شده باشد

پذیری است که در در شرایط برابر نسبت به خود شخص نیست غیراخلاقی قلمداد شود. معیار دیگر تعمیم

                                                      
1. Contractualism 
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اسیت.   1، او اعتقاد دارد منشأ تعیین وظیفه امر مطلقگرایی کانت نیز شاهد آن هستیمنظریة اخلاق وظیفه
)کانیت،   «عام تبدیل شود یای عمل کن که در همان حال بتوانی اراده کنی که به قانونتنها طبق قاعده»

ای که ضابطه، دهیم، یک قاعده یا ضابطه در ذهن داریم. از نظر کانتهرگاه عملی انجام می (.39: 1388
  .شود، به تناقض در مفهوم یا تناقض در اراده شود، در این آزمون رد منجر میشمولیتدر صورتِ جهان

طرفی نیز وجود دارد. در این مکت  معیار و ارزش امور بیر اسیاس قیرارداد    همین مسئله در مکت  بی
 گییرد. میهابز ریشه  ةاندیش در این مکت  تباری قدیمی دارد ولی بیشتر ازقراردادگرایی شود. سنجیده می
 ةهیا دربیار  تیا انسیان   رووجود ندارد. ازایین های اخلاقی ورای قرارداد افراد، ارزشملاکی برای ، در نظر او
غیرواقیع  کیاملاً . این معییار  آیدوجود نمیبهای نکنند، هیچ ارزش اخلاقی وضع های خاصی قراردادارزش

. همچنیین جیان رالیز    اقعیی نیدارد  های اخلاقی را بر اساس معییاری و گرایانه است و توانایی تبیین ارزش
 آیید. حساب میطرفی از مدافعان قرار دادگرایی در حوزة اخلاق بهپردازان مطرح بیعنوان یکی از نظریهبه

وجود واقعیات اخلاقی خواه طبیعی یا فراطبیعی که بتوانند توسط ما کشف ییا شیهود شیوند،    در  از نظر او
بیه رد   2«اخییلاق کانییت   ةمباحثی در فلیسف» عنوان باای مقالهدر  1989 سال رالز دروجود دارد. تردید 

هیایی  همان اصول برگرفته از نظام اخلاقیی ارزش « اصول نخستین»مقصود از. پردازدمیاصول نخستین 
است که فرض شده کیه مستقل از مفاهیم فرد و جامعه هیستند و بدون لحاظ نقیش اجتماعی و عمومی 

از نظر او قراردادگرایی ابعاد بسییاری دارد  (. Rawls, 1999: 49) دانست کاذب توان آنها را صادق ییامی
توان قواعد اخلاقی را ابزاری برای دستیابی بیه اهیدا  و ارضیای    اما در قراردادگرایی سودمحور حتی می

در اینجیا  شود. کار برد، زیرا اخلاق تنها بر پایه اصول انتخاب عقلایی بنا نهاده میتمایلات غیراخلاقی به
طور میؤثری سیب  افیزایش    اخلاق نهادی است ساختة دست بشر که فقط تا آن مرحله موجه است که به

آنچه در این نظریه واجد ارزش است تمایلات و ترجیحات آدمی است، نه باییدها و   .ارضای تمایلات شود
هیای اخلاقیی   ، ارزشطور کلی مطابق اندیشیة قراردادگراییی  ( به38: 1389)پیک حرفه،  تکالیف اخلاقی

هایِ خاصی قرارداد تنظیم نکننید،  ها دربارة ارزشرو تا انسانورای قرارداد افراد، هیچ ملاکی ندارد و ازاین
هیای  گرایانه اسیت و توانیایی تبییین ارزش   آید. این معیار کاملاً غیر واقعوجود نمیهیچ ارزش اخلاقی به

 (.  55: 1383)فراکنا،  دهداخلاقی را براساس معیاری واقعی ارائه نمی
 

  3گرایینسبی .4. 3

گراییان منشیأ واقعیی بیرای     شود. نسبیها محسوب میطرفی دولتاز دیگر دلایل موجهة بی گرایینسبی
یق و لاتوان یافت که فراتیر از سی  را نمی لاقیهیچ حکم اخ در این تفکر،، های اخلاقی قائل نیستندگزاره

                                                      
1. Categorical Imperative  

2. Themes in kant's Moral Philosohy 

3. Moral Relativism 
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قیی  اساساً حکمی اخلا این نظریه، مطابق نقبیل اعتبار داشته باشد. بنابرای نتوافقات جمعی و اموری از ای
در  لشیمو که تصیورِ وجیودِ حقیقتیی جهیان    معتقدند کیه بدون قید و شرط معتبر باشد، وجود ندارد. اینان 

گوناگون  ق و قراردادهایلایای بییش نیست. تنها چیزی کیه وجود دارد، دستورها، س، افسانهاخلاقحوزة 
گراییی ماننید آنچیه در تعرییف     در نسیبی تیوان صیحیح ییا ناصیحیح دانسیت.      نمیی  هم را که آنان است

بر اسیاس   بتواندارد. معیاری کیه نوجود امور معیار مستقلی از درست و نادرست  گرایان گفته شدغیرواقع
معرفت و  همچنین در این نظریه موضوعات خاصی مانند اوت کرد.ضقدستورها آن، دربارة صحت و سقم 

انید و  هیا نسیبی  طور ذاتی و اساسی فاقد چارچوب حقیقی و موجه هستند. همة حقایق و معرفیت اخلاق به
قیی کلیی و   لاهییچ حکیم اخ  »: رو معتقدان بیاور دارنید  ازاین جهان در معرض تفسیرهای گوناگون است.

یییر آن شیرایط، آن   بیا ت  شرایطی خیاو معتبرنید و    تحت احکام،ن مطلقی وجیود ندارد. هیرییک از ایی
پیذیر  حتی فرضی که دو حکم در شرایط متفاوت متناقض شوند نیز امکیان شد. خواهند احکام فاقد ارزش 

کنند آنیان معتقدنید   گرایان نیز عنوان می(. همین گزاره را غیرواقع45: 1395زاده، )گرائی و حسین« است
دو « و توافقات جمعیی، اعتبیار داشیته باشید    ها توان یافت که فراتر از خواستهیچ حکم اخلاقی را نمی»

دو صیورت از چهیرة   « قراردادگراییی »و « گراییی ذهنیی »اصلی که در گفتار پیش به آن پرداختیم، یعنی 
ها و اصول اخلاقی وابسیته  گرایی طبق آنچه گفته شد ارزشروند، در ذهنیشمار میگرایی بهاصلی نسبی

اند و از فیردی بیه فیرد دیگیر     به فرهنگ، که هر دو اموری نسبیبه فرد است و در قرار دادگرایی وابسته 
هیا  عبارت بهتر در این نظریات جهان به ظرفیت شیناختی میا بسیتگی دارد. ایین انسیان     به متفاوت است.

 .(Butchvarov, 2005: 4)هستند که ساکنان و سازندگان جهان هستند 
گرایانیه آنیان بیه    طر  از نگرش نسیبی های بیحقوقی دولت_آزادی مورد پذیرش در ساختار سیاسی

توانیم در امور سایر افراد و جوامیع دخالیت کیرده و آنیان را     گرایی ما نمیگیرد. در نسبیاخلاق نشأت می
داوری در خصیوو   گراییان قضیاوت و  مجبور به عمل طبق معیارهای خاو کنیم. فراتیر از ایین نسیبی   

(. در 5: 1380)شالی،  داندوناگون را امری غلط و نادرست میرفتارها یا معیارهای اخلاقی افراد یا جوامع گ
میان معیارهای اخلاقی یا اعمال میا و افیراد و جوامیع دیگیر، باییید      هنگام مشاهدة تعرض این نظریه به

عملکرد خاو خیود را به دیگران تحمییل نکنییم.    ةتسامح و مدارا بیه خرج دهیم و به هیچ عنوان نحیو
معیارهایی فراتر از معیارهای شخصی ییا قراردادهای اجتماعی باشیم، چراکه اساسیاً   همچنین نباید در پی

 (.162: 1391د )رهام، چنین معیارهایی وجود ندارن
افراد لزومی نیدارد   متضادِ های خیرِطرفی، مقایسه ارزشی برداشتطبق رویکرد بیدر همین خصوو، 

عدالت و حیق  های زندگی دلخواه خود که به نقض اصولو بر این اساس، افراد جامعه برای تعقی  برنامه
گرایان از این قرار است که برای نییل بیه   طر ، آزادند. اساس ادعای بینینجامدهای دیگران یو آزاد ها

اول اینکه هدایت زندگی ما از درون و منطبق با اعتقاداتمیان در   نیازمندیم: شرطپیشزندگی خوب به دو 
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افیراد بایید منیابع و     روازایین  ؛ یعنی پذیرش یک امر نسبی.دهده زندگی ارزش میمورد اموری باشد که ب
ها را بدون واهمه از تبعییض و  های لازم برای پیشبرد زندگی هماهنگ با باورهایشان در باب ارزشآزادی

ل همواره نگران حریم خصوصی فردی و مخالف تحمیی  طرفانبی روازاین .داشته باشند اختیار درمجازات 
دوم این است که ما در زیر سؤال بردن آن باورها و آزمودن آنها در پرتو هیر   شرطپیشاخلاقیات هستند. 

 فراهم کند، آزاد باشیم. تواندمی فرهنگمانهایی که نوع داده، نمونه یا بحث
 

  1گرایی اخلاقی. کثرت5. 3

هیای  هیای سیاسیی دولیت   از بنییان گرایی سیت کیه   کثرت گرایی اخلاقیغیرواقع هایویژگییکی دیگر از 
نظریات و  ةهم است. از این منظر گراییگرایی از پیامدهای پذیرش نسبیرود. کثرتشمار میطر  نیز بهبی

ها، هنجارهیا،  ارزش .متعارض و متضاد هم باشند، به یک اندازه قابل قبول خواهند بود هرچنداحکام اخلاقی، 
وجیه  هییچ بیه  بندی آنان قابل پذیرش نیست ورتبه که ایگونهبهند اوعها، حقوق و فضایل اخلاقی متنآرمان
وسییعی از   ةگسیتر  خصیوو اخلاقیات، اهدا  بسییاری را در   .توان آنها را به دیدگاهی واحد فرو کاهیدنمی

کنند؛ بنابراین بعید است که یک نظرییه یکپارچیه، دربیارة ییک موضیوع اخلاقیی،       می تأمینعلایق بشری 
 اعتقاد بر این اسیت کیه  گرایی ارزشی کثرت(. در 6: 1384)ظهیری،  های حاصل باشدارزش ةمپاسخگوی ه

کیه در تضیاد قیرار     آنگیاه ند و ایین اخیتلا  فروکاسیتنی نیسیت و     ااما مختلف ،های غایی بشر عینیارزش
نجید. پیامیدهای  توان آنها را با هیم سی  ناپذیرند؛ یعنی با هیچ مقیاس عقلانی نمیگیرند، نامتوافق و قیاسمی

ها و خیرهیای اصییل   آرمان ةکاملی که در آن هم ةاین اندیشه برای فلسفه سیاسی این است که تصور جامع
های اساسیی  ناسازگار و متناقض است. زندگی سیاسی نیز مانند زندگی اخلاقی، پر از انتخاب ذاتاًدست آید، به

گراییی  کثیرت . از این منظر گذاردو یاور می یاربیرا میان خیر و شرهای رقی  است و عقل در این موارد، ما 
بر دیگری برتری ندارند و همه  یکهیچاخلاقی به این تقریر که مکات  مختلف و به ظاهر متناقض اخلاقی 

گراییی  اخلاقی است و از لوازم و پیامدهای غیر واقع گرایینسبیتبا  معناهمبه یک اندازه قابل قبول هستند؛ 
هیایی کیه بیا رد وجیود الگیویی واحید و عینیی از منظیر         از جمله ایده رود. در این زمینهمار میشبهاخلاقی 
 گرایی است.خورد، نظریة احساسطر  به چشم میهای بیشناختی در نظریة غیرواقع گرایی و دولتمعرفت

 

  2گرایی. احساس6. 3

 کیه جمیلات اخلاقیی، از سینخ جمیلات     ایین باورنید    بیر گرایان گرایان یا با عنوانی دیگر عاطفهاحساس
منظور . جملات اخلاقی بهت ییر داد «خبری»توان آنها را به جملات نمی وجههیچو بیه هستند «انشیایی»

                                                      
1. Moral pluralism 

2. Emotionism  
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هنر آنها این است کیه احساسات خاو  ةرا ندارند. هم نماییواقعاند و توانایی تبادل اطلاعات وضع نشده
هیایی  گراییان، گیزاره  های اخلاقی از نظر احسیاس گزاره نشان دهند. را و بیان پسندها و ناپسندها گوینده

نما هستند، ندارند. در دلیل اینکه حقیقی نبوده و مفهومناپذیری را بهاند که قابلیت تحلیلمعنیمهمل و بی
 گیرد.این نظریه تمایلات و ترجیحات فردی فارغ از پیوندهای انسان با اجتماع در کانون توجه قرار می

گرایی به معنای تأکید بر نقش عوامل انگیزشی در انجیام ییا تیرک عمیل اسیت.      طور کلی احساسبه
اخیلاق مبتنیی   . دهند که مبتنی بر هیجانات و عواطف باشندمی اخلاقی اصالتِی گرایان به عواملاحساس
نید.  امعنیی زبان بی های اخلاقی، از نظر دستورکه بیانات و داوری داردادعا  احساس و یا عاطفه،بر اصالت 
(. 147: 1385)غفیاری،   کننید عواطف گوینده را بیان می صرفاًکنند؛ بلکه مور واقع اشاره نمیابه  اآنها أبد
زیرا صدق  ،، صدق و کذب نداردهستندعواطف و احساسات  یانشا چونهای اخلاقی گروی گزارهاحساس

ت با واقع است. حال اگیر جمیلات اخلاقیی    به معنای مطابقت یک قضیه با واقع است و کذب عدم مطابق
توان از مطابقت و عدم مطابقت آنها با واقع و در نتیجه صدق و نمی ،انشایی باشند و خبر از واقعیتی ندهند

های اخلاقی را ابراز عواطیف و  گروی این است که مفاد اصلی گزارهاحساسنکته  .کذب آنها سخن گفت
این است که وقتی اسیتدلالی اخلاقیی    کنندگرایان مطرح میحساسکه ا سؤال اساسی داند.احساسات می
به  دلایلمعتقدند که این  آنانداریم.  دلایلکنیم چه معیاری برای خوب بودن یا بد بودن این را ارائه می

های اخلاقی در این است که هر قضیه یا معنایی گزارهدر این نظریه دلیل بیگردد. گزینش شخصی برمی
اداری، یا باید تحلیلی باشد که ضرورتاً صادق خواهد بود، هرچند ربطی به واقعیات تجربی ندارد، گزارة معن

ای در حقیقیت،  تواند محتمل باشد. چنین گزارهیا باید ترکیبی و تجربی باشد که در این صورت، صرفاً می
تجربیی قابیل    پیذیری یک فرضیه خواهد بود. معنا و احتمال صدق و کذب یک فرضیه از طریق تحقییق 

توانند دارای معنیا باشیند، زییرا    پذیر، نمیاند و نه تحقیقهای اخلاقی که نه تحلیلیاثبات است. پس گزاره
گراییان اثبیات مهمیل    (. هد  اصلی احساس447: 1385گیرند )هولمز، یک از دو قسم قرار نمیذیل هیچ

ز علوم تجربی، ریاضیات و منطق اسیت.  بودن قضایای ارزشی و مابعدالطبیعی، و جمیع دانش بشری غیر ا
 اند. قضیهدر این نگرش قضایای اخلاقی و متافیزیکی، قضیه نیستند، بلکه شبه

طیر  در  های بیی های نظری دولتگرایی مکت  غال  و رایج در تفکر غرب است و از بنیاناحساس
مکتی  اخلاقیی    شیود؛ ایین  هیای اجتمیاعی محسیوب میی    گیری نسبت به احکام اخلاقی و ارزشجهت

های اخلاقیی دارنید و   نما بودن گزارهزیرمجموعه نظریه غیرواقع گرایی است. که هر دو اعتقاد به غیرواقع
های اخلاقیی از  کنند و ادعای عدم حکایت گزارههای اخلاقی را انکار میکارکرد توصیفی نسبت به گزاره

گراییی اسیت.   گرایی و ذهنیگرایی، کثرتنسبی واقعیت دارند. این دیدگاه از پیامدهای اصلی اصولی مانند
طر  است کیه معتقدنید   گرایی از این حیث مرتبط با فردگرایی که شاکلة اصلی ساختار دولت بیاحساس

گرا پیدا کرده است، چیزی جیز میلاک و معیارهیای شخصیی و فیردی      انسان مدرنی که سرشت احساس
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سیت از غاییات و معیارهیایی کیه از بییرون بیر او تحمییل        جهت ارزیابی در اختیار ندارد. او دیگر مایل نی
شود اطاعت کند. انسان مدرن در پی این است فارغ از هرگونه تعهد ارزشی از قَبیل تعییین و تحمییل    می

عبارت دیگر او در غیاب هرگونه غاییات آفیاقی،   های موجود بزند، بهشده، دست به گزینش از میان گزینه
از نظر معتقیدان بیه ایین    (. 224: 1385های شخصی قرار داده است )رنانی، ابچیز را مبتنی بر انتخ همه

ایین بنییان شخصیی    و  کنید هرکس از حیث اخلاقی از یک پایه و بنیان شخصی دلیل اقامه میی گرایش 
 هستند. اخلاقی امری گزینشی  هایدیدگاهچراکه انسانی است.  هایبرخاسته از تصمیم و گزینش

 1ید از هست. عدم استنتاج با7.3
طرفان بیه آن  گرایان و نظریات بیهای اخلاقی غیرواقعصورت مشترک در گزارهای که بهآخرین ایده

ای از گزارة دیگر شود عدم استنتاج باید از هست است، مقصود از این عبارت نتیجه گرفتن گزارهاستناد می
عبارت بهتر استنتاج نماست. بههای واقعزارههای ارزشی از گاست، در واقع استنتاج و یا عدم استنتاج گزاره

هیای واقعیی،   ای از گیزاره گراییان معتقدنید هییچ مجموعیه    در این خصوو غیرواقع«. واقع»از « ارزش»
های ارزشی از طبقة های ارزشی نیستند. به نظر آنان از نظر منطقی طبقة گزارهخود مستلزم گزارهخودیبه

از جملیه  « بایید »نان در جواب این سؤال کیه آییا جملیة اخلاقیی حیاوی      های واقعی متمایز است. آگزاره
عدالت داشتن خیوب  »دهند. مانند اینکه از جمله شود پاسخ منفی میاستنتاج می« هست»اخلاقی حاوی 

 «.باید عدالت داشت»توان نتیجه گرفت که ، نمی«است
ح کرده است. عبارت معرو  او هیوم نخستین کسی است که مسئلة عدم استنتاج باید از هست را مطر

ر هر سیستم اخلاقی که تا د»دربارة رابطة هست و باید چنین است:  ای در باب طبیعت بشررسالهدر کتاب 
ام کیه  جوییان فلسیفه گوشیزد کیرده    ام. پیوسته به این مطل  وقو  یافتیه و بیه پیی   اکنون برخورد کرده
تا چند زمانی با روش و زبیان متیداول و معمیولی    خود  مسائلاخلاق در طرح و بحث  ةاندیشمندان فلسف
هسیتی   مسئلةنخست  ،اندیشیمعلوم و مشخص فلسفه ةجا با شیوپردازند و همهوگوی میفلسفه به گفت
و از همان طریق و مطابق همان روش معمولی فلسفه مطالعات و نظریات خیود را   کنندمیخدا را بررسی 

اما ناگهان به محض ورود در طراحیی . دارندها ابراز مینساناختصاصی ا هایخصلت وپیرامون خصایص 
های جای رابطهیابیم که این روش هماهنگی با فلسفه دگرگون شده و بهیهای اخلاقی با شگفتی بسیار م
دیگیر   ،شیود برده میی  کاربهفلسفه  مسائلمعمول در تشکیل قضایا و  طوربهمنطقی )است( و )نیست( که 

سیسیتم   درکیه  طیوری بیه  دهد،جای خود را به باید و هست می خورد وت به چشم نمیاین کلما اثری از
 شکبی .( سازمان یافته نباشدید( و )نباایدهای )بنیست که با رابطه ایمسئلهگرایی هیچ قضیه و یا اندیشه

اما در هر  ،ستها( از مرز توجیهات حسی بیرون اها( به )بایستاخلاق از )است ةاین تحول بنیادی در فلسف

                                                      
1. Non Driven Is from ought  
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 ةهیای فلسیفی در همی   حال باید اذعان نمود که این آخرین نتیجه غیرقابل انکاری است کیه از پیژوهش  
است که ایین   پذیرامکاند چگونه شواصولاً باید معلوم به نظر او  . «.…آیدمیاخلاقی به دست  هاینظام
ها( آن هم بیا  ها و نیستمنطقی )است ةبطاز را ،( با وجود و عدم هماهنگیدو نبای ید)با نوظهورهای رابطه

 (.15: 1394آیند؟ )حائری یزدی، پدید میروش )استنتاج قیاس برهانی( 

کند و آنها را میقضایا و قوانینی که عقل در آنها کاوش می ةهماستدلال این نظریه بر این مبناست که 
ست )حقیقی و غیرحقیقی(. ملاک درستی یا یا نادر اند،درستیا  ،دو صفت مشخص دارند ،کندمی ردپذیرد یا 
از طیر  دیگیر رفتارهیای    های خارجی موافق باشند یا نباشند. قضایای این است که با واقعیت این نادرستی

توان گفت حقیقیت  یک عمل را نمیدر واقع . واقعی و یا غیرواقعی بودن سنجیدنسبت  توان باانسانی را نمی
توان گفت بد است ییا خیوب و مطلیوب اسیت ییا      فقط می ،است یا نیست است یا نیست. یا مطابق با خارج

سب  خوبی و بدی )احکام عقلی عملی( از حقیقی و غیرحقیقی )احکیام عقیل نظیری( قابیل     بدین ،نامطلوب
یعنی از انباشتن صدها قضیه که همیه  شوند؛ منتج نمی «هااست»از « بایدها»تر به زبان ساده استنتاج نیستند
نمیی  ،گویندیطابقت یا عدم مطابقت با خارج برخوردارند و از صفات واقعی و فیزیکی اشیا سخن ماز صفت م
کیه   داشته باشد. با این اسیتدلال اسیت  دست آورد که سخن از خوبی و بدی و حسن و قبح ای بهتوان قضیه

بیه  « اسیت »ت احکام ت. در نتیجه سرایاستخراج عمل از عقل )به تعبیر هیوم( و یا اخلاق از علم میسر نیس
طیر  نییز صیحبت از    های بی(. از این منظر وقتی در دولت237: 1357شود )سروش، غیرممکن می« باید»

شیود بیه معنیای پیذیرش     گیری در حوزة خیر به افراد میی اخلاق سیاسی معطو  به خیر و واگذاری تصمیم
ه همگیی حیاکی از آن بیود کیه     ضمنی عدم استنتاج باید از هست است. این اصیل و تمیامی میوارد یادشید    

میابین دولیت و شیهروند در بیه     ها و روابط فیهای اخلاقی تأثیر چشمگیری بر ساختار حقوقی دولتگرایش
های مردم از ها و صیانت از حاکمیت قانون ماهوی و عدم دخالت دولت در تلقیرسمیت شناختن حق و آزادی

گرایی در تأسیس سیاختارهای  ذیرش نظریه اخلاقی غیر واقعزندگی خوب دارد. البته با وجود آثار مثبتی که پ
طر  داشته در تأویل هویت شهروندان دارای پیامدهای سوئی نیز بوده است، زیرا در خوانش دولت دولت بی

هیای  های اخلاقی، سست شدن پاییه گرایی اخلاقی، بستر برای اتمیزه شدن جامعه، بحرانبر مبنای غیرواقع
شیود. در ایین سیاختار هرکسیی عیالم را      ها در انتخاب اخلاق صحیح ایجاد میانسان هنجاری و سردرگمی
هیای فرهنگیی بیا    کند، فرد فارغ از اندیشة آبا و اجدادی و ارزشبینی خاو خود تفسیر میمتناس  با جهان
آثار هویتی سازد که در نهایت با وجود آزادی مطلق او امکان دارد ویژه و نوبنیاد می« خودی»ریشه تاریخی، 
طر  مقالة دیگیری را  هایِ بیبار بیاورد. بحث در خصوو سرگشتگی هویتیِ شهروندانِ دولتمتفاوتی را به

بخواهانیه و  طلبد، اما آنچه مشخص است زوال مباحث اخلاقی در دنیای معاصیر کیه ناشیی از تلقیی دل    می
مرکزی فرد در این حالیت  درونی و بی سوبژکتیو با عنایت به رویکردی غیرعینی و ذهنی از اخلاق و تعارض

 های گوناگون و سرگشتگی و عدم پایداری هویتی است.علت تقابل و تکثر هویتبه
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 . نتیجه4
هیا و  طر  با نوعی انسجام و وحدت کلی بین گزارههای بیبر اساس آنچه گذشت مشخص شد که دولت

گراییی و در  گرایی، قرارداد گراییی، احسیاس  تگرایی و ذهنیهایی مانند فردگرایی، نسبیتبا پذیرش بنیان
گراییی  عیدم واقیع  انید.  نهایت عدم امکان استنتاج باید از هست، برای احکام اخلاقی منشأ غیرواقعی قائل

طرفی دولتیی همخیوانی دارد. آنیان ربیط و     اش با نظریة بیهای وجودیها و ایدهاخلاقی در تمام نگرش
گرایانه مورد تفحیص  از خاستگاهی اخلاقی، بلکه از خاستگاهی تجریه پیوستگی میان دانش و ارزش را نه

دهند. تکیة اصلی نظرهای هر دو دیدگاه بر پذیرش وجود خطا در نگرش انسان نهفتیه اسیت، در   قرار می
کنیم راجع می تصوررغم اینکه ی بهنظریات اخلاقهاست بر این اساس استدلال آنان جهان خالی از ارزش

های توان همچون تئورینمی چراکه آنان را ،گویندنمی به ما هیچ چیزی از جهان ،واقعبه، به جهان است
بینی اخلاقی چیزی است که نتیجة تربیت ماست و نه روشی دربارة ی آزمایش کرد. در حقیقت، درونتجرب
ییابی آنیان   هیای ارزشیی نیسیتند و ارز   های واقعی به خودی خود مستلزم گیزاره . از این منظر گزارهجهان

های شخصی و فیردی در اختییار نیدارد. بیر ایین مبنیای فکیری اسیت کیه          ملاک و معیاری جز ضابطه
مانند و تماماً تلاش دارنید  طر  میطر  در قبال انتخابِ زندگی سعادتمندانه شهروندان بیهای بیدولت

د. در این نگرش اعتقاد ها رجحان ندهندر اعمال حکومتی هیچ برداشت خاصی از خیر را بر دیگر برداشت
های هرکس در نزد نسبی و ناقص است و حقیقت تنها یافته« حقیقت»اصلی بر این است که آگاهی ما از 

طیر   گرایی به معنای پذیرش تمامی مبانی نظری دولت بیی خودش است. پذیرش بنیان اخلاقی غیرواقع
وجه به برابری افیراد، مشیروعیت قیراردادی    را از جمله ایدة تقدم حق بر خیر، خودآیینی فردی، احترام و ت

 گرایی است.قدرت و شک
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