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Abstract 

This study evaluated the psychometric properties of the Persian version of the cyberbullying 

perpetration questionnaire, including reliability, validity, confirmatory factorial analysis, and 

gender differences in youth. This is an applied survey study based on a test construction 

methodology, conducted in 2022, following the common principles and techniques of 

psychometrics in a correlational research design. The statistical population included 474 young 

people aged 18 to 35 living in Tehran and Shiraz  that 474 participants were selected based on 

convenience sampling. Four steps were taken to translate the Cyberbullying Perpetration 

Questionnaire (CPQ). The collected data were analyzed in SPSS and AMOS software version 26 

using Cronbach's alpha, Pearson correlation coefficient, confirmatory factorial analysis, and 

independent-samples t-test at a significance level of 0.05. The confirmatory factorial analysis 

supported a one-factor model with desirable fit indexes (X2/df= 2.613, GFI= 0.953, IFI= 0.950, 

CFI= 0.949, PCLOSE= 0.109, RMSEA= 0.058). Cronbach's alpha coefficient of the 

Cyberbullying Perpetration Questionnaire was 0.85, and test-retest reliability was 0.67. There was 

a significant difference in the perpetration of cyberbullying between males and females (t=3.91, 

p<0.001). The Cyberbullying Perpetration Questionnaire displayed desirable psychometric 

properties to measure the perpetration of cyberbullying in young people. 

Keywords: Confirmatory Factorial Analysis, Cyberbullying, Psychometrics, Reliability, 

Validity. 

Extended Abstract 

Aim  

Cyberbullying is known as an important national mental health problem. The percentage of people who have experienced 

cyberbullying has doubled. There is no consensus on a particular definition of cyberbullying to date. Some studies describe 

cyberbullying as some sort of harassment committed through technology and in an online setting. Cyberbullying generally includes 

hostile behaviors that do not occur face-to-face. 
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An appropriate definition for cyberbullying requires the development of appropriate measurement instruments to evaluate this 

construct as the next step. However, previous studies report dramatically different reliability and validity values for measurement 

instruments. Methodological improvement is vital to a complete insight into the complex nature of cyberbullying among youths. 

Nonetheless, gender differences in cyberbullying among young individuals are still unrecognized, and studies indicate various 

findings. Accordingly, a Cyberbullying Perpetration Questionnaire was employed in this study. This scale has been employed in 

multiple studies: It has displayed desirable reliability and validity values. There were no translated or modified records of this scale 

in the data collection phase. Given the lack of studies that directly address the reliability and validity of this construct in Persian, 

the present study was carried out to evaluate the psychometric characteristic of the Persian version of the Cyberbullying Perpetration 

Questionnaire. Another aim was to cast light on the existence or presence of gender differences in the target population. 

Methodology 

This is a test construction research study conducted in 2022 with a correlational design following the common principles and 

techniques of psychometrics. The statistical population involved young people aged 18 to 35 years. Based on the Morgan Table, a 

sample size of 384 participants was proposed, as stated by the study aim. Given the probability of invalid questionnaires, 500 

individuals were selected as study samples using convenience sampling. Four steps were taken to translate the Cyberbullying 

Perpetration Questionnaire. The facility and comprehensibility of the statements for the participants were evaluated. In the end, the 

number of participants was 474 after removing the invalid questionnaire. The collected data were analyzed in SPSS-26 and AMOS-

26 using Cronbach's alpha, Pearson correlation coefficient, confirmatory factorial analysis, and independent-samples t-test. 

Findings 

Demographic findings indicated that the mean and standard deviation of the age of the participants were 26.01 and 5.14, 

respectively. Participants consisted of 289 females (61%) and 189 males (39%), 71.70% had undergraduate and higher education, 

and 78.70% were single. The largest number of participants used Instagram (42%), and Telegram (11.20%) had the fewest users. 

Cronbach's alpha coefficient and test-retest reliability were used to evaluate the reliability of Cyberbullying Perpetration 

Questionnaire. Cronbach's alpha obtained was 0.85. Also, the three-week test-retest correlation coefficient was 0.67, indicating the 

desirable reliability of the cyberbullying perpetration questionnaire. Moreover, the confirmatory factorial analysis findings 

supported the one-factor model of cyberbullying questionnaire. The fit indexes of the model were desirable (X2/df= 2.613, GFI= 

0.953, IFI= 0.950, CFI= 0.949, PCLOSE= 0.109, RMSEA= 0.058). Finally, There was a significant difference in the perpetration 

of cyberbullying between males and females (t=3.91, p<0.001). 

Discussion 

Cronbach's alpha findings indicated the desirable internal consistency of the Persian version of the Cyberbullying Perpetration 

Questionnaire. It also indicated that this scale was consistent with the reported indices of previous studies. Also, the test-retest 

reliability displayed a desirable correlation coefficient after three weeks. The obtained results were consistent with the results of 

prior studies, which examined test-retest reliability after one year and six months, respectively. 

Confirmatory factor analysis indicated the desirable validity of the Persian version of Cyberbullying Perpetration Questionnaire. 

This was consistent with the findings of the original study and the Chinese version related to the Cyberbullying Perpetration 

Questionnaire. The findings related to gender differences indicated that the females had a significantly higher mean perpetuation 

of cyberbullying than males. These findings were consistent with the findings of previous studies. The findings suggest that 

individuals construct their cyber worlds by methods similar to real-world methods, as posited by the common construct theory. 

The study limitations were as follows: The participants included young individuals aged 18 to 35 years. Therefore, future studies 

should address a wider population of youths and adolescents. Also, the users of different social networks in cyberspace did not 

participate peer-to-peer. Thus, it can be suggested that future studies address the peer-to-peer interactions between social network 

users. The study findings generally support the Cyberbullying Perpetration Questionnaire as a short, convenient, and economical 

scale and an effective factor in evaluating cyberbullying. 

Keywords:  Confirmatory factorial analysis, Cyberbullying perpetration, Reliability, Psychometrics, Validity. 
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 19/09/1402 انتشار آنلاین:      17/07/1402 پذیرش:    08/07/1402 بازنگری:   11/05/1402 دریافت:

 چکیده 

شامل پایایی، روایی، تحلیل  پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی  فارسی    نسخهروانسن ی    اهایژگیوپژوهش حاضر با هدف بررسی  

ن  .شد ان ام    ا جنسیتی در جوانانهاتفاوتو    عاملی تاییدا   ، از حیث نوع گردآورا ابطعات  ،کاربردا   ،ظر هدفپژوهش حاضر از 

در قالب یک برح  سن ی  ها و اصول رایج در روانکه بر اساس روش   بود  سازاشناسی، از جمله مطالعات آزمونپیمایشی و از نظر روش 

  474 کهبود    ساکن تهران و شیراز  سال  35تا    18جوانان  شامل    پژوهشجامعه آمارا این  ان ام شد.    1401در سال    پژوهشی هماستگی

اینترنتی   خودگزارشی  پرسشنامه   و انتخاب شدند  دردسترس صورت نمونه گیرا  هب  جواناناز  نفر   را تکمیل  (CPQ)ارتکاب مزاحمت 

ضریب آلفاا کرونااخ، ضریب هماستگی پیرسون، تحلیل عاملی تاییدا و تی تست مستقل   با استفاده از روش   هادادهتحلیل  .  کردند

ساختار یک  از    تأییدا  عامل  تحلیل  نتایج  .ان ام شد  05/0دارا  در سطح معنی  26نسخه    AMOSو     SPSSا نرم افزاروسیلههب

،  =058/0RMSEA=  ،109/0PCLOSE=  ،949/0CFI=  ،950/0IFI)  ا برازش مطلوب بود هاشاخصو    عاملی حمایت کرد

953 /0GFI=  ،613/2df=/2X)  .  67/0و ضریب پایایی بازآزمایی    85/0پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی  ضریب آلفاا کرونااخ  

ارتکاب  مه  پرسشنا(.   =p<91/3t ,001/0دار داشت ). میانگین ارتکاب مزاحمت اینترنتی در زنان و مردان تفاوت معنیبه دست آمد

 . سن ی مناسای در جوانان برخوردار بودهاا روان مزاحمت اینترنتی از ویژگی مزاحمت اینترنتی براا سن ش

. مزاحمت اینترنتی ، روایی  روانسن ی، تحلیل عاملی تأییدا، پایایی، :هایدواژهکل 

 مقدمه. 1

ها از کاربران  چرا که آن   .(2020،  2همیلتون و همکاران)  نقش مهمی در رشد اجتماعی جوانان دارند  1هاا ارتاابات دی یتالوراافن

در دهه گذشته نیز مشارکت    .(2015،  3پسینو-سگورا و مارتینز-دورانهستند )  هاا جدید، به ویژه اینترنت و تلفن همراهورااقوا این فن

هاا اینترنتی ها به فعالیتهاا اجتماعی م ازا به صورت تصاعدا افزایش یافته است و باعث شده بسیارا از آن جوانان در شاکه 

کنند شامل احساس تعلق و اتصال، آرامش بخشیدن به احساسات استفاده می  هاا اجتماعیشاکهدلایلی که جوانان از این  .  معتاد شوند

مزایاا   هاا ابطعاتی و ارتاابیبا اینکه توسعه فناورا.  (2020،  4آنتلو-گوردیلو و فرناندز-کوائرادو)  منفی و کنار آمدن با افسردگی است
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کسب سریع دانش و  (،  2020،  1کطراچچی، وارن و جیانگ )  با دنیاا خارجتماس  امکان  از جمله    بسیارا را براا نوجوانان و جوانان

هاا ارائه شده توسط رغم مزایا و فرصتعلیبه همراه آورده است، اما    را(  2020،  2پاریس، لانین، هاینس و یازجیان)  سهولت ارتااط

حضرت بگی، اصغرا،  از جمله سوء استفاده ) هاا آنطین مضرهایی در مورد افزایش نرخ فعالیتاینترنت، نگرانیهاا م هز به فناورا

 . ( 2020، 5کوان و همکاران ؛ 2020، 4ایزنکوتوجود دارد ) 3اینترنتی  مزاحمت ارتکاب ( و1401مکوندا و کرایی، 

ا دیگرا نیز از آن به عنوان وسیلهشوند، افراد  بور که افراد بسیارا براا تحصیل، کار یا ارتااط اجتماعی به اینترنت متوسل می همان

اینترنتی   مزاحمتی که مورد توجه محققان قرار گرفته است  اینترنتهاا  یکی از انواع خشونت  کنند.تخلیه خشم و ناامیدا استفاده می

اینترنتی به عنوان یک مسئله مهم و یک مشکل ملی بهداشت روان   (. مزاحمت2014،  6، گیومتی، شرودر و لاتانرکووالسکی)  باشدمی

درصد   36  به  2007درصد در سال    18از    ،انداینترنتی را در بول زندگی خود ت ربه کرده  مزاحمتشناخته شده است و درصد افرادا که  

 (. 2021، 7، نواو، کارنیرو و کاچدا ویزکیانو-لوپزاست ) پیدا کردهافزایش  2019در سال 

مزاحمت   پژوهشگران از برخی .(2020، 8چان، لی، کیم و لی ندارد ) وجود مزاحمت اینترنتی تعریف چگونگی مورد   در توافقی امروز به تا

 هاااتاق  در  پیام  و  ارسال ایمیل  مثال،  عنوان  به.  کنندمی  توصیف  آنطین  محیط  یک  در  و  فناورا  بریق  از  آزار و اذیت  نوعی  را  اینترنتی

 در تعریف دیگرا از مزاحمت.  (2007،  9کووالسکی و لیمار همراه )  تلفن  به   متنی  پیامک   بریق  از  یا   سایت،  وب  در  گفتگوا آنطین،

هیندوجا  کردند ) تعریف الکترونیکی وسایل سایر و همراه تلفن رایانه، از استفاده از ناشی مکرر و عمدا آسیب عنوان اینترنتی، آن را به

 در  به صورت رو  متخاصم را که  رفتارهاا  سایر  اینترنتی و  اذیت  و  آزار  رفتارهاا  به صورت کلی مزاحمت اینترنتی،  .(2010،  10و پاچین 

اینترنتی بر سطح اعتماد اجتماعی، سرمایه   مزاحمت  دهند کهمطالعات نشان می(.  2010،  11گریگشود )افتند را شامل می نمی  اتفاق  رو

 دهدرا افزایش می  12گذارد و سطح بیشترا از انزواا اجتماعی اجتماعی و به بور کلی توجه مثات بر تعامطت آنطین تأثیر منفی می

پاریس و همکاران، )  دارد  اینترنتی ارتااط  مزاحمتهاا جمعی با افزایش  استفاده از رسانه  همچنین  .( 2016،  13ساولدا و فراز دا آبرو)

 . بسیار چشمگیر است  بطعاتاینترنتی به دلیل انتشار زیاد و سریع ا مزاحمتو اثرات منفی (، 2020

براا  ارائه   از  پس مناسب  اینترنتی،  تعریف  قدم  مناسب  گیرا   اندازه  ابزار  توسعه  و  انتخاب  مزاحمت  این سازه  ارزیابی   مهمی   جهت 

 معتار  ابزار   یک  از  برخی  اگرچه  .بوده است  متفاوت  بسیار  قالی  مطالعات  در  گیرا  اندازه  ابزارهاا  15روایی   و  14پایایی   حال،  این  با  .باشدمی

  قالی کارهاا از جدید پرسشنامه یک یا کردند اصطح را سؤالات  صرفاً ولی بسیارا کردند، استفاده اینترنتی  مزاحمت گیرااندازه براا

 ندادند  توضیح  را  مزاحمت اینترنتی  سؤالات  ای اد  نحوه  برخی  مثال،  عنوان  به  .(2020چان و همکاران،  کردند )  اضافه  معتار  دلیل  بدون  را
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اسمیت و  ؛  2010،  1کالوت، ارو، استویز، ویطردون و پادیطنکردند )  گزارش   را   استفاده  مورد  هاامقیاس   یا  سؤالات  روایی  و   پایایی  یا

مقیاس مطالعه  در  .(2008،  2همکاران  اینترنتی  اا  .  (اید؟ بوده   اینترنتی  مزاحمت  درگیر  کنونتا   آیا)  بود   گویه   یک  شامل  تنها  مزاحمت 

بررسی مطالعات از سوا دیگر،  . (2009، 3دیلمک کند )نمی منعکس را رفتار مزاحمت اینترنتی هاا دقیقاین مقیاس مشخصه بنابراین

اسماعیلی پور، هاشمی و اند )ا فارسی استفاده شده را گزارش نکردهنشان داد که روایی و پایایی نسخهمزاحمت اینترنتی در ایران نیز  

 مختلف  مطالعات  هاایافته  مقایسه  نامعتار،  گیرا  اندازه  ابزار  از  (. استفاده1396قدم پور، شفیعی و حیدرا راد،  ؛  1397،  گرگرا  بدرا

 . (2012، 4، بوید، کورچماروس و اوپنهایمیاارا کند )می محدود را سایارا تحقیقات پیشرفت و کندمی دشوار را

 جنسیتی  هاااز سوا دیگر تفاوت  .است  نیاز  بسیار  شناختی  روش   بهاود  به   جوانان،  میان   در   مزاحمت اینترنتی  پیچیده  ماهیت  درک  براا

  خاص،  بور  به  .دهدمی   نشان  را   متفاوتی  هاایافته  نوجوانان  روا  تحقیقات.  است  ناشناخته  هنوز  جوانان  میان  مزاحمت اینترنتی در  در

پورنارا و ؛  2007کووالسکی و لیمار،  شوند )می  مزاحمت اینترنتی  مرتکب  پسران  از  بیشتر   دختران  که  دهدمی   نشان  مطالعات  از  برخی

( یا ارتکاب مزاحمت اینترنتی بیشتر پسران 2007،  6راسکاسکاس و استولتز(، در صورتی که سایر مطالعات عدم تفاوت ) 2010،  5وود 

 ( را گزارش کردند.2008، 8اسلونج و اسمیت ؛ 2008، 7اریکاک و همکاراننسات به دختران )

پردازند، پرسشنامه ارتکاب  هاا مختلف میهاا اینترنتی در گروهدر همین راستا از میان ابزارهاا موجود که به سن ش ارتکاب مزاحمت

هاا بسیارا به کار گرفته شده و از روایی و پایایی  در پژوهش  پرسشنامه( مد نظر گرفته شد. این  2013،  9رایت و لی مزاحمت اینترنتی )

جهت پژوهش    هاا ان ام شدهبررسیدر  (.  2021رایت و همکاران،  ؛  2017،  10ونگ، یانگ، یانگ، ونگ و لی مطلوبی برخوردار است )

 مزاحمت اینترنتیهمیت روزافزون  . با توجه به ادر زبان فارسی یافت نشد  پرسشنامه   از این  اااصطح شده  یاشده  ترجمه  سخهحاضر، ن

پیامدهای و    آن  یو  قربانی  مرتکببراا  اینترنتی    شخص  آن   داردمزاحمت  به  این  از  پیش  دیگرکه  از سوا  و  اشاره شد    فقدان   ،ها 

هاا  بررسی تناقض یافتهمورد بررسی قرار داده باشند و    به بور مستقیم روایی و پایایی نسخه فارسی این سازه راهایی که  پژوهش

هاا روانسن ی  بررسی ویژگیهدف  این پژوهش با، هاا جنسیتی در ارتکاب مزاحمت اینترنتیهاا پیشین در ارتااط با تفاوتپژوهش

 . ( ان ام گرفت2013رایت و لی، ارتکاب مزاحمت اینترنتی ) پرسشنامه

 روش. 2

 جامعه، نمونه و روش اجرا . 2-1

شناسی، از  پیمایشی و از نظر روش  ، از حیث نوع گردآوری اطلاعات  ،کاربردی   ،هدف ظر  پژوهش حاضر از ن 

در قالب یک طرح پژوهشی  سنجي  ها و اصول رایج در روانکه براساس روش  بود  سازیجمله مطالعات آزمون

و   همبستگی بررسی  پرسشنامه    هاییژگیبا هدف  فارسی  نسخه  بین  روان سنجی  در  اینترنتی  مزاحمت  ارتکاب 

دیدگاه   طبق  نمونه حجم   تعیین  در انجام شد.  1401در سال  ساکن تهران و شیراز    سال   35تا    18جوانان رده سنی  
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تا    5  شوند، بین حداقلکه با هدف تحلیل ساختار تائیدی ابزارهای سنجش انجام می در مطالعاتی  (2016)  1کلاین

پیشنهادی   طقبر اساس من   در مطالعة حاضر،.  کننده به ازای هر ماده آزمون باید انتخاب شوند  مشارکت  20حداکثر  

 20  انتخاب ، باشد ماده می  13دارای    مقیاساینکه    با توجه به  قاعدة حداکثر استفاده شد. بنابراین  (6201کلاین )

دردسترس    گیرینمونه  روش  بهنفر    500  در نهایت   و جهت افزایش اعتبار مطالعه  کننده به ازای هر ماده   مشارکت

مطالعه    این  کنندگان  اعتبار مشارکتی بی. در نهایت پس از حذف پرسشنامهبه عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند

  در  جمعیت شناخی  متغیرهای  درصد( بود. سایر  39مرد معادل    189درصد و    61زن معادل    289)  نفر  474

  ترجمه   برای  فرهنگی  لحاظ  از  ابزارها  سازی  منطبق  برای  فعلی  هایدستورالعمل  اساس  گزارش شد. بر  1  جدول

  ترجمه  فارسی  زبان  به  انگلیسی  از  مترجم   دو  توسط  نامه  پرسش   اول   مرحله  در .  شد  طی  مرحله  چهار پرسشنامه

 و  داشتند بررسی   تسلط   فارسی  و   انگلیسی  زبان   به  که  شناسیروان  متخصصین  از   نفر  سه   توسط   آن   محتوای   شد و

  نهایی   سوم نسخه  مرحله  در.  شد   ترجمه  انگلیسی  زبان  به  مترجم   دو  توسط  نامه  پرسش  دوم   مرحله   در.  شد  اصلاح 

  قرار   مورد بررسی  جوانان  گروه   برای  هاگزاره   روانی  و  فهم   قابلیت  لحاظ  از  پژوهش  گروه   توسط  نامه  پرسش

  و   فهم   و قابلیت  گردید  اجرا  جوان  40  روی  پایلوت  صورت  به  پرسشنامه  نهایی  نسخه  چهارم   مرحله  در.  گرفت

شد. پس از انجام اصلاحات نهایی اقدام به تهیه نسخه الکترونیکی    بررسی  نظر  مورد  جمعیت   توسط  هاگزاره   روانی

جهت کار    صرفا  ها  های آننیز گفته شد که پاسخ  کنندگانشرکت  نامه شد. در توضیحات اولیه پرسشنامه بهپرسش

پژوهشی بوده و بدون نام و نام خانوادگی و به صورت محرمانه در نزد پژوهشگر باقی خواهند ماند. در نهایت  

رسترس  نامه الکترونیکی در فضای مجازی از جمله واتس آپ، تلگرام و اینستاگرام جهت دلینک دسترسی به پرسش

 قرار گرفتن عموم منتشر شد. 

 پژوهش ابزار . 2-2

 (CPQ)2ارتکاب مزاحمت اینترنتی 

که   هاا اینترنتی براحی شدیتاذآزار و  ارتکاب  جهت سن ش میزان    (2013)  رایت و لیتوسط    مزاحمت اینترنتیپرسشنامه ارتکاب  

گذارا با استفاده از شود میزان ارتکاب مزاحمت را گزارش کنند. نمرهخواسته می  شرکت کنندگاناست و بی آن از    سؤالشامل سیزده  

باشد که نمرات بالاتر نشان می  65و حداکثر    13گیرد. حداقل نمره  ی م)همیشه( ان ام    5)هرگز( تا    1اا لیکرت از  مقیاس پنج درجه

آلفاا کرونااخ  دهنده به روش  این پرسشنامه  پایایی  بیشتر است.  اینترنتی  ارتکاب مزاحمت  )  0/ 88ا  رایت و همکاران،  گزارش شد 

براساس  2018 آن  روایی  همچنین  تاییدا  ها شاخص(.  عاملی  تحلیل  ،  df/2X  ،95/0=TLI  ،79/0 =CFI= 49/1)ا 

04/0=RMSEA  ،40/0 =SRMR)  ( 2013رایت و لی،  مطلوب گزارش شد ).    ،ضریب آلفاا پایایی این ابزار به روس  در این مطالعه

  عامل   تحلیل  نتایجهمچنین    .مطلوب به دست آمد  0/ 67و ضریب پایایی بازآزمایی    0/ 85پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی  کرونااخ  

و آن  ها شاخص  تأییدا  مطلوب  برازش  ،  =058/0RMSEA=  ،109/0PCLOSE=  ،949/0CFI=  ،950 /0IFI)ا 

953 /0GFI= ،613/2df=/2X) بود پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی، بیانگر روایی مناسب. 

 روش تجزیه و تحلیل اطلاعات . 2-3

 
1. Kline 

2. Cyberbullying Perpetration Questionnaire (CPQ) 
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( و ، چولگی و کشیدگیانحراف معیار  فراوانی، درصد فراوانی، میانگین،ها در دو سطح توصیفی )تحلیل  ا لازم،هاداده پس از گردآورا  

  AMOS  و  26نسخه    SPSSاستناابی )ضریب آلفاا کرونااخ، هماستگی پیرسون و تحلیل عاملی تاییدا( با استفاده از نرم افزارهاا  

 .ان ام شد 26نسخه 

 هایافته. 3

 توصیف جمعیت شناختی .3-1

کنندگان هاا جمعیت شناختی شرکتسایر ویژگی   1در جدول  بود.    14/5و    01/26سن شرکت کنندگان به ترتیب    و انحراف معیارمیانگین  

 . د گزارش شا اجتماعی ها، استفاده از شاکهتأهلاز جمله جنسیت، تحصیطت، وضعیت 

 کنندگان های جمعیت شناختی شرکت. ویژگی1جدول 

 درصد فراوانی  فراوانی متغیر 

   جنسیت 

 61 289 زن

 39 185 مرد

   تحصیلات

 24 114 دیپلم

 20/4 20 کاردانی 

 60/38 183 کارشناسی 

 70/25 122 کارشناسی ارشد 

 40/7 35 دکترا 

   تأهل وضعیت 

 70/78 373 م رد 

 30/21 101 متأهل 

   های اجتماعی شبکه

 42 199 اینستاگرام 

 40/23 111 توییتر 

 60/19 93 واتساپ 

 20/11 53 تلگرام 

 80/3 18 سایر

 100 474 کل 

 

 درصد  61کننده در این پژوهش  شرکت    474از    که  است  مشاهدهقابل  شرکت کنندگانجمعیت شناختی    هاایژگیو  ،1جدول  بر اساس  

( نفر 20درصد ) 20/4، تحصیطت دیپلمداراا کنندگان از شرکت  (نفر 114درصد ) 24 بودند. مرد  نفر( 185) درصد 39و زن  نفر( 289)

دکترا   داراا تحصیطت  (نفر  35درصد )  7/ 40  و  کارشناسی ارشد  نفر(  122درصد )  70/25کارشناسی،    نفر(  183درصد )  38/ 60کاردانی،  

ازبودن )  70/78تاًهل  نظر وضعیت    د.  )  30/21نفر( م رد و    373درصد  بودند.    101درصد  متاًهل  )  42نفر(  نفر( شرکت    199درصد 

از شاکه اینستاگرام،  کنندگان  اجتماعی  )  40/23ا  از شاکه  111درصد  توییتر،  نفر(  اجتماعی  )  19/ 60ا  از شاکه  93درصد  ا نفر( 

   .کردندمی  ا اجتماعی استفادهنفر( از سایر شاکه  18درصد )   80/3تلگرام و  ا اجتماعی  نفر( از شاکه  53درصد )  20/11اجتماعی واتساپ،  
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 های آماریو پیش فرض های توصیفیشاخص. 3-2

میانگین  هااشاخص  2  جدولدر   و  ،انحراف معیار  ، توصیفی  اینترنتی هااگویه کشیدگی    چولگی  ارتکاب مزاحمت  نشان    پرسشنامه 

)جدول   کمک برآورد مقادیر چولگی و کشیدگی  متغیرا به  هاا بهن ارا تکمفروضه  ا،هدادهقال از تحلیل تأییدا  . همچنین  دهدمی

بیشینة انتظار آزمون و   هاا گمشده به کمک روش فاصلة ماهالانوبیس و داده   چندمتغیرا و مقادیر پرت از بریق روش  بهن ارا  (،2

 (. 6201کطین، ) شدند دییتأ

 ی توصیفی هاشاخص . 2جدول 

 کشیدگی  چولگی  انحراف معیار  میانگین  گویه 

 49/0 - 21/0 90/0 34/3 کنید؟ تان کمک میهاا متنی به سایر دوستان. هر چند وقت یک بار به صورت آنطین یا از بریق پیام1

 47/0 - 30/0 87/0 49/3 زنید؟ تان حرف قشنگی میهاا متنی به سایر دوستانآنطین یا از بریق پیام. هر چند وقت یک بار به صورت  2

 65/0 08/0 79/0 30/3 کنید؟ تان را خوشحال میهاا متنی سایر دوستان. هر چند وقت یک بار به صورت آنطین یا از بریق پیام3

گویید که برایتان  هاا متنی به دوست دیگرا میبریق پیام. هر چند وقت یک بار به صورت آنطین یا از  4

 اهمیت دارد؟ 
08/3 91/0 03/0 - 28/0 

هاا متنی شایعات بد را درباره دوست دیگرا پخش . هر چند وقت یک بار به صورت آنطین یا از بریق پیام 5

 کنید؟می
66/1 75/0 91/0 56/0 

کنید تا  هاا متنی درباره سایر دوستان غیات میبریق پیام. هر چند وقت یک بار به صورت آنطین یا از  6

 شان نداشته باشند؟باعث شوید دیگران دوست
84/1 79/0 50/0 63/0 - 

هاا متنی یک دوست را بر علیه دوست دیگرا . هر چند وقت یک بار به صورت آنطین یا از بریق پیام 7

 کنید؟ تحریک می
49/1 65/0 04/1 14/0 

کنید  هاا متنی ابطعات را از یک دوست مخفی میوقت یک بار به صورت آنطین یا از بریق پیام . هر چند  8

 دهید سایرین از آنها آگاه باشند؟در حالی که اجازه می
88/1 90/0 69/0 16/0 - 

 - 38/0 01/0 88/0 34/2 کنید؟ توجهی میهاا متنی به دوست دیگرا بی. هر چند وقت یک بار به صورت آنطین یا از بریق پیام9

گویید اگر کارا هاا متنی به دوستان دیگرتان می. هر چند وقت یک بار به صورت آنطین یا از بریق پیام10

 ها دوست نخواهید بود؟خواهید ان ام ندهند دیگر با آنرا که می
79/1 82/0 61/0 47/0 - 

هاا متنی به سایر دوستان )به شیوه بدجنسانه(  پیام. هر چند وقت یک بار به صورت آنطین یا از بریق  11

 کنید؟ اهانت می
71/1 74/0 79/0 53/0 

هاا متنی سایر دوستان را )به شیوه بدجنسانه(  . هر چند وقت یک بار به صورت آنطین یا از بریق پیام 12

 کنید؟ اذیت می
75/1 76/0 59/0 46/0 - 

هاا متنی درباره دوستی دیگر چیزهاا منظوردار  آنطین یا از بریق پیام. هر چند وقت یک بار به صورت  13

 کنید؟ و از روا بدجنسی پست می
74/1 74/0 49/0 96/0 - 

 - 74/0 01/0 36/6 39/29 کل

 

 

 . روایی پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنی 3-3

 . روایی صوری 3-3-1

ارتکاب   زمینه   در  توجه  قابل  تحقیقاتی  ت ربه  داراا  کارشناس   از  نفر   دو  از  هاگویه  تناسب  و  صورا  روایی  مورد  در  متخصصان  نظر

  از نظر   هاگویه   . دادند  قرار  ارزیابی  مورد  را  هاگویه   روانشناسی  رشته  دکترا  داوبلاان  از  نفر   سه  آن،  از  شد. پس   اخذ  مزاحمت اینترنتی

 . شدند اصطح آمده  دست به بازخورد با  مطابق بودن فهم قابل و زبان دستور امط، بندا، جمله محتوا،
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 . روایی سازه 3-3-2

،  شده در شرکت کنندگان  هاا مشاهدهبا داده  ارتکاب مزاحمت اینترنتیپرسشنامه  گیرا مفروض  الگوا اندازه  با هدف آزمون برازندگی

 .آمارا تحلیل عاملی تاییدا استفاده شد از روش 

 

 تأییدی  در تحلیل عاملی  پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتیبارهای عاملی . 3 جدول
 داری معنی t خطای معیار برآورد شده  بار عاملی گویه 

1 36/0 070/0 73/7 001/0 > 

2 24/0 670/0 053/9 001/0 > 

3 73/0 061/0 94/7 001/0 > 

4 83/0 070/0 12/8 001/0 > 

5 74/0 057/0 14/10 001/0 > 

6 65/0 059/0 33/12 001/0 > 

7 59/0 048/0 051/13 001/0 > 

8 50/0 068/0 813/10 001/0 > 

9 34/0 068/0 813/10 001/0 > 

10 79/0 057/0 624/18 001/0 > 

11 08/0 051/0 89/18 001/0 > 

12 08/0 050/0 87/18 001/0 > 

13 78/0 052/0 299/18 001/0 > 

 

، شودبور که مشاهده میگزارش شد. همان  تحلیل عاملی تأییدا در  ارتکاب مزاحمت اینترنتیپرسشنامه  بارهاا عاملی    3  در جدول

. ندبود  ردا معنی   p<001/0  بارهاا عاملی قابل قاولی داشتند که همگی در سطح  ،پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی   هااگویههمه  

هاا نیکویی شاخص( بود. در ادامه،  36/0)  1( و کمترین بار عاملی مربوط به گویه  80/0)  12و    11گویه  بیشترین بار عاملی مربوط به  

 گزارش شد.  4 برازش مربوط به تحلیل عامل تأییدا در جدول

 های برازش تحلیل عاملی تاییدی . شاخص4جدول 

 مقادیر قابل قبول  مقادیر بهدست آمده  های برازش شاخص

 2/613  > 3 ( df/ 2χ)  آزادیجه دو بر در   نسبت مجذور خی

 0/949  <0/90 ( CFIی )شاخص برازندگی تطبیق

 0/953  <0/90 ( GFI) شاخص نکویی برازش

 0/058  >0/08 ( RMSEA) طای میانگین مجذورات تقریبخ هریش

 0/950  <0/90 ( IFIبرازش افزایشی ) شاخص

 0/109  <0/05 ( PCLOSEاحتمال نزدیکی برازندگی )
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 3شاخص نکویی برازش (،  CFI)  2ی شاخص برازندگی تطایق   ،1جه آزادا دو بر در  الگوا پیشنهادا، براساس نسات م ذور خیبرازندگی  

(GFI  ،)تقریب خ  هریش م ذورات  میانگین  شاخص(  RMSEA)  4طاا  افزایشی  و  برازندگی IFI)  5برازش  نزدیکی  احتمال  و   )6  

(PCLOSE)  .شاخص    ، 5کوچکتر از    آزادا  درجه  به  م ذورکاا  نسات  شاخص  مقدار پذیرفتنی براا  بررسی شدCFI  ،GFI    وIFI 

( بیشتر  PCLOSEو احتمال نزدیکی برازندگی )  0/ 08( کمتر از  RMSEA)  طاا میانگین م ذورات تقریبخ  هریش،  90/0بیشتر از  

،  مقادیر به دست آمده حاکی ( 2016)و گوارینو    ، گمستمیرز  (. براساس مقادیر پیشنهادا1620،  7گوارینوو    ، گمستمیرزاست )  0/ 05از  

 (.4بر برازش قابل قاول مدل بود )جدول 

 اینترنیپایایی پرسشنامه ارتکاب مزاحمت . 3-4

 . همسانی درونی 3-4-1

استفاده گردید. مقادیر    با فرض حذف هر مادّه از آلفاا کرونااخ کل و    پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتیجهت بررسی همسانی درونی  

  70/0تا  60/0مقادیر بین قابل قاول،  0/ 80تا  70/0خوب، مقادیر بین  90/0تا  80/0 بین  مقادیر، عالیبه عنوان پایایی  90/0 از بیشتر

  . ( 1951،  8کرونااخ در نظر گرفته شدند )  غیرقابل قاولبه عنوان    0/ 50از   مقادیر کمترو  ضعیف   60/0تا   05/0سوال برانگیز، مقادیر بین  

پرسشنامه  بود که پایایی خوب    853/0  پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتیشود آلفاا کرونااخ کل  مشاهده می  6بور که در جدول  همان

 را نشان داد. ارتکاب مزاحمت اینترنتی

 

 

 ضریب آلفای کرونباخ . 5جدول 
 آلفای کرونباخ آلفای کرونباخ با حذف سؤال  گویه 

1 851/0 

853/0 

2 843/0 

3 847/0 

4 849/0 

5 848/0 

6 842/0 

7 842/0 

8 849/0 

9 854/0 

10 829/0 

 
1. χ2 /df 

2. The comparative fit index 

3. The goodness of fit index 

4. The root mean square error of approximation 

5. The incremental fit index 

6. Close fit of the population 
7. Meyers, Gamst & Guarino 

8. Cronbach 
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11 832/0 

12 831/0 

13 833/0 

 

 بازآزمون  -. آزمون3-4-2

اقدام به تکمیل پرسشنامه ارتکاب مزاحمت  نفر از شرکت کنندگان سه هفته بعد، م دد    68بازآزمون،    -پایایی آزمونجهت بررسی  

اا پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی  شود، ضریب هماستگی بازآزمون سه هفتهمشاهده می  6اینترنتی کردند. همانطور که در جدول  

 . بود 67/0

 

 ای . ضریب پایایی بازآزمون سه هفته6جدول 

 پایایی بازآزمون  

 ** 0/67 اینترنتی پرسشنامه ارتکاب مزاحمت 

**P<0/01 

 های جنسیتی . تفاوت3-5

بررسی   منظور  آماره  هاتفاوتبه  اینترنتی،  مزاحمت  ارتکاب  مستقل   tا جنسیتی  از جدول  بررسی شد. همان  تست  قابل    7گونه که 

میانگین    هازن . به عاارت دیگر  (=p<  877/3  t ,0/ 001)دار بود  معنی براا ارتکاب مزاحمت اینترنتی  tا  آماره مقدار  مشاهده است،  

 . بالاترا نسات به مردها در ارتکاب مزاحمت اینترنتی داشتند

 

 

 های جنسیتی . بررسی تفاوت7جدول 

 گروه 

  ( =n 185) مردها ( =n 289ها )زن

t معنی داری 
 انحراف معیار  میانگین انحراف معیار  میانگین

 < 001/0 910/3 94/6 89/27 31/6 92/30 ارتکاب مزاحمت اینترنتی 

 

 گیری یجهنت بحث و . 4

در راستاا  ان ام شد.    جواناندر  پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی  هاا روانسن ی نسخة فارسی  پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی

پژوهش ویژگی بازآمون، رواییهدف  پایایی  تاییدا   هاا روانسن ی شامل همسانی درونی،  تفاوت  سازه و  هاا جنسیتی  و همچنین 

 بررسی شد. 
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است.    0/ 77هاا ضریب آلفاا کرونااخ پژوهش نشان داد که همسانی درونی نسخه فارسی پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی  یافته

گذشته    هاادر پژوهش  هاا گزارش شدهآن با شاخص  همسوییو    پرسشنامهاین    مطلوبهمسانی درونی  ا  این ضریب نشان دهنده 

کرونااخ در دو زمان با آلفاا  به روش پرسشنامهاا پایایی این در مطالعه .(2020اران، رایت و همک؛  2016، 1و و ه  ، لی، لیوونگاست ) 

در   بررسی شد که ضریب آلفاا کرونااخ  ایالت متحده آمریکا ز چین، قارس، هند و  ا زمانی یک سال در بین شرکت کنندگانی افاصله

رایت و همکاران،  گزارش شد )  88/0و    85/0،  86/0،  0/ 88به ترتیب  و در نوبت دوم نیز    88/0و    83/0،  0/ 86،  90/0نوبت اول به ترتیب  

.  ( 2016ونگ و همکاران،  )  گزارش کردند  91/0روا نوجوانان چینی ان ام شد ضریب آلفاا کرونااخ را    که  ادیگراا  در مطالعه.  ( 2021

و براا   83/0، براا هند  90/0به ترتیب براا چین    و  0/ 90  کل  ضریب آلفاا کرونااخ  ،چین، هند و ژاپن  دیگرا در  اامطالعه  همچنین

در    پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتیها نشان دادند که  به صورت کلی این یافته .  (2020رایت و همکاران،  گزارش شد )  86/0ژاپن  

 هاا مختلف از همسانی درونی مطلوبی برخودار است.  فرهنگ

با    نتایجاین  .  قابل قاول بود  بدست آمد که  67/0ضریب هماستگی بازآزمون پس از سه هفته  آزمون،  بازهمچنین در بررسی پایایی  

همسو    گزارش کرده بود، 53/0ا زمانی یک سال مورد بررسی قرار داده بود و ضریب هماستگی  پایایی بازآمون با فاصله اا کهمطالعه

ا زمانی شش ماه مورد بررسی قرار داده بود  ا دیگرا که پایایی بازآزمون را با فاصله (. همچنین در مطالعه2013رایت و لی،  )  باشدمی

ارتکاب مزاحمت دهد که پرسشنامه  این نشان می  (.2013رایت و لی،  )  باشدهمسو می  به دست آورده بود نیز  67/0و ضریب هماستگی  

 از ثاات زمانی خوبی برخوردار است.  اینترنتی

پرسشنامه ارتکاب مزاحمت  ، از ساختار تک عاملی  پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتیدر پژوهش حاضر نتایج مربوط به روایی عاملی  

هاا تحلیل عاملی تاییدا پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی گزارش شده شاخصبا  هایافته . این بور ت ربی حمایت کردبه اینترنتی

با تکرار ساختار تک عاملی   بود کههمسو  (  2020ونگ و همکاران،  ا چینی )و نسخه(  2013رایت و لی،  )ا اصلی  ا نسخهدر مطالعه

ارتکاب مزاحمت ، شواهد مضاعفی را در دفاع از خاستگاه مفهومی  پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی و همسانی درونی مطلوب آن

با تأیید روایی تک عاملی تأکید  همچنین،فراهم آورد.   اینترنتی یک مفهوم واحد و   بر اخذ رویکردا در قالب نتایج پژوهش حاضر 

 اا گسترده   توجه  مزاحمت اینترنتیرغم اینکه  علی  د. نشان دا  مضر بالقوه  رفتار  ن یا  درک  جهت  ارتکاب مزاحمت اینترنتی  جامعسن ش  

 دارد  وجود مزاحمت اینترنتی  از پیشگیرا  و  مداخله  راهاردهاا  ناامیدکننده  کماود  اما  است،  کرده  جلب  خود  به  مردم  عموم  و  هارسانه  در

  فراهم اجتماعی مددکاران براا را امکان  این  مزاحمت اینترنتی از پایا و روا ارزیابی یک (.2011 ،2فادنمک و وو ساینی، کوک، میشنا،)

 مرتاط   بالقوه  خطرات به توجه  با  جامعه افراد  به بلکه کنند، اجرا و  توسعه را مزاحمت اینترنتی از پیشگیرا هاابرنامه  تنها  نه که کندمی

 ابزارهاا  ای اد  سمت  به  گام  یک  تواندمی  پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی  نظر،  این  دهند. از  آموزش   مزاحمت اینترنتی  رفتارهاا  با

لی، کنند )  استفاده  آن  پیامدهاا  و   هاا اینترنتیمزاحمت  درک  افراد در  راهنمایی  براا  است  ممکن  اجتماعی  مددکاران  که  باشد  مناسای

 . (2017، 3یال و هالمس آ

ها میانگین  هاا جنسیتی ارتکاب مزاحمت اینترنتی در پژوهش حاضر نشان داد که تفاوت معنی دارا وجود دارد و زن بررسی تفاوت

ارتکاب   که در بررسی (2013) 4کاکدا   و وندن ،آبیل. این یافته با نتایج بالاترا در ارتکاب مزاحمت اینترنتی نسات به مردان داشتند

 
1. Wang, Lei, Liu & Hu 

2. Mishna, Cook, Saini, Wu & MacFadden 

3. Lee, Abell & Holmes 

4. Abeele, Vanden & De Cock 
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شوند، همسو بود. پیام گذاشتن مرتکب مزاحمت می یا ا تماس زنان بیشتر از مردان به وسیله نشان دادند، بلژیک در مزاحمت اینترنتی

یافته با  پژوهشهمچنین  از  برخی  اینترنتی میهاا  از پسران مرتکب مزاحمت  بیشتر  اینکه دختران  بر  مانی  نیز همسو بود  ها  شوند 

  مشترک، افراد   ساخت  توان مطرح کرد که براساس نظریهمی  هایافته  (. در تایین این 2010پورنارا و وود،  ؛  2007کووالسکی و لیمار،  )

ا اصلی از آن جایی که مشخصه .  (2010،  1ریورس و نورتسازند )می   خود،  غیرم ازا  محیط  مشابه   هااروش   با   را   خود  م ازا  دنیاا

هاا مستقیم و کطمی اا و پرخاشگرا مردان بیشتر به روش پرخاشگرا زنان در محیط غیر م ازا به صورت غیر مستقیم و رابطه

 . دارند رفتارهاا مزاحمت اینترنتی ان ام براا آمادگی بیشترا مردان  با  مقایسه در زنان که داشت انتظار توانمی باشد، بنابراینمی

مانی بر تمایل بیشتر مردان در   (2012) 3وا و ه ، دمتریئوفانتیو   (2019) 2لی و   ، ونگونگهاا  لازم به ذکر است این یافته با پژوهش

هود و  و  (2015) 4منسینیو  ، نوسنتینیپالادینوهاا ارتکاب مزاحمت اینترنتی نسب به زنان ناهمسو بود. همچنین این یافته با پژوهش

ها از سویی با دیدگاه روانشناختی تکاملی مطابقت دارد که نشان این یافتهدار ناهمسو بود.  مانی بر عدم وجود تفاوت معنی  (2018)  5دافی 

از سوا دیگر  .  ( 2019،  ونگ، ونگ و لی دهد )ها مزیت بقا و بارورا بیشترا میدهد مردان مستعد پرخاشگرا هستند، زیرا به آن می

میریشه فرهنگی  تفاوت  در  را  ناهمسویی  این  کرد.ا  پیگیرا  مطالعه  توان  تفاوتبراساس  بررسی  به  که  ارتکاب  اا  هاا جنسیتی 

به ترتیب   جنسیتی  تفاوت میزان ها نشان داد که بیشترینمزاحمت اینترنتی در آمریکاا شمالی، اروپا، استرالیا و آسیا پرداخته بود، یافته

اروپایی و استرالیایی   در شرکت کنندگان  این درحالیست که  شمالی بود.  آمریکاا  شرکت کنندگان  آن  از  پس  و  آسیایی  شرکت کنندگان  در

 تواندمی  شده در مطالعات مختلفمشاهده  اامنطقه هااتفاوت چنین .(2016، 6، فن و دوسانندادند ) نشان  جنسیتی تفاوت هیچ تقریااً

 . باشد مختلف هاافرهنگ در زنان و مردان اجتماعی-روانی رفتارهاا با مرتاط فرهنگی عوامل  نتی ه

  ن یع  در   ومقیاسی راحت، مقرون به صرفه  یک    عنوانبه ارتکاب مزاحمت اینترنتی    پرسشنامه ا  براحاضر    مطالعها  هاافته ی  ،یکل  بور  به

همسانی درونی   با  که  بورهمان  ،کرد  فراهمپشتیاانی بیشترا    (2013رایت و لی،  )  ارتکاب مزاحمت اینترنتیا  بعدتک  و  مختصر  حال

آزمونخوب پایایی  روایی صورا  اساختار  برازش ا  ها شاخص  ،یکاف ی  عاملا  بارها  بازآزمون خوب،  -،  و  د. ش  داده  نشان  مطلوب 

توان آن رود میرغم اینکه پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی در این مطالعه براا استفاده در جوانان اعتاارسن ی شد، احتمال میعلی

 رفتارهاا  درگیر  خود  تحصیلی هااسال  بول  در  ها آن  از  توجهی قابل  از آن جایی که بخش  هاا سنی به ویژه نوجوانرا در سایر گروه

 این   هااداده   اینکه   هایی مواجه بود. با توجه به ها با محدودیتاین پژوهش مانند سایر پژوهش  .به کار گرفتهستند،    مزاحمت و قلدرا

 گرفته  قرار  اجتماعی  مطلوبیت  و  نادرست  گزارش   تأثیر  تحت  هاداده  است  ممکن  است،  بوده  خودگزارشی  معیارهاا  براساس   پژوهش

درصد قابل توجهی سال  18افراد کمتر از از آن جایی که . شودمیسال را شامل  35تا  18جوانان  شرکت کنندگان این پژوهش .باشند

بنابراین، مطالعات آینده مزاحمت اینترنتی را دارند،  ارتکاب    شرایطبه بور بالقوه  دهند و  را تشکیل میاجتماعی    هاارسانهکاربران    از

هاا مختلف  هاا پژوهش حاضر اینکه کاربران شاکهاز دیگر محدودیت.  باشد  و نوجوانان   ترا از جوانانباید شامل محدوده سنی گسترده 

ترا از میزان ارتکاب گردد مطالعات آینده براا اینکه ارزیابی دقیقفضاا م ازا به بور همتا مشارکت نداشتند؛ بنابراین پیشنهاد می

 . هاا م ازا بپردازندمزاحمت اینترنتی داشته باشند، به همتا سازا کاربران شاکه

 
1. Rivers & Noret 

2. Wang, Wang & Lei 

3. Fanti, Demetriou & Hawa 

4. Palladino, Nocentini & Menesini 

5. Hood & Duffy 

6. Sun, Fan & Du 
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 قی لااخ  لاحظاتم. 5

دان  پژوهشی  اخطق  کمیته  تایید  مورد  مطالعه  تهراناین  دانشگاه  تربیتی  علوم  و  روانشناسی  )کد:   شکده 

IR.UT.PSYEDU.REC.1400.036 ان ام شد گرفت. تمامی مراحل این مطالعه مطابق با اعطمیه هلسینکی( قرار . 

 تقدیر و تشکر و حمایت مالی .6

سرکار خانم دکتر میشل رایت که در تهیه نسخه اصلی پرسشنامه ارتکاب مزاحمت اینترنتی همکارا کردند و همچنین    از  نویسندگان
هیچگونه کمک مالی از سازمانهاا تأمین مالی در بخشهاا    ایجن مطالعجهکنند.  می  پژوهش تشکر  این  کنندگان در  ا شرکتهمه  از

 است.  عمومی یا ت ارا دریافت نکرده

 تعارض منافع  .7

 . دندار بنابجر اظهجار نویسجندگان ایجن مطالعجه هیچ تعجارض منافعی       

 منابع 

نقش ساک هاا فرزندپرورا ادراک شده و اختطل شخصیت مرزا در قلدرا سایارا: نقش  (.  1397اسماعیلی پور، ف.، هاشمی، ت.، و بدرا گرگرا، رحیم. )
 https://shenakht.muk.ac.ir/article-1-329-fa.html .92-81(، 2)5، روانپزشکی شناختم له روانشناسی و  .میان ی همدلی

پذیرا روانی و افکار خودکشی در دانش ویان دختر و پسر.  هاا سایارا با آسیب. بررسی رابطه مزاحمت (1396)  ح.  ،حیدرا راد  و   ،. م  ،، شفیعی.ع  ،قدم پور
 https://rph.khu.ac.ir/article-1-3040-fa.html .40-28،  (3)11 ،پژوهش در سطمت روانشناختی

هاا حل مسئله و هوش معنوا با گرایش به اعتیاد به اینترنت به  . روابط ساختارا مهارت (1401. )ا  ،کراییو    ،.ب  ،، مکوندا.پ  ،، عسگرا.ف  ،حضرت بگی
-https://psychologicalscience.ir/article-1-1307  .1251-1264(،  114)21،  م له علوم روانشناختی.  توجه نقش میان ی نشخوار فکرا

fa.html 
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