
 

 

Determining the Psychometric Properties and Measurement Invariance of the 

Partner Phubbing Scale  

 

Abstract    

The aim of the current research was to study the factor structure of the partner phubbing scale and its 

adaptability and invariance in Iranian society. The method of current research was applied in terms of 

purpose and descriptive-survey in terms of data collection and correlational based on analysis process. The 

statistical population of this study was all married teachers of Zanjan province in 2022. The sample number 

reached to 841; Of these, 481 were female and 238 were male and 122 had not determined their gender. 

The main tool of this research was the Partner phubbing scale. Descriptive statistics  indicators, Pearson 

correlation coefficient, exploratory and confirmatory factor analysis were used to analyze the dataset. Data 

analysis was done using SPSS26 software, Lavaan package and EGAnet package in R software. The 

findings showed that the Partner phubbing scale had a single-factor structure. All items except item 7 had 

acceptable fit with the graded response model. The fit indices were appropriate and acceptable. The outputs 

indicated that this scale had proper reliability. Although the discriminant validity of the tool was low, but 

it was maintained at the construct level. Gender invariance was confirmed for this measure. Factor loading 

of all items except for item 7 were significant. This scale demonstrated suitable convergent and divergent 

validity too. The results showed that the Partner phubbing scale had optimized psychometric properties for 

application in the future researches. Of course, future researches should review the discriminant validity of 

this tool and psychometric indices of item 7 among different samples with different demographic and 

cultural characteristics.   

Keywords: Phubbing, Couple Relationship, Item-Response Theory, Exploratory Graph Analysis, 

Invariance.  

Extended Abstract 

Aim  

Phubbing is an emerging phenomenon (Sun and Samp, 2022). The word " Phubbing " is a combination of two words "phone" and 

"Snubbing ."  Being phubbed means being ignored by a person who uses their cell phone instead of interacting with you while 

companionship with you. Partner phubbing occurs when the aforementioned conditions happen in your interactions with your 

spouse or significant other. In a phubbing situation, the partner who doing the phubbing is called the Phubber, and the partner who 

receiving the phubbing is called the phubbee (Frackowiak, Hilpert & Russell, 2022). Phubbing is a pervasive phenomenon among 

cultural organizations, but there is little insight into phubbing behavior. There is an urgent need to understand the phenomenon of 

phubbing in cultural contexts. With the increasing prevalence of smartphones and the number of people who use them extensively, 

the issue of phubbing has become more widespread. Studies have been carried out to understand the culture of phubbing. Although 

existing studies have begun to provide insights into this phenomenon, these studies are limited in number. The lack of these studies 

on the phenomenon of phubbing in the context of non-western societies is even more limited (Dilonardo, 2018). Research on the 

phenomenon of phubbing is extremely a novel topic and it is almost a decade old, which started with the dawn of smartphone 

technology. This phenomenon has not been studied much and there are very few contexts in which phubbing has been investigated. 

Therefore, the problem of the present research was to study the psychometric characteristics of the Partner Phubbing scale (Roberts 

& David, 2016) and its adaptation to the cultural norms of Iran country.  

Methods 

The method of this research was practical in terms of purpose; In terms of data collection, it was descriptive-survey and in terms 

of data analysis, it was correlational (exploratory and confirmatory factor analysis) . The statistical population of this research was 

all married teachers of Zanjan province in 2022. The number of 841 married teachers was selected as a sample using convenience 

sampling method and the link of the questions was designed through the Porsline-ir system and distributed online among them. 
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Descriptive statistics indicators, Pearson's correlation coefficient, exploratory and confirmatory factor analysis and other methods 

were used to analyze the collected data. Data analysis was carried out using SPSS 26 software, lavaan package (Rosseel, 2012) and 

Exploratory Graph Analysis package (EGAnet) (Golino & Christensen, 2022) in R software (R Core Team, 2020).  

Findings 

57.2%  of the sample were female, 53.4% had bachelor’s degrees and approximately 44.36% were the elementary school teachers  .  

The mean age was 39.02 (SD= 8.88) and the mean duration of marriage was 14.71 years (SD= 9.9). The skewness and kurtosis of 

all variables were in the range of -1 to +1. Standard error of skewness and kurtosis for all variables was 0.12 and 0.24, respectively. 

The outputs of the parallel analysis, the Velicer’s Minimum Average Partial (MAP) test and the Exploratory Graph Analysis 

indicated that this scale has unidimensional structure. Bootstrap analysis also confirmed the stability of this factor structure. The 

ratio of allocation items to the corresponding factor in the bootstrap based on 1000 samples showed that the number of times each 

item was placed on the corresponding factor is equal to 1, which indicates the high stability of the items on the single factor. The 

parameters and the fit indices of all the items except for item 7 were suitable based on the graded response model. The fit of the 

single-factor model with the help of confirmatory factor analysis was also appropriate. All fit indices were proper both in the whole 

sample and in the subgroups by gender. The alpha and composite reliability statistics were apt both in the whole sample and in the 

gender subgroups. The average variance extracted (AVE) was low in the whole sample, women's group, and especially in the men's 

subgroup, which indicates the poor discriminant validity based on this indicator. The square root of AVE index in the whole sample 

was equal to 0.69, which is greater than the correlation of this construct with other variables studied in this research. Therefore, it 

can be said that although the discriminant validity at the construct level is low, but it exists (Voorhees, Brady, Calantone & Ramirez, 

2016). This finding was confirmed in the subgroups as well. The invariance of this scale based on gender was confirmed in four 

separate models (Configural, metric, scalar and exact). The factor loadings of the items (except for item 7) and the values of the 

intercept were significant in the whole sample and by subgroups. Furthermore, the correlation coefficient of the partner phubbing 

with most of the studied variables in the current research was significant. 

Conclusion 

The aim of the present study was to determine the validity and reliability of the partner phubbing scale (Roberts and David, 2016) 

in Iranian society .  The results of various exploratory analyzes in the present study confirmed the single-factor structure extracted 

from the study’s of Roberts and David (2016), which indicate the adaptability of the factor structure of this tool in Iranian society 

and its compatibility with the cultural norms of this society. The optimal fit of the parameters of the questions and the fit indices of 

all the items of the partner phubbing scale, except item 7, based on the Graded response model, shows that the model at the level 

of the item has well predicted the performance of the people and the efficiency of the items; this means that  the  results are 

trustworthy. Confirmatory factor analysis also proved the unidimensionality of this scale, which shows the construct validity of the 

scale. The results related to Cronbach's alpha and composite reliability were well-suited both in the whole sample and in the 

subgroups, which indicates the internal consistency of this scale. After checking the reliability in case of removing the item, it was 

only by removing item 7 that the total score reliability increased. As mentioned, the verb of this item is negative and it is scored 

inversely, and it is possible that the reason for the poor reliability of this item is the participants' incomplete understanding of the 

concept of this item. Taken together, this means that this scale has a stable measurement capability under similar conditions. The 

results related to AVE index were low both in the whole sample and in the subgroups, which is due to the weak relationship of 

some items such as item 7 with the corresponding construct. The square root of AVE index in the whole sample was greater than 

the correlation of this construct with other variables studied in this research, which showed that the discriminant validity, although 

weak, was maintained at the construct level (Voorhees et al., 2016). That is, the partner phubbing variable has measured a concept 

different from what other constructs studied in this study measure. The results related to the invariance of the scale based on gender 

in four separate models had good fit in all 9 items, which indicates the establishment of invariance at the construct level, which 

implies that the meaning of the items was the same for both subgroups of men and women. The results showed that the factor 

loadings of all items except for item 7 were significant both in the whole sample and in the subgroups. That is, apart from item 7, 

the rest of the items had a decisive role in explaining the variance of the partner phubbing scale. The poor factor loading of item 7 

could be due to the difficulty of matching the concept of the item and its response spectra by the participants. Considering the 

significant relationship between the partner phubbing and most of the variables of the present study, it can be said that the 

convergent and divergent validity of this scale has been confirmed. Therefore, according to the results of the present study, it can 

be said that the partner phubbing scale is a valid and reliable tool to measure this construct among Iranian samples. 

Keywords: Couple Relationship, Exploratory Graph Analysis, Invariance, Item-Response Theory, Phubbing..  
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  گیری مقیاس فابینگ شریکسنجی و تغییرناپذیری اندازههای روانتعیین ویژگی

 چکیده

در جامعه ایران بود.   آن  و تغییرناپذیریپذیری  قابلیت انطباق  ،(Partner phubbingساختار عاملی مقیاس فابینگ شریک )  مطالعه  پژوهش حاضر  هدف

  تمام   همبستگی بود. جامعه آماری این مطالعه  ،تحلیل داده  بر اساسو    پیمایشی-داده توصیفی  گردآوری  از لحاظ  ،هدف کاربردی  از نظر  حاضر   روش پژوهش

را   شانتیجنسنفر هم  122نفر آقا بودند و  238نفر خانم و  481که از این تعداد  رسیدنفر  841 به تعداد نمونه .بود 1401در سال معلمان متأهل استان زنجان 

همبستگی پیرسون و تحلیل ضریب  ،  آمار توصیفی  یهاشاخصاز    هادادهبرای تحلیل    .بود  پژوهش مقیاس فابینگ شریکاین  . ابزار اصلی  تعیین نکرده بودند

نشان    هاافتهی  انجام شد.  Rافزار  نرم  در  EGAnetو بسته  لاوان  بسته    ،SPSS26  هایافزارنرمها با استفاده از  تحلیل داده  تأییدی استفاده شد.  اکتشافی و  عاملی

برازش مطلوب   یهاشاخص  داشتند.  قبولقابل  با مدل پاسخ مدرج برازش  7  گویه  رازیغبه  هاگویه. تمامی  داشتعاملی  داد که مقیاس فابینگ شریک ساختار تک

برون  قبولقابلو   پایایی    حکایتدادها  بودند.  داشتند.  از  مقیاس  این  تشخیصی  نکهیا  وجود  بامناسب  بود  ابزار  روایی  بود.   ،پایین  برقرار  سازه  در سطح  اما 

روایی همگرا و واگرای  مقیاس فابینگ شریک    نیچنهممعنادار بودند.    7به جزگویه    هاعاملی تمام گویه . بارتأیید شد  جنسیتی برای این ابزارتغییرناپذیری  

آتی برخوردار است. البته   یهاپژوهشجهت کاربرد در    مطلوب  یسنجروان  یها یژگیونتایج گویای این بود که مقیاس فابینگ شریک از    مطلوبی نشان داد.

جمعیت شناختی و فرهنگی   خصایصمختلف با    یهانمونهرا در بین این مقیاس    7گویه  سنجی  های روانشاخص و    روایی تشخیصی ابزار  آتی باید  یهاپژوهش

  . متفاوت مورد بازبینی قرار دهند

 پاسخ، تحلیل شبکه اکتشافی، تغییرناپذیری.-الؤفابینگ، رابطه زوجی، نظریه س کلیدی: هایواژه
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کردن و  ییاعتنایب« و » 4از دو کلمه »گوشی  3(. کلمه فابینگ یک واژه مرکب2202، 2سان و سمپیک پدیده نوظهور است )  1فابینگ 

است که شکل و معنای آن از ترکیب کردن دو کلمه متمایز یا بیشتر از آن مشتق شده   یاواژه   -« است. واژه مرکب5محل نگذاشتن 

تعامل با شما    یجابه قرار گرفتن از جانب شخصی که در هنگام مصاحبت با شما،    ییاعتنا ی بمورد فابینگ قرار گرفتن یعنی مورد    باشد.

 6فابینگ شریک   .شود  افرادیک عامل گسیختگی مکالمه شما با    تواندی م. مورد فابینگ قرار گرفتن  کندیماز گوشی همراه خود استفاده  

بین شریکان رمانتیک   رودرروتعاملات    شرایط مذکور در مصاحبت شما با همسرتان یا دیگران مهم اتفاق بیفتد.  که  دهد یمزمانی رخ  

،  7دنیل و کوین مک تحت تأثیر قرار بگیرد )منفی    صورتبهاز گوشی همراه در طول تعاملات    زمانهم استفاده    واسطهبهممکن است  

( که جریان تعامل را از طریق منحرف کردن توجه یکی از شریکان 2015،  8های(. این پدیده فابینگ شریک نامیده شده است )2016

به یک   تریاختصاص  صورتبهیا فابینگ شریک را    یکل طور بههمراه، فابینگ را    یهای گوشماهیت فراگیر    .سازدیماز تعامل آشفته  

    (.2016، 9رابرتز و دیوید ) تبدیل کرده است ریناپذاجتناب رخداد تقریباً 

، گالوان، موریوروابط صمیمانه است که مبتنی بر فرایندهای پویا هستند )  یهاصه یخصمنظم بین شریکان یکی از    یرودرروتعاملات      

کلامی و غیرکلامی بین شریکان است که شامل تن صدا، زبان بدن    یهاسرنخ ( و دربردارنده مبادله مستمر  2016،  10پائولینان و    نظیر و

؛ کندیمرا تسهیل    هاآندر بین شریکان متکی است که تعامل بین    هاسرنخ تعامل بر مبادله مستمر این    یهاییایپو و حالات چهره است.

تعاملات بین شریکان برای حفظ رابطه ضروری هستند و در طول    .شودیمدیگری    العملعکس یعنی عمل یکی از شریکان منجر به  

اینکه آیا این تعاملات یک نقش کارکردی  بر اساسزمان این فرایندها تأثیر مستمر بر روی کیفیت رابطه دارند چیزی که ممکن است 

، استمرار تعامل بین شریکان زمانی که یکی از شریکان دیگری را به وجودن یباا.  یا نقش کژکارکردی، تفاوت داشته باشند  کنندیمایفا  

هوشمند امروزه    یهایگوش  ازآنجاکه .(2020،  11اَبیلی وندن  ؛  2015های،  )  ، ممکن است مختل شودرد یگیمخاطر گوشی همراه نادیده  

 ، دن ریگیماجتماعی و ... مورد استفاده قرار    یهاشبکه،  رسانامیپ  یها س ی سروبرخط همانند    یهاشبکهوافر جهت دسترسی به    طوربه

ممکن است فابینگ توجه از شریک را منحرف کند و جریان تعامل را مختل کند. در یک موقعیت فابینگ، شریکی که عمل فابینگ را  

،  14، هیلپرت و راسل، فراکوویاک)  شودیمنامیده    13فابی  ، کندیمو شریکی که عمل فابینگ را دریافت    شودیمنامیده    12فابر   دهدیمانجام  

2022  .) 

  جورنسن(. بی2020،  15و ماریک  ابیلی  وندن)  میاداده و احتمالًا دیگران را هم مورد فابینگ قرار    میاگرفته همه مورد فابینگ قرار      

دیوید و به نقل از    گزارش کردند )  شانروابط  در  سطوحی از فابینگ را  دهندگانپاسخ ( پی بردند که صددرصد  2017و )  16همکاران
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-، در طول صرف غذا یا دورهمیهاکنفرانس ممکن است فابینگ در هر زمان و مکانی رخ دهد که شامل جلسات کاری،    (.2020رابرتز،  

یک مطالعه کیفی نشان داد که رفتار فابینگ  (.  2021،  1دلگادوو  ، ایسا، استبان  وگاریدکاپیلا  ای اجتماعی با دوستان و خانواده است )ه

که   دهدیمکه همچنین به او این فرصت را    کندیم( پیامی را دریافت  1که صاحب گوشی همراه    دهدیمزمانی رخ    ادیز  احتمال  به

  ؛کندی مرا احساس    2( در آن لحظه ترس از دست دادن 3 ؛موبایلش را چک کندعادت دارد که بارها    ( 2 ؛دیگر را هم چک کند  یهاامیپ

برونینگ بکند )  یحوصلگی ب( احساس  5  و یا  اجتماعی را دارد  یهاشبکهو ارتقای خود از طریق    برقرار کردن( نیاز وافر جهت ارتباط  4

 (.  2022، 3و وارتبرگ 

از آن چیزی   تریجد که تأثیرات منفی ناشی از افزایش پدیده فابینگ بر روی زندگی روزمره   اندداده اخیر نشان    یهاسال در    هاپژوهش 

  ؛ مرتبط با رابطه را نیز تحت تأثیر قرار دهد  یهاسازه دیگر    تواندیم  هازوجتأثیرات منفی فابینگ در    .بینی شده بود است که در آغاز پیش

تعامل،   کیفیت  کاهش  و   یری پذیدسترسهمانند  اعتماد  شریک،  و    به  دهد  تواند  میصمیمیت  افزایش  را  حسادت  و  منفی  عاطفه 

تر پیوند  به کیفیت ارتباطی پائین  ، یک تجربه بین شریکانی که در ارتباط هستند  عنوانبهفابینگ    (.2022،  فراکوویاک، هیلپرت و راسل)

، دنیلمک)  اندقرارگرفتهشان مورد فابینگ  که گزارش کردند همواره از جانب شریکان  یکنندگانبرای مشارکت  خصوصاً  ؛خورده است

متأهل و غیرمتأهل را مطالعه    سالانبزرگتأثیرات مضر فابینگ شریک بر روی    ( 2017وانگ و همکاران ) (.1202،  4دروین و    گالووان

چنین و هم ها داردغیرمتأهلتری بر روی روابط رمانتیک افراد متأهل در مقابل کرده و پی بردند که فابینگ شریک تأثیرات مضر بیش

  یترنییپاشان مورد فابینگ قرار گرفتند، کیفیت رابطه و رضایت از رابطه  نشان دادند زمانی که افراد از جانب شریک رمانتیک  هاآن

مهم برای رفتار فابینگ است و رابطه غیرمستقیم بین افسردگی و فابینگ   نیبش ی پاستدلال کردند که افسردگی یک عامل    هاآن  داشتند.

یک عامل خطرساز برای    عنوانبه و    دهدی مفابینگ روابط شریکان را تحت تأثیر قرار   شریک از طریق رضایت از رابطه کشف کردند.

علاوه   .کندیم، نارضایتی و حقارت را خلق  یاحترامی باحساسات نادیده انگاشته شدن،    چراکه؛  شودیم در نظر گرفته    هاآن ثبات روابط  

رابرتز  متقابل، انتقام یا حتی طلاق از طرف شخصی که در سر طیف فابینگ است، شود )   العملعکس منجر به تعارض،    تواندیم  ، بر این

در یک   (.2021،  6چونگا چینگول   وترون، رومیش چاواری  -، ماتاسآریزریوس ؛  2017،  5، ژی، وانگ، وانگ و لی وانگ؛  2016و دیوید،  

مجازی قرار گرفتند که    یامحاوره در معرض مکالمه با یک شریک    یاقه یدقسه  یبعدسه   ییانمایپودر یک    کنندگانمشارکت آزمایش  

گسترده یا جزئی مورد فابینگ قرار گرفتند یا اصلًا مورد فابینگ قرار نگرفتند. نتایج نشان داد که فابینگ تأثیرات   صورتبه   هاآناز جانب  

، نفسعزت ،  خاطرتعلق داشته که با محرومیت یا طرد اجتماعی همراه است:    دهندگانپاسخمنفی بر روی چهار نیاز ضروری انسان در  

 .(2018، 7چوتپیتایاسوناند و داگلاس ) وجود معنا و کنترل

جو برای ارتباط با دیگران  وتلاش جهت جست  عنوانبه ممکن است نگاه کردن افراد فابر به گوشی را    افراد مورد فابینگ قرارگرفته     

ارزش توجه کامل    هاآنبه مکالمه جاری استنباط کرده و فکر کنند که    هاآن  یعلاقگیبعلامتی از    عنوانبه  ، جهیدرنتنسبت دهند و  

، زمانی که فرد فابر یا موقعیت  وجودن یباا  .( 2018،  8وا اُنیلسن-بیلی و پوستمااَوندن  ؛  2018چوتپیتایاسوناند و داگلاس،  )فرد فابر را ندارند  
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احساس محرومیت یا طرد و تأثیرات منفی تواند  میسنادی برای استفاده از موبایل در طول یک تعامل تأمین کند،  اطلاعات اِ  ، مذکور

که  نشان داد  (2021) 2بوم و پولمن بوکِنتیجه مطالعه  این راستا در  (.2021، 1من دنیل و وسلمککاهش دهد ) در افراد فابی تر را بیش

شریک احساس طرد    چراکهناخواسته بر روی رابطه دارد؛    استفاده از موبایل در حضور یک شریک )فابینگ شریک( غالباً تأثیرات مخربِ

. تنها از طریق زندیمحضور دارد، لطمه    هاآندر تعاملاتی که آن شریک در    شده تجربهو این به پاسخگویی و صمیمیت    کندیمشدن  

در مورد   احساس طرد و حفظ    یهاتی فعالدرگیر کردن و مطلع ساختن شریک  از گوشی( کاهش  )استفاده مشترک  خود در گوشی 

 .شودیمتر در مکالمات ممکن  پاسخگویی و صمیمیت بیش

. مطالعات بر روی تأثیرات فابینگ حاکی کندیمتری به نسبت دیگر اعتیادهای مجازی منتقل  فابینگ خطرات مخرب و پنهان بیش     

اعتماد   شانیتعاملتر راضی هستند، به شریکان  شان کمتعاملات، از  کنندی متر ادراک  پائین  تیفیباکشان را  از این است که افراد تعاملات

رابرتز و دیوید، )دارند و هیجانات منفی دارند    شانیتعاملتری به شریک  تری دارند، زمانی که گوشی حضور دارد، احساس نزدیکی کمکم

کننده همراه است. و با احساسات افسرده   دهدیمزیستی فرد را تحت تأثیر قرار  پی بردند که فابینگ به  (2016رابرتز و دیوید )(.  2016

،  3پارمکسیز )  کنندیمتری  به افراد دیگر احساس تنهایی بیشنسبت  تر راضی هستند و  کم   شانیزندگمشخص شده که افراد فابر از  

یک    (2017)  4هالپرن و کاتزجهت کشف کردن سازوکارهای که از طریق آن فابینگ شریک برای یک رابطه مخرب است،    .(2021

نشان داد که فابینگ شریک از طریق تعارض و فقدان صمیمیت   هاآن  هاییافتهبا فاصله یک سال اجرا کردند.    یادومرحلهمطالعه  

قرار داد. تأثیر فابینگ شریک بستگی به این دارد که استفاده از گوشی هوشمند توسط یک شریک رمانتیک چگونه   ریتحت تأث رابطه را  

ضمنی ارسال کنند و    یهاامیپ  ، شوندیمتر ارزش قائل  به چه چیزی بیش   هاآنارزیابی شود. ممکن است افراد فابر در ارتباط با اینکه  

توجیهی برای این باشد که چرا احساس مورد فابینگ قرار گرفتن از جانب    تواندیمبکنند. این    یتیاهمی بافراد فابی ممکن است احساس  

رابرتز و   ؛2016)مک دنیل و کوین،  زیستی کم و نشانگان افسردگی همراه است  تر از زندگی، به یک شریک رمانتیک با رضایت کم

این عمل را از طریق مورد    هاآنزمانی که افراد فابی احساس طرد شدن بکنند، ممکن است    (.2017وانگ و همکاران،    ؛2016دیوید،  

برونینگ و ) شودیمشان تلافی کنند که منجر به خلق یک چرخه معیوب فابینگ و مورد فابینگ قرار گرفتن دادن شریک فابینگ قرار

  (.2022وارتبرگ، 

در روابط   ، غیرمتأهل  سالانبزرگدر مقایسه با    ، هستند  هاآنکه همسرشان غالباً منبع اصلی حمایت    یهاآنمتأهل،    سالانبزرگ    

مشکلات رابطه )همانند    لهیوسبهممکن است    ؛تری دارندشان معمولًا مخاطبان اجتماعی بیشرمانتیک که فراتر از شریک رمانتیک

 ، غیرمتأهل  سالانبزرگ به  نسبت  متأهل    سالانبزرگ(.  2012،  5لوک ویتن و کوریبگیرند )تر تحت تأثیر قرار  فابینگ شریک( خیلی بیش

و وضعیت تأهل بر روی ارتباط بین    نفسعزت   کننده ل یتعدتأثیرات    (.2017،  6سیزمسی)  کنندیمتری را تجربه  فابینگ شریک بیش

با رضایت از رابطه    معناداری  طوربه نشان دادند که فابینگ شریک    هاافته ی.  مورد بررسی قرار گرفتفابینگ شریک و رضایت از رابطه  

وضعیت تأهل تعدیل شده بود؛ یعنی رابطه معنادار بین فابینگ   لهیوسبه همراه نبود و رابطه بین فابینگ شریک و رضایت از رابطه نیز  

فراکوویاک و همکاران  (. در مطالعه  2120،  7و لی  ، ژائووانگ)  متأهل وجود داشت  سالانبزرگ شریک و رضایت از رابطه فقط میان  
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از رابطه گزارش  تری  کمدر روزهای که فابینگ رخ داد در مقایسه با روزهای بدون رخداد فابینگ، رضایت    کنندگانشارکت م  (2022)

تجربه    کردند. را  شریک  فابینگ  افراد  که  روزهای  با  کنندیمدر  فابینگ  بالای  شدت  بود:    تری قوارزیابانه    یهاالعمل عکس ،  توأم 

اخلاقی    1شده ادراک پاسخگویی    کنندگان مشارکت  قضاوت  و  همسر  از  کردند.   تریمنفکمتر  گزارش  شریک  فابینگ  رفتار  مورد  در 

 ی تری قورابطه منفی    ، ترمسن متأهل    سالانبزرگ در مقایسه با    ترجوان متأهل    سالانبزرگ ی بردند که  پ  (2021)  2آنگلی  ابخش و  خد

 هاآن با در نظر گرفتن استفاده زیاد    تر جوان   سالانبزرگخصوصاً برای    هاافته یبین فابینگ شریک و کیفیت زناشویی گزارش کردند. این  

به سلامت   تنها  نه دلالت بر این دارند که فابینگ    (2021)  3و همکاران  لیومطالعه    یهاافته ی  است.  سازمسئله از گوشی هوشمند، در روابط  

فرسودگی   ، . در این مطالعه فابینگدهدیمچنین سلامت روان فابرها را هم تحت تأثیر قرار  بلکه هم  ، رساندیمروان افراد فابی زیان  

شان دادند که  ن  ( 2022برونینگ و وارتبرگ )   را نیز بالا برد.  شانیافسردگشغلی معلمان مدارس ابتدایی و متوسطه را افزایش داد و خطر  

تر از رابطه در مردان اما نه در زنان همراه بود.  تر در هر دو جنس و رضایت کم، سن کمناایمن  دلبستگی  یریگجهتفابینگ شریک با  

شریک به دلبستگی اضطرابی خود فرد و دلبستگی اجتنابی   شده ادراک نشان داد که حساسیت نسبت به رفتار فابینگ    هاآن  یهاافته ی

 .شریکان پیوند خورده است

اما بینش کمی در مورد رفتار فابینگ وجود دارد. جهت فهم پدیده    ، فابینگ یک پدیده فراگیر در میان تشکیلات فرهنگی است    

گسترده   طوربه  هاآنهوشمند و تعداد افرادی که از    یهای گوشهای فرهنگی نیاز مبرمی وجود دارد. با افزایش اشاعه  فابینگ در بافت

، مسئله فابینگ فراگیرتر شده است. مطالعاتی جهت فهم فرهنگ فابینگ انجام شده است. اگرچه مطالعات موجود شروع کنندیماستفاده  

اما تعداد این مطالعات محدود است. فقدان این مطالعات بر روی پدیده فابینگ در بافت   ، اندکرده در مورد این پدیده    یها نش یببه ارائه  

در بافت فرهنگ غیرغربی وجود ندارد که توضیح دهد    یمندنظام(. هیچ نظریه  2018،  4دیلوناردو است )جوامع غیرغربی محدودتر هم  

چوتپیتایاسوناند و داگلاس، چگونگی و چرایی عملکرد آن را توضیح دهد و ادراکات افراد از این پدیده را تشریح کند )  فابینگ چیست؟

تر بیش  هاآناما    ، جسمانی نزدیک یکدیگر خواهند بود  ازنظر فابینگ این خواهد بود که افراد    (. نتیجه2018،  5و همکاران  دیوی؛  2016

 (. 2021، 6و همکاران موسا ؛2015های، ( ندشویمهوشمندشان متمرکز  یها دستگاه بر روی 

هوشمند    یهایگوش پژوهش بر روی پدیده فابینگ یک موضوع خیلی جدید است و تقریباً یک دهه قدمت دارد که با آغاز فناوری      

بررسی شده   هاآن خیلی کمی وجود دارد که فابینگ در    یهانهیزمو    شروع شده است. این پدیده خیلی مورد مطالعه قرار نگرفته است 

فابینگ شریک، فابینگ رئیس یا کارفرما و   :به وقوع پیوسته است  هاآندر    هاپژوهش   کههای مطالعاتی  تر بافتاست؛ برای مثال بیش

بالا اشاره شد،    طورهمانکلی است.    صورت به فابینگ   از زندگی ما وارد  هوشمند    یهایگوش که در  و تأثیرات    اندشده در هر بخش 

 دهد یمرا تحت تأثیر قرار    هاآنو  را تغییر داده    رودررواجتماعی ما دارند. فابینگ پیامدهای گفتگوهای    یوشنودهاگفتشگرفی بر روی  

 یسنج روان  یهایژگ یو. بنابراین، مسئله پژوهش حاضر مطالعه  ، داردشودیمبر روی شخصی که با رفتار فابینگ مواجه    یاگسترده و تأثیر  

 ایران بود.  جامعهفرهنگی طباق آن با هنجارهای و ان (2016)رابرتز و دیوید، مقیاس فابینگ شریک 
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 جامعه آماری، نمونه و فرایند اجرای پژوهش .1-2

همبستگی )تحلیل عاملی   ، تحلیل داده   جهتپیمایشی و از  -توصیفی  ، داده گردآوری    ازلحاظ   ؛کاربردی   ، هدف  ازنظرروش این پژوهش  

 یابی مدل  و یدییتأتحلیل عاملی   دربود.    1401در سال    زنجانتأییدی( بود. جامعۀ آماری این پژوهش معلمان متأهل استان  اکتشافی و  

نمونه برای هر متغیر    20پذیر.  شود نه متغیرهای مشاهده متغیرهای پنهان تعیین می  اساس  برحداقل حجم نمونه    معادلات ساختاری

نفر کمتر    200ولی با توجه به اینکه در تحلیل معادلات ساختاری همیشه تأکید بر این است که کف نمونه نباید از    ؛پنهان لازم است

 841تعداد  ،  مورداستفاده تر کردن توان آماری آزمون  برای  بالا بردن اعتبار بیرونی پژوهش و بیش،  (2015،  1شوماخر و لومکس باشد )

 طراحی و   2لاین از طریق سامانه پرس  موردنظر  سؤالات  لینک  نمونه انتخاب و  عنوانبه در دسترس    ی ریگنمونه معلم متأهل به شیوۀ  

 توزیع شد.  هاآنآنلاین بین  صورتبه

  وپرورش آموزش اخذ گردید و پس از ارائه به اداره کل    خوارزمی  از دانشگاه   ازیموردننامه  نخست اجرای پژوهش، مجوز و معرفی  گامدر  

صادر شد. نظر به اینکه   وپرورشآموزش  استان زنجان، مجوز اجرای ابزارهای پژوهش در سطح مدارس استان توسط شورای تحقیقات

 ی هاحضوری فعالیت داشتند و به جهت رعایت پروتکل صورت نیمه های کرونایی، مدارس به در زمان اجرای ابزارها، به دلیل محدودیت 

لازم    صورتبه   هااسیمقبهداشتی،   توضیحات  و  تنظیم  بودن  ازجملهالکترونیکی  داوطلبانه  محرمانگی،  پژوهش،  اهمیت  و   اهداف 

بخشی به  کاملًا شفاف ذکر گردید. همچنین برای انگیزه   صورتبه   هااسیمقو نحوه تکمیل    دهیبرای پاسخ  لازم  زمانمدت ،  مشارکت

ایمیل خود را ثبت نمایند. ابتدا جهت تعیین پایایی  آدرس  آگاهی از نتایج پژوهش،    جهتها خواسته شد در صورت تمایل  ها از آنآزمودنی 

جهت انجام مطالعه   در سطح شهر زنجان  در دسترس  طوربه کادر آموزشی خانم و آقا    120مدرسه با تعداد    10ابزارهای پژوهش،    اولیه

ها اجتماعی در اختیار از طریق شبکه شاد و سایر شبکه  هااسیمقانتخاب شدند. سپس با هماهنگی مدیران این مدارس، لینک    3مقدماتی

در مطالعه مقدماتی، در    هااسیمق  قبولقابل   ییایپا. با توجه به  در مطالعه مقدماتی شرکت کردند  معلم  87  تیدرنهامعلمان قرار گرفت.  

بعد   نواحی منتخب قرار گرفت  زنجان  در اختیار معلمان استان  هااسیمقمرحله  از    ، تی درنها  .در مناطق و  ، معلم  841  مشارکتپس 

معلم بودن، متأهل بودن و    :ورود به پژوهش  یها ملاکها مورد تجزیه تحلیل آماری قرار گرفتند.  آوری داده به اتمام رسید و داده جمع

و انصراف معلمان از   هااسیمقپاسخ دقیق به  دادن  مجرد بودن، عدم    :رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش بود. معیارهای خروج

  ماه طول کشید.   4حدود  داده  ی آورجمع بود. فرایند  داده  یآورجمعدر طول  هااسی مق کردن تکمیل

 ابزارهای پژوهش  .2-2

گردیدند،  ترجمه    هااسیمق. ابتدا  شدیمایرانی اجرا    یهانمونهدر این مطالعه برای اولین بار بود که بر روی    رفته  کار  به  یهااسیمقتمامی  

جهت تأیید روایی صوری و    هااسیمقنسخه نهایی    در پایانفارسی به انگلیسی صورت پذیرفت و    یهانسخه   4مجدد سپس کار ترجمه 

نظرات    اختیاردر    5محتوایی  اعمال  از  بعد  گرفت.  قرار  انگلیسی  زبان  و  مشاوره  رشته  نهایی   کننده اصلاح اساتید  نسخه  متخصصین، 

 
1. Schumacker & Lomax 
2. Porsline.ir 
3. pilot study 
4. back translation 
5. face & content validity 



 

 

هم در مطالعه   هااسیمقاجرا گردیدند. نتایج پایایی تمام    هانمونه در یک مطالعه مقدماتی جهت تعیین پایایی اولیه بر روی    هااسیمق

 بیان شده است. لیتفصبه  هااسیمقمشخصات تمامی در ادامه  مقدماتی و هم مطالعه نهایی معتبر و قابل استناد بود.

سنجش این موضوع بود که شریک رمانتیک فرد در زمان   مقیاسهدف این  :  (Pphubbing)  فابینگ شریکمقیاس    .1-2-2

رابرتز و دیوید این مقیاس را در    .شودیمآن حواسش پرت    لهیوسبهیا    کندیممصاحبت با او تا چه میزان از گوشی همراهش استفاده  

=  5= گاهی اوقات و  3= هرگز،  1)  است  ایدرجه  5آن    دهیاست و طیف پاسخ  گویه  9این مقیاس شامل  تعبیه کردند.    2016سال  

رابرتز و دیوید . پایایی آزمون در مطالعه  شودیمگذاری  معکوس نمره   صورتبهآن    7گویه  مقیاس ندارد و فقط  این ابزار خرده   .(همیشه

به دست آمد.   0/ 88  و  82/0و مطالعه نهایی پژوهش حاضر به ترتیب    مقدماتیبه دست آمد. پایایی مقیاس در مطالعه    0/ 93  (2016)

عاملی به  عاملی اکتشافی ساختار عاملی مقیاس را بررسی کردند که یک ساختار تکابتدا با استفاده از تحلیل    (2016رابرتز و دیوید ) 

برازش    یهاشاخص دست آمد و سپس با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی به بررسی ثبات ساختار عاملی پرداختند که مطلوب بودن  

 بررسی گردید  نیز  تحلیل عاملی تأییدی  از طریق روایی    های اکتشافی، علاوه بر تحلیل  ساختار تک عاملی را تأیید کرد. در مطالعه حاضر

 تأیید شد.  عاملیو همانند مطالعه اصلی ساختار تک 

-این مقیاس جهت سنجش ادراک افراد از میزان پاسخگویی یا عدم  :(PRI)1شدهادراکحساسیت  پاسخگویی و عدم  .2-2-2

و   ، راگ، مانیاکیکراستا این مقیاس توسط    تدوین شده است.  هاآن  یهادگاه یدنسبت به نیازها، اهداف و    شانیارتباطساسیت شریک  ح

آن دهی  پاسخاست و طیف  گویه    8حاوی    هاآنمقیاس است که هر کدام از  این ابزار دربردارنده دو خرده   طراحی شد.  (2021)  2ریس 

، پژوهشگران یسؤال  8برای استفاده از نسخه کوتاه  .  = کاملًا درست است(5= اصلًا درست نیست و  0)  است  یادرجه  6طیف لیکرت  یک  

. پایایی  شودینم  یگذارنمره معکوس    صورتبه   ای مقیاس را نیز استفاده کنند. در این مقیاس هیچ گویهاول هر خرده گویه    4  توانندیم

بود. پایایی   94/0و    96/0ه ترتیب برابر با  ب  (2021کراستا و همکاران )در مطالعه    شده ادراک حساسیت  مقیاس پاسخگویی و عدمخرده 

 شده ادراک حساسیت  پاسخگویی و عدم  هایمقیاسدر خرده   (2023ایزانلو و همکاران )  پژوهشو نهایی  این مقیاس در مطالعه مقدماتی  

 یهااسیمقخرده   ( 2021کراستا و همکاران )  .(2023،  ایزانلو، رضائی، عباسی)به دست آمد    0/ 96و    95/0و    0/ 94و    97/0به ترتیب برابر  

که روایی هر   دادندمورد اعتباریابی قرار    3را به ترتیب با استفاده از محاسبه روایی همگرا و واگرا   شده ادراک حساسیت  پاسخگویی و عدم

  اکتشافی و   روایی مقیاس مذکور با استفاده از تحلیل عاملی  (2023ایزانلو و همکاران )مقیاس مورد تأیید قرار گرفت. در مطالعه  دو خرده 

  .(2023)ایزانلو، رضائی، عباسی،   تأییدی مورد سنجش قرار گرفت و در نهایت ساختار دوعاملی آن تأیید شد

: این مقیاس جهت سنجش احساس شکوفایی و بالندگی افراد در روابط زوجی طراحی  (CFM)4شکوفایی زوجیمقیاس    .2-2-3

است و طیف  گویه    16ساخته شد. این مقیاس دربردارنده    (2021)  5، هالفورد، راگ و وان هیپلسانریاین مقیاس توسط    شده است.

. برای رعایت اختصار، پژوهشگران = شکوفا(7بخش و  = رضایت4= آشفته،  1)  است  یادرجه   7به آن یک طیف لیکرت    دهیپاسخ

مقیاس  ابتدایی مقیاس است. این ابزار خرده گویه  8و   4شامل  به ترتیب این مقیاس را نیز به کار برند که  ی سؤال  8و  4نسخه    توانندیم

و در   97/0  (2021سانری و همکاران ). پایایی این مقیاس در مطالعه  شودی نم  یگذارنمره معکوس    صورتبهدر آن  گویه  ندارد و هیچ  

 
1. Perceived Responsiveness and Insensitivity Scale (PRI) 
2. Crasta, Rogge, Maniaci & Reis 
3. Convergent & divergent validity 
4. Couple Flourishing Measure (CFM) 
5. Sanri, Halford & von Hippel 



 

 

)رضائی، ایزانلو، عباسی، بشیرنژاد،    به دست آمد  97/0و    95/0به ترتیب    (2023رضائی و همکاران )مطالعه مقدماتی و نهایی پژوهش  

کیفیت   یریگاندازه   یهااسیمقروایی این مقیاس را از طریق محاسبه ضرایب همبستگی آن با دیگر    ( 2021سانری و همکاران )  .(2023

نیز    (2023رضائی و همکاران )رابطه مورد سنجش قرار دادند که مقیاس مذکور روایی همگرا و واگرای مطلوبی را نشان داد. در مطالعه  

)رضائی، ایزانلو،    تأییدی اثبات شد  اکتشافی و  با استفاده از تحلیل عاملی  (2021سانری و همکاران )در مطالعه    شده ی معرفساختار عاملی  

   (.2023عباسی، بشیرنژاد، 

این مقیاس جهت سنجش ادراک ذهنی ما از آنچه که در یک وضعیت   :1R)-(SREحس شایستگی ارتباطی مقیاس    .2-2-4 

معرفی شد که شامل   (2021)  2ملمن-باکنر  آری و-، لوتولمچ  این مقیاس توسط  .رودیم ارتباطی بخصوص مستحق آن هستیم به کار  

  2. این ابزار شامل  = کاملًا موافقم(5= کاملًا مخالفم و  1)  است  یادرجه   5آن یک طیف لیکرت  دهی  پاسخاست و طیف  گویه    15

گویهخرده  هیچ  و  است  آن    ایمقیاس  خرده  .شودی نم  یگذارنمره معکوس    صورتبه در  و  حس    یهااسیمقپایایی  مفرط  شایستگی 

در مطالعه مقدماتی پژوهش حاضر    هاآنشد و پایایی    0/ 91و    85/0به ترتیب برابر با    (2021تولمچ و همکاران )در مطالعه    3محدودشده 

تولمچ و همکاران   به دست آمد.  0/ 80و    87/0و در مطالعه نهایی پژوهش حاضر به ترتیب    69/0و    82/0به ترتیب عبارت بودند از  

از طریق محاسبه ضرایب همبستگی این   نیچنهم روایی سازه مقیاس را با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی اثبات کردند و    (2021)

روایی این   کردند.، روایی همگرا و واگرای مطلوبی را برای این مقیاس گزارش  شانمطالعهدر    رفته  کاربه   یهااسیمقمقیاس با دیگر  

 تأییدی اثبات شد.  اکتشافی و مقیاس در مطالعه حاضر با استفاده از تحلیل عاملی

در روابط    هازوجاین مقیاس جهت سنجش میزان اهمیت مسائل دینی برای    :(IRCRS)4زوجی  روابطاهمیت دین در    .2-2-5

گویه است و از یک طیف لیکرت   13طراحی شد که شامل    (2021)  و همکاران  5اسکلرناین مقیاس توسط    مشترک تعبیه شده است.

اما با توجه به    ، مقیاس دارد. این ابزار سه خرده بردیمبهره    یدهپاسخبرای  = کاملًا مهم است(  5= اصلًا مهم نیست و  0)  یادرجه   6

از نمره کل آن ارجحیت دارد.   80/0تر مساوی  بزرگپایایی این مقیاس در مطالعه اسکلرن و همکاران    پیشنهاد سازندگان، استفاده 

  ( 2021اسکلرن و همکاران )  شد.محاسبه    96/0و    97/0پایایی آن در مطالعه مقدماتی و نهایی مطالعه حاضر به ترتیب برابر  گزارش شد.  

، روایی همگرا و واگرای این مقیاس شانپژوهش در   مورداستفاده با استفاده از محاسبه ضرایب همبستگی این مقیاس با دیگر ابزارهای  

نیز برخوردار است. روایی این مقیاس در مطالعه حاضر با    6نشان دادند که این مقیاس از روایی تشخیصی  نیچنهم کردند و    تأییدرا  

 تأییدی تثبیت شد. اکتشافی و استفاده از تحلیل عاملی

درون مقیاس    .2-2-6 آرامش    :(IPS)7آرامش  آگاهانه  وضعیت  به  درون  معنوی    یشناختروانآرامش  عوامل    وجود  بایا  حضور 

 یادرجه  5گویه است و از یک طیف لیکرت    9ساخته شد که شامل    (2021)  8ژی و لی این مقیاس توسط    بالقوه اشاره دارد.  یزاتنش 

مقیاس به سه خرده   برای این ابزار  در مطالعه اصلی   نکهیا  وجود  بابرخوردار است.    یدهپاسخ برای    = تقریباً همیشه(5= تقریباً هرگز و  1)

معکوس   صورتبه  7،8،9و    1،2،3های  گویه   کاربرد نمره کل این مقیاس مرجح است.  ، پیشنهاد سازندگان مقیاس  بر طبق اما    ، دست آمد

 
1. The Sense of Relational Entitlement Scale (SRE-R) 
2. Tolmacz, Lev-Ari & Bachner-Melman 
3. Inflated & Restricted sense of entitlement 
4. Importance of Religion in Couple Relationships Scale (IRCRS) 
5. Skellern 
6. Discriminant validity 
7. Inner Peace Scale (IPS)  
8. Xi & Lee 



 

 

به دست آمد و در مطالعه مقدماتی و   78/0تا    63/0بین    (2021ژی و لی )  . ضرایب پایایی این مقیاس در مطالعهشوندیم  یگذارنمره 

مقیاس به محاسبه ضریب   1روایی سازه   برای محاسبه  (2021ژی و لی ) .شدمحاسبه    69/0و    70/0نهایی پژوهش حاضر به ترتیب برابر  

با دیگر   روایی همگرا و   آمده   دست  بهپرداختند که در نهایت نتایج    شانپژوهشدر    موردمطالعه  یهاسازه همبستگی مقیاس مذکور 

ژی و لی مستخرج از مطالعه    تأییدی ساختار عاملی  اکتشافی و  واگرای این مقیاس را تأیید کرد. در مطالعه حاضر نیز تحلیل عاملی

 را تأیید کرد.  (2021)

از ادراک افراد در مورد    توانیمبا استفاده از این مقیاس    :(PRCA)2گذارانه به اقدامات سرمایه  شدهادراک  یهاپاسخ   .2-2-7

، ایمپت، گیبلاین مقیاس توسط  رخ داده است، آگاه شد.    هاآنبه رویدادهای مطلوبی که برای    نسبت  شانی ارتباطشریک    یهاواکنش 

= کاملًا درست 7= اصلًا درست نیست و  1)  یادرجه  7گویه است و از یک طیف لیکرت    12تعبیه شد که شامل    (2004)  3آشر و    ریس

.  شودی نم  یگذارنمره معکوس    صورتبهدر آن    ایمقیاس دارد و هیچ گویهبرخوردار است. این ابزار چهار خرده   یدهپاسخ برای    (است

- منفعل،  4سازنده - شده فعالهای ادراکپاسخ   یهااسیمقبرای خرده (  2004)  گیبل و همکارانضرایب پایایی برای این ابزار در مطالعه  

به دست آمد و این ضرایب در مطالعه مقدماتی   0/ 80و    78/0،  87/0،  0/ 84به ترتیب برابر    7مخرب -منفعلو    6مخرب -فعال،  5ازنده س

و    82/0،  65/0،  82/0گردید و در مطالعه نهایی پژوهش حاضر ضرایب پایایی    78/0و    66/0،  63/0،  72/0پژوهش حاضر به ترتیب  

نیز جهت تأیید روایی مقیاس مذکور به محاسبه ضرایب همبستگی   ( 2004گیبل و همکاران )  به دست آمد.  هااسیمقخرده به ترتیب    86/0

یی همگرا و واگرای قابل قبولی را برای آن گزارش  رواپرداختند که در نهایت    شانمطالعهی مورداستفاده در  هاسنجهاین سازه با دیگر  

عاملی  کردند. تحلیل  از  استفاده  با  نیز  مطالعه حاضر  و  پژوهشگران  نتایج   اکتشافی  که  کردند  بررسی  را  مقیاس  این  روایی  تأییدی 

 روایی مطلوب مقیاس بود.  دهنده نشان 

رابطه   (:RMM) 8آگاهی در رابطه ذهن  مقیاس.  2-2-8 بافت  در  فرد معمولًا  میزانی که یک  مقیاسی است جهت سنجش 

 5راحی شد. این مقیاس از  ط  (2018)  9و فینچام   واستاواکوی، می، اسریکیمز، یائوریاین مقیاس توسط  آگاه است.  اش ذهنرمانتیک

مقیاس ندارد. میزان ساخته شده است. سؤال معکوس و خرده   = تقریباً هرگز(  6= تقریباً همیشه و  1)  اینقطه  6گویه و یک طیف لیکرت  

مد. میزان پایایی در مطالعه مقدماتی و نهایی پژوهش حاضر به ترتیب به دست آ  0/ 93  (2018کیمز و همکاران )پایایی آن در مطالعه  

عاملی این  ساختار تک 10بین و فزاینده زمان، پیشهای هم با محاسبه روایی (2018کیمز و همکارانن )به دست آمد.  0/ 80و  83/0برابر  

 همبستگیو    26/0آگاهی در رابطه با متغیر رضایت از زندگی  ذهن  همبستگی  (2018کیمز و همکاران ) مقیاس را اثبات کردند. در مطالعه  

اجتنابی   دلبستگی  با  با    همبستگیگزارش شده است. در مطالعه حاضر    -39/0آن    . آمد به دست    - 21/0شکوفایی زوجی  متغیر  آن 

 
1. Construct validity 
2. Perceived Responses to Capitalization Attempts Scale (PRCA) 
3. Gable, Impett & Asher 
4. Active–Constructive 
5. Passive–Constructive 
6. Active–Destructive 
7. Passive–Destructive 
8- Relationship Mindfulness Measure 
9- Kimmes, Jaurequi, May, Srivastava, & Fincham 
10. concurrent, predictive, and incremental validity 



 

 

تر او در رابطه زوجی آگاهی کمدهنده ذهندر این مقیاس نمره بالای فرد نشان  شود. بنابراین، روایی همگرا و واگرای ابزار تأیید می

   است.

 هاتحلیل دادهتجزیه و روش .  3-2

و سایر  تأییدی    اکتشافی و  تحلیل عاملی  و   همبستگی پیرسون  توصیفی، ضریب  آمار  یهاشاخص از    شده ی گردآورهای  برای تحلیل داده 

از  استفاده شد. تحلیل داده ها  روش با استفاده  تحلیل شبکه  و بسته    (2012  ، 3راسل )  2لاوان بسته    ، 26  1اس پی اس اس   افزارنرمها 

  انجام شد.   (2020، 6تیم مرکزی آر) Rافزار  نرم  در( 2022، 5گولینو و کریستنسن ) 4اکتشافی 

 

 هاافتهی. 3

 شناختی جمعیت اطلاعات. 1-3

 شناختی )جنسیت، تحصیلات و مقطع تدریس( گزارش شده است.های جمعیت، توزیع ویژگی 1در جدول  

 ی پژوهشهانمونهشناختی ی جمعیتهایژگیو .1جدول 

 متغیر  سطح  فراوانی  درصد فراوانی 

3/28  جنسیت  مرد 238 

2/57  
5/14  

481 

122 
 زن 

 بدون پاسخ 
6/2  تحصیلات  دیپلم  22 
2/1  کاردانی  10 
4/53  کارشناسی  449 
2/37  کارشناسی ارشد  313 
7/3  
9/1  

31 
16 

 دکترا 
 بدون پاسخ 

36/44  مقطع تدریس  ابتدایی  373 
99/21  متوسطه اول  185 
15/19  
50/14  

161 
122 

 متوسطه دوم 
 بدون پاسخ 

 

 
1. SPSS 
2. lavaan 
3. Rosseel 
4. Exploratory Graph Analysis (EGAnet) 
5. Golino & Christensen 
6. R Core Team 



 

 

 اند. درصد در مقطع ابتدایی تدریس داشته  36/44و تقریباً    بودند  درصد دارای مدرک کارشناسی  4/53،  بودند  درصد افراد نمونه زن  2/57

 زمانمدتو میانگین بود  97/0با انحراف معیار  1/ 43، میانگین تعداد فرزندان بود 8/ 88با انحراف استاندارد   02/39میانگین سنی افراد 

  .بود 9/9با انحراف استاندارد  71/14ازدواج 

 های توصیفی مقیاس. شاخص3-2

 گزارش شده است.  2در جدول  گویههر میانگین، انحراف معیار، کجی و کشیدگی  ها، درصد انتخاب طیف

 مقیاس فابینگ شریک هایگویههای توصیفی شاخص .2جدول 

 کشیدگی  کجی انحراف معیار  میانگین  مقیاس  لاتسؤا هایدرصد انتخاب طیف گویه 

1 2 3 4 5 

1 47/0  25/0  17/0  08/0  03/0  95/1  11/1   99/0   09/0  
2 34/0  22/0  22/0  14/0  07/0  38/2  28/1  51/0  87/0 -  
3 35/0  23/0  26/0  11/0  06/0  29/2  21/1  56/0  66/0 -  
4 08/0  15/0  31/0  26/0  20/0  36/3  1/18 27/0 -  75/0 -  

5 35/0  26/0  26/0  09/0  04/0  21/1  1/14 62/0  46/0 -  
6 20/0  26/0  32/0  15/0  07/0  62/2  1/17 27/0  71/0 -  

7 14/0  30/0  26/0  18/0  12/0  84/2  1/23 24/0  92/0 -  
8 18/0  27/0  35/0  13/0  06/0  63/2  1/11 26/0  54/0 -  
9 19/0  28/0  33/0  12/0  07/0  59/2  1/14 35/0  52/0 -  

         

طیفی وجود   هاگویه از    کدامچیهاست. در    5و بیشترین نمره    1، کمترین نمره  گویهدر هر    شده استفاده ی  گذارنمره با توجه به طیف      

خطای معیار کجی و کشیدگی برای  . + بود1تا  -1در بازه میزان کجی و کشیدگی همه متغیرها ندارد که درصد انتخاب آن صفر باشد. 

  .بود 24/0و  0/ 12همه متغیرها به ترتیب برابر 

 های اکتشافی . تحلیل3-3

و تحلیل شبکه اکتشافی استفاده    2آزمون کمینه متوسط تفکیکی ولِیسر  ، 1موازی از تحلیل    ، هاداده ی موجود در  هاعاملتعداد    تعیینبرای  

عاملی در همبستگی پیرسون با فرض پیوسته در نظر گرفتن متغیرها( حاکی از وجود ساختار تک  بر اساسشد. نتایج تحلیل موازی )

و مقدار ویژه   0/ 43برابر    شده یساز هیشبی  هاداده و مقدار ویژه عامل اول در    27/4ها برابر  . مقدار ویژه عامل اول در داده بود  هاداده 

ی هاداده برابر تعداد مقادیر ویژه    هاعامل ملاکِ تحلیل موازی، تعداد    بر اساس.  گردید  43/0نیز برابر    هاداده ی از  ری گنمونه مبتنی بر  

برای عامل اول تا   (MAP)  کمینه متوسط تفکیکیبالاتر باشد، است. مقادیر آزمون    شده یسازه یشبهای  واقعی که از مقادیر ویژه داده 

 ی بودن مقیاس است. عدبُتک که حاکی از گردید   086/0و  0/ 057، 0/ 021سوم به ترتیب برابر 

 
1. Parallel Analysis 
2. Velicer’s Minimum Average Partial (MAP) 



 

 

 فابینگ شریکنمودار تحلیل شبکه اکتشافی برای تعیین ساختار عاملی مقیاس  .1شکل 

عاملی که ساختار این مقیاس تک  دهدی منشان    1( در شکل  شودیماستفاده    هاعامل تعداد    تعییننتیجه تحلیل شبکه اکتشافی )که برای  

 ها در ادامه بررسی و مشخص شده است. است. برازش این ساختار تک عاملی به داده 

 ها استفاده شد.گیری از داده تکرار نمونه 1000بر  مبتنی 1استرپ برای بررسی میزان ثبات ساختار عاملی از تحلیل بوت   

 هادادهاز   یریگنمونهتکرار  1000استرپ در تحلیل بوت بر اساس ثبات ساختار عاملی  .3جدول 

n.Boots median.dim SE.dim CI.dim Lower.CI Upper.CI Lower.Quantile Upper.Quantile 

1000 1 00/0 00/0 1 1 1 1 

 

ها به ترتیب  ، کرانه پایین و بالای تعداد عاملصفر، خطای استاندارد  1ها  دهد، میانۀ تعداد عامل نشان می  3نتایج جدولکه    طور  همان

  ،علاوهبه  مقیاس است.قوی  عدی بودن  بُاست که حاکی از تک  1و    1ها همگی به ترتیب برابر  و چارک پایین و بالای تعداد عامل  1و    1

 عدی به دست آمده استبُتکرار، ساختار تک  1000 کلدر 

 

 

 

 

  

 

 

 نمونه  1000استرپ مبتنی بر به عامل در بوت گویهنمودار نسبت اختصاص  .2شکل 

 
1. Bootstrap analysis 



 

 

موارد، تعداد   کلکه مشکخص اسکت، در    طورهماندهد. تکرار را نشکان می  1000روی عامل در   گویهمیزان ثبات در اختصکاص  2شککل  

 عامل است.روی تک هاگویه است که حاکی از ثبات بالای 1قرار گرفته، برابر  مربوطه عامل یرو گویهدفعاتی که هر 

 استفاده شد. Rدر   mirtدر بسته  1از مدل پاسخ مدرج  ، پاسخ -سؤالنظریه   بر اساسبرای تحلیل  

 مدل پاسخ مدرج  بر اساس مقیاس فابینگ شریک هایگویه های برازش و شاخص سؤالاتپارامترهای . 4جدول 

 α 1b 2b 3b 4b S_X2 df.S_X2 RMSEA.S_X2 p.S_X2 GID گویه 

1 79/1 15/0 -  73/0 69/1 67/2  15/70 65 01/0 31/0 22/1 

2 16/2 53/0 -  18/0 02/1 91/1  56/40 66 00/0 99/0 62/0 

3 75/2 46/0 -  17/0 15/1 96/1  61/77 56 02/0 03/0  68/0 

4 42/1 23/2 - 11/1 - 18/0 34/1 27/101 73 02/0 02/0 46/0 - 

5 92/2 45/0 -  28/0 30/1 10/2  39/40 50 00/0 83/0  79/0 

6 65/2 95/0 - 12/0 - 90/0 80/1 63/69 58 02/0 14/0 39/0 

7 75/0 59/2 - 25/0 - 34/1 96/2 80/224 93 04/0 00/0 44/0 

8 73/1 27/1 - 18/0 - 17/1 22/2 82/65 67 00/0 52/0  50/0 

9 53/2 03/1 - 11/0 - 03/1 83/1 23/63 59 01/0 33/0 45/0 

 

  هاگویه هستند که حاکی از برازش    05/0تر از  کم  RMSEA.S_X2تمام مقادیر ستون    ، دهدیمنشان     4که نتایج جدول    طورهمان 

دو مقادیر معناداری آزمون کای بر اساس ، حال نیا بانتایج را تفسیر کرد.  توانیمپس  ؛است بر اساس این شاخص با مدل پاسخ مدرج

برازش در حد   RMSEA.S_X2شاخص    بر اساس  کهی درحال  ؛ندارندبا مدل برازش    7  گویه مثل    هاگویهبرخی از    p.S_X2در ستون  

دارای فعل منفی   گویه)این    7  گویه   جزبه   هاگویه قدرت تفکیک همه    که   دهد یمنشان    αدر ستون    هاگویه . شاخص شیب  است  قبولقابل

باشد(   دهیپاسخبه دلیل عدم دقت افراد به هنگام    دتوانی م  گویهشود. شیب کم این  میمعکوس    یگذارنمره به هنگام    جهیدرنتبوده و  

با توجه به    .دهندی مرا نشان    گویههر    یهانه یگزمقادیر آستانه    b4تا    b1  یهاستوندارای آگاهی هستند.    جهیدرنتمطلوب است و  

 ، باشند مدنظر+ حرکت کنیم، اگر افراد 3به سمت  -3+ قرار دارد )هر چه از 3و  -3  ه که معمولًا در باز هاگویه پیوستار توانایی و آستانه 

دارای    یهانه یگزاحتمال انتخاب    ، باشند  مدنظر  هاگویهتر شده و اگر  آزمون بیش   لهیوسبه شده  یریگاندازه در صفت    هاآنمیزان خصیصه  

)گزینه دارای نمره یک( را افراد   گویه که مطابق انتظار گزینه اول هر    دهندیمنتایج نشان    ، براین اساس  (.ابدییمنمره بالاتر افزایش  

. به افزایش مقادیر  کنندیمتر انتخاب  ( را افراد دارای خصیصه بیش5)گزینه دارای نمره    گویهتر و گزینه آخر هر  دارای خصیصه کم

 و  متوسط فابینگافراد دارای  ، گفت این ابزار در جامعه حاضر توانیم. بر اساس این مقادیر شودتوجه  b4تا  b1 یهاستون آستانه در 

  واقع   درکه    2گویه دشواری کلی  شاخص    بر اساس  (.شود  توجهآگاهی آزمون در ادامه    تابعبه  ) کندیم   یریگاندازه بالا را خوب    نسبتاً

  گویه دشوارترین    1  گویه ترین و  ساده   4  گویهتوان گفت  می  ، دهدنشان میطیف لیکرت    یهاگویه را حتی در    هاگویه میزان دشواری  

 . (2012، 3چالمرز) استبوده 

 
1. Graded response model 
2. Generalized item difficulty (GID) 

3. Chalmers 



 

 

 

 فابینگ شریک  نمودار آگاهی مقیاس .3شکل 

. بیشترین میزان آگاهی کنندیم  یریگاندازه + را خوب  2تا    -1افراد با میزان خصیصه    باًیتقر  هاگویه   ، دهدیمنشان    3که شکل   طور همان

   است. 12برابر  باًیتقر

 های تأییدی . تحلیل4-3

 عاملی برای کل نمونه، زنان و مردان های برازش مدل تکشاخص .5جدول

 2χ df NFI GFI TLI CFI RMSEA[CI90%] SRMR نمونه 

100/ 309 كل  27 963 /0 966 /0 963 /0 972 /0  [077 /0 -050 /0]063 /0  030 /0 

80/ 797 زن  27 954 /0 956 /0 959 /0 969 /0 070 /0 [ 087 /0 -052 /0 ] 033 /0 

48/ 223 مرد  27 922 /0 950 /0 951 /0 963 /0 063 /0 [ 091 /0 -032 /0 ] 044 /0 

 

. استفاده شد  1نمایی مقاوماز روش برآورد بیشینه درست  یدییتأ برای تحلیل عاملی    این مقیاس، ای  درجه  5  دهیپاسخ با توجه به طیف

دهد که بودن نتایج را نشان میتحلیل عاملی تأییدی، مطلوب  عاملی به کمک  ، برازش مدل تک مقیاسعدی بودن  بُبا توجه به تک

 (.5و مطلوب است )جدول   قبول قابلنیز برازش  هاگروه  ریزدر  است. موردنظر حاکی از روایی سازه مناسب ابزار در جامعه 

 

 
1 Maximum Likelihood Robust (MLR) 



 

 

 انو مرد نانزکل نمونه،  به تفکیک AVE شاخص، پایایی ترکیبی و های آلفاآماره .6جدول 

 AVE پایایی تركیبی  α گروه

 0/ 471 0/ 884 0/ 879 نمونه كل 

 0/ 496 0/ 892 0/ 886 زن

 0/ 385 0/ 839 0/ 832 مرد 

     

  و  88/0برای کل نمونه    تقریباً  پایایی ترکیبی  است.  83/0و در گروه مردان برابر    88/0برابر    باًیتقرآماره آلفا در کل نمونه و گروه زنان  

و برای   50/0، برای زنان  47/0ی کل نمونه  براتقریباً    1واریانس مستخرج متوسط  شاخص    است.  0/ 84ان  و مرد  89/0ان  گروه زن  در

براساس این حاکی از پایین بودن روایی تشخیصی  هستند( که    قبولقابل شاخص  این    0/ 5از    تربزرگ مقادیر    معمولًااست )  39/0مردان  

درصد از   47  باًیتقرتوان گفت  در کل نمونه میمتوسط واریانس مستخرج  شاخص    بر اساس(.  6)جدول    در سطح سازه استشاخص  

ست که  ا  69/0کل نمونه برابر با    درمتوسط واریانس مستخرج  دوم  تبیین شده است. علاوه بر این، ریشه    مدنظرواریانس توسط سازه  

گفت روایی تشخیصی در سطح   توانیم  ، اساس  براین است.    تربزرگ  9در جدول    شده ی مطالعههاسازه سایر  از همبستگی این سازه با  

  .شد دیتائنیز  هارگروه ی زنتیجه در  این (. 2016 ، 2رامیرزو  ، بردی، کالانتونزی ووره)وجود دارد  اما ، است گرچه پایین سازه 

، 4از: تغییرناپذیری شکلی  اندعبارت برازش داده شد که    هاداده چهار مدل به  بر اساس جنسیت،  ساختار عاملی    3برای بررسی تغییرناپذیری  

ی گروه زنان و مردان هاداده در تغییرناپذیری شکلی یک ساختار عاملی به  .  7و تغییرناپذیری دقیق   6قوی ، اسکالر یا  5متریک یا ضعیف 

گردد. وجود برازش به معنی یکسان بودن ساختار عاملی در هر دو گروه و هیچ محدودیتی در هیچ پارامتری اعمال نمی  شده   داده برازش  

شوند. در مقایسه مدل متریک  در هر دو گروه مساوی در نظر گرفته می  هاعامل روی    هاگویه است. در مدل متریک )یا ضعیف( بار عاملی  

گفت سازه در بین دو گروه معنی یکسانی دارد؛ یعنی معنای    توانیممعناداری به معنی وجود تغییرناپذیری است؛ پس  با مدل شکلی، عدم

در بین دو گروه را مقایسه کرد. در مدل   شده مشاهده ی  هانمره   انسیکووار-توان واریانس برای هر دو گروه یکسان است و می  هاگویه 

. در مقایسه این مدل با مدل  شودیمدر بین دو گروه یکسان در نظر گرفته  نیز    هاگویه   8مبدأ، عرض از  هاگویه اسکالر علاوه بر شیب  

در    سؤالی  هامانده . در مدل دقیق، واریانس  سازدیممتریک، عدم معناداری امکان مقایسه میانگین دو گروه در متغیر پنهان را فراهم  

مبتنی   معناداری امکان مقایسه دو گروه در نمره کلِ. در مقایسه این مدل با مدل اسکالر، عدمشودیمبین دو گروه یکسان در نظر گرفته  

در بین دو گروه یکسان است. هاگویهگفت پایایی  توان یمو  سازدیمرا ممکن  هاگویه ۀ شدمشاهده ی ها نمره بر مجموع 

 
1. Average Variance Extracted (AVE)  
2. Voorhees, Brady, Calantone & Ramirez 
3. Invariance 
4. Configural  
5. Metric/Weak 
6. Scalar/Strong 
7. Strict  
8. Intercept 



 

 

 های مختلف برای بررسی تغییرناپذیریهای برازش مدلشاخص .7جدول 

χ𝑅𝑜𝑏𝑢𝑠𝑡 مدل
2  df P CFI TLI SRMR RMSEA χ𝑆𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑

2  χ𝑆𝑡𝑎𝑛𝑑𝑎𝑟𝑑
2Δ dfΔ P CFIΔ TLIΔ AIC BIC 

 17997 17749 - - - - - 152/ 04 067/0 033/0 957/0 968/0 0/ 0001 54 685/128 شکلی 
113/13 166/ 68 065/0 044/0 960/0 965/0 0/ 0001 62 085/142 متریک   8 108/0 003/0 003/0 - 17748 17959 
1 اسکالر  861/170 70 0001 /0 957/0 956/0 049/0 068/0 21 /197 294/30  8 00019 /0 004/0 004/0 17763 17937 
248/15 182/ 00 067/0 048/0 957/0 959/0 0/ 0001 69 883/164 * 2 اسکالر  7 03295 /0 002/0 - 001/0 - 17749 17928 

489/11 195/ 26 061/0 048/0 964/0 961/0 0/ 0001 78 938/168 دقیق   9 2437 /0 003/0 - 007/0 - 17745 17882 
از حالت تسکاوی بین دو گروه    8  گویه  مبدأعرض از   2دو اسکت؛ پس در اسککالر  ترین کایدارای بیش 8  گویه  مبدأی اصکلاح مشکخص شکد که عرض از هاشکاخصبا مدل متریک، از طریق    1دو در مقایسکه اسککالر  *به دلیل معناداری آزمون کای

 خارج شده و عدم معناداری به دست آمد. 

در بین   گویه 9آماری معنادار اسکت، سکایر اشککال تغییرناپذیری   ازنظرکه در بین دو گروه تفاوت ناچیزی دارد که    8  گویه مبدأعرض از  جزبه، دهدیمنشکان   7که نتایج جدول    طورهمان   

 است. ریپذامکانپذیری نمرات مشاهدشده و میانگین پنهان دو گروه بین دو گروه یکسان است و مقایسه درتفسیر سازه و پایایی ابزار  دهدیمدو گروه برقرار است که نشان 

 به تفکیک زنان و مردان و ها در کل نمونه گویه مبدأ عرض از  وی عاملی بارها  .8جدول 

* کل نمونه  گویه  *زنان عرض از مبدأ   *مردان عرض از مبدأ    عرض از مبدأ  

1 654/0  759/1  705/0  751/1  522/0  1/855 

2 727/0  861/1  761/0  849/1  613/0  1/915 

3 791/0  895/1  806/0  829/1  750/0  2/100 

4 576/0  837/2  550/0  010/3  0/578 2/636 

5 805/0  941/1  799/0  911/1  0/781 2/111 

6 781/0  240/2  770/0  200/2  0/774 436/2  

7 303/0  309/2  295/0  396/2  0/181 2/234 

8 641/0  360/2  659/0  469/2  0/617 2/236 

9 770/0  280/2  801/0  244/2  0/662 2/496 

001/0>P*                                                                                                                                                               

 

 



 

 

میانگین    واقع  درکه    مبدأمقادیر عرض از    ، علاوه به.  ها در کل نمونه و گروه مردان و زنان ارائه شده استبار عاملی گویه  ، 8در جدول   

بر تغییرناپذیری    یدییتأ   هاآماره تفکیک زن و مرد گزارش شده است. مقادیر نزدیک این    هم در کل نمونه و هم به  ، هر گویه است

 دن تمام متغیرها گزارش شدهاستاندارد بو  بر اساس  مبدأ)لازم به ذکر است که بار عاملی و مقادیر عرض از  است  پارامترها در دو گروه  

    (.P<001/0) هستند معنادار هابار عاملی همۀ گویه ، 8جدول   بر اساس. (است

 شدهمتغیرهای مطالعه دیگر فابینگ شریک با  ضریب همبستگی متغیر .9جدول 

    r  معیار انحراف  متغیر  حداقل حداکثر  کجی کشیدگی  میانگین  

- 54 /7  87 /22  15 /0 -  54 /0  فابینگ شریک  9 45 
030/0  72 /6  74 /17  15 /1 -  13 /0 - آگاهی ذهن 5 30   

 -0 /401** 77 /9  62 /36  60 /0  03 /1 - شده پاسخگویی ادراک  8 48   

0 /427** 64 /10  06 /19  17 /0 -  83 /0 شدهحساسیت ادراک عدم 8 48   

 -0 /382** 56 /24  41 /74  35 /0 -  59 /0 -  شکوفایی زوجی  16 112 

0 /431** 36 /7  71 /21  62 /0 -  19 /0  حس شایستگی مفرط 8 40 

025/0  18 /5  28 /14  24 /0  54 /0  حس شایستگی محدودشده 7 35 

 -0 /268** 51 /14  37 /61  21 /0  89 /0 - زوجی  روابطاهمیت دین در  13 78   

 -0 /234** 57 /4  37 /31  07 /0  008/0  آرامش درون  9 45 
 -0 /367** 53 /4  71 /14  228/0 -  672/0 - سازنده-شده فعالهای ادراکپاسخ 3 21   

0 /252** 98 /3  60 /8  302/1  058/1 سازنده -شده منفعلهای ادراکپاسخ 3 21   

095/0 -  67 /4  73 /12  753/0 -  049/0 مخرب -شده فعالهای ادراکپاسخ 3 21   

0 /287** 12 /5  33 /15  327/0 -  792/0 - مخرب -شده منفعلهای ادراکپاسخ 3 21   

 

بود. بین متغیر فابینگ شریک با    54/7و    87/22میانگین و انحراف معیار متغیر فابینگ شریک به ترتیب    ، 9نتایج جدول    بر اساس

به    سازنده -فعال  شده ادراک   یهاپاسخ زوجی، آرامش درون و    روابط، شکوفایی زوجی، اهمیت دین در  شده ادراک متغیرهای پاسخگویی  

(. بین  p<0.01وجود دارد )   یدارامعن( رابطۀ منفی و  -0/ 367و  - 234/0،  -268/0،  -382/0،  -0/ 401ترتیب با ضریب همبستگی ) 

-سازنده و منفعل-شده منفعلهای ادراکمفرط و پاسخ  حس شایستگی  ، شده ادراک   حساسیتمتغیر فابینگ شریک با متغیرهای عدم

رابطه بین   (.P<0.01دارد )  وجود  یدارامعن( رابطۀ مثبت و  287/0و    0/ 252  ، 431/0،  427/0به ترتیب با ضریب همبستگی )  خربم

جدول نتایج    بر اساس  مخرب غیرمعنادار است.-شده فعال های ادراکپاسخ  و  حس شایستگی محدودشده آگاهی،  ذهنفابینگ شریک با  

  روایی همگرا و واگرای مطلوبی برخوردار است.  از فابینگ شریک مقیاس ، 9

 

یریگجه ینتو حث . ب4  



 

 

 حوه ساخت و ابتدا ن  در جامعه ایران بود.  (2016)رابرتز و دیوید،    شریکهدف پژوهش حاضر تعیین روایی و پایایی مقیاس فابینگ   

 در  وبررسی و تبیین خواهند شد  مطالعه حاضر   یهاافته یشد، سپس   خواهد  بررسی  ( 2016رابرتز و دیوید )  مطالعهاعتباریابی مقیاس در  

   پیشنهادات ارائه خواهند شد. نهایت

  بخش ت یرضااینکه روابط    یجابه ند که ممکن است در واقعیت  اه یک ابزار ارتباطی طراحی شد   عنوانبه همراه در اصل    یهایگوش    

 ر خط  کلی( در معرض  صورتبهنهاد ازدواج )و روابط رمانتیک    از این جهت،   تقویت کنند، مانع آن شوند.را    در بین شریکان رمانتیک

ضعیف   طوربه سالم نیز    یهاوصلتکه بسیاری از  در حالی؛  رسندیمبا طلاق به پایان    هاازدواج پنجاه درصد از  الی    است. تقریباً چهل

. با در نظر گرفتن  شوندیمتوصیف    هاآن از جانب یکی از شریکان یا هر دوی  سطوح پائین رضایت از رابطه    واسطهبهو    کنندیمعمل  

جهت بررسی این نکته که   یهاپژوهش انجام    ، زیستی فرد و هم خانواده استاینکه رضایت زناشویی یک مفهوم کلیدی هم برای به

 . ( 2012،  1لیندزی و    ، لوندبرگ، زابریسکی، اگتآلستروم)  است، ضروری  دهدیمتفاده از تکنولوژی روابط ما را تحت تأثیر قرار  چگونه اس

در دسترس اثبات کنند که    یری گاندازه   یهااسیمقکلی، ضرورت دارد که    صورتبههمراه    یهایگوش با توجه به استفاده فزاینده از  

  . دهدیمتحت تأثیر قرار  نیز همراه، رضایت از رابطه را در بین شریکان رمانتیک یهای گوشاز  ایه استفادچنین  چگونه

حاضر شامل این موارد است: مقیاسی کوتاه و سنجشی معتبر از فابینگ شریک است. همچنین مقیاسی فابینگ شریک  مزایای مقیاس     

 از  تأثیر استفاده   ، ی فعلیهااسیمق بسیاری از    .کندیمی  ریگاندازه را    -گوشی همراه   -ی مختص به یک تکنولوژیپرتحواس است که  

ی بین این هاتفاوت (. با در نظر گرفتن  2016دنیل و کوین،  مک)   اندکرده بر روی روابط را بررسی    های تکنولوژمجموعه گسترده از  

هستند(، ممکن است هر رابطه    ترمزاحم ی همراه دارای تأثیر متقابل و  های گوش  کهی درحال  ؛ )مثلًا تلویزیون منفعل است  های تکنولوژ

 ی پوشانده شوند.هاتفاوتچنین  لهیوسبه ، موردمطالعهمعنادار بین متغیرهای 

    ( دیوید  و  ابتدای    (2016رابرتز  بانک    شانمطالعهدر  فابینگ شریک  ای  گویه  100  2ال ؤسیک  این جهت سنجش  کردند.  ایجاد 

کردند.   یآورجمعها  سایت، مجلات و وب هاروزنامه ها را هم از پیشینه علمی و هم از منابع مطبوعاتی رایج همانند  پژوهشگران این گویه

حداقل    هرکدامخواستند تا   3رشته بازارپژوهی  انعلاوه بر این، بعد از ارائه کردن تعریف فابینگ و بحث در مورد مفهوم آن، از دانشجوی

بازنویسی   ، که لازم بود  هرکجا  را  توسط دانشجویان  شده یطراحهای  پژوهشگران مذکور گویه گویه در مورد فابینگ طراحی کنند. بعداً    5

را که احساس کردند مفهوم پدیده فابینگ شریک    یافرد از جانب شریکش را منعکس کنند و هر گویه  شده ادراک کردند تا رفتار فابینگ  

ایند بالا منجر  رحذف کردند. ف   انتخاب شده بودند، حشو داشتند،   آزمونش ی پبرای ورود به  های دیگری که  یا با گویه  کند ینمرا تداعی  

  بار کیخواستند تا مشخص کنند که شریکشان هر چند وقت    دهندگانپاسخمطالعه مذکور شد. از    آزمونش یپگویه در   19به گنجاندن  

جهت ساخت مقیاس فابینگ شریک   سپس.  شودیمرفتاری که به استفاده از گوشی همراه مرتبط است، درگیر    19در هر کدام از این  

تر از یک عامل بار های را که بر روی بیشگویه  هاآن ، تحلیل عاملی اکتشافی را اجرا کردند.  شده استخراجبارهای عاملی    بر اساس

گویه    9گویه به    19حذف کردند. این فرایند مقیاس فابینگ شریک را از  را    60/0تر از  های با بار عاملی کمداشتند و همچنین گویه 

 عاملی به دست آمد. یک مقیاس منطبق با فرضیه ساختار تک ، جهی درنتکاهش داد. 

عاملی تأییدی را بر روی آن اجرا کردند  هایاز تحلیل ایهمجموعاین مقیاس،  تشخیصین روایی دسپس پژوهشگران جهت آزمو     

عاملی تأییدی نیز   یهال یتحلبرازش داشتند. شواهد مربوط به روایی همگرا در هریک از    هاداده با    یخوببه   هامدل که نتایج نشان داد  

 
1. Ahlstrom, Lundberg, Zabriskie, Eggett & Lindsay 
2. Item pool 
3. Marketing research   



 

 

 واریانس مستخرج   متوسطمربوط به خود بار داشتند و    یهاعاملکامل و معنادار بر روی    طوربه ها  به اثبات رسید؛ طوری که تمام گویه

  این مقیاس بر اساس   تشخیصیبرای تأیید شواهد مربوط به روایی  (.  1981  ، 1فورنل و لارکر بود. )  50/0برای هر متغیر پنهان بیشتر از  

  مربوطه   یهاعامل بین  همبستگی  مجذور  برای هر عامل پنهان از    متوسط واریانس مستخرجشاخص  ،  (1981فورنل و لارکر )پیشنهاد  

تحت    = نمره بالا(5)  5تا    1نمره    با دامنه  را  کل مقیاس،  68/0و انحراف معیار  64/2نمرات فابینگ شریک با میانگین  تر شد.  بیش

را   هاآنکنندکه شریکانشان  قادر بود تا شدت واریانسی که افراد احساس می  (2016رابرتز و دیوید )پوشش قرار داد. بنابراین مقیاس  

  را در کل سطوح فابینگ شریک بیازمایند. هاتفاوت تا  دادیممورد فابینگ قرار داده است، ثبت کند. درنتیجه به پژوهشگران اجازه 

 ی هااسیمقنمرات دیگر  توزیع  نرمال در اطراف نقطه مرکزی مقیاس توزیع شده بودند،    طوربه برخلاف نمرات فابینگ شریک که       

همانند    ، ندمقیاس کجی داشت  ترنییپابه سمت انتهای    یا  (2016رابرتز و دیوید )مطالعه  در    رفته  کار  به )مشابه مقیاس فابینگ شریک(  

انتهای بالای مقیاس همانند نگرش نسبت به گوشی همراه و درگیری   ، شان کجی داشتندنمرات اعتیاد به تلفن همراه؛ یا به سمت 

احساس کند   ، از این مفهوم حمایت کرد که ممکن است فردی که از گوشی همراه بیزار است  هاآنشریک با گوشی همراه. این یافته  

شریکش به گوشی همراهش اعتیاد دارد و/یا احساس کند که شریکش کاملًا با گوشی همراهش درگیر است؛ بدون آنکه لزوماً   انگارکه  

 ( 2016رابرتز و دیوید ) مطالعه    .(2004،  2هکلرو    ، نورمنراسلاست )مورد فابینگ قرار گرفته    اشیارتباط احساس کند توسط شریک  

فردی  همراه و تأثیرشان بر روی روابط بین  یهایگوش معناداری درک ما از کاربرد   طوربه   تواندیمنشان داد که مقیاس فابینگ شریک  

به لحاظ مفهومی و    فابینگ شریکنشان دادند که مقیاس    موردنظر  سازه   تشخیصیاز طریق اثبات کردن روایی    هاآنرا افزایش دهد.  

همراه، درگیری شریک با گوشی همراه، تعارض ناشی   یهایگوشهمانند نگرش نسبت به  مشابه این حوزه    یهااسیمقتجربی از دیگر  

از اعتباریابی تکمیلی آتی    یهاپژوهش کردند که    بیان  (2016رابرتز و دیوید )است.  از گوشی همراه و اعتیاد به گوشی همراه متفاوت  

   منتفع خواهند شد.  فابینگ شریک شده ساختهبرای مقیاس تازه 

معرفی کردند. در مطالعه حاضر،   یعدبُتک را    فابینگ شریکعاملی مقیاس    ساختار  (2016رابرتز و دیوید ) اشاره شد  که    طورهمان   

و تحلیل شبکه اکتشافی آزمون کمینه متوسط تفکیکی  ،  ساختار عاملی مطالعه اصلی، از تحلیل موازی  3تکرارپذیری جهت بررسی قابلیت

عاملی همانند مطالعه اصلی در این پژوهش نیز تکرار شد. مقادیر ویژه تک ساختار تکروش نشان داد که    سهاستفاده شد. نتایج هر  

بودن مقیاس بود.   یعدبُتک گواه بر    ، یریگنمونه مبتنی بر    یهاداده و هم    شده ی سازه یشب  یهاداده واقعی، هم در    یهاداده عامل هم در  

مطابقت داشت. ثبات ساختار   آزمون کمینه متوسط تفکیکیو    علاوه بر این، بروندادهای تحلیل شبکه اکتشافی نیز با نتایج تحلیل موازی

پاسخ با    -سؤالنظریه    بر اساسها  استرپ نیز تصدیق شد. تحلیل گویهاز تحلیل شبکه اکتشافی از طریق تحلیل بوتعاملی مستخرج  

بر    هرچندبا مدل برازش داشتند؛    RMSEA.S_X2ستون  در  ها  گویه تمام  نشان داد مقادیر معناداری    استفاده از مدل پاسخ مدرج

در ستون   هاگویهشاخص شیب    نیچنهم .  نداشتبا مدل برازش    7معناداری گویه    فقط مقدار  p.S_X2 دو در ستوناساس آزمون کای

α  دارای   7گویه  ازآنجاکهدارای آگاهی بودند.  جهیدرنتو  بودندبرخوردار  بالای از قدرت تمیز 7 گویه جزبه  هاگویهنشان داد که تمامی

برازش این    استنتاج کرد که شیب کم و عدم  توانیم  ، شودیم  یگذار نمره معکوس    صورتبه   یگذارنمره فعل منفی بوده و در هنگام  

گویای این یافته  این  بوده باشد.    دهیبه هنگام پاسخ   ممکن است به دلیل عدم دقت افراد، p.S_X2ستونگویه با مدل پاسخ مدرج در  

    اطمینان است.نتایج قابلبینی کرده است؛ این یعنی ها را خوب پیشاست که مدل در سطح گویه عملکرد افراد و کارآیی گویه نکته 

 
1. Fornell & Larcker 
2. Russell, Norman & Heckler 
3. Replicability  



 

 

استنباط کرد که برحسب انتظار، طیف اول    توانیم،  داشت+ قرار  3و    -3که در دامنه    هاگویهبا توجه به پیوستار توانایی و آستانه      

مقیاس را های  گویهکردند و طیف آخر    تری را از جانب شریکشان ادراکبینگ کمامقیاس را افرادی انتخاب کردند که فهای  گویه

با پیشینه نظری و چارچوب این    ایتری را از جانب شریکشان ادراک کردند؛ یافتهافرادی انتخاب کردند که فابینگ بیش که کاملًا 

مقیاس دارد. تمام نشان از روایی سازه    بودن این مقیاس را اثبات کرد که  یعدبُتک تحلیل عاملی تأییدی نیز  مقیاس همخوان بود.  

آلفای کرانباخ و پایایی مطلوب بودند. نتایج مربوط به    ، به تفکیک جنسیت  هارگروه ی زهم در کل نمونه و هم در    برازش  یهاشاخص 

دارد. بعد از بررسی پایایی در    که حکایت از همسانی درونی این مقیاس  مطلوب بودند   هارگروه یزهم در کل نمونه و هم در    ترکیبی

فعل این گویه منفی است و    ، که اشاره شد  طورهمانبود که پایایی کل مقیاس افزایش یافت.    7  گویهفقط با حذف  ،  گویهصورت حذف  

  باشد.  گویهاز مفهوم این    هاکننده شرکت فهم ناقص    ، گویهو احتمال دارد علت پایایی ضعیف این    شودی م  یگذارنمره معکوس    طوربه
مربوط به شاخص   نتایجگیری باثبات برخوردار است.  مقیاس در شرایط مشابه از قابلیت اندازه این  روی هم رفته، این به این معنا است که  

مثل ها  گویه که این به دلیل ضعیف بودن رابطه برخی از    پایین بود  هارگروه یزهم در کل نمونه و هم در    واریانس مستخرج  میانگین

 ی هاسازه از همبستگی این سازه با دیگر    تربزرگدر کل نمونه    متوسط واریانس مستخرجدوم  ریشه    با سازه مربوطه است.  7  گویه

وورهیز و همکاران، ضعیف در سطح سازه برقرار بود )  صورت به   هرچندشده در این پژوهش بود که نشان داد روایی تشخیصی  مطالعه

 کند.گیری میا اندازه سنجند رمی در این پژوهش  های موردمطالعهسازه  دیگر یعنی متغیر موردنظر مفهومی متفاوت از آنچه که(. 2016

برازش مطلوب داشتند که حاکی از برقراری   گویه  9جنسیت در چهار مدل مجزا در هر    بر اساسنتایج مربوط به تغییرناپذیری مقیاس      

برای هر دو زیرگروه مردان و زنان یکسان بوده است که ها  گویهکه دلالت بر این دارد که معنای    تغییرناپذیری در سطح سازه است

  7گویه    از  ریغ  به ها  گویه بار عاملی تمامی  نشان داد که  نتایج  حاکی از کاربردپذیر بودن این مقیاس در هر دو گروه مردان و زنان است.  

نقش   فابینگ شریکدر تبیین واریانس مقیاس    ها گویهباقی   ، 7 گویه  رازیغبه یعنی   .معنادار بودند هارگروه ی زهم در کل نمونه و هم در 

بین مفهوم    تواندیم  7  گویهبارعاملی ضعیف    .اندداشته  کننده ن ییتع آن توسط   دهیپاسخ  یهافیطو    گویهبه علت دشواری تطبیق 

  بوده باشد.  هاکننده مشارکت 

توان گفت روایی همگرا و واگرای  شده در پژوهش حاضر، میمتغیرهای مطالعهبا توجه به روابط معنادار متغیر فابینگ شریک با اکثر  

زوجی، آرامش    روابط شکوفایی زوجی، اهمیت دین در    ، شده ادراک بین فابینگ شریک و پاسخگویی    روابط  این مقیاس مطلوب است.

همسرش احساس   از جانبتری را فرد رفتار فابینگ بیش   هرچقدر. یعنی دمنفی و معنادار بو سازنده -فعال  شده ادراک  یها پاسخ درون و 

بودن اهمیت   رنگکم   .کردخواهد    را تجربه  یترکم شکوفایی زوجی    و در نتیجه   تری را از جانب او ادراک خواهد کردکند، پاسخگویی کم

در فرد نیز  فابینگ شریک آرامش درون را  ادراک    .شود  شریک  رفتار فابینگتر  بیشادراک  منجر به    تواندنیز می  زوجی  روابطدین در  

رویدادهای   یگذاراشتراک همسرش را در قبال به    یهاپاسخ که فرد    شودیمتضعیف خواهد کرد و درنهایت فابینگ شریک منجر به این  

حس شایستگی    ، شده ادراک حساسیت  . روابط بین فابینگ شریک و عدمسازنده ادراک نکند-فعال  صورت به اتفاق افتاده،    شمثبتی که برای 

پاسخ ادراکمفرط،  منفعلهای  منفعل-شده  و  یعنی  مخرب  -سازنده  بودند.  معنادار  و  بیش   هرچقدرمثبت  فابینگ شریک  را فرد  تری 

حس   و نیازهایش ادراک خواهد کرد.  هادگاه یدنسبت به    همسرشتری را از جانب  حساسیت بیش احساس کند، به همان اندازه عدم

باشد )یعنی حس شایستگی    یا محدودشده   حس شایستگی فرد مفرط  هرچقدر  .شایستگی دربرگیرنده دو بعد مفرط و محدودشده است

ناسازگارانه   صورتبه ذکر است برای اینکه فرد رفتار فابینگ شریکش را    قابل  تری را ادراک خواهد کرد.ناسازگارانه( فابینگ شریک بیش 

تری را از جانب  فرد رفتار فابینگ بیش  هرچقدرعلاوه براین،    .ادراک نکند، باید دامنه متوسطی از حس شایستگی ارتباطی را داشته باشد

سازنده و -منفعل  صورتبه  را  ی او نسبت به رویدادهای مثبتی را که برایش اتفاق افتاده هاپاسخشریکش ادراک کند، به همان اندازه  



 

 

توان گفت مقیاس فابینگ شریک یک ابزار معتبر و پایا بنابراین، با توجه به نتایج مطالعه حاضر میک خواهد کرد.  ادرا مخرب  -منفعل

 های ایرانی است.جهت سنجش این سازه در بین نمونه

همانند برازش با مدل پاسخ مدرج، شیب و قدرت تمیز،   فابینگ شریکمقیاس    7آماری مربوط به گویه    یهاشاخص   کهن ی ابا توجه به   

نبودند پایایی مطلوب  و  عاملی  بیش  آتی  یهاپژوهش   شودیمپیشنهاد    ؛بار  بررسی هر چه  در  به  گویه  این  با   یهانمونهتر  مختلف 

بر اساس شاخص متوسط واریانس    این مقیاس در مطالعه حاضرمتفاوت بپردازند. روایی تشخیصی    شناختیو جمعیت  فرهنگی  یهانهیزم

علاوه بر این، پیشنهاد   قرار دهند.  بینیمورد باز  نیز  آتی این مسئله را  یهاپژوهش   شودیمپیشنهاد    .تا حدودی ضعیف بود  مستخرج

 مورد مطالعه قرار بگیرد. بیشترهای آتی با حجم نمونه شود تغییرناپذیری مقیاس فابینگ شریک در پژوهشمی

 

 ملاحظات اخلاقی . 5

شد که اطلاعات  در پژوهش حاضر  اطمینان داده   کننده شرکت رعایت ملاحظات اخلاقی در پژوهش حاضر، به معلمان    منظوربه     

توانند از  گروهی بررسی خواهد شد و هر زمان که بخواهند می  صورتبه محرمانه باقی خواهد ماند و نتایج    صورتبه  هاآن مرتبط با  

در این پژوهش، پژوهشگران فرم    کنندگانمشارکت تمایل و رضایت آگاهانه  جهت پی بردن به    انصراف دهند.  هااسی مقتکمیل کردن  

 قرار دادند.  کنندگانمشارکتدر اختیار  هااسیمقرضایت آگاهانه را همراه با 

 

 تقدیر  و تشکر و حمایت مالی . 6

چنین از اداره کل آموزش پژوهش حاضر صمیمانه سپاسگزار هستند. همکننده در  پژوهشگران مطالعه حاضر از تمامی معلمان مشارکت

الخصوص معاونت پژوهش اداره مذکور که مقدمات و مجوزهای لازم را جهت اجرای این مطالعه فراهم  پرورش استان زنجان علی  و

 شود. کردند، قدردانی و تشکر می

 

 تعارض منافع . 7

 هیچ تعارض منافعی بین نویسندگان پژوهش حاضر وجود ندارد.
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 (Partner Phubbing Scale) کمقیاس فابینگ شری

 همیشه   گاهی اوقات   هرگز  گویه  ردیف

.کندیمو موبایلش را چک  کشدیمدر هنگامِ صَرف غذا با همسرم، او دست از غذا  1       

که بتواند آن را ببیند.  دهدیمزمانی که من و همسرم با هم هستیم، او موبایلش را در جایی قرار  2       

. داردیمزمانی که همسرم با من است، موبایلش را در دستش نگه  3       

      زمانی که موبایل همسرم زنگ میخورد  یا صدا میدهد، او آن را از جیبش درآورده و پاسخ میدهد؛ حتی اگر گرم گفتگو باشیم.  4

.کندیمی هم به موبایلش نگاه  می ن ، زندیمزمانی که همسرم با من حرف  5       

      .  کندیمبا همدیگر بگذرانیم، همسرم از موبایلش استفاده  میتوانیمی که من و همسرم فراغت در طول اوقات  6

. کندینم، او از موبایلش استفاده میکنیم  صحبت همزمانی که من و همسرم با  7       

      .  کندیمزمانی که من و همسرم با همدیگر در بیرون هستیم، او از موبایلش استفاده  8

      ی در گفتگوی ما پیش بیاید، همسرم موبایلش را چک خواهد کرد.اوقفهاگر  9

 

 


