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Protected areas are parts of the land that are selected and managed for effective in situ 

biodiversity conservation, among other important ecosystems features. With an efficient 

network of protected areas located in the right places to represent all ecosystems, 

ecological resource management can better be achieved. Gap analysis provides a tool for 

assessing the degree to which biodiversity is represented in conservation areas that help 

land managers and policy makers when they need to make appropriate decisions. In this 

study, the representativeness of the national parks system as part of Iran’s protected areas 

network, for terrestrial ecosystems was investigated. For this purpose, suitable criteria 

and indicators for national parks selection were identified and mapped. We developed a 

decision-making algorithm for assessing the representativeness of the national parks 

based on the set goals mentioned above. Using the algorithm, the indicators layer was 

overlaid with the ecosystems layer and national parks and the national parks coverage of 

ecosystem patches was evaluated and coded. Having calculated the coverage of the 

ecosystems, three scenarios were defined and their realization was assessed in each 

ecosystem, hence showing the lack of ecosystems’ protection. The results showed that 

the three scenarios have only been realized in two ecosystems of Cold & Arid Bare 

Mountains and Arid Scrubland & Halophytes, and in other ecosystems, the level of 

representativeness is not sufficient. Based on this, the area required to complete the 

system of national parks in terrestrial ecosystems was calculated as around 2000000 

hectares. The results of this study can be a guide for land protection planners to revise 

the system of terrestrial national parks in Iran. 
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منظور حفاظت در محل و مؤثر تنوع زیستی و سایر های از سرزمین هستند که بهبخشمناطق تحت حفاظت، 
شوند. با وجود شبکة کارآمدی از این مناطق در مکانی که ها انتخاب و مدیریت میهای ارزشمند اکوسیستمویژگی

برای  نالیز گپ روشیشود. آخوبی تأمین میشناختی بهها باشد، اهداف مدیریت منابع بوممعرف تمام اکوسیستم
شناسایی میزان معرفی شدن تنوع زیستی در مناطق حفاظتی است، با این هدف که اطلاعات مورد نیاز مدیران و 

گیری مناسب را فراهم نماید. در مطالعة حاضر، میزان معرف بودن سیستم سیاستگذاران سرزمین برای تصمیم
ررسی های کلان خشکی، مورد بکشور هستند در اکوسیستمهای ملی که بخشی از شبکة مناطق تحت حفاظت پارک

. سپس، سازی شدندهای مناسب برای انتخاب پارک ملی شناسایی و نقشهمنظور معیارها و شاخصقرار گرفت. بدین
های شاخص گیری برای ارزیابی این مناطق تهیه شد. براساس این الگوریتم، پس از تلفیق لایةالگوریتم تصمیم

های های ملی در هر یک از لکهدهی پارکهای موجود، میزان پوششها و پارکلایة اکوسیستم مناسب با
گردید و  ها محاسبهدهی در اکوسیستم، میزان پوششاکوسیستمی ارزیابی و کدگذاری شد. پس از اجرای الگوریتم

که  حاسبه شد. نتایج نشان دادها و کمبودها در هر اکوسیستم بررسی و مسه سناریو تعریف شد و میزان تحقق آن
قق های خشک سه سناریو تحزار و شوررستهای بدون پوشش سرد و خشک و بوتهتنها در دو اکوسیستم کوهستان

ها میزان معرف بودن کافی نیست. بر این اساس، سطح مورد نیاز برای تکمیل سیستم اند و در سایر اکوسیستمیافته
تواند عه مینتایج این مطال دست آمد.شکی، به میزان تقریبی دو میلیون هکتار بههای خهای ملی در اکوسیستمپارک

 د.های ملی را مورد بازبینی قرار دهنریزان حفاظت سرزمین باشد تا براساس آن سیستم پارکراهنمایی برای برنامه

 

 ستمیس تیریمد یبرا یحفاظت یگپ: ابزار زیآنال(. 1412) علی، بالی وماهینی، عبدالرسول؛ شایسته، کامران؛ سلمان؛ افشین، کاردانه ؛منا، انیلیجلیزیعز: استناد

 .1-14، (ویژه نامه) 00، محیط زیست طبیعی. رانیدر ا یمل یهاپارک

                 DOI: http//doi.org/10.22059/jne.2023.364256.2591 
  

 نویسندگان. ©                                                          .دانشگاه تهرانمؤسسه انتشارات ناشر: 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


    
 و همکاران انیلیجلیزیعز /رانیدر ا یمل یهاپارک ستمیس تیریمد یبرا یحفاظت یگپ: ابزار زیآنال

 

 

 

3 

 
 مقدمه

حساب ها یکی از اقدامات بزرگ موفق مدیریت سرزمین بهمناطق تحت حفاظت شکلی از حمایت از سرزمین هستند که احداث آن
 Vicianiاند )و بسیار مؤثر تنوع زیستی مورد توجه قرار گرفته 1در محل(. این مناطق در حفاظت Madjnoonian, 2000آید )می

., 2016et al)  توانند به بهترین شکل به ها باشند، میکه معرف تمام اکوسیستمطوریهای درست واقع شوند بهاگر در مکانو
علاوه وع ژن، گونه و جامعه بهشده که تناهداف تنوع زیستی برسند. در رویکرد معرف بودن فرض بر این است که مناطق حفاظت

ة جغرافیایی خود ها در محدودکنند، تنوع کاملی از انواع اکوسیستمهای طبیعی را حفظ میساختار، عملکرد و پتانسیل تکامل سیستم
ها از طریق طور نمونه، اکوسیستم. به(Margules and Pressey, 2000; Olson and Dinerstein, 2002) را پوشش دهند

که  هاییشوند. حمایت از جوامع گیاهی به حمایت از گونهبندی میمراتبی طبقهصورت سلسلهها، بهمع گیاهی موجود در آنجوا
 Rodrigues etهای این جوامع هستند، کمک خواهد نمود )ها هستند و فرآیندهای طبیعی اکولوژیک که از ویژگیوابسته به آن

al., 2004 ی در سطح شناختمؤثر از تنوع زیستی مستلزم داشتن تصویر کاملی از تمام خصوصیات بوم(. به بیان دیگر، حفاظت
های موجود در سیستم جهانی مناطق حفاظت شده باید هم از طریق شناسایی مناطق محلی، ملی و فراملی است. پر کردن کاستی

د ها، غیر قابل جایگزین باشند یا با تهدید زویستگاهها و زجدید و هم ارتقاء سطح مدیریت مناطق موجود صورت گیرد. چنانچه گونه
شده ای کارآمد از مناطق حفاظترو شوند، به اقدام فوری نیاز دارند. برای کاهش میزان خسارت بر تنوع زیستی، شبکههنگام روبه

امر مستلزم  ها بنا شود. اینهمة مقیاسها و فرآیندهای اکولوژیک در ها، اکوسیستمها، زیستگاهباید بر پایة درک کافی از توزیع گونه
 (. Madjnoonian, 2014طور سیستماتیک انجام گیرند )های حفاظتی بهآن است که طرح

ها در سطح جهانی و در سطح های مختلف است که یکی از آنهای مدیریتی با عنوانشده شامل طبقهشبکة مناطق حفاظت
دارای  اندازهایشناسی، جغرافیایی و چشمشناسی، بومای از عوارض زمینهای برجستههای ملی نمونهملی است. پارک پارکملی، 

ریزی سیستماتیک حفاظت، بازبینی مناطق موجود است که های برنامهیکی از گام (.Madjnoonian, 2000اهمیت ملی هستند )
بر دو موضوع معرف بودن یا نبودن مناطق  در شبکة مناطق، گیرد. آنالیز گپبا کمک مفهومی با عنوان آنالیز گپ صورت می

تنوع زیستی توسط مناطق( و همچنین میزان معرف بودن تمرکز  2هایهای دارای تنوع زیستی یا جانشیندهی محدوده)پوشش
 (. Margules and Pressey, 2000; Ahmadi et al., 2020دارد )

 Woodleyدرصد ) 10ناگویا برای سطح خشکی کشورها،  در کنفرانس 2121هدف کمی افزایش سطح مناطق حفاظتی تا سال 

et al., 2012; Gardner et al., 2018; Karimi et al., 20233هدف نوزدهم ملی در گزارش  ( و مطابق باNBSAP2  سازمان
. درصد اعلام شد 21های داخلی ایران، حداقل و آب ( برای سطح خشکیDabiri et al., 2016حفاظت محیط زیست کشور )

های اخیر، نامناسب بودن فرآیند انتخاب مناطق های کشور و نیز کل کشور در طول سالمطالعات انجام شده در برخی از استان
حت دهی مناطق تدهد. از جمله این مطالعات که به ارزیابی پوششتحت حفاظت موجود و ناکافی بودن سطح حفاظتی را نشان می

پژوهش  توان بهمیستی و تحلیل خلاءهای حفاظتی در مقیاس ملی، پرداخته شده است های تنوع زیحفاظت نسبت به جانشین
Yousefi (؛2110) و همکاران Mohammadi ( ؛2110و همکاران)Farashi  وShariati  (2110 ؛)Yusefi ( 2110و همکاران ،)

Esfandabad -Shams  وKaboli (2121 ،)Noori ( 2121و همکاران ،)Karimi ( اشاره کرد. در تمام این 2123و همکاران )
های ها و بر مبنای هدف حفاظتی جهانی صورت گرفته است و جانشینارزیابی مناطق بدون توجه به طبقة مدیریتی آن مطالعات

 ،های جانوریهای دوزیست، محدودة پراکنش گونههای خشکی، محدودة پراکنش گونهها به ترتیب؛ بیومتنوع زیستی در آن
داران های جانوری، نقاط داغ تنوع زیستی خزندگان و محدودة پراکنش مهرهنواحی و نواحی اقلیمی، محدودة پراکنش گونهزیست

خاب دهد که انتها نشان میدر معرض تهدید بوده است. همچنین، بررسی شبکة مناطق تحت حفاظت موجود و منابع مرتبط با آن
وابسته به حیات وحش صورت گرفته است  هایتی و غیرسیستماتیک و بیشتر براساس معیارهای سناین مناطق در کشور به روش

(Momeni Dehaghi, 2013 Salmanmahiny, 2012;از مطالعات خارجی که در مقیاس ملی .)  و فرا ملی و بدون توجه به

___________________________________________________________ 
1in situ 
2Surrogates 
3National Biodiversity Strategies and Action Plan 
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و همکاران،  Aycrigg(؛ 2111ان، )و همکار Shresthaتوان به بررسی طبقة مدیریتی مناطق تحت حفاظت انجام شده است، می

( اشاره کرد. 2121و همکاران ) Onditi(؛ 2110و همکاران، ) Tantipisanuh(؛ 2114و همکاران، ) Lessmann(؛ 2113)
های های در معرض تهدید، جوامع گیاهی، گونههای ژئوفیزیکی و گونهویژگی ترتیب؛ها بههای تنوع زیستی در این پژوهشجانشین

ار های پستانددار خشکی در معرض تهدید و گونههای مهرههای پوشش زمین و گونهپستاندار، پرنده، دوزیست و گیاهی، تیپ
 زی بودند.  خشکی

گنجد، از تردگی که دارد در قالب یک مقاله نمیدلیل گسدهی شبکه مناطق تحت حفاظت کشور بهبررسی و ارزیابی پوشش
شود شود. سؤالی که در این مطالعه مطرح میملی پرداخته می دست آمده از ارزیابی طبقة پارکرو در مقالة حاضر تنها به نتایج بهاین

. ها چقدر استدن آنهای کلان خشکی کشور هستند و میزان معرف بوهای ملی موجود معرف اکوسیستماین است که آیا پارک
استا، ابتدا کنند. در این رهای کلان خشکی کشور را معرفی میهای موجود به اندازة کافی اکوسیستمفرضیه نیز این است که پارک

ای کلان ههای مطلوب و دارای ارزش حفاظتی در سطح اکوسیستمهای ملی نسبت به پهنهدهی سیستم پارکبا ارزیابی پوشش
ود شناسایی های دارای کمبها پرداخته شد، سپس اکوسیستمبررسی کلی معرف بودن و کفایت سطح حفاظتی آن خشکی کشور، به

عنوان الگویی برای ارزیابی، انتخاب و اصلاح شبکة مناطق تحت تواند بهو معرفی شدند. چارچوب ارائه شده در این مطالعه می
 تان( بکار گرفته شود.  ای )شهرسای )استان( یا ناحیهحفاظت در سطح منطقه

 

 شناسی پژوهشروش
کیلومتر مربع است در موقعیت  1032211کشور ایران که مساحت گسترة خشکی آن با وسعت تقریبی محدودة مورد مطالعه: 

 31 دقیقه و 40درجه و  30ثانیه تا  45دقیقه و  3درجه و  25دقیقه طول شرقی و  0درجه و  03دقیقه تا  2درجه و  44جغرافیایی 
زیست ایران، در حال شده از سازمان حفاظت محیط(. مطابق با آمار دریافتJafari, 2012ثانیه عرض شمالی قرار گرفته است )

های ملی موجود محدودة مورد مطالعه و پارک 1شکل  4هکتار در کشور وجود دارد. 2105115پارک ملی با مساحت  32حاضر تعداد 
 دهد. را نشان می

های کلان خشکی کشور براساس اهداف حفاظتی تعیین مطالعة حاضر به ارزیابی خلاءهای حفاظتی در اکوسیستمروش بررسی: 
عیین های کلان خشکی در سطح کشور و تپردازد. شناسایی اکوسیستمهای ملی موجود میشده هر اکوسیستم و سطح پوشش پارک

( و نتایج Azizi Jalilian et al., 2021b; Azizi Jalilian et al., 2020aفت )ها در مطالعات قبلی صورت گراهداف حفاظتی آن
در قالب طبقة مدیریتی پارک  ها در مطالعة حاضر مورد استفاده قرار گرفت. سنجش کمبودهای حفاظت سرزمیندست آمده از آنبه

 .زیر انجام شدهای های با ارزش حفاظتی برای انتخاب این طبقه، طی گامملی و شناسایی پهنه
ب ها برای انتخامطالعات خارجی و داخلی که به معرفی معیارها و شاخصهای مناسب: شناسایی و انتخاب معیارها و شاخص

منبع بود  41ملی پرداخته بودند، در این مرحله بررسی شدند. این مطالعات دربرگیرندة حدود مناطق حفاظتی و طبقة مدیریتی پارک 
و همکاران  Mehri(، 2113و همکاران ) Bottero(، 2113و همکاران ) Madjnoonian (2111 ،)Stoltonشامل؛ ها که برخی از آن

(2114 ،)Nematollahi ( 2115و همکاران ،)UNESCO (2110 ،)Ramsar Convention Secretariat (2110 ،)Esfandeh 
 است.    Kaboli  (2121 ) و Esfandabad  -Shams،(2110و همکاران ) Mohammadi(، 2110و همکاران )

نفر از متخصصان  15ای در اختیار مراتبی تهیه شد و در قالب پرسشنامهصورت نمودار سلسلهها بهها و شاخصبندی معیارجمع
( برای حداقل Krejcie and Morgan, 1970ریزی حفاظت سرزمین قرار داده شد. این تعداد با جدول مورگان )در زمینة برنامه

، معیارها مورد قضاوت متخصصان قرار 5تعداد پرسشنامه متخصصان هماهنگ است. ابتدا مطابق با روش نسبت روایی محتوایی
ها انتخاب شدند. سپس ( و برخی از آنHajizadeh and Asghari, 2011; Shamsi Papkiade and Shobeiri, 2017گرفتند )

 ,.Sharifi et al., 2011; Mousavi et al., 2015; Mukherjee et alبسته غربال شدند )این معیارها با روش دلفی نیمه

فاده منظور استگیری، بههای تعریف شده و قابل اندازهسازی معیارهای غربال شده از طریق شاخص(. بررسی و امکان نقشه2015

___________________________________________________________ 
  ی کشور )هفتاد قله( به ثبت نرسیده بود. لزمانی که این مطالعه در حال انجام بود هنوز آخرین پارک م4

5Content Validity Ratio (CVR)   
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های مختلفی از جمله حفاظت جهانی گیاهان، ارزیابی شد. این چارچوب در زمینه SMARTچارچوب های بعدی، با استفاده از در گام
 های استفاده پایدار از تنوع زیستی، کنوانسیون تنوع زیستی و اهداف جهانی حفاظت دریایی مورد استفاده قرار گرفته استشاخص

(Wood, 2011 .) 
ابی قرار گیری نیز مورد ارزیگیری از نظر نقش و عملکرد خود در فرآیند تصمیممعیارهای منتخب پیش از ورود به مرحلة تصمیم

ها برای انتخاب پارک ملی و عامل )معیارهای مثبت( و محدودیت بودن همین منظور، اجباری و ترجیحی بودن آنگرفتند. به
هایی بودند که کاربردشان در فرآیند انتخاب قطعی بود و معیارهای اجباری آنقرار گرفتند. ها مورد قضاوت )معیارهای منفی( آن

قطعی  هایی بودند که کاربردشان در فرآیند انتخابشدند و معیارهای ترجیحی آنصورت قطعی )تَعَیُنی( و با منطق بولین استفاده به
یف شد هر معیار نیز تعر هایتوان استفاده نمود. شاخصصورت وزنی میبه های انتخابی،بندی گزینهها برای اولویتنیست و از آن

(Azizi Jalilian, 2020 .) 
های مربوط به معیارهای اجباری براساس داده و اطلاعات گرفته شده از منابع مرتبط، سازی شاخصنقشهها: سازی شاخصنقشه 

 انجام شد.  ArcGIS 10.2افزار در محیط نرم
های دهی مناطق تحت حفاظت نسبت به جانشینمطالعاتی در ارتباط با ارزیابی پوشش: گیری و اجرای آنتصمیمتدوین مدل  

های متفاوتی در سطح جهان و ایران در مقیاس وسیع مانند مقیاس ملی، انجام تنوع زیستی و تحلیل خلاءهای حفاظتی به روش
های بکار رفته در این مطالعات و براساس هدف . پس از بررسی روشها در بخش مقدمه اشاره شدشده است که به بخشی از آن

هیه شد. نویس تصورت پیشگیری، بهمطالعة حاضر، مدلی برای ارزیابی، اصلاح و انتخاب پارک ملی در قالب الگوریتم تصمیم
مرحله اجرای الگوریتم و بررسی ، تلفیق و ارزیابی شدند و در طی چند های آماده شده در گام قبل براساس این الگوریتملایه

 هتعریف شده، پس از تلفیق لای نهایی شد. مطابق با الگوریتم دست آمده، اصلاحاتی صورت گرفت و الگوریتمهای بهخروجی
های ملی موجود، میزان های کلان و پارکهای مربوط به معیارهای اجباری برای انتخاب پارک ملی با لایة اکوسیستمشاخص
پس  .های اکوسیستمی، ارزیابی و تحلیل شد و بر این اساس کدگذاری صورت گرفتهی مناطق موجود در هر یک از لکهدپوشش

گانه محاسبه شد. سه سناریو در این  21های کلان های ملی موجود در اکوسیستمدهی پارک، میزان پوششاز اجرای الگوریتم
براساس شاخص   ها مشخص شد. سپسبقة پارک ملی بررسی و میزان کمبودها در هر اکوسیستم برای طبخش تعریف و تحقق آن

 
 محدودة مورد مطالعه -1شکل 
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های ملی موجود در هر اکوسیستم بر درصد پوشش اکوسیستم ( که از تقسیم درصد پوشش مؤثر پارکTrisurat, 2007مقایسه )

( برای طبقة پارک ملی، CI<1( و معرف ضعیف )10CI<ها به دو طبقة معرف خوب )آید، اکوسیستمدست میدر سطح کشور به
معیارهای  در مطالعة حاضر ازبندی شدند. نتیجة حاصل از اجرای الگوریتم در قالب یک نقشه ارائه شد. لازم به ذکر است که تقسیم

 ترجیحی استفاده نشد.
 

  پژوهش هایافتهی
های انتخاب مناطق حفاظتی نشان داد معیاربررسی مطالعات مختلف در ارتباط با  های مناسب انتخاب شده:معیارها و شاخص

ر شود. بها تعریف و بکار برده میها و اطلاعات موجود، معیارها و شاخصای با توجه به تنوع اکولوژیک آن و دادهکه در هر منطقه
یعی در سه گروه معیار؛ طبها با یکدیگر، ها و ارتباط آندست آمد که برای داشتن درک روشنی از آناین اساس، تنوعی از معیارها به

بندی شدند. گروه معیار طبیعی و معرف بودن در بردارندة دو معیار؛ اکوسیستم دیدگی طبقهو معرف بودن، خدمات اکوسیستم و آسیب
ها است. گروه معیار خدمات اکوسیستم در این مطالعه سه معیار خدمات تنظیمی، خدمات و مناطق معرف و زیستگاه معرف گونه

تگاه را کننده زیسکننده و تخریبدیدگی نیز معیار عوامل مختلشود. گروه معیار آسیبسازی و خدمات فرهنگی را شامل میفراهم
های سطح چهارم و پنجم ساختار قرار گرفتند. معیار  مراتبیهای هر معیار در یک ساختار سلسلهدر بر دارد. زیرمعیارها و شاخص

ه دست آمده نشان داد کنظران در این زمینه قرار داده شد. نتایج بهها، در اختیار صاحبتوایی آنذکر شده، برای بررسی روایی مح
های گزینش نظر بودند. معیارداشتند و مورد توافق افراد صاحب 40/1معیار نسبت روایی محتوایی بالاتر از  11معیار،  40از میان 

 دست آمده از این روش نشانش دلفی مورد ارزیابی قرار گرفتند. نتیجة بهشده، مجدد به افراد متخصص داده شدند و براساس رو
معیار از منظر متخصصان، درصد و درجة اهمیت بالایی دارند و قابلیت استفاده برای انتخاب مناطق حفاظتی در کشور  11داد، تمام 
سبت به اثرات پذیر نرتبة اول و اکوسیستم/منطقة آسیبباشند. در میان این معیارها، زیستگاه جانوران اندمیک و انحصاری را دارا می

های انتخاب شده با استفاده از چارچوب اسمارت نشان داد که کاربرد های اقلیمی رتبة آخر را دارد. ارزیابی معیارو پیامدهای تنش
های تعریف شده برای هر شاخصمعیار برای انتخاب مناطق حفاظتی در مطالعة حاضر قابل قبول است. معیارها و  11معیار از  14

   ارائه شده است. 1یک در جدول 

های مختلفی های اجباری، با استفاده از منابع مختلف و به روشهای رقومی شاخصتهیة لایهها: سازی نقشه شاخصآماده
 دهد. مشخصات مربوط به هر لایه را نشان می 2صورت گرفت. جدول 

ر، که در گیری تعریف شده در مطالعة حاضتصمیم مطابق با الگوریتمگیری تدوین شده و نتیجة اجرای آن: الگوریتم تصمیم
های مناسب برای انتخاب آن انجام شد. پس از اجرای های ملی موجود و شناسایی پهنهنشان داده شده است، ارزیابی پارک 2 شکل

های مطلوب محاسبه و بر این اساس تحقق سناریوهای تعریف های ملی با پهنهدهی پارکگیری، میزان پوششالگوریتم تصمیم
هدف حفاظتی مطلوب که در سناریوی سوم مورد توجه قرار گرفت، هدفی است که براساس فرمولی تعریف  شده بررسی گردید.

ة صورت جداگانه محاسبه شد. خلاصها و بهستمها، برای هریک از اکوسیپذیری اکوسیستمشده و دو جزء نادر بودن و میزان آسیب
 نیز، نتیجة ارزیابی انجام شده براساس الگوریتم 4 ارائه شده است. در جدول 3دست آمده در این بخش، در جدول نتیجه به

مطلوب  دودةهای ملی موجود با محپوشانی پارکها نشان داده شده است. نتیجة ارزیابی همگیری در هر یک از اکوسیستمتصمیم
های بدون )کوهستان 21های خشک( و شمارة زار و شوررست)بوته 0شمارة  ها، نشان داد که تنها در دو اکوسیستمدر اکوسیستم

ها نیازمند انتخاب ( تحقق یافته است و سایر اکوسیستم3پوشش سرد و خشک(، سناریوی تأمین هدف حفاظتی مطلوب )سناریوی 
های مرطوب و )جنگل 1های های ملی در اکوسیستمی دارای قابلیت انتخاب پارک ملی است. پارکهابندی در لکهو اولویت

های مطلوب را پوشش دادند و هدف حفاظتی در سناریوی خوبی محدودهبه 21)علفزارهای سرد و مرطوب( و  11، 0مرطوب(، نیمه
زارهای گرم  بیابانی(، )درختزار و درختچه 4های ی در اکوسیستمهای ملها تأمین نمودند. عدم وجود پارکدوم را در این اکوسیستم

مرطوب بدون های معتدل نیمه)جلگه 12های بالشتکی سرد و مرطوب(، زار)بوته 11زارهای معتدل بیابانی(، )درختزار و درختچه 5
)اکوسیستم  11عتدل بدون پوشش(، ماهوری مرطوب و مهای تپه)جلگه 14ماهورهای گرم و خشک بدون پوشش(، )تپه 13پوشش(، 

 ماهوری بدون پوشش گرم بیابانی( به عدم تحقق های تپه)کوهستان 21های متنوع بدون پوشش معتدل و خشک( و با ناهمواری

___________________________________________________________ 
6Comparison Index 



    
 و همکاران انیلیجلیزیعز /رانیدر ا یمل یهاپارک ستمیس تیریمد یبرا یحفاظت یگپ: ابزار زیآنال

 

 

 

7 

 

 

 معیارهای اجباری و ترجیحی منتخب برای انتخاب پارک ملی -1جدول 

 شاخص معیار
 اجباری

نخوردگی سرزمیندست حضور عوامل تهدیدحضور یا عدم    

 منطقه با منابع آبی سطحی حساس
های آبی دارای ارزش حفاظتیپهنه  

های دارای ارزش حفاظتیرودخانه  
 وجود مناطق یخچالی

 منطقه با گیاهان حفاظتی
 های جنگلی دارای ارزش حفاظتیتیپ

 های مرتعی دارای ارزش حفاظتیتیپ
 منطقه با گیاهان اندمیک و انحصاری

 منطقه با گیاهان کمیاب و نادر
 زیستگاه جانوران حفاظتی

دارهای حفاظتی و اندمیک مهرهپراکنش گونه  زیستگاه جانوران اندمیک و انحصاری 
 زیستگاه جانوران کمیاب و نادر

 تیپ زمین سیمای منحصر به فرد و کمیاب
و تیپ اکوسیستمی  گاه جنگلیشناختی دارای ارزش حفاظتی، ذخیرهپدیدة میراث زمین

فردبهمنحصر  

خوارهای رأس اکوسیستم و طعمهزیستگاه گونه های حفاظتی رأس و چتر پستاندار و پرندهپراکنش گونه   

 ترجیحی

 یکپارچگی اکوسیستم/زیستگاه
هادرجة یکپارچگی اکوسیستم تحت تأثیر کاربری  

های اصلیدرجة یکپارچگی اکوسیستم تحت تأثیر جاده  
با توپوگرافی حساس منطقه بندی حفاظتی توپوگرافیطبقه   

انسان پذیر نسبت به اثر و پیامد فعالیتمنطقة آسیب پذیری اکولوژیک سرزمیندرجة آسیب   
های دیرزیست یا مسنرویشگاه گونه و رویشگاه درختان کهنسال و دیرزیست حضور گونه   

 

 های اجباری تهیه شدهمشخصات لایه -2 جدول

 منابع ویژگی لایه

 حضور یا عدم حضور عوامل تهدید

هایی که در معرض عوامل تهدید پهنه
شامل؛ مناطق کشاورزی، مناطق شهری، 

های اصلی، معادن بزرگ، معادن جاده
 آهن قرار ندارند.کوچک و خطوط راه

گرفتن استفاده از لایة میزان در معرض تهدید قرار
 سرزمین مربوط به مطالعه قبلی

Azizi 

Jalilian et 

al., 2021b 

 های آبی دارای ارزش حفاظتیپهنه

های مهم از نظر طبیعی ها و دریاچهتالاب
بودن، وسعت، دوام هیدرولوژیکی، غنای 

ای ماهی و پرنده، وابستگی به گونه
 مدیریت حفاظتی

المللی سازمان های بیناستفاده از لایه رقومی تالاب
ترسیم سایر ، 1300حفاظت محیط زیست، سال 

ها و براساس دادهها بر روی گوگل ارث پهنه
 Azizi اطلاعات موجود

Jalilian et 

al., 2021a های دارای ارزش حفاظتیرودخانه 
های های دائمی دارای گونهرودخانه

حفاظتی و اندمیک ماهی و دارای 
 وابستگی به مدیریت حفاظتی

های توپوگرافی تهیه شده توسط استفاده از لایه
و انتخاب  1312برداری کشور، سالسازمان نقشه

 ها و اطلاعات موجودها براساس دادهرودخانه

 - وجود مناطق یخچالی
استفاده از لایة مناطق یخچالی کشور تهیه شده 

 1301توسط مؤسسه تحقیقات منابع آب کشور، سال 

 دارای ارزش حفاظتیهای جنگلی تیپ

دارای ارزش از نظر مساحت،  هایتیپ 
پوشش، فراوانی، تنوع اقلیمی و درصد تاج
 های خاصشناختی، ویژگیزمین

 

استفاده از لایة تیپ گیاهی ایران تهیه شده توسط 
ها، مراتع و آبخیزداری کشور، سال سازمان جنگل

، استفاده از لایه الگوهای انتشار و وضعیت 1304
ای های انحصاری درختی و درختچهظتی آرایهحفا

ایران به استثناء گون، تهیه شده توسط محرابیان و 
 (2110همکاران )

Azizi 

Jalilian, 

 های مرتعی دارای ارزش حفاظتیتیپ 2020

های حفاظتی و اندمیک پراکنش گونه
 دارمهره

رده پستاندار،  5های جانوری در گونه
های دوزیست، ماهیان آبپرنده، خزنده، 

 25د ای به ابعاها در شبکهسازی پراکندگی گونهپیاده داخلی
 ها و اطلاعات موجودکیلومتر براساس داده 25در 

Azizi 

Jalilian et 

al., 2020b 

های حفاظتی رأس هرم، پراکنش گونه
 چتر و سنگ سرطاق

رده پستاندار و دو  های جانوری درگونه
 پرنده

Azizi 

Jalilian, 

2020 
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 10، 11، 1اکوسیستم کلان، چهار اکوسیستم  21ها منجر شد. براساس شاخص مقایسه، از میان سناریوی اول در این اکوسیستم
شوند و معرفی سایر های ملی موجود معرفی میخوبی توسط پارک، به21های پراکندة معتدل و خشک بدون پوشش( و )کوه

های ملی با درصد هدف حفاظتی پوشانی محدودة مطلوب و پارکاوت درصد همها در حد ضعیف است. براساس تفاکوسیستم
در اکوسیستم  ملی مطلوب در هر اکوسیستم و محاسبة این میزان نسبت به سطح آن اکوسیستم، سطح مورد نیاز برای توسعة پارک

ود هایی که دارای کمباکوسیستمهای ملی در محاسبه شد. بر این اساس، مجموع سطوح مورد نیاز برای تکمیل سیستم پارک
های مطلوب و دارای ارزش پهنه 3درصد از سطح خشکی کشور است. شکل  2/1دست آمد که معادل هکتار به 2110001هستند، 

گیری یمدست آمده از اجرای الگوریتم تصمدهد، همچنین نتیجه بهبالقوه برای انتخاب طبقة مدیریتی پارک ملی در کشور را نشان می
 ارائه شده است. ،4شکل  در

 2ادامه جدول 

 منابع ویژگی لایه

اث میر پدیدةبندی حفاظتی طبقه
 گاه جنگلی وشناختی، ذخیرهزمین

 ردفبهتیپ اکوسیستمی منحصر

شناختی دارای ارزش ملی های زمینپدیده
 المللیو بین

اکوسیستمی که دارای تنها یک لکه در 
 سطح کشور است.

ی های جنگلگاهاستفاده از لایة نقاط پراکنش ذخیره
ها، مراتع و تهیه شده توسط سازمان جنگل

، استفاده از لایة 1304بخیزداری کشور، سال آ
 ها مربوط به مطالعه قبلی، ترسیم محدودةاکوسیستم

شناختی بر روی گوگل ارث براساس های زمینپدیده
 ها و اطلاعات موجودداده

Amri 

Kazemi, 

2012; 
Azizi 

Jalilian, 

2020; 

Azizi 

Jalilian et 

al., 2020a 

 

 
 (Azizi Jalilian et al., 2021bهای شناسایی شده )منبع: اهداف حفاظتی مطلوب در اکوسیستم -3جدول 

 11 11 9 8 7 6 5 4 3 2 1 شمارة اکوسیستم

هدف حفاظتی 
 )درصد(

03/2 05/2 10/2 01/2 10/3 03/1 44/1 00/1 15/2 01/2 14/2 

 - 21 21 19 18 17 16 15 14 13 12 شمارة اکوسیستم

هدف حفاظتی 
 )درصد(

41/2 00/2 43/2 42/2 51/2 33/2 51/2 02/2 53/2 51/2 - 
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شدهها براساس الگوریتم تعریفپوشانی مناطق پارک ملی موجود با محدودة مطلوب در اکوسیستمنتیجة ارزیابی هم -4 جدول  

گانه 1ای ها با کد نقشهتعداد لکه  مساحت  
 )هکتار(

پوشانی محدوده مطلوب و پارکهمسطح  سطح اشغال محدوده مطلوب هاتحقق سناریو   
CI 

گیری برای تصمیم
 3 2 1 درصد هکتار درصد هکتار 1 0 0 5 4 3 2 1 اکوسیستم اکوسیستم

11 2 1 - 3 - - - 1 2402010 1115122 45 01324 421/2     50/1  انتخاب یک لکه 
12 3 15 - 1 - - 0 2 0031021 4121122 52 35204 445/1     10/1 لکه 15بندی اولویت   

13 4 110 1 31 - - 21 1 4131502 2155450 45 41242 133/1     21/1 لکه 110بندی اولویت   

14 - 50 - 14 - - - 10 2002002 1110133 30 - -    - لکه 50بندی اولویت  

15 - 10 - 2 - - - - 310111 105140 01 - -    - لکه 10بندی اولویت  

10 1 30 - 11 - - 11 - 20411001 0351241 35 512425 215/2     13/1  نیاز به انتخاب نیست 
10 2 10 - 21 - - 21 1 41050004 12054004 32 151105 302/1     11/1 لکه 10بندی اولویت   

11 0 110 1 41 - 1 00 2 32141032 11010200 34 220100 010/1     13/1 لکه 110بندی اولویت   

10 1 22 - 4 - - 2 - 23145020 0000411 42 1001 130/1     112/1 لکه 22بندی اولویت   

11 1 1 - - - - - - 1333010 121500 02 34035 500/2     10/3  انتخاب یک لکه 
11 - 30 - 3 - - 5 - 2101220 1141010 51 - -    - لکه 30بندی اولویت  

12 - 2 - - - - 1 - 425152 22033 5 - -    - لکه 2بندی اولویت  

13 - 10 - 2 - - 11 - 00002 00002 40 - -    - لکه 10بندی اولویت  

14 - 1 - 1 - 1 - - 512501 2103 43/1  - -    - انتخاب یک لکه 
15 1 51 - 20 - - 51 1 1130001 340031 10 1154 103/1     15/1 لکه 51بندی اولویت   

10 - 1 - - - - - 1 010201 144103 21 145/1  111/1     - انتخاب یک لکه 
10 - 10 - - - - 0 1 0111114 1403100 21 43 111/1     1112/1 لکه 10بندی اولویت   

11 - 1 - - - - 1 - 3100454 452005 15 - -    - انتخاب یک لکه 
10 1 54 - 31 - - 53 1 301413 141501 30 1220 325/1     30/1 لکه 54بندی اولویت   

21 2 41 - 0 - - 21 2 4102100 1101113 20 400430 004/11     00/4  نیاز به انتخاب نیست 
21 - 1 - - - - - - 31010 1110 0 - -    - انتخاب یک لکه 

: میانگین00/1  000/21   
 دهد. سطح پوشش مؤثر حفاظت در هر اکوسیستم را نشان می پوشانی محدودة مطلوب و پارک ملی:سطح هم

 هر اکوسیستم حداقل باید در بردارندة یک پارک ملی بدون توجه به مساحت و درصد سطح اشغال آن باشد.  :1سناریوی 

 (. 13/000/21= 00/1است ) 00/1ها باشد. متوسط درصد برای پارک ملی، سطح پوشش پارک ملی در هر اکوسیستم معادل یا بالاتر از متوسط درصد پوشش کل اکوسیستم :2سناریوی 

 سطح پوشش مؤثر حفاظت باید به هدف حفاظتی مطلوب پارک ملی در هر اکوسیستم برسد.  :3سناریوی 
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 گیرینتیجهو  بحث
های حفاظتی، با این هدف که اطلاعات مورد نیاز آنالیز گپ روشی است برای شناسایی میزان معرفی شدن تنوع زیستی در زمین

یستی ترین شکل، آنالیز گپ پراکنش تنوع زنماید. در سادهگیری مناسب را فراهم میمدیران و سیاستگذاران سرزمین برای تصمیم
اند را مشخص ها تحت حفاظت قرار نگرفتهها و اکوسیستمهایی که گونهقایسه کرده و موقعیترا با پراکنش مناطق تحت حفاظت م

 
 های دارای ارزش بالقوه )محدودة مطلوب( برای انتخاب پارک ملیپهنه -3شکل 

 
 گیری ارزیابی و انتخاب پارک ملیتصمیمساختار فضایی الگوریتم  -4شکل 
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تی محسوب های حفاظاند، گپهایی که به اندازة کافی توسط شبکة مناطق تحت حفاظت معرفی نشدهکند. در واقع چنین موقعیتمی 
های مطلوب برای انتخاب دهی پهنهبررسی وضعیت پوششمنظور (. در مطالعة حاضر، به et alGlasnović.2009 ,شوند )می

های ملی موجود در واحدهای اکوسیستمی کلان خشکی کشور، از آنالیز گپ استفاده شد. هدف کلی پارک ملی توسط سیستم پارک
گر، مطالعة یهای کلان خشکی مشخص شود. به بیانی دهای ملی در اکوسیستممطالعه این بود که میزان معرف بودن سیستم پارک

های مطلوب دارای ارزش حفاظتی )جانشین تنوع های ملی موجود چقدر معرف پهنهپارک"دهد که حاضر به این پرسش پاسخ می
های دارای ارزش انتخاب برای پارک ملی در هایی که پهنهاکوسیستم"و این دیدگاه را دارد که  "زیستی( در اکوسیستم هستند؟

ریزان شوند، بهتر است در اولویت توجه برنامهشوند و یا کلاً معرفی نمیهای موجود معرفی نمیسط پارکها به اندازة کافی توآن
تر برخوردار است . از آنجا که طبقة مدیریت پارک ملی در کشور از پشتوانة قانونی مطمئن"حفاظت کشور قرار بگیرند

(Madjnoonian, 2014بنابراین توجه به معرف بودن آن ،)ها و تلاش برای پر های حفاظتی آنهای کلان و گپر اکوسیستمها د
های کشور، امری ضروری است. از طرفی دیگر، باید به این موضوع منظور حفاظت از تمام انواع اکوسیستمها، بهنمودن این گپ

ص، ک سطح استاندارد مشختوجه داشت که افزایش کمیت پارک ملی بدون برخورداری از مدیریت کارآمد و صرفاً دستیابی به ی
دلیل از بین بردن تمایز بین این مناطق و مناطق آزاد و کاهش آورد و بر عکس بهگونه امتیازی برای کشور به ارمغان نمیهیچ

 (.   Madjnoonian, 2014آور نیز خواهد بود )ها در اذهان عمومی، زیاناهمیت آن
های تنوع زیستی توسط شبکة مناطق تحت حفاظت، به بررسی جانشیندهی انواع مطالعات داخلی مرتبط با بررسی پوشش

 ها، هدف حفاظتی بوده که در سطحشود پرداختند و مبنای مقایسه در آنشبکة مناطق تحت حفاظت که شامل مناطق چهارگانه می
( .2016Dabiri et al ,( یا در سطح ملی ) 2023et al., 2018; Karimi et al., 2012; Gardner et alWoodley ,.جهانی )

عنوان استاندارد معرفی شده است. ذکر این نکته ضروری است که هدف حفاظتی جهانی یا حتی هدف حفاظتی که در سطح ملی به
شود، با توجه به در نظر گرفتن تمام مناطق حفاظتی در این بخش است های داخلی سرزمین اعلام میبرای بخش خشکی و آب

لی های بین الملگاه جنگلی، تالابمناطق چهارگانه، مناطق شکار ممنوع، مناطق تیراندازی ممنوع، ذخیره که در کشور ما شامل؛
های خارج از مناطق چهار گانه(، مناطق قرق سازمان منابع طبیعی کره )پهنهگاه زیستهای خارج از مناطق چهار گانه(، ذخیره)پهنه

شود که همگی ضوابط حفاظتی دارند. با توجه به این نکته، ها و مراتع کشور میو آبخیزداری و همچنین مؤسسة تحقیقات جنگل
ود ریزان را از واقعیت موجعنوان مبنا، تنها برای بخشی از مناطق حفاظتی کشور، ممکن است برنامهدر نظر گرفتن این اهداف به

یکی از این دو روش را در پیش گرفت؛ یا اینکه تمام توان ها نباشد. برای حل این مسأله میدور کند و راهنمای درستی برای آن
دهی را برای هر طبقة حفاظتی براساس دهی مورد توجه قرار داد و یا اینکه ارزیابی پوششمناطق حفاظتی را در ارزیابی پوشش

 ی در این زمینه صورتتراهداف تعیین شده برای آن طبقه انجام داد. در مطالعة حاضر روش دوم بکار گرفته شد و ارزیابی واقعی
 گرفت.  
های ملی معرفی گانة خشکی ایران توسط پارک 21های دست آمده از مطالعة حاضر نشان داد که درصد بالایی از اکوسیستمنتایج به

گیرند. ب زیست بیشتر مورد توجه قرارهای آیندة سازمان حفاظت محیطنشدند و یا به اندازة کافی معرفی نشدند و نیاز است در برنامه
ش های بدون پوشهای خشک و کوهستانزار و شوررستهای کلان خشکی به جز بوتهها شامل تمام اکوسیستماین اکوسیستم

ها ی اکوسیستمهاگیرند. با توجه به اینکه مطالعة حاضر وضعیت کلی لکههای وسیعی از کشور را در بر میسرد و خشک است و بخش
ریزان حفاظت تواند راهنمایی برای برنامههای ذکر شده میهای اکوسیستم(، بررسی لکه4هد )شکل درا از نظر انتخاب نشان می

 010های اکوسیستمی دارای قابلیت انتخاب در کشور، های ملی موجود در کشور باشد. تعداد لکهسرزمین در تکمیل سیستم پارک
علفزارهای  مرطوب،های مرطوب و نیمههای جنگلیری در اکوسیستمگخورند. تصمیمها به چشم میلکه است که در تمام اکوسیستم

ماهوری مرطوب و معتدل بدون پوشش، تپه ماهورهای کوهستانی گرم و خشک بدون پوشش، های تپهسرد و مرطوب، جلگه
دلیل به ،انیماهوری بدون پوشش گرم بیابهای تپههای متنوع بدون پوشش معتدل و خشک و کوهستاناکوسیستم با ناهمواری

نتخاب هایی که نیاز به اها به غیر از آنتر است، اما در سایر اکوسیستماینکه دارای یک لکه دارای قابلیت انتخاب هستند، ساده
و ها بندی این لکهکند. شناسایی و تعیین معیارهای بیشتر برای اولویتتر میریزان را پیچیدهها کار برنامهبندی لکهندارند، اولویت

ه مقیاس شود. با توجه به اینکها از جمله مواردی است که در تکمیل مطالعة حاضر پیشنهاد میبندی براساس آنانجام فرآیند اولویت
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سنجی منظور صحتهای بکار برده شده در این مقیاس تهیه شدند و مورد استفاده قرار گرفتند، بهمطالعة حاضر ملی است و داده

 عنوان نمونه، از نظرات کارشناسان باها بهشود در برخی از استانقابلیت انتخاب پارک ملی، پیشنهاد می های دارایزمینی پهنه
یری شود روش مطالعة حاضر برای بکارگها استفاده شود. همچنین پیشنهاد میتجربه و مطلع برای اصلاح و تأیید نهایی این پهنه

 ذیرد.ها صورت پها در محدودة استانهای ملی و در صورت نیاز تکمیل آنی پارکدر سطح استانی، بازبینی و تدقیق شده و ارزیاب

 

 تقدیر و تشکر

اطق، دفتر ها و امور منزیست کشور؛ دفتر زیستگاه دانند که از کارشناسان محترم سازمان حفاظت محیطنویسندگان بر خود لازم می
ها، سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری کشور؛ دفتر مهندسی و مطالعات، تالابحفاظت و مدیریت حیات وحش، دفتر حفاظت و احیای 

ها و مراتع کشور؛ بخش تحقیقات مرتع، سازمان های خارج از شمال، مؤسسة تحقیقات جنگلدفتر امور مراتع، دفتر جنگل
؛ بخش دشگری و صنایع دستی کشوروزرات میراث فرهنگی، گرها، نی کشور؛ بخش مطالعات ژئوپارکشناسی و اکتشافات معدزمین

خاطر در ریزی کلان آب و آبفا، سازمان هواشناسی کشور؛ مرکز علوم جوی و اقیانوسی بهمیراث طبیعی، وزارت نیرو؛ دفتر برنامه
 اختیار قرار دادن داده و اطلاعات مورد نیاز مطالعة حاضر، تشکر و قدردانی نمایند. 
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