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Misrepresentation, indeed, by some justifications, faces diverse 

meanings in Iran and English law. It has been decades that English 

law discovered the doctrine of "misrepresentation" from common sense. On 

the other hand, Iran's civil law, which gives little value to pre-contractual 

negotiations and has accepted the tort categories in a limited and inflexible 

manner, despite the fact that it ignored the general rule regarding 

misrepresentation of through the Civil code of Iran, nevertheless, the new 

perspective of the legislator in the Consumer act is that many of the types of 

statements that lead to misrepresentations such as mere-puff or silence have 

been encountered as actionable false advertisements. In this paper, the 

centralized question is within Art 19 and 7 of the Iranian Consumer Act which 

provides penalties for advertisers in contracts B2C. The author suggests the 

same common method regulations for Iran and proposes preventing from 

including puffs, future, intentions, and silence in the scope of 

misrepresentation. this study aims to evaluate the system’s legal systems 

perspectives on the types of misrepresentation. Therefore, the types, for 

instance, puffing, silence and etc., have been examined in a comparative 

manner so the researchers may have looked at both legal systems.        
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برداشت از را( Misrepresentation) «نادرست اطلاعات ارائه» نهاد که ستا یمتماد انیسال س،یانگل حقوق
نهاد مذکور را صرفا در باب تدلیس  رانیا حقوق مقابل، در .است ساخته مندنظام را آن و نموده کشف یعرف های

 از تیحما قانون و یمدن قانون در ،اطلاعات ارائه یبرا یی رالاکامن یهااجرا ضمانت که آن وجود باپذیرفته است و 
 کنندگان مصرف حقوق از تیحما قانون 19و  7مواد  موجب به یکنل ،قرارنداده پذیرش مورد کنندگان مصرف حقوق

 و هاروش، 7 ماده نامهنییآ در آن، تبع به. است نموده وضع کنندگان به نفع مصرف جبران خسارت اجرای ضمانت
 جستار یاصل پرسش .ندارد یسازگار یحقوق نیمواز با هاآن از یبرخ که شده انیب نادرست اطلاعات ارائه یهاوهیش

 درتواند مشمول ارائه اطلاعات نادرست شود و همچنین چه رفتارهایی اعم از فعل یا ترک آن می که است آن حاضر
 پاسخ. باشدمی برخوردار قانونی اجرای ضمانت از شده احصاء یهاوهیش از کی کدام انگلستان حقوق با یقیتطب مطالعه
 بیان همچنین و یشخص دهیعق ، بیاننظر اظهار اغراق، مانند شدههای بررسی رفتار از یبعض که است آن مختصر

ی قیتطب یروش باسعی دارد  جستار نیا .باشدیم خارج است، اجراء ضمانتدارای  که یاطلاعات ارائه شمول از ندهیآ قصد
 موضوع پرتو در را کنندگان مصرف حقوق از تیحما قانون 7 ماده نامه نییآ اشکالات تحلیلی-توصیفی رویکردی و

  .نماید نییتب ،پژوهش

 انگلستان حقوق نظر، اظهار اغراق، نادرست، اطلاعات ارائه ها :کلیدواژه
 

 2، مجله حقوق خصوصی. های ارائه اطلاعات نادرست: مطالعه تطبیقی قانون حمایت از حقوق مصرف کنندگان ایران و حقوق انگلستانشیوه (.1402) .فرید ،فرهمند: استناد
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  مقدمه

 در غیتبل. کنندیم درک یخوب به را آن و دارند کار سرو اریبس غاتیتبل مفهوم با مردم غالب

 کی توسط خدمات ای کالاها ها،دهیا یمعرف یبرا یشخص ریغ ارائه هرگونه یمعنا به اصطلاح

 ،حامد یقاسم) دهدیم انجام نیمع وجه برابر در را کار نیا که است( مبلغ) کننده یمعرف عامل

 که سبب بدان اطلاعات ارائه موضوع مذکور، فیتعر به توجه با(.  93 ،1396 ،ییآقابابا ،ینب

 در این بر علاوه. شودیم محسوب غاتیتبل از اعم نباشد، خدمات و کالا خصوص در تواندیم

 اطلاعات ارائه به غیتبل موضوع کنندگان مصرف حقوق از تیحما قانون 7 ماده نامه نییآ 1 ماده

از  مقنن مقصود که گفت بتوان شاید رو نیا از و است شده منحصر خدمات و کالا خصوص در

 در مردم عموم ،مقابل در .باشد غاتیتبل ازمفهومی اعم  ،« واقع خلاف اطلاعات ارائه» عبارت

 گذر آن از و درک را آن عیسر ،یاجمال علماستمداد از  با اطلاعات ارائه چون یمفهوم با مواجهه

 و «ارائه» انواع خصوص در قیعم درک و یلیتفص علم موجد موضوع، نیا در درنگ .ندینمایم

 پرونده به و 1881 سال به انگلستان ییقضا هیرو در آن خیتار که یکار. شودیم «اطلاعات»

 بر مبنی یآگه (یدادگستر لیوک) خواهان پرونده نیا در. گرددیم بر 1«هارد علیه ریگارد»

 و نیجانش عنوانبه تا بود یفرد دنبال به خواهان ،یآگه در. کندیم منتشر «یحقوق شراکت»

 دارایی ،شریک که بود شده تعیین چنین قرارداد مفاد. ردیگ دست به را شرکت امور ک،یشر

 یجلسه آن پیرو و نمود قبول را قرارداد مفاد بدوا ،خوانده رو نیا از ؛کند خریداری را خواهان

 یزانم که دهدیم اطلاع خوانده به خواهان ،مذاکره جلسه در. شد داده یبترت خواهان با یامذاکره

خواهان   به خوانده جلسه، نیا از بعد. باشدمی سال در پوند 300 وی حقوقی موسسه درآمد

 یاسناد نیزخواهان . کرد جو و پرس گذشته سال سه در شده لیتکم کار زانیم از و نوشت اینامه

نیز  خوانده به و (پوند 300 ونه) بود سال در پوند 200 ًبیانگر مبلغی حدود  که داد نشان را

 بعدا اما کرد، موافقت شرکت دیخر با متعاقباً خوانده. داد را اسناد مطالعه یبرا یکاف فرصت

 عمل خود تعهدات دیگر به ی ندارد و لذاآور سود پوند 300 معلوم شد که موسسه به میزان 
                                                           
1 Redgrave v Hurd (1881) 20 Ch D 1 



 

 

 یو نفع به یبدو دادگاه و کرد میتقد قرارداد مفاد انجام به الزام دادخواست بدوا خواهان. ننمود

 کردند نقض را یبدو یرا( لاش و یبگگال جسل، یقاض)نظر دیتجد دادگاه قضات اما ؛داد یرا

 یاجرا ضمانت از را خواهان ،«اسناد مطالعهاعطای فرصت برای » که نمودند استدلالچنین  و

 نیبنابرا .سازدینم رها ،ابطال قرارداد است یتقابل همان که نادرست اطلاعات ارائهناشی از 

 به. باشدیم باطل است، گرفته صورت بدوا که نادرست اطلاعات ارائه همان موجب به قرارداد

 و احساسات تاثیر بر ،یمشتر یآگاه سطح بالابردن در یتوجه قابل نقش غات،یتبل حال هر

 در ، هرچند(1388:3 ،یطلوع ،یاخلاص ی،فرهنگ) دارد یو یریگ میتصم جه،ینت در و لاتیتما

 غاتیتبل. شودینم یبررس ،نندیبیم یبازرگان رانیمد و مهندسان که گونه آن موضوع، حقوق علم

 حقوق. باشدیم اشخاص یریگ میتصم یبرا 2زانندهیبرانگ عامل که است اطلاعات از یقسم صرفا

 و ختنیبرانگکه منجر به  ارائه مختلف یهاوهیش ،نادرست اطلاعات ارائه نیدکتر لیذ ،سیانگل

. باشدمی غاتیتبل هاشیوه آن از یکی که ،کندیم را طرح  شودمی معامله یهاطرف قصد جلب

 یمفهوم حقوق، اما باشد،می نادرست اطلاعات ارائه از ینوع ، خودواقع خلاف غیتبل واقع در

 مفهوم احکام و شروط مفهوم، آن احکام وصول پس از و دهدمی قرار یبررسمورد  را ترعام

 نیا که است نادرست اطلاعات ارائهرفتارهای  جستار، نیا موضوع. کندیم تصدیق زین را اخص

 . باشدمی نادرست اطلاعات ارائه نیدکتر به یبخش اعتبار و اجراء ضمانتفارغ از ، بحث

 قرار گرا تا ردیگ قرار یواکاو مورد ،دقت به واقع خلاف اطلاعات ارائه روش تا دارد ضرورت

 .گردد وضع نهاد، نیا قیمصاد بر شود، بار ئیاجرا ضمانت آن یبرا است

 

 ازشماری  به سیانگل حقوق در یقیتطب مطالعه با( 1385 جاور، ،یقنوات) حقوقدانان از یبرخ

 به ازین دیجد یقانون منابعا توجه به ب شانیا آثار ، هر چنداندپرداخته اطلاعات ارائه یهاوهیش

. است نشده ذکر ها نوشته نیا در اطلاعات ارائه یهاوهیش از یاریبس ،نیهمچن .دارد یبازنگر

 گرفته قرار نظر مطمح نیچن یاصل پرسش بحث، موضوع یقیتطب کردیرو به توجه با و نیبنابرا

                                                           
2 Inducement 



 

 

 مصرف حقوق از تیحما قانون 7 ماده نامه نییآ در که نادرست اطلاعات ارائه یهاوهیش که است

  باشد؟یمرا دارا  یحقوق اشکالات چه است، شده اشاره کنندگان
 

  نادرست اطلاعات ارائه: یشناس مفهوم

 ،هرطرف کهاست  یتعهدات و فیوظامنظور  ،هر گاه سخن از شروط است ،تعهدات حقوق در

 ممکن یاریبس شروط ( ,2015Elliott, Quinn :124)3.ردیگیم عهده بر قرارداد موجب به را آن

 شرط شود،یم نوشته و گفته مذاکرات در چه آن هر کنیل شود، گنجانده قرارداد در است

 شرط-2یاساس شرط -1: شودیم میتقس دسته سه به سیانگل حقوق در شرط. ستین یقرارداد

 لهمتعهد که است آن یاساس شرط نقض اجرای ضمانت. یمسمریغ ای نیمعنا شرط-3 مهم

 خسارت تواندیم صرفا یوارانت مورد در و کند فسخ را دادارقر  ،همراه با اخذ خسارت تواندیم

 اساس بر دادگاه ،مهم ای شود یتلق یاساس دیبا شرط که ستین مشخص که یفرض در. کند مطالبه

 یتلق مهم شرط نقض ای یاساس شرط نقض را داده رخ نقض که گیردمی یمتصم نقض، تیاهم

 ارائه منظور به صرفا ،عبارات تیماهگاهی  (. ,2016Furmston & Tolhurst :9.139) کند

 در(.  ,2017McKendrick :8.1) شودیم محسوب 4اغراق که آن ای و است مخاطب به اطلاعات

 و است امدهین عمل به شرط از یمشخص فیتعر س،یانگل یهاقرارداد حقوق کتب از یاریبس

به هرحال . است شده پرداخته( اطلاعات ارائه)خود گرید میقس با آن زیتما و هایژگیو به صرفا

 نیطرف قصد در ،شرط و اطلاعات ارائه خصوص به ،سه نیا انیم یاصل زیتمارسد، به نظر می

 اظهارات تیاهم سنجش راستا نیهم در هاگاهداد (.Oughton & Davis, 2000:191) است قرارداد

 که باشد داشته تیاهم قدر آن جمله کی اگر. اندقرارداده ملاک نیطرف قصد صیتشخ یبرا را

                                                           
ها از مواقع یک سری از شروطی که برای دیگر قراردادبرخی  3

شود که شود در قرارداد میان طرفین نیز عینا درج میاستفاده می

 گویند( میBoilerplate clausesاصطلاحا به آن شروط رایج یا استنادارد)
4 Puff 



 

 

 اطلاعات ارائه را آن ردیگ صورت معامله نیز آن بدون اگر و شرط را آن شود انجام آن یبرا معامله

 ارائه خلاف به شود،یم وارد قرارداد در که است آن شرطدیگر  اتیخصوص از. کنندیم یتلق

 ارائه همچنین(. Monaghan, 2013:44) گرددینم درج قرارداد مفاد در که نادرست اطلاعات

 قرارداد انشاء یبرا را معامله طرف زهیانگ اما شودینم یتراض قلمرو وارد نادرست اطلاعات

 در ساخت؛ زیمتما توانمی نیز دیگری به نحو را مفهوم دو نیا(. Atiyah, 1971:348) کندیم جلب

 خصوص در آنان از یبرخ که شود بدل و رد یسخنان است ممکن قرارداد، از قبل مذاکرات

 را اظهارات از قسم نیا افتد؛یب اتفاق است قرار یحت ای دارد وجود که است یتیواقع ای وصف

 بدان که دارد را تعهد کی جادیا یجنبه اظهارات از یبعض مقابل، در اما. ندیگویم اطلاعات

 حقوق ،، چرا کهکندینم تیکفا فیتعر یبرا زین یژگیو نیا هرحال، به. شودیم «شرط»اطلاق 

 از یاریبس و 5دارد قرارداد ینیپس اثرات و «نقض» به فیتعر یبرا یادیز لیتما لا کامن

 ینیپس اثرات ششمار با تا اندنموده یسع و پرداخته مفهوم دو نیا از یگرید جنبه به سندگانینو

 ن،یبنابرا(. Charman, 2007:95) کنند انیب را دو آن تیماه ،«نادرست اطلاعات» و «شرط»

 یاجرا ضمانت و دهیگرد واقع قرارداد نقض نشود، عمل بدان اگر که انددانسته یاظهار را شرط

 سازدیم 6ابطال قابل را قرارداد نادرست، اطلاعات آمدن در واقع خلاف که یدرحال ،داراست را آن

 دگاهید در ،اجراء ضمانت نیا لیدل ،کوتاه سخن اینکه. باشدینم صادق آن بر قرارداد نقض و

 وارد خدشه ،نیطرف اراده به نادرست اطلاعات ارائه و اکراه اشتباه، که است آن سیانگل حقوق

 نیا با یوضع برخورد لیدل سندگان،ینو از گرید یبرخ(. Oranburg, 2022, N. 12.A) کندیم

 رودیم شمار به انصاف نهاد از یاشاخه ریز ییگو ،دانندیم 7یینیآ عدالت  یراستا در را هانهاد

                                                           
شرح جدید حقوق قراردادهای آمریکا،  1برای مثال ماده  5

ها داند که نقض آنای از تعهدات میسلسهقرارداد را تعهد یا 

و انجام آن تعهدات از منظر قانون  باشدمی دارای ضمانت اجرا

 رودوظیفه به شمار می
6 Voidable 
7 Procedural fairness 



 

 

(Austen-Baker & Zhou, 2022:95 .)در نادرست اطلاعات ارائه ران،یا حقوق در 

 نیطرف یتراض داخل که است یمدن تیمسئول موجب یصورت

 خارج یمدن تیمسئول ارکان یدارا ای و شود یقرارداد

 س،یانگل حقوقی نظام در که است نیا در یحقوق نظام دو تفاوت .باشد قرارداد از

 اثرات تا بگنجد( یتبان ،یضمن ح،یصر) یقرارداد شرط قالب در اطلاعات ارائه تا ندارد یلزوم

 ران،یا حقوقی نظام در کنیل. کند فاءیا بودن ابطال قابل و خسارت اثبات، بار ثیح از را خود

 موجب بهقرارداد  فسخ حق، آنگاه باشد نیطرف یتراضو موثر در  واردارائه شده  اطلاعاتاگر 

 یرانیا حقوقدانان غالب نظر از برگرفته ر،یاخ شنهادیپ نیا. شودمی  داده متعهدله به ارات،یخ

 ریغ تیمسئول همراه به را حلراه نیا که است سندگانینو از یبرخ نظر و( 1385:293 ،ییصفا)

 یدرحال(. 575 :1395 ،یاله شمس و عادل) اندنموده یتلق راهکار تنها ،کنندگان عرضه یقرارداد

 حقوق. است نهفته یمدن قانون 183 ماده از حقوقدانان فیتعر باز در موضوع رسدبه نظر می که

 داده یتسر نقض از پس به انعقاد از شیپ بستر از را تعهدات ،ییقراردادگرا فیتعر با س،یانگل

 تعهدات خسارت، جبران به مربوط و نقض از پس تعهدات و عقد از شیپ تعهدات به. است

 حقوق. باشدیم یقرارداد همواره تعهدات نیا که ثیح نیا از نه ، البتهشودیم اطلاق هیثانو

 کندیم درک یخوب به را قرارداد خارج و قرارداد از یناش التزام و یقرارداد تعهد مفهوم س،یانگل

 قانون که نمایدیم یتلق یاجتماع قرارداد ینوع را آن دارد، تعهد یمبنا از که یریتفس با مطابق و

 بر و مبنا نیهم بر لا کامن سندگانینو اتفاق به بیقر. است نهاده اجراء ضمانت آن نقض یبرا

 یزن چانه و انصاف ،یکارآمد اتکاء، اراده،: تعهد موجد یتئور پنج از یکی رشیپذ اساس

(Barnett, 1986:271 )حقوقدانان، از یبعض مثال یبرا .اندداده ارائه قرارداد از یعهد فیتعار 

 شناسدیم تیرسم به قانون را تعهدات آن و کندیم جادیا را یتعهدات که دندانیم یتوافق را قرارداد

 در کایآمر یهاقرارداد حقوق دیجد شرح همچنین. (Treitel, 2003:1) داندیم آورالزام را آن ای و

می اجراء ضمانت یدارا هاآن نقض که داندیم تعهدات از یاسلسه ای تعهد را قرارداد ،1 ماده



 

 

 یفیتعر . برخی از نویسندگانرودیم شمار به فهیوظ قانون، منظر از تعهدات آن انجام و باشد

 حاضر دوباره یمعنا به واژه نیا اندداشته اذعان و داده ارائه «Representation» عبارت از خوب

 «هستم آقا نیا ای ملت نیا «توریرپرزنت» من»: دیگویم حقوقدان ای مدار استیس مثلا. است کردن

 خواهم حاضر را شانیا یهادهیا دوباره من که معنا نیا به هستم  آقا/ملت نیا ندهینما من یعنی

 که یزیچ دادن نشان و اندنینما یعنی شودیم گرفته کار به واژه نیا یوقت عامه لسان در ای. کرد

 است دنیبخش وجود دوباره یمعنا به واژه نیا یگر،د عبارت بهاست.  بوده موجود آن تیواقع

(Prendergast, 2000:4 .)اندکرده انیب گرید یبعض که همانطور یلغو یمعنا نیا (ŠÍROVÁ, 2016, 

: 200; Andrews, 2011, :238)، با. باشد اطلاعات ارائه فیتعر در مهم اتیخصوص از تواندیم 

و آن عبارت است  شودیم افتی نادرست اطلاعات ارائه یبرا یتیخصوص ،ییقضا آراء یواکاو

 یآقا 1919 سال درحال باشد:   ایدر گذشته  یراجع به امرات طرف قرارداد از آن که اظهار

. فروشدیپوند م 13260 متیو به ق ستیب یخود را به آقا یکشاورز نیدو زم نسونیلکیو

یمشش اسب  یخوب که دارا میت کیبا " که  دیگویم ستیمذاکرات به ب یدر ط نسونیلکیو

سال  2دهد. پس از  یگوسفند را در خود جا 2000را دارد که  تیقابل نیا حاضر، نی، زمباشد

کند  یبانیگوسفند را پشت 2000تواند  ینم نیکه زم دیرس جهینت نیبه ا ستیناموفق، ب یکشاورز

. دادگاه کرد دعوا اقامهاظهارات نادرست  لیبه دل قرارداد ثمنگرفتن فسخ قرارداد و پس یو او برا

 : داشت اعلام «لکنسونیو هیعل ستیب» یرابه موجب   1927رابطه در سال  نیدر هم یبدو

 لکنسونیو که دانستندیم قرارداد طرف دو هر که خاطر نابد ،یکشاورز نیزم به راجع اظهارات»

 «نادرست اطلاعات ارائه» ،باشدیم ینیتخم و است نکرده استفاده یپرور دام یبرا را نیزم سابقا

  «رودینم شمار به

رو از این: افتدیب اتفاق یواقع طور به یدبا مقابل طرف قصد ختنیبرانگ که است آن شرط نیدوم

دلایلی به ه اما ب باشد،یم نادرست اظهارات که باشد مطلع ینحو به معاملههر گاه زیان دیده در 



 

 

 Radan, Gooley) ستین یحقوق یضمانت اجرا یارائه اطلاعات خلاف واقع دارا ،توجه نکند هاآن

& Vickovich, 2018:272)  ،یبررس لا کامن در هم وژرمن -یروم حقوق در هم ،اقدام قاعده لیذ و 

 .شودیم

 نادرست اطلاعات ارائه یهاقالب و هاوهیش  

 اغراق

 استفاده آن از حرف صاحبان که است جیرا هابازار در یاظهارات نادرست، اطلاعات کنار در

 ارائه نهاد جزء س،یانگل حقوق در قسم نیا. شودگفته می 8یبازارگرم بدان اصطلاحا که کنندیم

 ,2012Bix ,) ندارد را قرارداد  ابطال یتقابل یاجرا ضمانت و رودینم شمار به نادرست اطلاعات

44P. .) براساس که بود ینیزم متصرف خواهان« 1866-هالت هیعل موکید»پرونده در مثال یبرا 

 زیحاصلخ: بود شده فیتوص نیچن نیزم ده،یمزا غیتبل در. بود شده گذاشته دهیمزا به دادگاه حکم

 واقع خلاف غات،یتبلمعلوم شد برخی بندهای  «موکید» توسط نیزم دیخر از بعد. آور سود و

 نظر دیتجد دادگاه قضات. و از آن میان یکی همان وصف حاصلخیز بودن زمین بود بوده است،

. باشدیم اغراق صرفا «آور سود و زیحاصلخ» :جمله نیا که کردند انیب «رنسیک و ترنر یقاض»

 عرف دگاهید در عبارات نیا ،«یعرف و یذهن» نگاه در که است آن شانیا مراد دیگر، عبارت به

 .  است البطلان واضح

 و هانوشابه مانند یخوراک مواد بندی روی بسته مندرج غاتیتبل در هایبازارگرم نیا از یانمونه 

 ضمانت بدون عبارات، نیا سیانگل حقوق در که آن لیدل .شودیم دهیشن و دهید اریبس هازا یانرژ

 آن از شود،ینم بار آن بر تقلب باب از یرقراردادیغ و یقرارداد تیمسئول و شده دانسته اجرا

 آن یبرمبنا و کنندیم یتلق ،صرف اغراق را مذکور اظهارات کنندگان مصرف که است جهت

انسان  چیکامن لا ه سندگانینو ری(. به تعب575: 1395 ،یاله شمسو  )عادل رندیگینم میتصم

                                                           
8 Sales talk 



 

 

 از اغراق شناخت محدوده(.  ,2021:58Graw) کندینم باور را اظهارات گونه نیا یمتعارف

 همواره اما است، نشده ییشناسا سیانگل حقوق در ینیع و نیمع اریمع با گرچه نادرست اطلاعات

 با رابطه در که یاریمع هر و است رشیپذ قابل متعارف انسان و یعرف ملاک ییقضا هیرو در

 دینبا چارچوب نیا از گردد،یم انیب 9اجراء ضمانت یدارا نادرست اطلاعات از اغراق زیتما

 ،یارائه اطلاعات نادرست از اغراق با سادگ صیتشخ گفت توانیم هرحال به .ردیبگ فاصله

و به خاطر صرف  باشندیمنهفته که عموم مردم از آن مطلع  یدر اغراق بداهت رایهمراه است. ز

یانب یبه خوب یقانون مدن 191ماده  مفاد یران،حقوق ا در. کنندیمعامله نمانشاء به  اقداماغراق 

 به. ندارد موضوعیت حقوقی عمل گیری شکل در جدی غیر اراده که است موضوع این گر

 شوخی قصد به نمونه برای -گردد انشاء جدی غیر صورت به که فرضی در اراده دیگر عبارت

 مذکور ماده مشمول لحاظ این از و شودیصادر نم کنندهقصد انشاء از اظهار  -باشد اغراق یا

 . شودنمی

 سکوت

 -نیطرف جانب ازگوناگونی  اظهارات قرارداد، به منجر مذاکرات روند در است ممکن نکهیا با

 و نبوده اجراء ضمانت یدارا ،این وجود بااما  شود، انیب -گردد ینم محسوب زین اغراق که

 ضمانت مشمول ،آن تبع به و  10انگلستان 1967 نادرست اطلاعات ارائه قانون 1 ۀماد مشمول

 : داردیم مقرر 1 ماده لیذ قانون نیا. می باشدن مذکور قانون 2 ماده در موجود یاجراها

 یشرط به شود قرارداد وارد است، شده داده نادرست اطلاعات او به آنکه از بعد یشخص اگر»

 ارائه تعاقبم قرارداد هرحال به( ب ای باشد قرارداد از یشرط نادرست، اطلاعات ارائه( الف: که

 . «گرددیم قانون نیا مقررات مشمول ؛شود منعقد نادرست اطلاعات

                                                           
9 Actionable misrepresentation 
1 0 Misrepresentation Act 1967 



 

 

 ینیب شیپ اطلاعات دهنده ارائه یبرا یتعهد مواقع، یبعض در عرف که، است آن مسأله نیا لیدل

 او سکوت از داریخر و کند سکوت خود یکالا فروش مقام در یشخص که آن مانند. کندینم

 زیتجو معامله نیطرف یبرا را کردن سکوت که یکل ایقاعده طبق. یدنما متعدد یهابرداشت

 اطلاعات ارائه به یتعهد نیمتعامل از کی چیه کند،یم

 .(_1517412019https://lawpage.in/legal_language/nemo_tenetur_seipsum_accusare)11دنندار

 به تکلیفی هک -موضوع نیا بسا چه و قرارداد، استفادهمورد  شانیا هیعل را سکوت توانینم و 

 قاعده نیا. (Richards, 2009:220) باشد یحقوق اتیهیبد از -ندارد وجود اطلاعات ارائه

 Keates v The Earl) شد صادر 1851 سال در که ییرا موجب به زین انگلستان ییقضا هیرو در

of Cadogan-10CB 591) قصد( مستاجر)خواهان هپروند نیا در. است گرفته قرار رشیپذ مورد 

 مذاکرات رد خوانده حال نیا با و بود فیضع اریبس خانه استحکام. داشت را خوانده خانه اجاره

 از یاریبس اره،اج قرارداد از بعد. ننمود ارائه خواهان به یاطلاعات رابطه نیا در ،یقرارداد شیپ

 نادرست تاطلاعا ارائه سبب به را قرارداد ابطال یتقاضا خواهان، و ختیفرور خانه یهابخش

 را دادقرار از شیپ سکوت و ندانست اطلاعات ارائه به متعهد را( موجر) خوانده ،یقاض. کرد

 به نظر این دیدگاه با انصاف سازگار نیست.. ننمود یتلق قرارداد ابطال مجوز

 & Sifat) است گرفته خود به یاثبات جنبه و گشته محدود ،یموارد در قاعده اعمال ،همه این با

Karim, 2018: 73)، سکوت حال نیا با و  بوده انیب مقام در شخص که یموقع در جمله از 

 السکوت لکن و قول لساکتٍ نسبیلا» یقاعده با یاسلام فقه در قاعده نیا قیتطب. 12است کرده

 نظام دو ثیح نیا از و( 83:  ،1389 پرست، زدانی ،ییایض) است همراه «انیب الحاجة معرض فی

 عدم که ییهاقرارداد در نیچنهم. دارند قرار واحد ییسو و سمت در انگلستان و رانیا یحقوق

                                                           
1 1 Nemo tenetur se ipsum accusare 

12 Qui tacet consentire videtur 1478توماس مور ) که وقتی شود یگفته م-

شد که چرا در برابر درخواست  دهی( در محاکمه از او پرس1535

این قاعده سکوت کرده است،  سایپادشاه بر کل یاعتراف به برتر

 .(Oxfordreference.com)استگفته شده 



 

 

 یهاقرارداد هاآن به اصطلاحا که گرددیم ابطال یتقابلجد حق مو هاآن در یدار امانت و صداقت

 به یریگسخت یکم سیانگل حقوق مه،یب و وکالت قرارداد مانند شود،یم اطلاق 13تین باحسن

 استفاده یجا به معمولا لا، کامن در. است نموده گفتار به موظف را ساکت شخص و داده خرج

. برندیم نام 14 یمشتر یبازرس حق: عنوان تحت ایقاعده از موضوع، به اشاره یبرا قواعد نیا از

 ،یآقائ) کند کالا شیآزما و یبازرس به اقدام دیبا خود داریخر که است آن عبارت نیا از مقصود

 یرسان اطلاع به یتعهد فروشنده باشد، داشته پنهان وبیع کالا که یفرض در یحت و( 216: 1378

 حقوق انیم جهت نیا از(. Monaghan, 2013:67) دارد یبازرس حق عوض در یمشتر و ندارد

 2 ماده( ه) بند در. است باز آن یبررس و قیتحق یجا که دارد وجود یزیتما سیانگل و رانیا

 ق،یدق اطلاعات ارائه عدم» کنندگان مصرف حقوق از تیحما قانون( 7) ماده ییاجرا نامه نییآ

 ممکن فرض دو. است شده دانسته نادرست اطلاعات زمره در «خدمات و کالاها روشن و حیصح

 «ارائه» واژه یاحتراز دیق« قیدق» -1: شود ملاحظه هیرو در بند نیا نگارش خصوص در است

 دیق «قیدق» -2 دارد اجرا ضمانت سکوت که است آن بند مقصود صورت نیا در که باشد

 ماده ظهور دیآیم نظر به. ستین ارائه یمعنا به سکوت فرض، نیا در. باشد اطلاعات یاحتراز

 که- فعل ترک ای فعل ارتکاب» که است داشته مقرر ماده نیهم «ب» بند اما. است دوم فرض در

 نادرست اطلاعات ارائه زین -شود تیفیک ای تیکم نظر از مخاطب بیفر ای شدن مشتبه سبب

( ه) بند از که یریتفس با کنیل. باشد اول فرض دیمو مطلقا رسدیم نظر به اول نگاه در که است

 حقوق از تیحما قانون که رسدمی نظر به 2 ماده در سکوت موارد به حیتصر عدم و آمد عمل به

 نادرست اطلاعات ارائه وهیش خصوص در سیانگل حقوق با آن نامه نییآ و گانکنند مصرف

  .باشدیم همسو

                                                           
1 3 Uberrimae fidei 
1 4 Caveat emptor 



 

 

 عمل

 امر نیا. شود ارائه دادن تکان دست و کردن اشاره مانند عمل، قیطر از اطلاعات است ممکن

 وفق س،یانگل حقوق در هرحال به اما. کند رییتغ نادرست اطلاعات تیماه که شودینم منجر

 یبرا. است نادرست اطلاعات ارائه قانون 2 ماده در مقرر یاجراها ضمانت مشمول ،ییقضا هیرو

 اعلام دادگاه (walters v Morgan - 3 DF & G 718) شد صادر 1861 سال در که ییرا در نمونه

 جادیا قصد به که ساده یلبخند ای و دادن تکان سر زدن، چشمک دادن، تکان دست: داشت

. است اطلاعات ارائه یاجرا ضمانت یدارا شود،یم انجام قرارداد انعقاد به معامله طرف زشیانگ

 فعل شامل و است گرفته قرار حیتصر مورد نامه نییآ 2 ماده ب بند در «فعل ارتکاب»در مقابل، 

 مقصود شود،یم آورده «علف» عبارت هرگاه س،یانگل حقوق در اما. شودیم یزبان ریغ و یزبان

 رسدیم نظر به. رانیا یمدن قانون 193 ماده در عمل واژه مانند قایدق است، گفتار از ریغ یفعل

و از این جهت  دارد نادرست اطلاعات ارائه به ییجزا یکردیرو نامه نییآ 2 ماده که خاطر بدان

در این خصوص نیز . است گفتار و عمل از اعم که است کرده استفاده فعل ارتکاب عبارت از

 . ندارد وجود یتفاوت رانیا و سیانگل حقوق انیم

 

 دگاهید ای نظر اظهار

 مشمول دیبا زین صورت نیا در ایآ دهد،یم ارائه را خود نظر ،خدمات ای کالا دهنده ارائه گاه

 صادقانه که ینظر اظهار ،سیانگل حقوق در رد؟یگ قرار نادرست اطلاعات ارائه یاجرا ضمانت

که در  ییأ(. در ر162، : 1385جاور،  ،ی)قنوات ستین قرارداد ابطال یبرا یمجوز شود،یم انجام

 هیعل ستیب) پرونده نیا در .نمود اشاره موضوع نیا به صراحتادادگاه  ،صادر شد 1927سال 

 نیزم که دانستندیم طرف هردو. بفروشد خوانده به را ینیزم داشت قصد خواهان( لکنسونیو



 

 

 نظر اظهار نیزم تیقابل خصوص در «ستیب» اما. بود نشده استفاده گوسفند پرورش یبرا قبلا

 قرارداد، انعقاد از بعد. دارد را گوسفند 2000 پرورش تیقابل نیزم نیا نظرم به گفت و کرد

 اطلاعات ارائه سبب به دادگاه از را قرارداد ابطال «لکنسونیو» و شد کشف موضوع نیا خلاف

 ردیگیم صورت صادقانه صورت به نظر اظهار یوقت که داشت اعلام دادگاه و خواست نادرست

 . گذاردینم یباق نادرست اطلاعات ارائه نهاد یبرا ییجا

 را نادرست اطلاعات ارائه و کندیم منقلب را مذکور قاعده ،ایحرفهتوجه است که نظر  انیشا

 عمومات متاسفانه،(.  ,2004:534Vincent R & Shawn M ) سازدیقابل ابطال شدن قرارداد م مجوز

 یهافرض تمام کنندگان، مصرف حقوق از تیحما قانون 7 ماده ییاجرا نامه نییآ 2 ماده ب بند

 است، سکوت ،استیس نیهترب کننده، عرضه یبرا رو نیا از. ردیگیم بر در را مقاله از بند نیا

 و صادقانه نظر اظهار انیم نامه نییآ بود بهتر. آمد عمل به 2 ماده( ه)بند از که یریتفس با هم آن

 ستیبایم ایثان. است نامه نییآ 1 ماده در بیفر فیتعر آن لازمه که گذاشتیم تفاوت بکارانهیفر

 بر علم فرض نایقی. شود گذاشته تفاوت ایحرفه ریغ نظر اظهار و ایحرفه نظر اظهار انیم

 .است کننده مصرف یعهده بر اثبات بار ،متخصص ریغ با رابطه در اما شودیم بار متخصص

 قانون برای قدر آن تمایز این. باشدمی جدی غیر از جدی اراده تمایز ،استدلال این پذیرش مبنای

. است نموده تلقی انشاء قصد را، قرارداد تشکیل شالوده 191 ماده در که است داشته اهمیت گذار

 جدی اراده با بایستی قرارداد دهنده تشکیل ارکان عنوان به قبول و ایجاب که موضوع این موید

 نفوذ موجب را اشتباه نتیجه در حاصل رضای که باشدمی مدنی قانون 199 ماده شوند، انشاء

 ،بدیهی امر یک عنوان به عقد ارکان از هریک در انشاء قصد لزوم بنابراین. است ندانسته معامله

 آثار در آن در مناقشه و است گردیده ذکر معامله صحت اساسی شرایط مواد ترین ابتدایی در

 شود مساله صغری عبارتی به یا موضوع در اشکالی که آن مگر. خوردنمی چشم به دانان حقوق

 باز مناقشه باب فرض این در است، قراردادی انشاء قصد مشمول دیدگاه یا نظر اظهار اساسا که

 کننده نظر اظهار شخص وجه هیچ به رسدمی نظر به. باشدمی عرف آن تشخیص مرجع و است



 

 

 یقرارداد تیمسئول رو نیا از. ندارد انشاء قصد -تخصصی یرغ نظر ژهیو به -یدهعق انیب حین در

      .   باشدینم متصور یو یبرا

 

  مقررات به راجع اظهار  

 فرض لا، کامن و ژرمن-یروم یهانظام قبول مورد و عام ایقاعده عنوان تحت و یکل طور هب

 ای،در رابطه با مقرره یشخص اگر رو نیا از 15.ستین عذر قانون به جهل که است آن یحقوق

 اطلاعات ارائه یاجرا ضمانت که بود باور نیا بر دیبا ،بدهد یگریبه د ینادرست اطلاعات

 یزیتما که است گرفته شکل لا کامن در یاهیرو رایاخ کنیل. داشت نخواهد یپ در را نادرست

Kleinwort Benson Ltd v Birmingham CC -1996 4 ) شودینم قائل قانون و موضوع در اشتباه انیم

733All ER  )نیهم ندارد، وجود نادرست اطلاعات ارائه و اشتباه با رابطه در یتیخصوص چون و 

- Pankhania v Hackney) است داده یتسر نادرست اطلاعات ارائه نهاد به را حکم در شباهت

2002 EWHC 2441 Ch .)به که ییاجرا نامه نییآ 2 ماده الف بند شمول اول، نگاه در گرچه 

 بر است، پنداشته نادرست اطلاعات ارائه را کننده گمراه مطالب از استفاده ،عام و مطلق صورت

 هیرو در که است دیبع اریبس ،قانون به علم فرض وجود با اما ،باشدمی یکاف شده انیب مصداق

 نینو نشیب با سیانگل یهادادگاه قضات که است توجه انیشا. شود رفتهیپذ یامر نیچن ییقضا

 اطلاعات ارائه» و «اشتباه» نیدکتر در را آن اعمال حدود «قانون به جهل نبودن عذر» قاعده به

 به علم فرضحاضر  قرن در است، چرا که نیتحس ستهیشا یامر که اندساخته محدود ،«نادرست

 علاوه. بود رایپذ مطلق صورت به را آن توانینم که شده مواجه یادیز اشکالات با مقررات تمام

 بدان سندگانینو از یاریبس که دارد شیپ در ییفاسدها یتال ،زین فرض نیا رشیپذ عدم این بر

                                                           
1 5 Ignorantia juris non excusat 



 

 

 فرض در قاعده رشیپذ عدم راهکار، نیبهتر نظر به اما (.Kansra, 2020: 1-4) اندداشته اشاره

 عدم در زین یگرید عناصر که دارد وجود قطع مورد نیا در رایز. باشدمی نادرست اطلاعات ارائه

 .استکرده دایپ دخالت شخص جهل و یآگاه

 

 

 هامیا  

 عبارات ینا. شودمی گفته یهاما بدان اصطلاحا که برندمی کار به را یاشخاص عبارات ،اوقات یگاه

 تفسیر دو آن از تواندمی شنونده ،عبارتی به. دارند ییمعنا وجه دو حداقل ،آن شنونده درکدر 

. است نموده قصد جدی طور به را برداشت یک صرفا آن گوینده ،مقابل در اما. کند برداشت یا

 ریتعب نیبد. است اجراء ضمانت بدون عموما که باشدیم سکوت بر یاستثنائ ارائه، از قسم نیا

 قدر آن کرده انیب که ینصف همان اما کرده سکوت خود سخن گرید نصف در شخص ییگو که

 و ایگو حال یندر ع و دهدیم سوق اشتباه سمت به را مقابل طرف ذهن که است کننده گمراه

  Schneider v Heath) برای نمونه در پرونده؛ باشند عمل قالب در است ممکن هایهام. ااست ایپو

3 Camp 506   1813-) کهآن  یبرا خواندگان ، چرا کهدانست روا را واقع خلاف ارائه دادگاه 

 ، ایهاماست ممکن نیهمچن. بردندفرو  آب ریز به یکم را قیقا نشود، قیقا وبیع متوجه خواهان

 نیا در موجر که «Dimmock v Hallet 1866 LR 2 CH APP 21»  پرونده مانند باشد گفتار غالب در

 حال در بها اجاره: گفت نیچن داریخر بهو  رساند بفروش را مستاجره نیع خواستیم پرونده

 کندینم هیتخل مستاجر-1 که نکرد ذکر گرید اما بود، درست جمله نیا .است پوند 290 حاضر

 خواهد پرداخت یکمتر اجاره دیجد مستاجر که نیوا -2 شده ارسال یو یبرا هیتخل اظهارنامه و

 حقوق از تیحما قانون 7 ماده نامه نییآ 2 ماده الف بند لیذ دیتردیب اظهارات از نوع نیا. کرد



 

 

 و ینیع یهانگرش از یناش که یسیانگل بیتبو ث،یح نیا از و ردیگیم قرار کنندگان مصرف

 با یحقوق نظام دو و گنجدیم یرانیا قانون عام نیعناو لیذ ،باشدیم لا کامن یقانون ادله نظام

 . دارند یهمخوان گریدکی

  ندهیآ یهاقصد به راجع اظهارات 

 با یادیز شباهت رایز باشد قسم نیهم نده،یآ به راجع اظهارات قسم نیتر مهم رسدیم نظر به

 نادرست اطلاعات ارائه یاجرا ضمانت یدارا نده،یآ به راجع اظهارات یکل طور به. دارد شرط

 یامر یبرا خود قصد از کالا دهنده ارائه شخص اوقات، یگاه(.  Krauss, 2019: 2.1) ستین

 و شودینم نیطرف قصد وارد-1 شد گفته ترشیپ که همانطور اظهار نیا. کندیم یرسان اطلاع

 ییقضا هیرو. نشود مرتبط خدمات ای کالا به میمستق طور به است ممکن-2 که کرد اضافه دیبا

 یدارا اطلاعات ارائه باشد، شده دیق صادقانه مذکور اظهار اگر که است آن بر ناظر س،یانگل

 یفرض در هم آن است، فروش از پس خدمات زد، توانیم که یمثال. بود نخواهد اجراء ضمانت

 بعد دارم قصد من»: دیگویم «ب» به «الف». نشود مرتبط خدمات ای فروش خود به مایقتمس که

 درخدمت من شد خراب نیماش اگر و کنم مکان نقل شما محله به شما، به نیماش نیا فروش از

 قصد و گذاردیم اشتراک به «ب» با صادقانه را خود قصد صرفا مثال نیا در «الف» «هستمشما 

 قصد از «الف» معامله از روز دو از بعد. ندارد را یو کردن گمراه ای وبه معامله  «ب» ختنیبرانگ

 ماده کرد،یرو نیا مقابل در اما. است محتمل نباشد الاتفاق ریکث اگر که یتیواقع. گرددیم باز خود

 در نادرست اطلاعات ارائه که است نکرده مشخص کنندگان مصرف حقوق از تیحما قانون 7

 ارائه دیق بود یشتریب دقت توقع که 7 ماده نامه نییآ در نیهمچن. باشدیم یامر چه خصوص

 خدمات و کالا خصوص در موضوع که شود اشکال دیشا. است نشده انیب نادرست اطلاعات

- نیمتبا مفهوم دو یدارا عبارت دو از مقنن که یدرحال. ستین فیتوص و دیق به یازین و است

 استفاده خدمات و کالا یبرا را آن گاه و است کرده استفاده -نادرست اطلاعات ارائه و غیتبل



 

 

 نموده استفاده دیق نیا بدون مواد از یبرخ در و( نامه نییآ 2 ماده ه  و ک س، بندج، مانند) کرده

 دیبا تجارتخانه قصد از یشخص قصد هرحال به اما باشد وارد رادیا چه بسا(. 3 و 2 ماده) است

 سازمان نزد و نامه نییآ 7 ماده یاجرا ضمانت در زین آن نبودن و بودن صادقانه و شود کیتفک

 . گردد ملاحظه دیبا راتیتعز

  رانیا یحقوق نظام ییمبنا موضع 

 خیار) مدنی قانون 440 الی 438 مواد ذیل ایران حقوق در نادرست اطلاعات ارائه نهاد همواره

 نهاد دو این بین اعمال محدوده و آثار حیطه در تردید بی. گیردمی قرار واکاوی مورد( تدلیس

 قانون 7 ماده اجرایی نامه آیین که رسدمی نظر به بعید بسیار اما دارد وجود آشکاری اختلاف

 ساخت زیر یک بیان مقام در( -1391-وزیران هیات مصوب) کنندگان مصرف حقوق از حمایت

: کندمی تقویت را مدعا این دلیل چند. باشد مدنی حقوق نهاد یک دیگر عبارت به یا حقوقی

 آراء که است مجلس مصوب قانون در خیارات مانند مدنی حقوق هاینهاد بیان جایگاه اولا،

 دانانحقوق تمایل و دارد را نهادهایی چنین تصویب توانایی ملت نمایندگان عنوان به ایشان

 برای. نکنند اقتباس مادر غیر قوانین از را حقوقی مادر هاینهاد که بوده منوال همین بر تاکنون

 عدم بر اکثریت تمایل که( -1382-مجلس مصوب) الکترونیک تجارت قانون 37 ماده مثال

 تفسیر بیان، 7 ماده اجرایی نامه آیین بیان مقام ثانیا،. باشدمی ماده این از نوین و مجزا خیار اقتباس

 این نویسنده نظر به. سازدمی منقلب را تقصیر فرض امر نهایت و است مدنی قانون 438 ماده

 فرضی چنین شده، بیان مطالب به توجه با که خاطر بدین ؛است مقنن اشتباه ،تقصیر فرض اندراج

 صد و بهداشتی کاملا چون عباراتی با اشخاص تمام امروزه مثال برای. ندارد وجود واقع عالم در

 تقصیر فرض شود گفته که آن مگر دهند،نمی موارد این به وقعی و هستند آشنا تضمینی صد در

 در مخصوصا است مصلحت خلاف موارد این اطلاق که است گردیده وضع مصلحت جهت از

 کاتوزیان،) اندنموده اشاره نویسندگان از برخی که همانطور بنابراین. فروشان خرده خصوص



 

 

 ،قرارداد طرف شدن گمراه به گوینده علم فرض در ایهام مانند شد بیان که مصادیقی( 333: 1395

 منقلب تقصیر فرض 7 ماده نامه آیین 2 ماده ه بند وجود با حال گیرد،می قرار تدلیس موضوع

 علم اثبات بار و دهدمی فروشنده داشتن علم ظهور به را خود جای علم عدم اصل و شودمی

 نامه آیین 2 ماده از تفسیر این اما. است کننده تبلیغ عهده بر مدنی قانون 1257 ماده وفق نداشتن

 مقام در خاطر همین به است تبلیغ در دخیل غیر ثالث اشخاص و فروشان خرده ضرر به کاملا

 .  باشد حاکم باید دلالان و ثالث اشخاص فروشان، خرده با رابطه در علم اثبات اصل شک،

  یریگجهینت 

 به مربوط اظهار و متخصص ریغ نظر اظهار اغراق، که یصورت در واقع خلاف اطلاعات ارائه

 ریغ ای و مقصرانه متقلبانه، ارائه -خصوص در مقرر یهااجرا ضمانت یدارا باشد ندهیآ قصد

 مذکور، موارد بر علاوه است، شده سبب سیانگل حقوق در ینیع کردیرو. باشدینم -مقصرانه

 با رابطه در نادرست اطلاعات ارائه فرض در «قانون به جهل نبودن عذر» قاعده اعمال محدوده

 آن تبع به و کنندگان مصرف حقوق از تیحما قانون 7 ماده اما. شود محدود زین قانون به جهل

 مبهم، یانیب با -1391- کنندگان مصرف حقوق از تیحما قانون 7 ماده ییاجرا نامه نییآ 2 ماده

 ،نظر اظهار( یکل طور به) بلکه ،قائل نشود یتفاوت نادرست اطلاعات ارائه و اغراق انیم تنها نه

 منع. است شده یتلق ءاجرا ضمانت یدارا را شود خدمات ای کالا دارانیخر یگمراه سبب اگر

 یحال در شودیم محسوب یبازارگرم که ییهاگفتار و اعمال از یحقوق ای یقیحق اشخاص کردن

 یخصوص میحر حقوق ثیح از است، انینما آشکارا صورت به عرف نگاه در هاآن بودن پوچ که

 نییآ 2 ماده از «ج» و «د» بند نیبنابرا. رسدینم نظر به حیصح یاخلاق و یاقتصاد ،یریگ میتصم

 انیم ییمبنا اختلاف نیتر مهم دانسته، نادرست اطلاعات ارائه ینوع را اغراق که مذکور نامه

 شودیم شنهادیپ. است نادرست اطلاعات ارائه یهاوهیش با رابطه در انگلستان و رانیا یحقوق نظام

 واقع، از فراتر غاتیتبل به اقتصاد و جامعه ازین و یعرف هایبرداشت حیصح درک یراستا در



 

 

 هیتنب جواز عدم و «قانون به جهل نبودن عذر» قاعده لیتعد در یحقوق جامعه ندهیآ یهاازین

 قانون ماده 1 ماده وفق) نبوده متخصص و است کرده انیب را خود نظر ریتقص بدون که یشخص

 :  شود دیق 7 ماده نامه نییآ اصلاح در ریز مواد( ریتقص یمبان و یمدن تیمسئول

 کذب که یصورت در خدمات ای کالا خصوص در اغراق و واقع از فراتر غاتیتبل و اطلاعات-1

 . است خارج نامه نییآ شمول از باشد واضح عرف نگاه در هاآن بودن

 تجارتخانه توسط شده عرضه خدمات ای کالا با رابطه در متخصص ریغ شخص نظر اظهار-2

 دادن بیفر قصد آنکه مگر باشدینم نامه نییآ نیا تابع اصولا ثالث، شخص خانه تجارت ای خود

 .گردد ثابت یو

 و است خدمات و کالا خصوص در صرفا نامه، نییآ نیا موضوع «نادرست اطلاعات ارائه» -3

 . ردیگینم بر در را یشخص ندهیآ قصد ای قانون با رابطه در نظر اظهار
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