
 9531-2538: Online ISSN                            Energy Law Studies                                     

                                                                                                                                               Volume: 8, Issue:2 
                            Homepage: https://jrels.ut.ac.ir                                                           Autumn& Winter 2023  

 

A Reflection on International Law and Regulations 

Governing Disputes arising from International Waterways 

 
Ali Mashhadhi 1    Ali Veis Karmi 2  

1. Corresponding Author; Associate Professor,  Department of Public and International Law, Qom 
University. Qom, Iran.  Email: A.Mashhadi@qom.ac.ir 
2.PhD student  of international law at Qom Azad University. Qom, Iran.  Email:aliveis54@gmail.com 

Article Info Abstract 
Article type: 
Research Article  
 
Manuscript received: 
20 February 2021 
final revision received:  
6 October 2021 
 accepted: 
6 March 2022 
published online: 
15 March 2023 
 
Keywords:  
Convention, Customary 
Rules, International  
Laws, Reasonable 
Exploitation 
 
 
 

Common international waterways have special importance and status in terms of 
international law and relations. Undoubtedly, one of the most important challenges of 
the last century of international institutions is to try for creational   more coordination 
between states with common water resources and fair allocation of these resources 
among them. Familiarity the states with international customs and laws on how to 
exploit shared water resources will lead to optimal management and reduce tensions 
in this area. In this regard, several international treaties and agreements have been 
prepared with the efforts of international organizations and institutions. In addition, 
many customary laws have been appeared in this regard at the international level. 
Despite the great importance of the issue, the challenge of using international 
waterways  has not yet been managed and planned by an international binding 
agreement or law, although with the passage of time, public understanding for 
international participation to solve resource problems Common blue has increased; 
But the world community has not yet reached a suitable conclusion on an 
international document that can be agreed upon and efficient, for the management 
and protection of common water resources.  
Until now, various laws, treaties and resolutions have been approved regarding the 
joint exploitation of common water resources, but due to the existence of problems 
and ambiguities in some of the articles of these laws, none of these laws are still used 
as a reference law . and one of the important reasons for that is the existence of 
different doctrines and attitudes towards environmental law and philosophy. 
According to the Helsinki Laws of 1996, all countries located along the river have 
equal rights to use water resources, and no country has the right to use river water if 
it causes damage to other countries along the river. In the 1997 Convention on the 
Rights of Non-Navigational Uses of International Waterways, many legal principles 
raised in international environmental law, such as "the principle of rational and fair 
exploitation and use of water and the principle of prohibiting damage to the territory 
of the state Other" and the principle of "international cooperation" have been 
formulated and presented. 
In terms of research, the articles written in this field are mostly in English. One of 
the most important works done in Persian language in this field is an article 
written by Mr. Shuli, Watan Feda and Mrs. Sarkar Khanum Arideh entitled 
"Examination of the theories and legal provisions of water sharing in the laws of 
international treaties on border waters" The article examines international treaties on 
border waters, which is very valuable 
Considering the important differences and problems of the Islamic Republic of Iran 
with its neighbors regarding common waterways and considering the severe water 
shortage, the most important achievement of this article is the pathology and 
finding ways to optimally use international regulations, laws and obligations to 
prevent It is a violation of the right of our country and also to refrain from any 
tension with the neighbors in this regard. 
 Themost important hypothesis of the article is about this axis: "customary 
obligations of countries and approved international conventions on the issue of 
international waterways are the only way to resolve the disputes of neighboring 
countries in this area. 
The purpose of this article is to analyze the existing international laws, customs and 
treaties on how countries use common water resources. Based on the findings of this 
study, compliance with regulations and treaties by countries will lead to optimal 
management and reduce tensions in this area 
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  المللی دارای اهمیت و جایگاه المللی از منظر حقوق و روابط بینهای مشترک بینآبراهه

د هماهنگی های قرن اخیر، تلاش برای ایجاترین چالششک  یکی از مهمای هستند. بیویژه
بیشتر میان کشورهای دارای منابع آبی مشترک و تخصیص عادلانة این منابع در میان 

ها و المللی متعددی با تلاش سازمانهای بیننامهباره معاهدات و توافقهاست. دراینآن
باره در سطح براین قوانین عرفی زیادی دراینالمللی تنظیم شده است. افزوننهادهای بین

وجود آمده است. مقصود از این نوشتار، تحلیل قوانین، عرف و معاهدات مللی بهالبین
برداری کشورها از منابع مشترک آبی است. براساس نتایج و المللی موجود دربارة نحوة بهرهبین

های این پژوهش، رعایت مقررات و معاهدات توسط کشورها، باعث مدیریت بهینه و یافته
 مینه خواهد شد.ها در این زکاهش تنش
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 مقدمه
آور وسیلة یک پیمان یا قانون الزامای است که هنوز بهترین مسئلهبرداری از منابع آبی مشترک، مهمبهره
ست؛ اگرچه با گذشت زمان، فهم و درک عمومی برای مشارکت ریزی نشده االمللی مدیریت و برنامهبین
بندی المللی برای حل مشکلات منابع آبی مشترک افزایش یافته است؛ اما هنوز جامعة جهانی به جمعبین

المللی قابل اجماع و کارآمد برای مدیریت و حفاظت از منابع آبی مشترک نرسیده مناسبی بر یک سند بین
برداری مشترک از منابع آبی مشترک های مختلفی دربارة بهرهن، معاهدات و قطعنامهاست. تاکنون قوانی

یک اند، ولی به دلیل وجود اشکالات و ابهامات موجود در برخی از مواد این قوانین، هنوز هیچتصویب شده
ه رسمیت برداری عادلانه و منصفانه از منابع آبی مشترک بعنوان قانون مرجع برای بهرهها بهاز آن

های مختلف به حقوق و فلسفة ها و نگرششناخته نشده است که یک دلیل مهم آن، وجود نظریه
 . (221: 1392آبادی، )میانزیست است محیط

ارشد خانم نامة کارشناسیباره انجام شده، پایانترین کارهایی که دراینیکی از مهم از لحاظ پژوهشی،
ار حقوقی پروژة گاپ بر تعهدات دولت ترکیه نسبت به دجله و آث»مهتاب عصاری است که با موضوع 

چنین های مرزی پرداخته است. همنگاشته شده و با توجه به ارتباط موضوع، به قوانین رودخانه« فرات
های حقوقی و مقررات تقسیم آب در قوانین بررسی نظریه»فدا و خانم آوریده در مقالة آقایان شولی، وطن

اند؛ اما با های مرزی را بررسی کردهالمللی دربارة آب، معاهدات بین«های مرزیمللی آبالمعاهدات بین
های مهمی از مرزهای خود با مشکل ایران نیز در قسمتاسلامیکه کشور جمهوریتوجه به این

ر این روست، در این مقاله، سعی ما بهای مورد استفادة مشترک و اختلافات ناشی از این امر روبهآبراهه
چه قوانین و تعهدات در جهان امروز، که به این پرسش پاسخ دهیم که با توجه به کمبود شدید آب است 

های احتمالی بین کشورهای تنش که در صورتالمللی وجود دارد های بینالمللی در حوزة آبراههبین
تعهدات عرفی کشورها و »است: ترین فرضیة مقاله بر این محور ها استفاده کرد. مهمهمسایه، بتوان از آن

المللی، تنها راه رفع اختلاف کشورهای های بینالمللی در موضوع آبراههشدة بینهای تصویبکنوانسیون
 «. باشندهمسایه در این حوزه می

 

  المللیهای بینتعریف آبراهه. 1

های داری از آبراههبردربارة حفاظت و بهره 19921براساس بند اول مادة یک کنوانسیون هلسینکی 
گردد که های فرامرزی به هر آب سطحی یا زیرزمینی اطلاق میآب»المللی: های بینفرامرزی و دریاچه

با توجه به  «.ها واقع شده باشدها عبور یا روی آنگذاری، از آنمرزهای میان دو یا چند دولت را نشانه

                                                           
1. Helsinki Convention  
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نزلة وجود و اعمال حاکمیت دو یا چند کشور است که مالمللی بههای بین، آبراهه«فرامرزی بودن»ویژگی 
 المللی مورد بررسی قرار گیرند.بایست خارج از قلمرو ملی و در حوزة بینمی

 

 های مرزیهای حاکم بر رودخانه. نظریه2

. (4: 1393)اسکندری، المللی است های بینها و کانالها، تنگهشامل رودخانه 1المللیهای بینآبراهه
 99712مه  21المللی مورخ های بینهای غیرکشتیرانی از آبراههبه حقوق استفادهوجوداین، عهدنامة راجعبا

المللی را منحصر به ، کاربرد اصطلاح آبراهة بین3(1921آوریل  02با اقتباس از عهدنامة بارسلون )
ای برای توصیف کنندهیینالمللی دانسته است. امروزه قابلیت کشتیرانی، معیار چندان تعرودخانة بین

 .(341: 1389ضیایی بیگدلی، )المللی نیست های بینرودخانه
المللی برای مقاصد های بینبرداری از آبراههحقوق بهره 1997برابر مادة یک کنوانسیون 

واسطة انسجام و روابط شود که بههای سطحی و زیرزمینی گفته میغیرکشتیرانی، آبراهه، به ساختار آب
: 1392)پورهاشمی و دیگران، ریزند ای مشترک میدهند و معمولاً به پایانهزیکی، یک واحد آبی را شکل میفی

های مجاور یا شوند: الف( آبراههالمللی به دو گروه تقسیم میهای بین. از لحاظ جغرافیایی، آبراهه(88
 5درپی یا متوالی.های پی؛ ب( آبراهه4مرزی

کنند و درواقع شود که دو یا چند کشور را از یکدیگر جدا میهایی میل رودخانههای مرزی شامآبراهه
ترین اختلاف بین کشورها دهند؛ مهمها، مرز دو یا چند کشور را تشکیل میتمامی یا قسمتی از آن

وفصل گردد، سایر های مربوطه حلباره معمولاً دربارة تحدید حدود است که اگر با رضایت دولتدراین
ها یا براساس شود. این تحدید حدود یا تقسیم رودخانهتبع آن انجام میها بهسائل مربوط به رودخانهم

شود. صورت حد مشترک )حاکمیت مشترک( انجام میسطح آب )خط وسط( یا عمق آب )تالوگ( یا به
خاک دو یا چند پیوستن، از همای را که از قلمرو یک یا چند کشور سرچشمه گرفته و پس از بهرودخانه

ها مورد نزاع و اختلاف گونه رودخانهنامند؛ آنچه در ایندرپی یا متوالی میرودخانة پی کند،کشور عبور می
بندی دربارة گیرد، معمولاً مسئلة مرز نیست، بلکه میزان استفاده از حجم آب و به عبارتی، سهمیهقرار می

 را المللی متوالیهای بین، رودخانه1815ن وی از کنگرة پیش تا هاهاست. دولتهای آنآب
وین، اصل حاکمیت  کنگرة از قبل غالب تا کردند. درواقع دیدگاهمی قلمداد خود جزئی از خاک

 .(173: 1395زاده، زاده و عباس)موسیبود  مطلق سرزمینی

                                                           
1. International Waterway 

2. Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses 

3.Barcelona Convention and Statute on the Regime of Navigable Waterways of International Concern   

4. Boundary Rivers  

5. Successive Rivers 
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یرا رهبران ترین اختلاف بین ایران و افغانستان بر سر موضوع آب هیرمند به همین علت است؛ زمهم
کردند و هرگونه استفاده سیاسی افغانستان در آغاز قرن بیستم، رودخانة هیرمند را رودی داخلی فرض می

دانستند. انحصاری تلقی کردن رودخانة هیرمند توسط افغانستان در از آب آن را حق انحصاری خود می
چنین نقل شده کشور بود، اینکه مأمور حکمیت بین دو  ماهونسرهنگ مک 1904سپتامبر  25یادداشت 

ها، پذیرد که اختلافی روی مسئلة آب وجود دارد؛ زیرا موقعیت جغرافیایی آندولت افغانستان نمی»است: 
 .(169: همان)« سازدآنان را تنها صاحبان سراسر هیرمند، واقع در بالای بند سیستان، می

 

 . تعهدات عرفی 3

 )لاضرر( NO Harmاصل .  1. 3

واعدی که در تعدیل یا تکمیل نصوص شرعی کاربرد مؤثری دارد و احکام فرعی فراوانی از آن ازجمله ق
عنوان مدرک قاعدة متفرّع شده است، قاعدة لاضرر یا نفی ضرر است. با آنکه نصوص شرعی متعددی به

رنتیجه شک قبح ضرر و حُسن جلوگیری از آن و دیادشده، مورد استناد فقیهان قرار گرفته است؛ اما بی
کند و از نظر از متون شرعی یا ادلة نقلی، به آن حکم مینهی از اضرار، از احکامی است که عقل، صرف

پنداشتند؛ یعنی در قرن اخیر، بسیاری از نویسندگان فرانسوی، حق را مطلق میمستندات عقلیه است. 
محدودیت و مسئولیتی  ،کند، هرچند در اجرای آن به دیگری ضرر بزندکسی که حق خود را اعمال می

ندارد. اگر از عمل مشروع کسی، زیانی به دیگری وارد آید، به دلیل مشروع بودن رفتار نباید مرتکب آن را 
رفته با افول نظر فردگرایان، نویسندگان پذیرفتند که اجرای هیچ مسئول جبران خسارت دانست؛ اما رفته

استفاده از حق خویش تواند با سوءکس نمیست و هیچپنداشتند، مطلق نیچنان که پیشینیان میحقی آن
 . (17: 1396)مظلوم و دیگران، به دیگری زیان برساند 

. 1زیست استمتحد برای محیطویکم اعلامیة اجلاس مللاین اصل درواقع موضوع اصل بیست
رود. این اصل شمار میزیست بهالملل محیطبار از سرزمین، یکی از اصول حقوق بیناستفادة غیرزیان

ها شناسایی شد، بر حقوق حاکمة دولت 2متحده و کانادا بر سر کارخانة تریل اسملترکه با دعوای ایالات
زیست خود تأکید دارد و این امر را یادآور های محیطها مطابق با سیاستبرداری از منابع آندر بهره

شده در حیطة صلاحیت یا های انجامالیتای عمل کنند که فعاند به گونهها مسئولشود که دولتمی
. (57 :1386 آبادی،)رمضانی قوامزیست سایر کشورها یا مناطق نگردد ها موجب ورود زیان به محیطنظارت آن

                                                           
1. The principle of Non harmful Use of land 

2. Trail Smelter case (USA, Canada). 
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و سپس در اسناد دیگر دنبال شده و در  1اعلامیة استکهلم ویکمبیستبار در اصل این اصل برای اولین
ای عرفی گردیده است. قسمت ورد پذیرش قرار گرفته و تبدیل به قاعدهالمللی مآرای متعدد مراجع بین

 دارد:گونه اشعار می( نیز این1992دوم اصل سیزدهم اعلامیة ریو )
ها باید دربارة مسئولیت ناشی از آلودگی و دیگر صدمات ناشی از آلودگی و دولت

ها قوانین ملی سارتزیست و پرداخت غرامت به قربانیان این خصدمات وارده به محیط
المللی جدید در ها باید برای تدوین مقررات بینعلاوه دولتمربوط را تدوین نمایند. به

شده در های انجاممورد مسئولیت و پرداخت غرامت در قبال خسارتی که در اثر فعالیت
با آید، ها به مناطق واقع در خارج از قلمرو ملی ایشان وارد میتحت صلاحیت اقتدار آن

 دقت و قاطعیت تمام همکاری کنند.
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 1991سال 

و ها، سازگاری میان مصارف مختلف از آب براساس دو اصل استفادة منصفانه الملل آبراههدر حقوق بین
. هر کشوری باید آزادی عمل و مجوز لازم را (78: 1397)عصاری،  و قانون عدم ایجاد ضرر است معقولانه

الملل برای . انجمن حقوق بین2اش داشته باشدبرای تنظیم حدود خود مطابق با نیازهای عملی و محلی
انجام داد و شاهد  19563های اولیه را در کنفرانس دوبروونیک در سال تشکیل این اصول، تلاش

کشورهای اطراف یک رودخانة »بود. در این کنفرانس، توصیه شده بود:  های محدودی نیزموفقیت
وفصل اختلافات و... باید منفعت المللی برای رسیدن به توافق و نیز کشورها و محاکم در حلبین

برداری خاص از آب، باهم رسیده به یک کشور را در مقابل ضرر وارده به کشور دیگر، در یک بهره
 «. بسنجند

ریزی نظام های خاصی برخوردار است، تاکنون پیالمللی از ویژگیبه آنکه هر آبراه بینبا توجه 
که  1971همه از سال حقوقی بدون ابهام و دربردارندة قواعد عمومی و فراگیر میسر نشده است. بااین

رد های بیشتری در این موالملل قرار گرفته،  بررسیاین موضوع در دستور کار کمیسیون حقوق بین
گیری از باره سازگار نمودن حقوق حاکمة دولت در بهرهانجام شده است. تلاش کمیسیون دراین

                                                           
برداری الملل، دارای حقوق حاکمه برای بهرهمتحد و اصول حقوق بینموجب منشور مللها بهدولت»ویکم بیانیة استکهلم: اصل بیست .1

شده در حیطة صلاحیت یا های انجامد تا فعالیتاند ترتیبی دهنمحیطی خود هستند و مسئولهای زیستشان مطابق سیاستاز منابع
 «.زیست دیگر کشورها یا مناطق خارج از حیطة صلاحیت ملی نگرددها موجب ورود زیان به محیطنظارت آن

2. Fisher Case (United Kingdom V.S Norway), ICJ. Rep. 116, 133. 1956. 

3. International Law Association Statement of Principles Resolution of Dubrovnik, 1956. 
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های سرزمین خود و تعهد به خودداری از اعمال این حاکمیت به ضرر دولت دیگر است. حاصل این آب
استفاده و »مطرح شده است، قاعدة  1991طرح مصوب کمیسیون در سال  15تلفیق که در مادة 

برداری یک دولت از آبراه نباید به ضرر از آبراه است که براساس آن، بهره« ارکت منصفانه و معقولمش
بیش از اندازه برای دولت دیگر بینجامد. معیار اصلی برای تشخیص منصفانه بودن استفاده از آبراه، 

برداری، در بهرههای حاشیة آبراه های وارده بر آن است. به سخن دیگر، دولتمیزان و اهمیت زیان
المللی به طریقی همسان و منطقی مشارکت خواهند کرد. چنین توسعه و نگهداری از یک آبراه بین

: 1385حبیبی، )برداری از آبراه و وظیفة همکاری در محافظت و توسعة آن است مشارکتی شامل حق بهره

79).  

یابی از تحقق عدالت بینِ نسلی میناناصل استفادة منصفانه و معقولانه، قدرتمندترین ابزار برای اط
چنین معبارهای مربوط به المللی و همهای بینبا در نظر گرفتن همة معیارها و شرایط استفاده از آبراهه

هاست. زیست و نیازهای توسعة اقتصادی و اجتماعی کشورهای درون آبراههحفاظت از محیط
و نیز کنوانسیون آب کمیسیون  7تا  5حد در مواد متمللالمللی سازمانهای بینکنوانسیون آبراهه

صورت منصفانه و کند تا استفاده از منابع آبی مشترک به، کشورها را ملزم می2اقتصادی اروپا در مادة 
 .(79: 1397)عصاری، معقولانه بوده و به دیگر کشورها آسیب شدید وارد نکند 

 

 محیطیاصل ارزیابی زیست.  3. 3

گیرد. خطرناک، تعهدی است که از مفهوم پیشگیری سرچشمه می بالقوةهای الیتارزیابی قبلی فع
ازآنجاکه کوتاهی و قصور در تلاش برای جلوگیری از خطرات فرامرزی ممکن است به مسئولیت 

المللی بینجامد، این مسئله نیز قابل بررسی است که انجام صحیح و دقیق یک ارزیابی تأثیرات بین
عنوان معیاری برای تعیین میزان توجه و دقت در پیشگیری از خطر عمل کند اند بهتومحیطی میزیست

 . (118: 1390)کوروکولا سوریا و رابینسون، 

محیطی ، از نظر دیوان اروگوئه ملزم بوده است برای ارزیابی زیست1در پروندة آرژانتین علیه اروگوئه
رار دهد. این وظیفة کمیسیون است که ارزیابی نهایی ربط، وقایع موجود را در اختیار کمیسیون قپروژة ذی

ربط برای اخذ شود که شرکت ذیرا انجام دهد. این تعهد از نگاه دیوان، زمانی برای اروگوئه ایجاد می
 2کند.مجوز به نهاد صالح آن دولت مراجعه می

                                                           
1. Argentina v. Uruguay 

2. the Court noted that Uruguay had not informed the Administrative Commission of the River 

Uruguay (CARU) of the projects as prescribed in the Statute. The Court concluded that, by not 

informing CARU of the planned works before the issuing of the initial environmental authorizations 

for each of the mills and for the port terminal adjacent to the Orion (Botnia) mill, and by failing to 

notify the plans to Argentina through CARU, Uruguay had violated the 1975 Statute. 
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دیوان، اروگوئه ملزم زعم تدابیری شکلی است. به قرار داده،آنچه دیوان دربارة نقض این اصل مدنظر 
محیطی مربوط به طرح را به کمیسیون منتقل های زیستبوده است اطلاعات کافی و کامل دربارة ارزیابی
چنین این تعهد هنگامی بر دوش دولت اروگوئه مستقر و نظر نهایی را به این مرجع واگذار کند. هم

لح آن کشور مراجعه کرده باشد. دیوان، اصل گردد که پیمانکار مربوطه برای اقدامات مجوز به نهاد صامی
)موسوی و دیگران، آور تلقی نموده است محیطی را اصل فرعی و با حصول شرایطی الزامارزیابی آثار زیست

، ماهیت عرفی بخشی از قواعد حقوق 1ناگیماروس -کوواین، دیوان در قضیة گابچیبرافزون. (20: 1394
توانند محیطی میکه تأیید کرد که منافع زیستأیید قرار داد؛ ازجمله اینزیست را مورد تالملل محیطبین
عنوان منافع اساسی تلقی شده و مبنایی برای استناد به حالت ضرورت باشند. دیوان در این قضیه به به

منظور زیست پرداخت. دادگاه تأکید نمود که بهتبیین ارتباط میان توسعة اقتصادی و حفاظت از محیط
های زیست و ریسک قابل انتظار برای نسلفاده از منابع آبی برای دلایل اقتصادی، آثار آن بر محیطاست

 حاضر و آینده در نظر گرفته شود.
 

 . تعهدات معاهداتی 4
نوعی حق های برخاسته از خاک خویش را بهکشورهای بالادست همواره استفاده از منابع آب رودخانه

وجود نیامده د. با توجه به فراوانی آب تاکنون مناقشات جدی در این زمینه بهداننقانونی و ملی خود می
ها، استفاده از ها و دریاچهرفته با کاهش عرضة آب و افزایش تقاضا و خشک شدن تالابولی رفته است،

د نفع اصلاً دور از انتظار نبوده و نخواهد بوها از سوی کشورهای ذینیروی نظامی برای تحقق خواسته
اتیوپی دربارة سد رنسانس یا سد النهضه، یکی از این مناقشات است که هر  -دعوای مصر. (2: 1396)ستاری، 

شدة بینیشود. سدی چهار میلیارد دلاری در قلب اتیوپی با ظرفیت پیشروز وارد وضعیت دشوارتری می
ومرج که مصر در هرج ، زمانی2011برداری از آن در اوایل سال بیش از شش هزار مگاوات که بهره

میان مصر و  1929های نامة سالبرد، اعلام شد. مقامات مصری با استناد به موافقتسر میسیاسی به
کنندة قرارداد قبلی است، خواهان برداشت سالانة میان مصر و سودان که تکمیل 1959بریتانیا و 

گر، مقامات اتیوپی با توجه به این حقیقت ونیم میلیارد مترمکعب آب از نیل هستند. در سوی دیوپنجپنجاه
وپنچ میلیارد مترمکعب درصد آب نیل از این کشور است، پیشنهاد رهاسازی سالانة سی 86که سرچشمة 

 خوانی ندارد. آب از سد به سوی مصر را ارائه داده است که با رقم مورد نظر مصر هم
سد به معنای تهدید دائم مناطق ذخیرة نزدیک به هفتاد میلیارد مترمکعب آب در پشت یک 

های نیل، ویرانگر سرشاخه هایواسطة جنگ یا سیلابها، چنانچه بهدست است. از دیدگاه مصریپایین

                                                           
1. International Court of Justice, Gabcikovo- Nagymaros Project (Hungry v.s Slovakia), ICJ Reports, 

1997: 17-18. 
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سد نهضت بشکند، عملاً همة شهرهای مسیر تا دریای مدیترانه نابود خواهد شد. سد نهضت موجب 
دست رودخانه خواهد میزان آب جاری به پایین توجهی از آب رودخانه و درنتیجه کاهشتبخیر مقدار قابل

هشتم آب نیل است، در دریاچة شود هر سال نزدیک به ده میلیارد مترمکعب که حدود یکشد. برآورد می
شود. آبگیری سریع سد نهضت در طول سه سال با توجه به مخزن نزدیک به هفتاد سد آسوان تبخیر می

رو، ازاینکند. سوم آب نیل به سمت مصر جلوگیری میبه یکمیلیارد مترمکعبی آن، از حرکت نزدیک 
این اقدام به معنای کاهش پنجاه درصدی سهمیة کنونی مصر از نیل است که آثار بسیار مخربی بر 
کشاورزی مصر خواهد داشت. ذخیرة آب در سد نهضت عملاً موجب کاهش توان سد آسوان در تولید برق 

انرژی در مصر و گرانی اخیر بهای سوخت در آن کشور، درعمل مصر را  خواهد شد که با توجه به بحران
 رو خواهد ساخت.با بحران جدی در زمینة برق و انرژی روبه

شود گیرد، اما این تأثیر مثبت است؛ زیرا باعث میسودان نیز تحت تأثیر ساخت سد رنسانس قرار می
د و برق مورد نیاز خود را از تولید برق در سد های فصلی در امان بمانها و سیلاباین کشور از طغیان

رنسانس از اتیوپی بخرد. طبیعی است سودان در قضیة اختلاف میان مصر و اتیوپی، جانب اتیوپی را 
 بگیرد.

برداری از آب نیل در با وجود دیپلماسی فعالی که میان دو کشور مصر و اتیوپی بر سر نحوة بهره
برداری شک بهرههمراه نداشته است. بیها دستاورد مثبتی بهجریان است، تاکنون مذاکرات آن

بندی آب، افزایش غیرمنصفانه از رود نیل که نتیجة قراردادهای استعماری، نبودِ سازوکار مناسب تقسیم
های خارجی است، روابط ژئوپلیتیکی جمعیت و رشد صنعت ساخت سد رنسانس و سرانجام دخالت قدرت

وپی را متأثر نموده و درنهایت عرصة رویارویی ژئوپلیتیکی میان مصر، سودان و میان مصر، سودان و اتی
 . (66-62: 1397)اطاعت و دیگران، اتیوپی خواهد شد 
های مندسازی حقوقی وضعیت آبراههترین اسنادی را که تاکنون در راستای قاعدهدر ادامه، مهم

 کنیم.اند، بررسی میالمللی صادر شدهبین

 

الملل در استفادة غیرمنطقی های انجمن حقوق بین؛ محدودیت1911لامیة مادرید اع. 1. 4

 هاکشورهای بالادست از آبراهه

 اعلامیة»یا « المللی برای مقاصد غیر از کشتیرانیهای بینالمللی در مورد استفاده از آبمقررات بین»
 1911منابع مشترک است که در سال  ( دربارةIILالملل )، نخستین قطعنامة انجمن حقوق بین«1مادرید

تواند بدون جلب رضایت دولت دیگر و بدون هیچ دولتی نمی»براساس این قطعنامه: به تصویب رسید. 

                                                           
1. International Regulation regarding the Use of International Watercourses for Purposes other than 

Navigation- Declaration of Madrid, 20 April 1911. 
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وجود آورد و یا دخانه بهوها یا اشخاص، تغییراتی در رشرکت توسطکسب مجوز قانونی مخصوص و معتبر 
د شدن خسارت به دولت دیگر گردد. هیچ دولتی حق از انجام چنین اقداماتی جلوگیری نکند و سبب وار

نحوی از آب رودخانه ها در سرزمین خود، بهطور مستقیم یا غیرمستقیم توسط اشخاص یا شرکتندارد به
 «.های دیگر زیان برساندبرداری مستقیم یا غیرمستقیم دولتبرداری کند که به بهرهبهره

م ایران برای اعتراض به تصمیم احتمالی و غیرقانونی تواند یکی از مستندات مهاین اعلامیه می
بس و آغاز مذاکرات صلح دولت عراق پس از برقراری آتش .کشور عراق در تغییر مسیر اروندرود باشد

طرح دولت عراق برای تغییر . بار اعلام کرده است در نظر دارد جریان آب اروندرود را تغییر دهدچندین
. بدیهی است لغو استبین ایران و عراق  1975جواری سن هممرزی و حُ ةامناقض عهدن ،مسیر اروندرود

وجه از نظر دولت ایران هیچبه 1980سپتامبر  17توسط دولت عراق در  یادشده ةعهدنام ةجانبیک
آن و چهار  پیوستو سه پروتکل  هعهدناماین قبول نیست و مقامات مسئول ایران بارها بر اعتبار قابل

ای مرزی را عهدنامه ةجانبالملل نیز لغو یکحقوق بین ،دیگرسویاند. ازتکمیلی تأکید کرده ةنامموافقت
 .(254: 1397 شهیدی،و  )نیرومندفر داندمینعنوان مجاز هیچبه

مستندی برای اعتراض از طرف ایران به دو کشور ارمنستان و تواند منبع چنین این عهدنامه میهم
دولت نامة میان برخلاف موافقتبیش از اندازه و خلاف قانون از رود ارس  ةآذربایجان برای استفاد

پس باشد. در مسکو  1367آذر  15برابر  1988دسامبر  6ایران و اتحاد شوروی سابق در اسلامیجمهوری
گونه قرارداد های مستقل ارمنستان و آذربایجان، هیچو تشکیل جمهوری از فروپاشی شوروی سابق

طور که در تمامی برداری از آن منعقد نشده است. همانهای ارس و چگونگی بهرهة آبجدیدی دربار
قراردادهای ایران و شوروی، ازجمله قرارداد نامبرده اشاره شده است، حدود مرزی ایران و شوروی سابق، 

مرزی  ویژه ارس، خط منصف بوده و تأکید بر استفادة مساوی از آب رودخانةهای مرزی، بهدر رودخانه
اکنون دو سوم آب رودخانة ارس توسط این دو کشور مورد صورت بالمناصفه بوده است؛ اما همبه

برداری و هم از لحاظ حقوقی گیرد که این مسئله، حق ایران را هم از لحاظ بهرهبرداری قرار میبهره
 کند.پایمال می

نحوی ها نباید بهها از آب رودخانهبرداری دولتبهره: »19611کنفرانس سالزبورگ  4براساس مادة 
در »در این ماده افزوده شده است که: «. باشد که موجب وارد شدن زیان و خسارت به دولت دیگر گردد

 «.صورتی که دولتی با انجام چنین اقداماتی به دولت دیگر خسارت وارد نماید، باید غرامت آن را بپردازد

طة مقابل حاکمیت مطلق سرزمینی قرار دارد و حقوق ای در نقنظریة یکپارچگی مطلق رودخانه
کند. برابر این نظریه، دولت بالادست رودخانه دست رودخانه را توجیه و تبیین میهای پاییندولت

                                                           
1. Salzburg Resolution (ILL, 1961). 



 

 

 
 447دیگران           و های/ علی مشهدیالمللی حاکم بر اختلافات ناشی از آبراههتأملی بر حقوق و قواعد بین

گذارد، انجام دهد و دست رودخانه میتواند هر اقدامی را فارغ از هرگونه تأثیری که بر دولت پاییننمی
 .(26: 1396زاده و دیگران، )امیندست در رودخانه رها سازد به اندازة نیاز کشور پایینوظیفة قانونی دارد آب را 

های رودخانة سیلالا را به وضعیت و استفاده از آبدعوای شیلی علیه بولیوی در قضیة اختلافات راجع
م دادخواستی با تقدی 2016ژوئن  6ای از دعاوی بر مبنای معیار تاریخی دانست. شیلی در توان نمونهمی

های روخانه المللی دادگستری، دعوایی را علیه بولیوی با موضوع وضعیت استفاده از آببه دیوان بین
های رودخانة سیلالا در طول تاریخ و بیش از یک قرن توسط مطرح نمود و مدعی شد که آب 1سیلالا

برداری قرار مورد بهره 3گرداو سیرا 2شیلی به مقاصد گوناگون، ازجمله تأمین آب شهرهای آنتوفاگاستا
های المللی دارد و در دستة آبراههگرفته است. براساس ادعای شیلی، رودخانة سیلالا وصفی بینمی
های اساس نظام حقوقی حاکم بر آن باید تابع نظام حقوقی آبراههگردد و براینبندی میالمللی طبقهبین
خود ادعا کرده است در طی بیش از یک قرن، نظام چنین شیلی در دادخواست المللی باشد. همبین
که بولیوی در گاه مورد اعتراض بولیوی قرار نگرفته است تا اینبرداری مشترک از این رودخانه هیچبهره

های این رودخانه را حق انحصاری بولیوی اعلام نموده با نقض حقِ شیلی، استفاده از آب 1999سال 
 است. 

المللی دادگستری در تعیین اعمال معاهدة ، دیوان دائمی بین4لمللی رودخانة اودرادر قضیة کمیسیون بین
« ای در کلالملل رودخانهحقوق بین»های قابل کشتیرانی رودخانة اودر به اصطلاح ورسای نسبت به شعبه

 اشاره دارد. در بخشی از رأی دیوان آمده است: 
کند یا مرز دو یا چند کشور عبور میدر خصوص یک رودخانة منفرد که از مرز یک یا 

منظور امکان اجرای شرایط عدالت و ملحوظ نمودن سازد، بهچند کشور را از هم جدا می
حل مسئله تنها حق عبور به نفع کشورهای بالادست نیست، بلکه برداری از آن، راهبهره

ة قابل در اشتراک منافع کشورهای آبراهی است. این اشتراک منفعت در یک رودخان
ترین دهد که اساسیکشتیرانی پایه و اساس یک حق قانونی مشترک را تشکیل می

ویژگی آن، تساوی کامل کلیة کشورهای آبراهی در استفاده از کل جریان رودخانه و 
کنار نهادن هرگونه امتیاز و برتری هریک از کشورهای آبراهی نسبت کشورهای دیگر 

 5است.

                                                           
1.Silala  

2. Antofagasta  

3. Sierra Gorda  
شود و سپس روانه می لهستان سمت غربسرچشمه گرفته و به جمهوری چک است که از وپای مرکزیار رودی در ،اُدِر یا ودِر. ا4

 .دهدرا تشکیل می لهستان و آلمان کیلومتر از مرز بین دو کشور 187، نایسه -مرز اودر عنوان بخشی ازبه

5. www.internationalwaterlaw.org/cases/river-oder/ (Series A No 23 -Series C No 17-11)/ Judgment 

of September 10th, 1929. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%BE%D8%A7%DB%8C_%D9%85%D8%B1%DA%A9%D8%B2%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C_%DA%86%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C_%DA%86%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D9%87%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D9%87%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B1%D8%B2_%D8%A7%D9%88%D8%AF%D8%B1-%D9%86%D8%A7%DB%8C%D8%B3%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%84%D9%85%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D9%87%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%84%D9%87%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
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 19961قواعد هلسینکی . 2. 4

در  (ILA)الملل المللی توسط انجمن حقوق بینهای بیناز منابع آبی رودخانه استفادهقوانین هلسینکی در 
موجب این قوانین، همة کشورهای واقع در مسیر رودخانه تصویب شد. به 1996نشست هلسینکی در سال 

از آب رودخانه را در برداری از منابع آب حق مساوی دارند و هیچ کشوری حق استفاده نسبت به بهره
قواعد هلسینکی بر دو اصل  طور کلیصورت ایجاد خسارت به سایر کشورهای ساحلی رودخانه ندارد. به

. اصل استفادة 2های آن؛ المللی از آب. استفادة همة کشورهای یک حوضة بین1مهم بنا شده است: 
صورت رسانی بهکه اصل التزام به عدم آسیببر اینالمللی. افزونهای حوضة بینمعقول و منصفانه از آب

م استفادة معقول و منصفانه منظور شده است. برابر عنوان یکی از یازده عامل تعیین سهغیرمستقیم و به
های یک حوضة فرامرزی باید برای استفادة مادة چهار مقررات هلسینکی، سهم معقول و منصفانه از آب

که استفاده مفید دانسته شود، باید از لحاظ اقتصادی و اجتماعی سودمند تلقی کار رود و برای اینمفید به
دهد که تفسیر استفادة قانون هلسینکی نشان می 5الملل در تفسیر مادة بین گردد. رویة انجمن حقوق

ثباتی یا به تعبیر بهتر، موجب ناتوانی نوعی موجب بیمنصفانه و معقول بسیار گسترده بوده و این امر به
جود یا های موها یا تقدم استفادهچنین اثبات برتری برخی استفادهشود. همبینی در این تعابیر میپیش

های قواعد هلسینکی در داوری 8و  7، 6ها، ناظر بر مواد مغایرت و تناقض یک استفاده با سایر استفاده
 .(85: 1394)شولی و دیگران، سادگی ممکن نیست المللی بهبین

 

 19972المللی های بینمتحد دربارة آبراههمللکنوانسیون سازمان.  3. 4

توسعة تدریجی و تدوین قواعد حقوق »متحد با عنوان مللسازمانمیعمومجمعقطعنامة  1970در سال 
به تصویب رسید. برابر این قطعنامه، کمیسیون حقوق « المللیهای بینالمللی مربوط به آبراههبین
المللی را آغاز کرد. پس از بیست سال، این کمیسیون در های بینالملل، کار بر روی موضوع آبراههبین

های های غیرکشتیرانی از رودخانهقانون استفاده»نویس خود را با عنوان لین پیشاو 1991سال 
التزام به عدم »های مشترک و از آب« استفادة معقول و منصفانه»براساس دو اصل « المللیبین

به  1994نویس در سال را ارائه کرد. این پیش« رسانی جدی به سایر کشورهای حاشیة رودخانهآسیب
کنوانسیون »با عنوان  1997متحد ارائه گردید و پس از انجام اصلاحات در سال مللسازمانمیعمومجمع

متحد ارائه مللبرای امضای کشورهای عضو سازمان« 3المللیهای بینهای غیرکشتیرانی از آبراههاستفاده

                                                           
1. Helsinki Convention 

2. Convention on the Law of the Non-navigational Uses of International Watercourses Adopted by 

the General Assembly of the United Nations on 21 May 1997. 

3. Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses.  
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های موافق، (، پس از به حد نصاب رسیدن تعداد کشور2014) 1393شد و سرانجام در مردادماه سال 
طور کلی مقررات حقوقی مطرح شده در این به .( ,2015Boisson et al :1-9)الاجرا گردید لازم

ها و زیست دریاچهالملل محیطالمللی در زمینة حقوق بینعنوان تنها کنوانسیون جامع بینکنوانسیون، به
قی و قواعد مربوط به حفظ، نگهداری اند: اصول کلی حقوالمللی، به دو طبقه قابل تفکیکهای بینآبراهه

 المللی.های بینو مدیریت آبراهه

 

 اصول کلی حقوقی.  1. 3. 4

چون اصل زیست، همالملل محیطدر این کنوانسیون بسیاری از اصول حقوقی مطرح در حقوق بین
قلمرو  ممنوعیت وارد آوردن خسارت بر»، اصل «برداری و استفادة منطقی و منصفانه از منابعبهره»

این کنوانسیون،  5تدوین گردیده است. برابر مادة « المللیهمکاری بین»و اصل « سرزمینی دولت دیگر
شده در قلمرو سرزمینی خود به المللی بایستی از منابع واقعهای بینها و آبراهههای ساحلی دریاچهدولت
اعمال این اصل حقوقی، چند روش و در راستای  6برداری کنند. مادة ای منطقی و منصفانه بهرهگونه

المللی بایستی با های بینها و آبراهههای ساحلی دریاچهکند. براساس این ماده، دولتراهکار ارائه می
های متفاوت از های طبیعی، نیازهای اقتصادی و اجتماعی و در نظر گرفتن آثار استفادهرعایت ویژگی

المللی حفاظت کنند. های بینها و دریاچهمحیطی آبراههیستمنابع مشترک با سایر کشورها از منابع ز
تصریح « ممنوعیت وارد آوردن خسارت بر قلمرو سرزمینی دولت دیگر»بر اصل  7چنین در مادة هم
مشهدی و دیگران، الملل است )گونه که گفته شد، یکی از اصول اولیة حقوق بینکند که این اصل همانمی

1397 :316) . 
اند. برخی بر دانان دربارة رابطة میان این دو اصل، اظهارنظرهای متفاوتی ارائه نمودهز حقوقبسیاری ا

صورت مستقل ، یک اصل حقوقی جدید است و به«استفادة منطقی و منصفانه از منابع»آنند که اصل 
ینی دولت ممنوعیت وارد آوردن خسارت بر قلمرو سرزم»قابلیت اعمال و اجرا دارد و در کنار آن، اصل 

ای میان این دو اصل وجود ندارد. در الملل است و رابطه، اصلی سنتی و کلاسیک در حقوق بین«دیگر
استفادة منطقی و منصفانه از »، معتقدند که اصل 1دانان، ازجمله کافلیشای دیگر از حقوقمقابل، عده

است. « رزمینی دولت دیگرممنوعیت وارد آوردن خسارت بر قلمرو س»یافتة اصل ، شکل تکمیل«منابع
 .(Caflisch, 1997: 757)ای میان این دو اصل وجود ندارد بنابراین تعارض یا دوگانگی

وارد نکردن خسارت »تر باشد؛ زیرا زیست مناسبرسد نظریة دوم با واقعیت حقوقی محیطبه نظر می
معنا که اگر دولتی ک است؛ بدین، وامدار استفادة منطقی و منصفانه از منابع مشتر«به سرزمین دولت دیگر

                                                           
1. Caflisch 
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برداری کند، بالتبع اصل دوم نیز محیطی خود به گونة منطقی و منصفانه بهرهاز منابع معدنی و زیست
 یابد.تحقق می

اختلاف میان  - 1«گابچیکوو ناگیماروش»المللی دادگستری در حکمی که در دعوای دیوان بین
صادر کرد، با همین برداشت از رابطة میان این دو  1997بر سپتام 25در تاریخ  -مجارستان و اسلواکی

ممنوعیت »ای به اصل که اشارهتأکید کرد؛ بدون این« استفادة منطقی و منصفانه از منابع»اصل، بر اصل 
 داشته باشد.« وارد آوردن خسارت بر قلمرو سرزمینی دولت دیگر

است. این « المللیهمکاری بین»اصل شود، اصل مهم دیگر که در کنوانسیون نیویورک مطرح می
های برداری متقابل از ظرفیتها، تمامیت ارضی و بهرهاصل، اساساً با رعایت برابری حاکمیت میان دولت

شود. برای تحقق این اصل در المللی مشترک انجام میهای ساحلی دریاچه یا آبراه بینموجود در دولت
محیطی دریاچه شناسی و زیستوهوایی، آبدربارة وضعیت آب هافضایی مشترک، تبادل اطلاعات و داده

المللی مشترک، نقش مهم و اساسی دارد. گفتنی است که این کنوانسیون به اصول مهم های بینیا آبراهه
که به نظر « احتیاط»زیست اشارة مستقیم دارد؛ به استثنای اصل الملل محیطحقوقی مطرح در حقوق بین

های زیست است و بایستی منتظر توسعهالملل محیطاد و گسترش در حقوق بینرسد در حال ایجمی
 . (317: 1397)مشهدی و دیگران، بعدی این گرایش حقوقی بود 

 

 المللیهای بینقواعد مربوط به حفظ، نگهداری و مدیریت آب.  2. 3. 4

های غیرکشتیرانی از ادهبرابر مادة اول کنوانسیون نیویورک، قلمرو اجرایی آن عبارت است از استف
المللی، مانند حفاظت، نگهداری و مدیریت. بنابراین هدف اصلی کنوانسیون مذکور عبارت های بینآبراهه

های المللی و نیز استفادههای بینها و آبراههها، رودخانهمحیطی دریاچهاست از حفاظت زیست
گیری و استخراج از منابع معدنی که به اهیهای صنعتی، کشاورزی، مبرداریغیرکشتیرانی، شامل بهره

 محیطی آن در ارتباط است. ای با مسائل زیستگونه
این کنوانسیون  26تا  20المللی در مواد های بینمحیطی از آبمسائل مربوط به حفاظت زیست

آور خسارتالمللی شامل هرگونه تغییرات ، آلودگی یک آبراه بین21مطرح شده است؛ برای نمونه، در مادة 
های انسانی مستقیم یا فعالیت شود که ناشی ازشده در آن میهای واقعبه ترکیب یا کیفیت آب

المللی های بیناند از پدید آوردن هرگونه آلودگی در آبراههها موظفرو دولتغیرمستقیم باشد. ازاین
ممنوعیت وارد آوردن »کنوانسیون، براساس اصل حقوقی  23و22خودداری کنند. مبانی نظری مواد 

های ساحلی را ملزم ، دولت22رو مادة بنا شده است. ازاین« خسارت بر قلمرو سرزمینی دولت دیگر

                                                           
1. Gabcikovo-Nagymaros 
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های لازم را برای حفاظت از منابع مشترک آبی به انجام رسانند تا موجب ها و پیشگیریبینیکند پیشمی
 وارد آوردن ضرر و زیان به دیگر کشورها نشوند. 

ای از اولویت هیچ استفاده»نامه یا عرف در بین کشورها، کنوانسیون، در نبودِ موافقت 10دة براساس ما
های مختلف ]که صورت تعارض بین استفاده»و این، در « ذاتی نسبت به دیگر مصارف برخوردار نیست

 . (90ن: )هما« ای اعمال گرددوفصل شود[، باید به تأمین نیازهای حیاتی انسانی توجه ویژهباید حل
 

 20041قواعد برلین دربارة منابع آبی  .4. 4

الملل عرفی مربوط را که دربرگیرندة توجه از حقوق بینای روشن، مستدل و قابلمقررات برلین خلاصه
کند. در این سند، تجاربی نزدیک به چهار دهه از زمانی که مقررات هلسینکی پذیرفته شده بود، بیان می

کند، فصل دوم به تبیین اصول کلی که چهارچوب و تعاریف مهم را بیان میبعد از فصل مقدماتی 
ها برای ها که شامل حق مشارکت عمومی، تعهد به استفاده از بهترین تلاشاعمال دربارة تمامی آبقابل

رسیدن به هر دو مورد مدیریت پیوسته )مرتبط( و منسجم )هماهنگ( و وظایفی که برای رسیدن به 
دارد .بیشتر تغییرات محیطی است، بیان میهای زیستسعة پایدار( و به حداقل رساندن زیانپایداری )تو

المللی های داخلی و بیناعمال به تمام آبالملل عرفی قابلدر مقررات برلین مربوط به قواعد حقوق بین
های زیرزمینی را آباعمال دربارة است. فصل هشتم قواعد برلین، اولین بررسی جامع از حقوق عرفی قابل

دهد. مقررات برلین، حقوق بشردوستانه دربارة منابع آبی در خلال مخاصمات مسلحانه، کشتیرانی ارائه می
نویس، نادیده انگاشته بودند ملل یا مواد پیشو حل اختلافات و تمام موضوعاتی را که کنوانسیون سازمان

 .(67: 1397)عصاری، رار داده است ها صحبت شده بود، مدنظر قیا بسیارکم در خصوص آن
سو و قوانین برلین متحد از یکمللتفاوت اصلی بین قوانین هلسینکی و کنوانسیون سازمان

ملل بر حق استفادة منصفانه و معقولانه دیگر، آن است که قوانین هلسینکی و کنوانسیون سازمانسویاز
مدیریت منابع آب مشترک در حالت منصفانه و معقولانه  که قوانین برلین بر التزامحالیکنند؛ درتأکید می

. نکتة دیگر بین این قوانین، آن است که قوانین برلین، منوط به لزوم (Salman, 2007: 627)تأکید دارد 
وارد نیاوردن خسارت شدید به سایر کشورهای ساحلی است؛ اما  قوانین هلسینکی، تنها به لزوم آسیب 

 1997معیارهای استفادة معقولانه و منصفانة منابع آب تأکید دارند. کنوانسیون ها و نرساندن به شاخص
نیز از این نظر شبیه قوانین هلسینکی است؛ با این تفاوت که برخلاف قوانین هلسینکی، مادة قانونی 

این، مواد برای را به ممنوعیت وارد آمدن خسارت به سایر کشورها اختصاص داده است. افزونجداگانه
 تر از دو قانون دیگر است.محیطی قوانین برلین بسیار جامعقانونی زیست

                                                           
1. INTERNATIONAL LAW ASSOCIATION BERLIN CONFERENCE (2004) WATER 

RESOURCES LAW 
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 نتیجه 
های قرن اخیر، تلاش برای ایجاد هماهنگی بیشتر میان کشورهای دارای منابع ترین چالشیکی از مهم

بار از سرزمین، یکی از هاست. استفادة غیرزیانآبی مشترک و تخصیص عادلانة این منابع در میان آن
برداری از ها در بهرهرود. این اصل بر حقوق حاکمة دولتشمار میزیست بهالملل محیطصول حقوق بینا

ها شود که دولتزیست خود تأکید دارد و این امر را یادآور میهای محیطها مطابق با سیاستمنابع آن
ها موجب ورود رت آنشده در حیطة صلاحیت یا نظاهای انجاماند چنان عمل کنند که فعالیتمسئول

ها، سازگاری میان مصارف الملل آبراهزیست سایر کشورها یا مناطق نگردد. در حقوق بینزیان به محیط
و معقولانه و قانون عدم ایجاد ضرر است. هر کشوری مختلف از آب براساس دو اصل استفادة منصفانه 

 اش داشته باشد.نیازهای عملی و محلی باید آزادی عمل و مجوز لازم برای تنظیم حدود خود مطابق با

برداری از شده در مسیر رودخانه نسبت به بهره، همة کشورهای واقع1996براساس قوانین هلسینکی 
ایجاد خسارت به منابع آب حق مساوی دارند و هیچ کشوری حق استفاده از آب رودخانه را در صورت 

های غیرکشتیرانی از به حقوق استفادهراجع 1997ن در کنوانسیو سایر کشورهای ساحلی رودخانه ندارد.
اصل »چون زیست، همالملل محیطالمللی، بسیاری از اصول حقوقی مطرح در حقوق بینهای بینآبراهه
برداری و استفادة منطقی و منصفانه از آب و اصل ممنوعیت وارد آوردن خسارت بر قلمرو سرزمین بهره

 تدوین و ارائه شده است. « المللینهمکاری بی»و اصل « دولتی دیگر

المللی است، در حدی که حقوق عرفی های داخلی و بینمقررات برلین نیز نیازهایی را که شامل آب
روند و ها نیز فراتر میکند. برخی از این مقررات، از آبگوید، تأمین میها سخن میالمللی از آنبین

-یست آبی( و تعهد به انجام مدیریت در آن محیط را دربرمیزها )یعنی محیطزیست مربوط به آبمحیط

 گیرد. 
 

 منابع

 الف( فارسی

المللی حاکم بر مطالعة تطبیقی اصول و قواعد بین(. »1395عبداللهی )محسن عطاری؛ جلال . آوریده، فریبا؛ 1

 در:  .79-96ص، 2، دورة چهاردهم، شمارة فصلنامة علوم محیطی«. های فرامرزیتقسیم آب در رودخانه
https://www.sid.ir/fa/journal/JournalListPaper(5  1399مرداد) 

، 15، شمارة مجلة تحقیقات حقوقی«. المللیزیست و همبستگی بینحفاظت از محیط(. »1373. ارجمند، اردشیر )2
 (1398اسفند  16 )https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage در: .  323-436ص

نیل و تأثیر هیدروپلیتیک آن بر روابط ژئوپلیتیکی میان (. »1397) کریمیحسن  ذکی؛یاشار ت، جواد؛ . اطاع3
 در:.   62-66، ص4دورة سوم، شمارة  های جغرافیای سیاسی،مجلة پژوهش«. مصر، سودان و اتیوپی
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ها به حفاظت از تالاب هورالعظیم/ تعهد دولت(. »1396ضازاده )سین حشارق؛ رزهراسادات زاده، الهام؛ . امین4
 در: .193-217، ص2، دورة سوم، شمارة مطالعات حقوق انرژی«. المللهورالهویزه براساس حقوق بین

https://www.sid.ir (3 1399بهشت اردی) 
های زیست آبراهرژیم حقوقی حفاظت محیط(. »1392) یدریفلورا ی؛ نعمتاکرم . پورهاشمی، سید عباس؛ 5

  در:.   87-102، ص20شمارة «. المللی با تأکید بر تنگة هرمزبین
   https://www.sid.ir/fa/Journal(13  1398اسفند) 
فصلنامة «. المللمنابع آب رودهای مرزی ایران و عراق و حقوق بین استفاده از(. »1388. جعفری ولدانی، اصغر )6

 در:. 63-92، ص26، دورة یازدهم، شمارة پژوهشی  حقوق عمومی -علمی
 https://qjpl.atu.ac.ir/article (12  1398مرداد) 

 ران.، تهران، انتشارات دانشگاه ته2. جلد زیست الملل محیطحقوق بین(. 1385. حبیبی، محمدحسن )7
بار )پایدار( از سرزمین در حقوق نگاهی به اصل استفادة غیرزیان(. »1386آبادی، محمدحسین ). رمضانی قوام8

 در:.   57-73، ص4، شمارة فصلنامة علوم محیطی«. زیستالملل محیطبین
 https://envs.sbu.ac.ir/article(3  1399مهر) 
های حقوقی و مقررات تقسیم آب در بررسی نظریه(. »1394) دهآوریفریبا فدا؛ وطنجبار . شولی، علیرضا؛ 9

، سال ترویجی دانشکدة علوم و فنون مرز -فصلنامة علمی«. های مرزیالمللی آبقوانین و معاهدات بین
 (1399شهریور  4)https://elmnet.ir/article در:   .121-151، ص2ششم، شمارة 

. تحقیق و ترجمة محسن عبداللهی، زیستکتابچة قضایی محیط (.1389کیس )الکساندر شیلتون، دینا؛ . 10
 تهران، مرکز مطالعات توسعة قضایی.

«. بر تعهدات دولت ترکیه نسبت به دجله و فرات GAPآثارحقوقی پروژة (. »1396. عصاری، مهتاب )11
 ، رشتة حقوق، دانشگاه شهید بهشتی.ارشدنامة کارشناسیپایان

«. المللی با تأکید بر وضعیت حقوقی هیرمندهای بیناصول حاکم بر رودخانه(. »1391. عنابی، علیرضا )12
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