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Hence, Epicurus, as a philosopher who generally advocates 

hedonism, may think that he cannot be expected to have a political or 

social theory. Few traces of him remain. His research study takes 

place when we want to ask him more about the essence of his 

philosophy and discuss its tangible and social rights. But the 

importance of Epicurus's philosophy is due to the fact that the study 

of the philosophy of this period in the post-Renaissance centuries, in 

the formation of utilitarian schools and subsequently public law and 

government theory, seems to prove this point. Based on his research 

in the philosophy of life, which afflicts man with a distant life and 

suffices with memory, Epicurus's philosophy also defines individuals 

in the social sphere as far from the political sphere. He calls his 

happiness out of the reach of the government. The Epicurean state is 

a small, minimal state formed under the contract of individuals to 

harm them, and these institutions are made by human beings who 

follow tangible things. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله:
، نیود یمی ییی نیناهته   گرالذتاعی به فیلسوف د عنوانبهکه اپیکور اغلب  آنجااز 

از او انتظار نظریۀ سیاسی یا اجتماعی دانیت.   توانینمممکن است تصور نود که 
یمی از او آثار کمی باقی مانده است. دنواری تحقیق در هصوص او زمانی بیشیتر  

که بخواهیم از امهات فلسفۀ او عبیور کیرده و در هصیوص اب یاد انییمامی       نود
آن بحث کنیم. اما اهمیت فلسفۀ اپیکور در تیثثیری اسیت کیه     حقوقی و اجتماعی

ی پس از رنسیانس، در  هاسدهب دها با بازهوانی فلسفۀ این دوره در  رسدیمنظر به
و مت اقب آن حقوق عمومی و نظریۀ دولت برآمیده از   گرادهیفای مکاتب ریگنکل
یمحد اثبات  حدی است که ضرورت بررسی این موضوع را بهو به دانته استآن 

را بیه   انسیان . فلسفۀ اپیکور، بر اساس رویکردی که به فلسفۀ زندگی دارد و رساند
، در حوزۀ اجتمیاعی  کندیمتشویق  دردسرکمی دور از رنج و با اکتفا به لذات زندگ

نیز، افراد را به دوری از حوزۀ سیاسی و ت ریف هونبختی هود، هیار  از دسیترس   
اپیکوری، دولتی کوچک و حداقلی اسیت کیه بیر اسیاس      . دولتهواندیفرامدولت 

نیود و ایین نهادهیا    قرارداد افراد برای آسیب نرساندن بیه یکیدیگر تشیکیل میی    
 . کنندیمیی است که اهداف ملموس هاصی را دنبال هاانسانۀ برساهت

 18-1صفحات: 
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 . مقدمه1
فلاسفۀ یونان باسیتان   نیترمهم، به یکی از نودیمنناهته  1ی که تحت عنوان اپیکوریسمایفکرتب مک

برهی، اپیکوریسیم، در کنیار مکتیب     زعمبه، ارجاع دارد. است ستهیزی پایانی حیات ارسطو هاسالکه در 
داده را نیکل   ی، چهار جریان اصلی فلسفی جهان باستان )در غیر(( گریرواقفکری افلاطون، ارسطو و 

ی و نکاکیت، دورانی از فلسفۀ یونان باستان را گریرواق. اپیکوریسم، (Vardoulakis, 2020: 11) است
. ایین دوره در واقی ، حید فاصیلی     نده استنامیده  2«هلنیسم»که به لحاظ تاریخی عصر  دهندیمنکل 

(. 375 :1400)کلوسیکو،   دهدیماست که فلسفۀ کلاسیک یونان باستان را به فلسفۀ قرون وسطی پیوند 
ی اجتماعی و اغلب به هابحرانیی هستند که برای رهایی از اضطرا( هاشهیاندکلی  طوربه، هاهفلسفاین 

 است یادوره. این (73: 1377، زرنناس) نودیمی و سپردن هود به لذات و تقدیر، طرح نیگزعزلتنکل 
در اندیشۀ افلاطون و ارسطو، اساساً در نهر و جام ه هصوص که با توجه به نرایط تاریخی، فلسفه که به

تا در جهانی هصمانه، مثمنی درونی و امن بیرای   کندیم، جنبۀ فردی پیدا کرده و تلاش کردیمم نا پیدا 
سه مکتب فکری ناهص این دوره، واجید   عنوانبهو اپیکوریسم،  3یگریرواقی، گریکلبفرد ایجاد کنند. 

رغم ایین مبیدم مشیترت، تحلییل متفیاوتی از      ی و اپیکوریسم علیگریرواقالبته چنین رویکردی هستند. 
که در آن، امور به بهتیرین نیکل هیود     فهمدیمی جهان را بر پایۀ نظمی عقلانی گریرواقهستی دارند. 

. اپیکوریسم اما بر اسیاس تحلیلیی   کندیم. انسان هردمند نیز هود را تسلیم این تقدیر مطلو( دهدیمرخ 
یمی ی از جهان و اکتفا به حداقل لذاتِ بدون رنج ریگکنارهتوصیه به تسلیم و  هرچند، دیآیمدر ادامه  که
 نیود ینمی که هیچ نظم و غاییت منطقیی در آن مشیاهده     ندیبیم، اما جهان را سراسر حادثه و اتفاق کند

 .  (.277و276: 1400)کلوسکو، 
، چیه در حیوزۀ فلسیفۀ    دکنیمبیشینه کردن مناف  بیان ی اپیکور که غایت امر اهلاقی را گرالذتفلسفۀ 

و اقتییااات   نیود یمی ت رییف   کانتی 4ی اهلاق غیرپیامدگرایهاهفلسفاهلاق که به ادبیات جدید، در مقابل 
در ت رییف   گیرا لذتحقوق عمومی، بر مبنای همین منطق  ژهیوبههاصی دارد و چه در حوزۀ فلسفۀ حقوق و 

                                                      
1. Epicureanism  

زمان مرگش، اسکندر  از قبلسال  سیزدهشد.  هیمقدون یونانی یرهبر پادشاه یاسکندر مقدون لادیقبل از م 336در سال » .2

داد:  رییجهان را تغ یسازیامتداد داشت. آن کارزار کوتاه اما کامل امپراتور تا هند ونانیرا ساخته بود که از  یامپراتور

 ةنامند )کلمیم «یستیهلن ۀدور»دوره را  نیگسترش داد. مورخان ا ایبه آس یشرق ةترانیرا از مد یونانیافکار و فرهنگ 

است(. از  انیونانیبا  یدشناسخو ایصحبت کردن  یونانی یگرفته شده است که به معنا Hellazein ةاز کلم یستیهلن

به نقل از  .«افتیادامه  لادیقبل از م 31تا سال  لادیقبل از م 323زمان مرگ اسکندر در سال 
https://www.history.com/topics/ancient-history/hellenistic-greece  

3. Stoicism  

4. Unconsequential ethics theory 

https://www.history.com/topics/ancient-history/hellenistic-greece
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« فلسفۀ حقیوق »فهوم قانون و کارکردهای آن، نکل هاصی هواهد یافت. بحث از دولت و غایت آن و نیز م
 ماقبیل م نا نیست که فیلسیوفی زیسیته در قیرون    اپیکوریسم به تسامح بوده و بدین« حقوق عمومی»و نیز 

. بلکیه  دانیته اسیت  ی نی یچننیی ای ادغدغهی مستقل در این هصوص بوده و نه حتی اهینظرمیلاد، صاحب 
ی هیا حوزهنسبتی با این  تواندیمیی از اندیشۀ اپیکور که هاافتیرهدر راستای نزدیک ندن به  تلانی است

اپیکور برهلاف تبیادر اولییه، بح یی انتزاعیی در تیاری        فلسفۀصحبت از  نیهمچنفکری جدید دانته باند. 
ده است و در جیدال  فلسفه آن هم در یونان باستان نیست. مفاهیم اپیکوری هنوز در جهان اندیشۀ بشری، زن

ی اپیکیور میرتبط بیا قیانون و دولیت، کماکیان       هیا انگیاره رو تحقییق در  ی رقیب قرار دارد. ازاینهاهفلسفبا 
اندیشیدن به مساال روز هود ما نیز است. لکن در زبان فارسی، پژوهش در این هصوص به بییان اجمیالی از   

 .نکرده استقاله، توس ه پیدا این م موردنظربه مفاهیم  تاکنونفلسفۀ او محدود نده و 
ی، نناسی یهسیت بیا توضییحی اجمیالی در هصیوص اصیول بنییادین        میکنی یمی در این مقاله تلاش 

 آنهیا اجتمیاعی  -ی اپیکوریسم، به محل اصلی منازعه ی نیی فلسیفۀ سیاسیی   نناسانسانی و نناسم رفت
م و نوع نگرش ایشان به قانون بپردازیم. پرسش اصلی در این مقاله آن است که چرا نظریۀ دولت اپیکوریس

؟ در جوا( این سؤال و با تحقیق در کندیمو عدالت، به نکلی حداقلی و در عین حال قراردادی، م نا پیدا 
فلسفی، فرض اصلی این است که  نحلۀاین  نناسانهانسانو  نناسانهم رفت، نناسانهیهستمبانی فلسفی 

ی آمپریسیتی و پوزیتویسیتی ایشیان و نییز     نناسی م رفیت  و اتمیستی اپیکوریسم، گرایمادی نناسیهست
، در دکنی یملذات و آسایش نخصی هود ت ریف  رودنبالهی سودانگار ایشان که انسان را صرفاً نناسانسان

. نیود یمی فلسفۀ سیاسی و اجتماعی و در پاس  به ماهیت دولت و قانون نیز عیناً همین مبیانی مین کس   
رقراری ارتباط منطقی میان این مبانی فلسفی و دولت اپیکوری، پاس  پرسیش  با ب میکنیمرو تلاش ازاین

اصلی هود را بیابیم. در راستای این پرسش اصلی که به یک چرایی مهم در فلسفۀ اپیکور م طوف اسیت،  
چه جایگاهی دارد و  هاستیکوریاپلاجرم به پرسشی فرعی پاس  هواهیم گفت که عدالت و قانون در نگاه 

؟ آیا این دو نیز مبنایی قراردادی دارند؟ در بخش نخست مقاله به مبانی کندیماطی با یکدیگر پیدا چه ارتب
 پردازیم.فلسفی اپیکوریسم، در ادامه به قانون و مفاهیم وابسته به آن و در پایان به دولت اپیکوری می

 

 . مبانی فلسفی اپیکور2

 اپیکور  1یشناسیهست. 1. 2

ت تاری  فلسفۀ، ناگردِ نیاگردان دموکرییت )دموکریتیوس( فیلسیوف اتمیسیت یونیان       اپیکور، بنا به روای
ی وی نیز متثثر از دموکرییت کیه جهیان را بیر پاییۀ      نناسیهسترو (. ازاین165: 1399باستان بود )کنی، 

                                                      
1. Ontology  
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(. بر اساس نگیرش اپیکیور، هسیتی از    167: 1399، نکل گرفته بود )کنی، کردیمتبیین و تشریح  هااتم
( که از برهورد تصادفی این ذرات با یکیدیگر،  هااتم) استتشکیل نده  ریناپذمیتقسی ازلی، نامتغیر و ذرات

ی هود، برای روح نیز موجودیتی اتمیستی قاال بود کیه از  نناسیهست. اپیکور در آمده استوجود جهان به
 هااتمیان نیز در این دیدگاه از . هداماندیمیابد و هنگام مرگ از هم می پاند و از ادرات باز آن نکل می

بیر   هیا انسیان و اقیدامات   انید فارغ هاانسان. چون این هدایان از حال اندمصون، لکن از فنا اندافتهنکل ی
و ایین هیود    م ناسیت یبی رو اعتقاد به تقیدیر  ، ازاینردیپذیمصورت  هااتمی مختارانه به دهنکلاساس 

 ,Festugiere)، هیدا وجیود دارد   هیا سیت یکوریاپ. به باور دهدیمانسان است که سرنونت هود را نکل 

؛ چون باوری که تا به این حد نای  و مبنایی است، لابد ذاتی و درست است. ذات این اعتقاد (59 :1956
. بنیابر  اندفارغبه باور اپیکور این است که هدایان مقدس و فناناپذیرند و بنابر این از محنت، هشم یا سود 

یی جوانتقام، چون هدایان را فارغ از حس دانندیمترس از مرگ را امری موهوم  آنهااست که  همین نگاه
ی میدار انسیان ی نناسی یهست. ناگفته پیداست که اعتقاد به چنین (Festugiere, 1956: 61) نناسندیم
. در ادامه بیه  در نظریۀ حقوقی و ت ریف قانون و دولت، چه تثثیر مستقیم و مهمی بر جای بگذارد تواندیم

 این تثثیرات، اناره هواهیم کرد. 
 

 ی اپیکور شناسمعرفت .2. 2

هلاصه مطال ۀ امکان و نرایط حصول نناهت اسیت. آییا نیناهت قابیل حصیول       طوربهی نناسم رفت
اپیکوریسیم   1است؟ اگر هست چگونه؟ و در این صورت آیا این نناهت قابلیت انتقال به دیگیران را دارد؟ 

ی هیا نیاهه ی پاس  روننی دارد. پاسخی که ناید بتوان ادعیا کیرد یکیی از    نناهتم رفتای هبه پرسش
 .نده استو ب دها توسط فلاسفۀ دورۀ مدرن نیز پی گرفته  دادهی را در فلسفۀ نکل نناسم رفتبزرگ 
این ادعا در ادبییات ارسیطو نییز     هرچند. نودیماپیکور بر آن است که حس، بنیان م رفت محسو(  

، اما اپیکور گامی فراتر بردانته و م تقد است حیس اساسیاً هطاناپیذیر اسیت. او در یکیی از      نودیمده دی
، پس چه ناهدی برای چیالش  دیآیمحقیقتِ بسیاری از مفاهیم از حس »...که  داردیمبیان  شیهانونته

غلیط   نید یگویمی حیواس   آنچهادعا کرد؟... عقل چه حقی دارد که حواس را نقد کند؟ اگر  توانیم آنهابا 
حکیم کننید؟ آییا     هیا چشیم ی جابه توانندیم هاگوشاست، پس هود عقل جز باطل هیچ چیز نیست. آیا 

بیر حیس کیه رکین اول     عیلاوه « یی محکوم کنید؟ دروغگوگوش یا چشایی لامسه را به  تواندیملامسه 
کیار  که اپیکور برای مفاهیم به یاکلمه. دیگویمنیز سخن « مفاهیم»م رفت از دیدگاه اپیکور است، او از 

                                                      
1. "Epistemology  " Edited by Matthew McGrath (Washington University in St. Louis), available 

online at: https://philpapers.org/browse/epistemology   

https://philpapers.org/browse/epistemology
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 هواهید یمی . او مینناسیمی داورشیپیا  پندانتشیپکه امروزه تحت عنوان  است یزیچ، م ادل بردیم
، آن دهید یمی یی وجود دارد که انسان حین تجربه کردن یک حس، بر اساس آن تشخیص هاقالببگوید 

. اپیکور در ارزیابی میکنیمی بنددستهحسیات را ، آنهاۀ لیوسبهحس چیست. مفاهیم، ابزارهایی هستند که 
یی آزمیا یراسیت ییک م رفیت را    توانیم چطورنهایی هود از مفاهیم و حسیات و پاس  به این پرسش که 

کرد، بر آن است که مرج  نهایی صدق و کذ( نظریات، حواس است. یک حدس تنها در صورتی درسیت  
 (. 264 :1399است که حواس آن را تثیید کند )کنی، 

که ب دها در سدۀ بیسیتم   ستی اایفلسفکاروان  دارقافلهی، نناهتم رفتناید بتوان گفت اپیکور در  
و علم  داندیمنناهته نده، مرج  صدق و کذ( نظریات را صرفاً تجربه  1«پوزیتیویسم منطقی»با عنوان 
 .(Marsonet, 2019: 32-36) کندیمقابلیت اثبات تجربی ندارد، هالی  آنچهرا از هر 

 

 اپیکور 2یشناسانسان. 3. 2

بیرای کسیب    هیا انسانی هاتلاشمان  آرامش بشر، ترس از مرگ است. تمام  نیتربزرگبه باور اپیکور، 
ی اسیت )کنیی،   ریناپیذ بیآسی قدرت و ثروت نیز برای غلبه بر این ترس از طریق قرار گرفتن در موق یت 

که ب دها در فلسفۀ آرتور نوپنهاور فیلسوف آلمیانی سیدۀ    تاس یباور(. این نگرش به مرگ، 166 :1399
ر.ت: مقدمه(. بر اساس نگیرش اپیکیور، ایین     :1399)نوپنهاور،  است افتههجدهم میلادی نیز ان کاس ی

؛ کنید یمی را از انسیان سیلب    میدار لذتدین است که با وعدۀ عذا( پس از مرگ، امکان زندگی هوش و 
اور او افسانه و هرافاتی بیش نیست. رهایی از ترس مرگ از دید اپیکور، بر عذا( و رنجی که به اعتقاد و ب

کیه بیا میرگ     هاسیت اتمپایۀ نگرش ماتریالیستی اوست که روح نیز تحلیلی فیزیکی دانته و متشکل از 
 (.83 :1398)ساهاکیان، ترجمه بسحاق،  م ناستیبرو ترس از مرگ از دید او ، ازاینابدییمپایان 

برای انسان، لذت است. البته برهلاف باور رایج، اپیکور و اپیکوریان لاابالی و  س ادتمندانهگی هلاصه زند
 کردنید یمی یی توصیه هالذتلاقید نبودند، زیرا ایشان بین لذات مختلف در زندگی تفکیک کرده و افراد را به 

اند و هر بار رف  ایین نییاز،   راهنباند. لذاتی نظیر هوردن، نونیدن و آمیزش جنسی چون با رنج هم آوررنجکه 
ماننید   است یلذاتاوست،  مدنظر. به ت بیر هود اپیکور، لذاتی که نودیم، در نتیجه پست تلقی نودیمتجدید 

وجیوی لیذتی   در جسیت »(. ن ار اپیکور این بیود کیه   167 :1399لذت بردن از یک دوستی صمیمی )کنی، 
. از منظر اپیکور، انسان سی ادتمند و بافیییلت کسیی    (178 :1317غ، ایا قزل« )برآیید که عاقبتش بد نگردد

است که بیشترین حد از کسب لذت و دوری از رنج را محقق سازد. هردمند آن است که به لذات ساده اکتفیا  

                                                      
1. Logical positivism  

2. Anthropology 
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رنجیی در   آنهیا ؛ امییالی کیه عیدم ارضیای     اسیت  هودهیب(. او منتقد ارضای امیال 1398:82کند )ساهاکیان، 
 سیازد یمبه هر روی به باور او لذت، نقطۀ آغاز و پایان ماست، لذت است که هدف ما را  برنخواهد دانت. اما

(. 409 :1399)کنیی،   میکنی یمم یاری برای قیاوت دربارۀ هو( و بد هر چیزی استفاده  عنوانبهو از حس 
. (153 :1390 ،غیبیی ی که با رنج همراه نبانند )اندهلیت دبر این اساس، س ادت عین لذت است، اما لذات 

تیا   دهید یمی فایده )لذت( بیرای ارزییابی اعمیال در زنیدگی اراایه      -در واق  اپیکور نوعی تحلیل هزینه )رنج(
انید کیه   رو برهی نارحان فلسفۀ غر( بر آن. ازاین(Earle, 1988: 96)بر اساس آن تنظیم نود  هاانتخا(

منظر او آرامش عبارت اسیت از نبیود رنیج.     در واق  نگرش اپیکور به لذت، نگرنی حداقلی و سلبی است، از
 (.  83 :1398رو برای تحقق لذت مقدمات چندانی لازم نیست )ساهاکیان، ازاین

 

 از دیدگاه مکتب اپیکور . قانون و مفاهیم وابسته به آن3

 مفهوم قانون .1. 3

، تقریبیاً هیر   دیشی یندایمی ی فلسفی او، اما نه مشابه وی هانگرشزنون رواقی که پس از اپیکور، متثثر از 
. او انترات زنان دانستیمی حقوقی را بیهوده هادادگاهنکلی از تمدن و نهادهای برآمده از آن، از جمله 

، رودیمی که به چرا اگلهو م تقد بود نظام پولی باید بردانته نود و افراد نوع بشر م ل  کردیمرا توصیه 
(. اپیکور اما با وی موافیق نبیود. او بیه ضیرورت     169 :1399باید دارای یک قانون مشترت بانند )کنی، 

 ردیگیماعتقاد دانت. اما این ضرورت از کجا نشثت  س ادتمندانهوجود قانون و دولت برای تحقق زندگی 
 ؟نودیمو به چه نکل در قانون محقق 

کات مناف  فیردی  مناب  و مزایا در جام ه محدود است و اصط نکهیااز منظر اپیکور، اساساً با توجه به 
رو تشکیل جام ه بر مبنای توافقی مشترت بر مبنای مصالح و منیاف   ، ازاینریناپذاجتنا(با یکدیگر امری 

. فرد به عیویت جام یه  زنندیمتثمین این مناف  دست به تشکیل جام ه  منظوربهافراد است و افراد صرفاً 
د تا لذات بیشتری ببرد و رنیج کمتیری متحمیل    تا مناف  بیشتری کسب کند؛ امنیت او حفظ نو دیآیدرم

(. یکی از نقاط تقابل فلسفۀ سیاسی قدیم و جدیید اساسیاً در همیین موضیوع،     100: 1347نود )واعظی، 
، در 1ی نی مبنای تشکیل جام ه است. در دنیای جدید، نخستین فیلسیوفان سیاسیی نظییر تومیاس هیابز     

، طبی یت انسیانی را   کردنید یمسان را مدنی بالطب  تلقی مقابل هوانش ارسطویی از طبی ت انسانی، که ان
انسان را به هیرو  از فردییت، ورود بیه قیرارداد اجتمیاعی و       آنچه. هابز م تقد بود کردندیممتفاوت فهم 

مشیابه اعتقیاد ارسیطو،     آنکیه ، تثمین مناف  فردی و نیز صیانت ذات است، نیه  کشاندیمتشکیل حکومت 
رو ناید بتوان به این ادعا هطر کرد کیه تقابیل   (، ازاین108: 1395)طباطبایی، طبی تی مدنی در کار باند 

                                                      
1. Thomas Hobbes  
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گرفته در عصر جدید از این حیث، ریشه در فیای فکری یونان باستان دانته و پیش از توماس هابز نکل
ا در سدۀ هفدهم، اپیکور قراات هود از ذات انسانی و ارتباط آن با تشکیل جام ه و حکومت را در تقابیل بی  

با هابز موافق است  کوریاپ. البته این نباهت بین هابز و ایپکور تام و کامل نیست. کرده استارسطو بیان 
بیدون   توانید ینمی  وقتچیه»انسان  یزندگ .ستیهابز موافق ن یس ادت دارند، اما با ادعا یکه همه آرزو

کیه مکتیب حقیوق     نجیا آ. اما به هر صیورت، از  (Armstrong, 1997: 330)« و بدون ترس باند لیم
 (،86: 1397ی قراردادی نسبت به مفهوم قانون پیوستگی دارد، )جاویید،  هاانگارهوض ی )پوزیتیویسم(، با 

 رو ناید بتوان ادعا کرد که میان اپیکوریسم و مکتب حقوق وض ی نیز، نسبتی م نادار وجود دارد. ازاین
البته پیش از او نیز در فلسفۀ یونان مطیرح   اپیکور نگرنی قراردادی به مفهوم حق و قانون دانت که

یمی  دیتثک تیواق  نیبر ا ،هود به قانون یلیاساساً تحل کردیدر رو کوفرونیل. به گزارش ارسطو، بوده است
 کیوفرون یل فیت ربر آن توافق نده است.  رایز ،نود تیرعا دیکه با دهدیرا نشان م یزیکه قانون چ کند

  یاق یم یاست که توسیط نیوع   ینیم  «حقوق» نیتیم ایمتقابل  نینوان تیمعبه آن دنیاز قانون با نام
نظییر   انییسوفسیطا بیه نظیر برهیی محققیان، نگیرش برهیی        نیهمچنی  مورد توافق قرار گرفته اسیت. 

نیز بر  دانستندیمتروسیماهوس به مفهوم و کارکرد قانون، که آن را ابزار قدرتمندان برای غلبه بر دیگران 
در نظر این دسیته نییز    هرچند(. 1399:119)کلوسکو،  بوده استپیکوری از قانون، مؤثر ی فهم اریگنکل

  .(Chroust, 1971: 48)قانون و دولت برای هدف نهایی صیانت ذات لازم است 
ی اپیکور گفتیم که او آغاز و پایان زندگی انسان و اهداف او را، ارضای امیال و رسییدن  نناسانساندر 
، برای ارضیای امییال، قییودی را در    زندیمدر هصوص میل جنسی م ال  چنانکهالبته او . داندیمبه لذت 

از احتیرام بیه عیرف و     انید عبارتمؤثر باند؛ این قیود  تواندیمکه در فهم نظریۀ حقوقی او  ردیگیمنظر 
رو (. ازایین 409: 1399)کلوسکو،  قانون، عدم آزار دیگران و ضرر نرساندن به بدن یا دارایی هود و دیگران

. م یار این قانون نیز که کندیمیی انسان را م ین جولذتکه حدود  است یاریم و  لهیوساز نظر او قانون، 
 1، عبارت است از ضرر نرساندن به دیگران.نودیمیی نوع انسان محقق جوکامدر چارچو( آن 

هصوص در م نایی که بهۀ تاریخی حیات اپیکور، صحبت از مفهوم حق به دورممکن است در  هرچند 
از ایین نگیرش فلسیفی در دسیت      آنچه، دنوار باند، اما بر اساس نودیمحقوق بشر م اصر از آن بحث 

                                                      
در حقوق عمومی و در تنظیم رابطة اخلاق و قانون و امکان، میزان و شرایط  نکهیابر این معیار کهنه در تقنین، علاوه .1

ی و انگارجرمپرسش چیستی معیار  ی اخلاقی، مؤثر است، در حوزۀ حقوق کیفری و در پاسخ بههاگزارهسازی قانونی

نیز تأثیر دارد. برای  -که البته از موضوع این مقاله خارج است -انگاری شوند یا خیرآیا ممنوعات اخلاقی، باید جرم نکهیا

اعتقاد  گریکدتفصیل بیشتر موضوع البته از زاویة طرفداران پوزیتویسم حقوقی معاصر که به تفکیک قانون و اخلاق از ی

 .1399هارت، د، ر.ک: دارن
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هودهواهانه است که بیه نیما    یادعا نیا انیکوریمورد درهواست اپ یاساس 1«حق»گفت  توانیماست، 
 رد،یپیذ یرا نمی  قیدی ای تیمحدود چیه« حق» نی. اعمل کنید دیهواهیهر طور که م نودیاجازه داده م

 یدردنیاک  یاحتمیال  یریگانتقام لیدلکه به نودیم یهودهواهانه نان ماهیتاًاصل  این که از یجز مواردبه
و  کیور یاپ م،یمفیاه  نیی نرساند. در انطباق بیا ا  بیآس یگری، به دزندیآرامش فرد را بر هم م گمانبیکه 

تیا   کردنید یمی  یکه در آن زندگ یاجام ه یحقوق ای یاسیس نسبت به نکل هاص سازمان هاستیکوریاپ
 :Chroust, 1971) نید اتفیاوت یآنها تداهل ندانته باند، کاملاً ب یسازمان در آرمان فلسف نیکه ایزمان

. کنید یمی یی انسیان را م یین   جولذتکه حدود  است یاریم و  لهیوسرو از نظر اپیکور، قانون، ازاین. (43
ی برای سنجش مشروعیت قوانین وجود نخواهد دانت، زیرا قیوانین  ایبالادستیار برتر یا هیچ م  علاوهبه

تنهیا  قانونی یا غیرقانونی نخواهید بیود.    هودیهودبهی امقررهرو هیچ داار مدار نف  و سود بیشترند. ازاین
در  - کنید یمی  هیی جآنچیه وجیود آنهیا را تو    - کندیم نییقانون و دولت را ت  تیاهم ایکه اعتبار  یاریم 

درد و  زانیی هسیتند و م ش نیتیثم  ایی است که آنها قادر به ارااه  مناف یدرجه  ایلذت  زانیم ،یینها لیتحل
 . (Chroust, 1971: 42)ند رسانببه حداقل  ای ی کنندریجلوگاز آن  توانندیاست که م یرنج

از  میدار دهیی فاباید گفت که نوع فهم در پایان این بخش برای تثکید بر آثار فلسفۀ اپیکور بر دنیای جدید 
، اپیکوریسیم  هاتفاوترغم برهی که علی است دهیرسانقانون و غایت آن، برهی پژوهشگران را به این نتیجه 

یی در فلسفۀ سیاسیی و  گرادهیفایی جدید تشابهاتی دارد. به اعتقاد برهی نویسندگان، گرادهیفادر این حوزه با 
ی تیر قیعمو  تریمیقدی هاشهیر، نودیمفیلسوف انگلیسی، جرمی بنتام نناهته فلسفۀ حقوق که امروزه به 

را  آنچیه در جهان فلسفه بود و بنتیام در واقی     انیگرادهیفادارد. برهی بر این باورند که اپیکور، یکی از اولین 
  .(Bird-Pollan, 2016: 709)کرده و با بیانی جدید ارااه کرد  مندنظامکه سابقاً طرح نده بود، 

 

 جواز نقض قانون از دیدگاه اپیکور .2. 3

رو ایین  مناف  فیردی بانید، ازایین    نیتثم، باید ابدییممنظور نکل ی که قوانین آن بدیناجام ههدف هر 
این قوانین را مخالف  گاه هرۀ مناف  مزبور بانند. در نتیجه افراد نیز کنندنیتثمکه  اندمطاعقوانین تا جایی 

نرطی که بتوانند از ضمانت اجیرای تنبیهیی   دریابند، الزامی به تب یت از آن نخواهند دانت، بهمناف  هود 
هود اپیکور از پاس  رونن به این پرسش  هرچند(. 107: 1347نقض آن قانون و قاعده، بگریزند )واعظی، 

بدانید بیا نقیض     ۀ او م تقدند، اپیکور م تقد است اگر فیرد دانیا  فلسف، لکن برهی نارحان رفته استطفره 
آن را نقض کند، اما ارتکا( چنین عملی را تشویق  تواندیمقانون، گرفتار ضمانت اجرای آن نخواهد ند، 

مبنای صدور چنین مجوزی آن اسیت کیه تنهیا غیرض از      .(Roskam, 2012: 24)و تبلیغ نخواهد کرد 

                                                      
1. Right  
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ایش و مان زندگی در آسی رعایت قوانین و مقررات آن است که فرد کاری هلاف هدف غایی زندگی که ه
 بدون رنج است، مرتکب نشود.

 

 . عدالت در فلسفۀ اپیکور3. 3

دو نظرییۀ عیدالت    حامیل که آنها  رسدینظر معدالت وجود دارد؟ به ۀدربار ایکپارچهی یکورینظریۀ اپ ایآ
در . 2«یاجتمیاع  ینهادهیا  لتیفیی »عنیوان  بهی گریو د 1«ینخص لتیفی» کیعنوان به یکی ؛هستند

. بر مبنای ایین دریافیت از   آرام یبدون درد و ذهن یندارد جز بدن یارزش ذات زیچ چیه فرد، هر یق ، براوا
 ازندن آنها منحصیراً   ارزشیب ایارزش  .ستیبد ن ذاتاً ی نیزعدالتی؛ بستیعدالت ذاتاً هو( نهو( و بد، 

 .  نودیم ینان ،درسانیمهدف نهایی ی نی کاهش درد و افزایش لذت آنها را به  ایآ نکهیا

هنگام صحبت از فلسفۀ تثسیس جام ه از منظر اپیکوریسم بیان دانتیم، که ایشان تثمین مناف  فردی 
رو دولت و جام ه وجود اصیل . ازایندهندیمکه انخاص بر مبنای آن جام ه را تشکیل  دانندیمرا غایتی 

که  آنجانایی فردی، نسبی و اعتباری دارد. از ندارند. بر مبنای همین نگرش، عدالت نیز از منظر ایشان م 
رو عیدالت نییز چییزی جیز     هو( و بد )حسن و قبح( در فلسفۀ اپیکور، داار مدار مناف  و لذات است، ازاین

البته بر همین مبنا که لذات را نه  (.101: 1347نمار نخواهد آمد )واعظی، کسب مناف  از منظر نخص به
وجو کرد و اپیکور اساسیاً افیراد را بیه    فراغ جسمی و روانی درونی باید جست در بیرون بلکه در حداقلی از

ی آن، زازحمتدلیل ماهیت ی بهعدالتیب، در نتیجه ارتکا( جرم و کندیمنیستند، توصیه  آوررنجلذاتی که 
ی هواهید  رو در این فلسفه، ماهیت قانون نیز ماهیتی حداقلتوسط پیروان این فلسفه رخ نخواهد داد. ازاین

، فیراهم  هاسیت ستیکوریاپ مدنظریۀ آن، امن و آسایشی که سابود تا بتواند هشونت را کاهش دهد تا در 
رو قیانون نقشیی در سیاهت    ، ازایین نیود یمنود. چون لذات در زندگی فردی و با دوری از جام ه فراهم 

تی حاکم نیود، نییازی بیه نقیش     ندارد. بر این مبنا، اگر رویکرد فردگرای حداقلی اپیکوریس آلدهیاجام ۀ 
حداک ری قانون نیست و در نتیجه، چون برای تحقق عدالت نیازی به مداهلۀ قانون نیسیت، عیدالت نییز    

که عدالت ماهیتی قیراردادی   اندبر آن هایکوریاپ. (Armstrong, 1997: 3)مستقل از قانون هواهد بود 
 شینهاد یپ لیی دل« نه آسیب برسان و نه آسیب ببین!»: ردیگیمدارد و بر پایۀ قراردادی پیشاتاریخی نکل 

ترحم کننید.   فانیض  بهبود که عادلانه است که همه  نیقرارداد ااین به  وستنیپ برای گریکدیبه  نیطرف
را  گیر یطیرف د  نیاز طیرف  کیی وجود آمد کیه هر به لیدل نیاول به ا ۀقرارداد در وهل تیبدون نک وض 

جا  چیه ،یاجتماع ۀمرحله از توس  نیدر ا ،یتلاف ای بیبه آس دیاما تهد د،یدیبالقوه م دیتهد کیعنوان به

                                                      
1. personal virtue 

2. virtue of social institutions 
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م نای استقلال عدالت  .(Armstrong, 1997: 4) نودیبه قرارداد ارااه نم یبندیپا یبرا یلیعنوان دلبه
یمی  انیی کوریاپدلیل ماهیت قراردادی عیدالت،  این است که به هاستیکوریاپاز حقوق و قانون در دیدگاه 

آنها پیر از عیدالت اسیت.     ۀکنند، اما جام  یزندگی، نافرمان دنبالبه یاجراهاو ضمانت نیبدون قوان توانند
، نیود یکه در آنهیا ملاحظیات عیدالت حاصیل می      یجوام  ۀآل، مانند همدهیا ۀجام  یم نا که اعیابدان

 دیی گویم کوریاپ رایکنند، ز یهوددار گریکدیبه  دنرسان بیاند که از آستوافق کرده یطور ضمنحداقل به
ایشان در دعیوای   نیهمچن است. یجام ه ضرور در وجود عدالت یرساندن برا بیکه قرارداد در برابر آس

یا طبی ی بودن عدالت، نظر به هر دو تفسیر دارند و م تقدند عیدالت بنییانی طبی یی دارد، امیا      1قراردادی
با ان قاد قیراردادی بیا محتیوای آسییب نرسیاندن بیه        این است که هاانسان زیگررنجی و جولذتطبی ت 

، قراردادی است و عدالت جز هایکوریاپرو طبی ت عدالت از دیدگاه یکدیگر، عدالت را محقق سازند. ازاین
. این نگرش بیه عیدالت، بیه ت بییر     (Armstrong, 1997: 8)قرارداد الزامی افراد، طبی ت دیگری ندارد 

قیانونی طبی یی، میادر تمیام قیوانین اسیت؛ آسییب نیزدن در ازای آسییب           وانعنبهبرهی اپیکورپژوهان، 
دلیل ماهیت قراردادی آن، جنبۀ زمانی و مکیانی دارد و  این عدالت اما به  (Chroust, 1971: 53).ندیدن
رو در فلسفۀ اپیکور، اثری از م نایی مطلق، محض یا جهانی و فراگیر برای عدالت، وجود ندارد. ییک  ازاین

زمیانی، عادلانیه و در بیازۀ دیگیری غیرعادلانیه بانید        -حتیی کوتیاه  –بیرای ییک بیازه     تواندیمون قان
(Armstrong, 1997: 57-58) دلییل ماهییت غیرثابیت و غیرانتزاعیی عیدالت از      . بر همین اساس و بیه
 عیدالت در ی است و جز در قالب کرداری انسانی قابل فهیم نیسیت.   عملدیدگاه ایشان، مفهومی نسبی و 

 یزیی چو از انسیان   «یتیفیک»مانند افلاطون،  رایز ،است ینسب حیث کیاست: از  ینسب حیثواق  از دو 
 گیر ید حییث میرتبط اسیت و از    یانسیان  یاست که با روابط واق  یمفهوم ست،یوجود دارد، ن نفسهیف که
م نیای نسیبی    . در واق  باید گفت همیین وابسته است طینرا وبه زمان و مکان  شهیهم رایز ،است ینسب

 2.(Chroust, 1971: 54) نودیمعدالت از دیدگاه ایشان، مبنای نگرش قرارداد به این امر 
 

 . نظم سیاسی و دولت از دیدگاه اپیکور 4
کلیی حیوزۀ    طیور بیه باید بدانیم او چه نگرنی به امیر سیاسیی و    3برای فهم نگرش اپیکوریسم به دولت

بر این م ل هر نظریۀ سیاسی دیگری که طب اً نسبتی با جغرافیا و زمانۀ هیود دارد و  عمومی دانت. افزون

                                                      
1. Conventional  

وجود داشته  هاانساندرکی شهودی از ماهیت حق، عدالت و قانون میان  هموارهاپیکور و تابعانش، معتقدند در طول تاریخ  .2

اند که این درک شهودی در سیر تطور خود و در عمل بر آن و منکر این درک مشترک ذهنی و طبیعی نیستند، اما

 . کندیمرو ماهیت قراردادی و نسبی پیدا شود و ازایننهایتاً به همان قراردادهای متقابل میان افراد تبدیل می

   کار برده نشده و منظور کل حاکمیت است.در این بخش، دولت طبیعتاً در معنای قوۀ مجریه به .3
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 نیود یمی اساساً به اعتقاد برهی، نظریۀ سیاسی صرفاً با مشاهدۀ بحران دنییای بییرون اسیت کیه طیرح      
(. فهم کیفیت نگرش اپیکوریسم به دولت و قانون، منصرف از فهم زمینیۀ تیاریخی   43: 1398)اسپریگنز، 

نیست. اساساً کلید پاس  به پرسش اصلی این مقاله در هصوص  ریپذامکانی این جریان فلسفی ریگلنک
ی این فلسفه، در فهم همین زمینۀ تیاریخی  زیگراستیسچرایی نگرش حداقلی به نقش و جایگاه دولت و 

 مورد بررسی کنیم.  ترکینزدرا باید از کمی  مسئلهرو این نهفته است. ازاین
 

 زمینۀ تاریخی و اجتماعی نظریۀ سیاسی اپیکور. 1. 4

است با فرو ریختن و از دسیت رفیتن اسیتقلال     همزمانی پایانی سدۀ چهارم قبل از میلاد مسیح، هادهه
یونانی که در یونان آن زمان، وجود دانتند و نظیم سیاسیی غالیب آن منطقیۀ      1«نهرهای-دولت»نظام 

م سیاسی، با امپراتوری اسکندر کبیر و پس از آن، امپراتوری روم، . این نظاندددایمنسبتاً بزرگ را تشکیل 
ۀ نظمیی  م ابی بیه صرف نکل و ساهتاری از حکومیت، بلکیه    فقطنه، نهردولتکه  آنجاجایگزین ند. از 

، فرو ریختن آن، جام ه و فیرد یونیانی را دچیار    گرفتیبرمفراگیر، تمام اب اد زندگی نهروند یونانی را در 
م نای زندگی کرد که موجب از دست رفتن باورهای فلسفی و مذهبی رایج زمانه نید. ایین   نوعی بحران 

هلأ م نایی، نیاز به فلسفۀ جدیدی برای زندگی را پررنگ کرد که س ادت و هونبختی نخص را این بار، 
ندگی ، بلکه فارغ از زبرندانتنهر که هیچ تفکیکی میان حوزۀ فردی و اجتماعی در -نه مانند نظام دولت

از  یبیرا  یادهندهیکشف غرامت تسل فلسفی دیجد شیگراسیاسی و اجتماعی تیمین و تثمین کند. این 
هیود را از مشیارکت ف یال و     یم نیا  شیتر یواق اً هدفمنید بیود کیه ب    یزندگ کیکامل  باًیدست دادن تقر

گی، ایین فلسیفۀ زنید    .(Chroust, 1971: 36)رفیت  گیمی  یو اجتمیاع  یاسی یدر کنش س بخشتیرضا
میرد  بر از بین رفتن نظم مثلوف و بحران نانی از آن، ی بر ت ریف دولت و قانون مؤثر است. علاوهروننبه

هود را متقاعد کنید و   توانستیمواجه بود، م زیکاملاً فاسد ن یاسیکه با ساهتار س ،یستیهردمند عصر هلن
یسیازگار اسیت، در بی    ینجابت انسیان و  تی یکه با ح ماندهیکند که تنها س ادت باق هیبه دوستانش توص

است. در واق ، هود مفهوم مشیارکت ف یال در امیور دولیت،      یاسیو س یکامل نسبت به همه مدن یتفاوت
ند که هود  لیناپسند تبد یموارد، به مفهوم یاز دست داده بود و در بره یستیقدرت هود را بر انسان هلن

بیه   یهیرد فلسیف   یسیت یآرمیان هلن  نینشان داد. بنیابرا  نسبت به قانون و دولت یرا اساساً در نگرش منف
در  ،یکیور یوضوح در فلسفۀ اپبه شیگرا نیند. کل ا لیتبد یو نه اجتماع اهانههودهو یسطح اتیاهلاق

 یاهفلسفاستقلال حیات فردی رهاورد چنین  نشان داده نده است. یو اجتماع یاهلاق فرد یاتیتقابل ح
 یینادانان و زودبیاوران و هیدا   انیدر م یآزاد، پادناه یاز او مرد تواندیم ییتنهابه یاستقلال نیچن. است

                                                      
1. City-state  
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نیهرها، نیه در طیول سی ادت     -هونبختی و نادی در این فلسفه، برهلاف عصر دولت هود بسازد. برای
 انسیان بیاهوش  . نیود یمی )به ت بیر فارابی(، بلکه نخص محور و غیروابسته به دولت، ت ریف  1«مدینه»

 ایی هود است، هلق کند  ۀوجود هودهواهان که فراتر از یاهداف بزرگ یکه برا ستین یکس عصر هلنیسم،
هود را از زمان و جهیان جیدا کنید و     ،تیچگونه با موفق داندیاست که م یآن تلاش کند، بلکه کس یبرا

 نگرش نسبت به جهان کیه  نیاما ا .ابدیمنحصراً در هودش ب یذهن یآرامش، در هود را یچگونه هونبخت
درت اسیت کیه    نیبلکه محصول ا ست،یملاحظات زاهدانه ن جۀیاحتمالاً نت ند،یموعظه م کوریتوسط اپ

کند  یس  دیاو با رونیچندان کنترل ندارد.  ازا ایبر جهان ندارد  یکامل هود کنترل مؤثر یانسان در انزوا
و  ازیفقدان ن. در این نگاه، ابدیط تسل ،بر او رونیب یایدن راتی، تثثترقیعبارت دقبه ایبر جهان درون هود 

یبی  یزنت، در فییا  یایاز دن یریگاست. او در کناره یهونبخت نیو همچن لتیفی هودیهودبه ،لیتما
تنها مستقل از زمان هود و هم هود را نه رونیو ازا بردیسر ماش بهزمانه اتیکامل نسبت به مقتی یتفاوت

 ای طینسبت به مح ؛داندیم یواق  ۀفیوظ ای تیفراتر از هرگونه مسئولبلکه  ،یالحظه یهافراتر از هواسته
 فیاز وظیا  یاریاو احتمالاً مشارکت ف ال و منظم در بسی  یبرا یواق  یآزادبر این اساس،  همنوعان هود.

 یاجتمیاع  ایی  یعلاقه بیه امیور عمیوم    ایرفتار هونمندانه و مسئولانه  کیدر  ای یعموم یزندگ یاجتماع
. هلاصیه ایین   بیرد یمی کیه از آن لیذت    است یامرهر کسی در انجام آزادانۀ ه در حق مسلم بلک ست،ین

ایین   2«.لیذت در انف یال اسیت   »بریدگی از فیای سیاسی اجتماعی در این ن ار ایشان نهفته اسیت کیه   
حیال محتاطانیه و    نیکامل و در ع یتفاوتیبپیش رفت که  آنجاهصلت انف ال و گریز از دنیای بیرون تا 

 ،یاسی یس ،یاجتمیاع  ،یمیذهب  یهیا آرمان ۀهم یها، و کنار گذانتن عمدترسو نسبت به تمام سنت باًیقرت
 رایی ز ،نید  یواق ی  سیم یکوریاپ ۀبود، ظاهراً نشیان  دهیبانکوه به ارث رس یاکه از گذنته یقانون ای یاهلاق

کنید و احسیاس    شانیپراز هود  تیانسان عاقل را در لذت و رضا استممکن  ییهاآرمان ای هادهیا نیچن
  .(Chroust, 1971: 37-39) کند لیرا بر او تحم یاهلاق ۀفیوظ ایآزاردهنده ت هد 

 

 نگرش قراردادی اپیکور به دولت و نظم سیاسی  .2. 4

، امیا آن را  کنید یمی لیذتی مطلیو( ییاد     عنیوان بیه به روابط دوستانه با دیدی م بت و  هرچنداپیکوریسم 
نسیبت بیه    محیور جیه ینت. همین نگیرش سیودانگار و   داندیمیت کردن انسان ی برای احساس امنالهیوس

 ایی ) یروابیط و ت هیدات اجتمیاع   . کنید یمدوستی، به تمام ت هدات اجتماعی از دیدگاه ایشان تسری پیدا 
است که بیر اسیاس    3«آسایش ی )برای(مصنوع یتوافق»صرفاً و اساساً  انیکوریو اپ کوریاپ ی( برایاسیس

                                                      
1. Polis  

2. pleasure in passiveness 

3. artificial agreements of convenience 
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 نیتیا حید امکیان از گرفتیار نیدن در چنی      اپیکیور،   است. مرد هردمند ینخص یو راحت دهیملاحظات فا
، تنها در حد محافظیت از  کندینرکت م یجتماعا یاگر او در زندگاساساً . کندیم یهوددار« ییهاتوافق»

و  یاجتمیاع  ینگرش هودمحور نسبت به زندگ نیمطابق با ا اش است: حق تنها ماندن.دغدغه نیزتریعز
دولیت   ایی هدف قانون، مانند جام یه   ایکارکرد  ،یواق  یاصرار دارند که م نا انیکوریاپ ،یطور کلبه یمدن

 ۀاسیتنتا  نیود کیه جام ی     یکسان ینخص یهااز مناف  هودهواهانه و هواسته دیبا ،یاسیس ۀافتیسازمان
 نیو نه قوان ی، نه نظم قانونکردند. نه دولت میجام ه را تنظ نیکنترل ا نیقوان ای ردندک سیرا تثس یاسیس

 ,Chroust) سیتند ین -کردنید یمی به م نایی که ام ال افلاطون و ارسطو فهم - «ی یطب» یواق اً نهادها

بیه انکیار    آنکهپیش از این در بحث مربوط به عدالت بیان ند، اپیکور برهلاف  چنانکهالبته  (41 :1971
رد. در واق  محل نزاع اپیکیور بیا مکاتیب فلسیفی     ، چنین موض ی ندانده استماهیت طبی ی امور متهم 

ماقبل هود، بر سر اصل وجود ریشۀ طبی ی مفاهیم و نهادهای اجتماعی نیست. بلکیه در م نیای طبی یی    
 دیی دیمی طلیب  . او به هیلاف برهیی اسیلاف هیود، طبی یت انسیان را سیودانگار و لیذت        نهاستیابودن 

(Chroust, 1971: 52) انید  گر انسان آغاز ندهمحاسبه یطراحبا  ادهای سیاسیاز دیدگاه اپیکوریسم، نه
 رودیکیه از آنهیا انتظیار می     ییهیا یو راحت ایهدمت به مزا یند. برااو محصول تثملات صرفاً هودهواهانه

 یچندان تیدولت، اهم ایمانند قانون  و نهادهای آن یو اجتماع یاسیس یزندگ جه،یاند و در نتنده یطراح
نظیم   ایی دولیت   ایی  نیدولت ندارد. قوان ای نیبه قوان یازین ،هود یکامل اهلاق ییهودکفادر  کوریندارد. اپ

نظریۀ دولت کیه   ایکه فلسفۀ حقوق  باید متذکر نویماز هود دانته بانند.  یاریاهت توانندینم زین یحقوق
 ۀه بیه نوبی  آنهاست ک یفلسف یاصول اساس یریکارگمنتشر ند، اساساً نرح و به روانشیپو  کوریتوسط اپ
به نظر اپیکیور،  نکل گرفته است.  یستیتحولات دوران هلن یاسیس اتیطور قاط  توسط کلبه قاًیهود عم

تیر  کوچک یموارد نر شترینر است، اگرچه در ب کیموجود واق اً  یاسیس ای یانسان از نظم حقوق تیتب 
آرام انسیان را   یهونیبخت و  تیی است که امن« همه هیعل یجنگ همگان»تر بزرگ یو بد گریاست، نر د

، ماهیتی قراردادی دارند؛ قراردادی میان افراد کیه  دولت ژهیوو به نیقوان ان،یکوری. از نظر اپکندیم دیتهد
به یکدیگر آسیب نرسانند تا آسیب نبینند. تنها دلیل غیایی قیانون و دولیت،     کنندیمبر اساس آن، توافق 

نکتۀ نایان توجه در این هصوص آن است که نگیرش  عبارت است از مناف  عینی و محسوس انخاص. 
طبیق گیزارش   . دانیته اسیت  قراردادی اپیکور به دولت و اساساً مقولۀ نظم سیاسی، پیش از او نیز سیابقه  

بقیا، از   یبیرا  انیی پایبی  ۀمجبور به مبارز یهاپروتاگوراس اصرار دانت که انسان ،نیاز ا شیافلاطون، پ
را  یاسیس یجوهر تمام زندگ نیبنابرا اند.نده جام همتقابل هود وارد  تیحما یبرا لتوافقات متقاب قیطر
 تیی تحیت حاکم  یاسی یس ای یاجتماع یهاگروه جادیا یم قول انسان برا رونیو ازا ی یطب ۀزیدر انگ دیبا

بیر  عیلاوه  .(Chroust, 1971: 43) هیود کشیف کیرد    یبقیا  یبیرا  نیهود و همچنی  یراحت یقانون برا
ی متثثر از او بود، به ماهیت قراردادی دولت و جام ه نناسیهستوکریت نیز که اپیکور در پروتاگوراس، دم
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رو در نگیاه  ی است. ازاینانسان درجه اولی این نهادها، نانی از نیازهای ریگنکلباور دانت و م تقد بود 
کیه   یاسی یسو  یاجتمیاع  ،یحقیوق  دهیی چیپ یو نهادهیا  - موضوعۀ بشری نیقوان -قانون او نیز، دولت، 

 ۀانسان هستند که از محاسیب  ۀهودهواهان یآرزوها ایند، فقط محصول مناف  ایتمدن مترق کیاز  یبخش
 . (Chroust, 1971: 45) نوندیم یهونمندانه نان یو طراح یعقلان

و وسیلۀ س ادت و کسب فییلت  مدارتیغابرهلاف نگرش ارسطویی به سیاست و حکومت که آن را 
(، از نگیاه اپیکیور، محیدودۀ ف الییت دولیت، حیداک ر       216-215: 1398وس و کراپسی، )انترا دانستیم

 نکیه یاساهتن نف  و لذات انخاص است و دولت نقشی در کسب فیایل و س ادت افراد ندارد. با توجه به 
که به رنج ندید نیاز نیدارد و فیرد اپیکیوری بیه اکتفیا       است یحداقلاپیکور است، لذاتی  مدنظرلذاتی که 

. در واق  لیذاتی  رودینمرو از دولت نیز انتظاری گسترده ، ازایننودیمردن به این نوع از آسایش دعوت ک
رو دولیت برآمیده از آن نییز،    ، بیشتر جنبۀ سیلبی دارد و ازایین  نودیمکه در نگرش اپیکوری از آن بحث 

دولتی محدود و مقید است  دنبال تحقق رفاه حداک ری است، بلکهبرهلاف تصور، نه یک دولت رفاه که به
حیوزۀ صیلاحیت و    1کوند موان  برهورداری افراد از آن آسایش مدنظر در زنیدگی را تمهیید کنید.   که می

 مشروعیت این دولت نیز همین است و نسبت به بیش از آن، حق و نیز تکلیفی نخواهد دانت.  
عنیوان  بیه در نظر ایشان، صرفاً ومت ، قانون و حکندارد یبه نظریۀ قانون اساس یاعلاقه چیه سمیکوریاپ
از دهالیت در   ،یجز در موارد اضیطرار که به کردیم هیتوص یبدنام به طرزو  ندیمتلقی  تیامن ی برایضامن

 ,Earle)بیود   2«نانناهته زندگی کین! »ن ار او  .Schofield, 2007: 179)-(181 نود یریجلوگ استیس

ی عیدالت یبی وری جام ه که با قوانین هود، فیرد را از ظلیم و   به نقش ضر هرچند هاستیکوریاپ .(99 :1988
ی اهمییت و اصیالت قاایل    نیگزعزلت، اعتقاد دانتند، اما به هر حال برای تنهایی، هلوت و نوعی دانتیبازم

(. بر این اساس او م تقد است انسان دانشمند و هردمند، باید از قبول مسیئولیت  82: 1398بودند )ساهاکیان، 
دداری کند. اپیکوریسم بر اساس نگرش هاصش به ماهییت زنیدگی و سیپس امیر سیاسیی، بیه       سیاسی هو

ی دارد. قبول مسئولیت سیاسی و عمومی، از دییدگاه ایشیان موجیب    اژهیوموضوع مشارکت سیاسی نیز نگاه 
، کنید یمی دردسر است و هدف غایی زندگی از نگاه وی را که همانا لذت بیشتر و رنیج کمتیر اسیت، نقیض     

                                                      
بدانیم، در سنجش دولت برآمده از  انیگرادهیفانوعی پیشران اجمال اشاره کرد که اگر اپیکور را بتوانیم بهدر اینجا باید به .1

یی به تعبیر بعضی گرادهیفاکه  آنجاتایج دست یافت. از به برخی ن توانیمفلسفة سیاسی اپیکور با حقوق بشر معاصر 

گفت دولت اپیکوری و فلسفة  توانیمرو ، ازاینشودیمحقوق بشر معاصر تلقی « رقیبان ناهمدل»نویسندگان، از 

 شد. ، باشودیممعتقد به حقوق بشر به معنایی که امروزه فهم  تواندینم -حداقل در مقام نظر–سیاسی اپیکوری نهایتاً 

و نیز در خصوص رابطة  1398، ر.ک: سیدفاطمی، گرادهیفابرای بحث تفصیلی در خصوص حقوق بشر و نظریات اخلاقی 

 :یی، ر.کگرادهیفااپیکوریسم و 

scarre geofrey, Epicurus as a Forerunner of Utilitarianism, Published online by Cambridge University Press 

2. Live unknown! 
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وجو کند )واعظیی،  ی آن را جستطلبقدرتدر سایۀ  نکهیارو فرد باید هودش لذات هود را فراهم کند نه ینازا
 ،تیی امننیکل   نیتیر هیالص »این است که  نده است(. یکی از جملاتی که از هود اپیکور نقل 100: 1347
ی کیه دارا  یا فیرد هیابز  ندت بی نخص به نیا .«نودیم یاز افراد نان یاریاز بس یریگآرام و کناره یزندگ

، متفیاوت اسیت   ابید ییمی  انیی ، کیه تنهیا بیا میرگ پا    اسیت  و ناآرام به قدرت پس از قیدرت  یشگیهم لیم
(Armstrong, 1997: 43) هیا ستیکوریاپو گریزان از رنج است که  طلبانهتیعاف. بر اساس همین رویکرد 

از  نیبنیابرا  و اعتقیاد دارنید   ،هیاص آن  یکاسیت  ایی  یموجود با هر بید  یاسیس میرژ ، بهتیرضا و باقاط انه 
 کنندیآن اجتنا( م ۀو آزاردهند رانهیسختگ اریبس ماهیت دلیلبه یاسیدر مبارزات س یهرگونه دهالت نخص

(Chroust, 1971: 43) ی، ورزاسیت یس، توصیۀ اپیکور بیه تیرت   پژوهشگران. البته به اعتقاد برهی دیگر از
در ضمن مطلق و منصرف از متغیرهای اجتماعی نیست. بر مبنای همیان   نانی از ناآگاهی از سیاست نبوده و

 کیه یدرصیورت ی بیرای هیر کنشیی اسیت،     ریگمیتصمی اپیکوری، محور هاانگارهزیان که در -محاسبۀ سود

سیبب منیاف  عمیومی و    و نیه بیه   –مقتیای مناف  فردی، درگیر ندن در امور سیاسی باند، به همین دلیل 
 . (Roskam, 2012: 25)وری باید به این امر مبادرت ورزد فرد اپیک -نظایر آن

 

 . نتیجه 5
ی، نیناهت یهستوجو در اب اد پرسش از چرایی نگرش حداقلی و قراردادی به دولت و قانون، ذهن را به جست

ی فلسفۀ اپیکور کشانید. نگیرش اتمیسیتی و ماتریالیسیتی بیه جهیان هسیتی،       نناهتانسانی و نناهتم رفت
 مسئلهکه تمام غایت او در زندگی به همین  طلبلذتو  گرامنف تۀ موجودی سودمحور، م اببهسان ت ریف ان

 .  کرده است، در فلسفۀ سیاسی و اجتماعی اپیکوریان جلوۀ مشخصی پیدا نودیمهتم 
هیای نیانزدهم و   در سنت فلسفۀ سیاسی، به تفکرات اندیشمندان سده هرچندنظریۀ قرارداد اجتماعی 

روسو ارجاع دارد و درست نیز همیین اسیت کیه بیه      ژاتژانروپا نظیر توماس هابز، جان لات و هفدهم ا
ی سیاسی اپیکوریسم و هاانگارهدر برهی اب اد نگرش به موضوعات، حکم به یکسان بودن  نباهتصرف 

یۀ مزبور در با توجه به ب یی انتراکات فلسفۀ اپیکوری با نظر توانیمنظریۀ قرارداد اجتماعی ندهیم، لکن 
، از نباهت این دو نظریه بحث و دانندیم هاانسانهصوص ماهیت قانون و دولت که آن را محصول توافق 

به نهیاد بشیر، بیا     محورمنف تم بت و البته  چنداننهدر فهم  هرچندآن را احصا کرد. اپیکور و اپیکوریان، 
و  مطلقیه دولت و قانون هود، بیه چنیان دولیت     در نظریۀ رسدیمنظر توماس هابز انتراکاتی دارند، اما به

که هدف نهایی انسان در این نگاه، لذات نخصی او و به  آنجافراگیری نظیر دولت هابزی اعتقاد ندارند. از 
ی هیا دولیت دور از جام ه است، دولت نیز نقش بزرگی در تحقق س ادت و هونبختی فرد ندارد. برهلاف 

نحوی گسترده و ایجابی تثمین کنند، قوانین ارند کامیابی نهروند را بهکه وظیفه د« دولت رفاه»موسوم به 
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«. توافق آسیب نزدن و آسیب ندییدن »برآمده از توافق میان افراد؛  است یکوچکو دولت اپیکوری، دولت 
رو مسیئولیت  ، ازایین نیود یمی فراهم  هارنجنبود و کاهش حداک ری  صرفبهس ادت و لذت فرد سلبی  و 

ی هیا هیوانش حدود به همین قرارداد، صرفاً رف  موان  این آسایش هواهد بود. در مقام مقایسۀ دولت نیز م
 هرچنید به این ادعا هطر کرد کیه   توانیمهابزی و لاکی از قرارداد اجتماعی و تطبیق آن با اپیکوریسم، 

یۀ دولت، از حییث  نگرش به نوع بشر در فلسفۀ اپیکور، به نگاه منفی هابزی بیشتر نبیه است، اما در نظر
در انتظارات از  هرچندچارچو(، اندازه و میزان صلاحیت، به دولت محدود و مقید لات بیشتر نباهت دارد. 

این دولت برهلاف لات که دغدغۀ حفظ آزادی و حق مالکیت دارد، چنیین مسیاالی در دولیت اپیکیوری     
را برای فرد فراهم آورد و فرد را بیه   چندان موضوعیت دارد. دولت اپیکوری، در یک کلام باید امنیت لازم

)آنو( و نیاامنی(،   تربزرگکه برای جلوگیری از افتادن در دام نر  است ینرحال هود رها سازد. دولت، 
، باید تا حد امکان از آن اجتنا( کند. مصوبشفرد در عین پذیرش منف لانۀ نظم آن و تن دادن به قوانین 

م مرتبط با حقوق عمومی در اندیشۀ اپیکوریسم بود و به نظر نگارنده، این مقاله در حکم درآمدی بر مفاهی
هصیوص از حییث تیثثیرات اپیکوریسیم بیر      در ب یی فقرات این نونته نیز بیان ند، موضوع، بیه  چنانکه

 جریانات فلسفی سیاسی جدید قابل توس ه و بررسی بیشتر است. 
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