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ARTICLE INFO ABSTRACT 
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Legal protection of trademarks in first to file systems is subject to registration of 
trademarks. Yet, the important question is that if a person makes using from the 
trademark without complying the registration formalities, whether can he/she claim 
legal protection based on this prior use or not? It should be said that despite the fact 
that trademark registration creates an exclusive right, it is not possible to completely 
ignore the prior use of the trademark as well as the reputation achieved by 
trademarks used in commercial markets and rights of prior users cannot be denied 
simply because those marks are not registered. The present research tries to analyze 
the efforts of various legal systems in weighing and adjusting the need for trademark 
registration on the one hand and the need to protect the rights arising from the prior 
use and acquired rights of prior users and try to prevent consumers from being 
misled, and seeks to enumerate the conditions and criteria of applying the right of 
priority due to use based on the existing legislative and judicial sources of legal 
systems studied. The authors have considered the verdicts of domestic and foreign 
courts, the legal texts of countries and international documents. 
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يــن ال مهــم اؤسليكن  .استهاي اولين ثبت موكول به ثبت علامت حمايت حقوقي از علامت تجاري در نظام
 ةفادبــه ايــن اســت آيا با اســتناد كندبدون رعايت تشريفات ثبت از علامت استفاده تجاري  كه اگر شخص است

انجام شده  تحليلي ـتوصيفي روش بهكه پژوهش حاضر در ؟ ا خيريتواند خواستار حمايت قانوني باشد مقدم مي
 المللــي بــهاد بينو اســن ،خــارجي ةقضايي داخلي و خارجي، حقوق موضــوع ةبر مبناي رويّ شودتلاش مي است

ت لزوم ثبت علامت از سويي و ضرور تعديل رويكرددر هاي حقوقي گوناگون نظام هايتلاش تحليل و بررسي
 از ديگر ســو كنندگانتلاش جهت ممانعت از گمراهي مصرف و مقدمكنندگان استفاده ةمكتسبحمايت از حقوق 

تــوان مينرغم اينكه ثبت علامــت موجــد حــق انحصــاري اســت به دهدپژوهش حاضر نشان مي. خته شودپردا
 ،انــدهشدايل نجاري بدان در بازارهاي ت مورد استفادهم ئكه علا ،مقدم از علامت تجاري و نيز اشتهاري ةاستفاد
ريفات م رعايــت تشــمقدم از علامــت را صــرفاً بــه دليــل عــد ةكنندحقوق استفاده ر دور داشت وكلي از نظرا به

هــاي مقضــايي نظــا ودر پي آن است كه بر اساس منابع تقنينــي  زمينهو در اين  مربوط به ثبت منتفي انگاشت
  كليدواژه:  حقوقي مورد مطالعه شرايط و معيارهاي اعمال حق تقدم ناشي از استفاده را برشمارد.

   ،يقبل كنندةاستفاده
   ة مستمر،استفاد

   ثبت، نياول
  شده، علامت ثبت

  .نشدهثبت علامت

، صوصيخحقوق  .يم تجارئده در نظام حقوقي حاكم بر علابررسي تطبيقي جايگاه حق تقدم ناشي از استفا). ١٤٠٢( مريم ،شريفي رناني و زاده، رضاعرب ؛عبدالهي، محمدجواد استناد:
١٠٣- ٨٩) ١( ٢٠.   
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  ٩١           عبدالهي و ديگران / يم تجارئبررسي تطبيقي جايگاه حق تقدم ناشي از استفاده در نظام حقوقي حاكم بر علا

  مقدمه
كننده با رفد مدرن، مصكند. در اقتصاثري در روند رقابت در بازار ايفا ميؤنقش م ،نماد معرف محصول منزلةبه  ،علامت تجاري

 كندوش كننده را مخدصرفمكند. در چنين شرايطي هر آنچه اعتماد اقدام مي براي انتخاب هر محصوللامت تجاري اعتماد به ع
زمان هم ةاداستفجاري تلائم ع ةدر حوز . يكي از اختلافات شايععتنابه خواهد بودم رژيم حقوقي حاكم بر علائم تجارياز منظر 
  ديگر است.مشابه با يكعلامت تجاري  زا د شخصدو يا چن

 قوقح تضييع نظر ازفصر مختلف، أيا فقدان ويژگي تمايزبخش ميان محصولات دو مبد توليدكنندگانم تجاري ئمشابهت علا
  ست.ر تنافي ادنيز  اناز گمراهي آن و تلاش جهت ممانعتكننده حقوق مصرف با لزوم حمايت از، مقدم م تجاريئصاحبان علا

جاست كه ا بدانحقوق ت و پژوهشگران در ايجاد نظم و توازن ميان اين دو دسته از ،، محاكم قضاييانگذارقانون تلاش
ل ورزد و خويش اهما اي در ثبت علامتچنانچه دارندهو مصلحتي مغفول نماند.  گيردقرار  مورد توجهالمقدور هر دو منفعت   حتي

سادگي از حمايت هب ن وي راشايد نتوا ،ورددست آه ب نندگانكز آن در بازار اشتهاري ميان مصرفاز طرفي با صرف استفاده ا
  حقوقي محروم پنداشت.

 كن است بهت نيز ممرغم عدم ثبت علامبهدر برخي موارد  ،دشواگرچه ثبت علامت شرط حمايت حقوقي از آن تلقي مي
ت عنوان ست حقي تحافته رمورد استفاده قرار گ اي كه سابقاً نشدهعلامت تجاري ثبت به احوال و شرايط خاصي موجب اوضاع و

شده ثبت اًلامت اخيرن حقوق عقضايي در مصاف با تعارض ميا ةگذاران كشورها و روي. قانوندشواعطا ناشي از استفاده حق تقدم 
 ر نهاد حق تقدمببا تكيه  ر رااخي حمايت از علامت ،، تحت شرايطيمورد استفاده قرار گرفته است اي كه سابقاً نشدهو علامت ثبت

  اند.رجيح دادهت
 متقد حق گاهبخش سوم جاي در تقدم، حق از حمايت لزوم پردازيم. در بخش دوم، ابتدا به تعريف حق تقدم ميزمينهدر اين 

ارهاي معيپنجم  بخش در ،قدمدر ايجاد حق ت استفاده از علامت كاركردبخش چهارم  در المللي،بين اسناد و كشورها قوانين در
 قح انتفاي ردموا نهايتاً و ،خّرؤعلامت م ثبت جهت تقدم حق نسبي ، در بخش ششم مانعيتدر ايجاد حق تقدم »استفاده«احراز 
  .شودبررسي ميتقدم 

  ١اظهارنامه ميآن با حق تقدّم در تسل زياستفاده و تما از يناش محق تقدّ فيتعر
اساس اين ماده، هر شخصي كه با رعايت  است. بر كار رفتهه وانسيون پاريس بكن ٤ ةماد »الف«اصطلاح تقدم در شق اول بند 

مقام يا توسط قائم مربوط به تقاضاي ثبت علامت تجاري را شخصاً ةاظهارنام مقررات معمول در يكي از كشورهاي اتحاديه
 هاي مقرره از حق تقدمدر ساير كشورهاي اتحاديه در مهلتباشد در مورد تسليم اظهارنامه ده كرقانوني خويش تسليم 

 ٤بند نيز  يم تجارئعلا دربارة ٢اروپا ةادياتحكميسيون ٤٠/٩٤ ةشمار ةمقرر). ) ٢٦٧: ١٣٨٦(ميرحسيني،  دبرخوردار خواهد ش
ر د داردم تجاري مقرر ميئثبت علا رد تقاضاي نسبي هايملاكبه  راجع ٣يادشدهشوراي  ١٠٠١/٢٠١٧ ةشمار ةمقرر ٨ ةماد

گيرد، نشده يا علامتي كه در سطحي فراتر از سطح محلي مورد استفاده قرار ميعلامت تجاري ثبت ةصورت مخالفت دارند
حقوق ) كشور عضو موارد زير وجود داشته باشد علامت مورد تقاضا ثبت نخواهد شد: الفچنانچه طبق قوانين اتحاديه يا قانون 

ثبت  ةاروپا يا تاريخ تقدم ادعاشده براي تقاضانام ةثبت علامت تجاري اتحاديتقاضانامة ناشي از آن علامت قبل از تاريخ 
علامت بدهد كه استفاده از علامت دارندة اين حق را به  دشدهياعلامت ) ب؛ اروپا به دست آمده باشد ةعلامت تجاري اتحادي

  .كندتجاري بعدي را ممنوع 
كنوانسيون  ٦ ةدر ماد ل حمايت مقررر بودن خود، تحت شموبر مشهو در ايرلند، علامتي كه در زمان درخواست ثبت، بنا

                                                             
١. Right of priority 
٢. Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark, 1993. 
٣. REGULATION (EU) 2017/1001 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 14 June 2017on the 
European Union trade mark. 



  ١٤٠٢، اول، شمارة بيستم، دورة  حقوق خصوصي     ٩٢

متون قانوني بسياري كشورهاي عضو  در سانگليحقوق در  ة يادشدهمقررد. شوپاريس قرار داشته باشد علامت مقدم قلمداد مي
  .است دهشمنعكس  ١٢و مالت ،١١مجارستان ،١٠اسلواكي ،٩لهستان ،٨بلغارستان ،٧اسپانيا ،٦يونان ،٥لمانآمانند  ٤اروپا ةاتحادي

حال آنكه ممكن است . استعلامت  ةشريفات ثبت توسط دارنددانيم شرط اعطاي اين حق تقدم رعايت تطور كه مياما همان
در . كندعلامت را اثبات  دربارةحق تقدم خويش قادر باشد  ،حتي در فرض عدم ثبتسبق استفاده از علامت،  ةبه واسط مدعي

براي دادگاه محرز شود، علاوه بر جلوگيري از ثبت آن توسط سايرين، حكم به  استفاده از علامت چنانچههاي حقوقي برخي نظام
اثبات حق تقدم  ةنتيجعمليات ثبت علامت تجاري در لغو و ابطال  ،مريكاا ةمتحدايالات در ابطال ثبت سابق نيز ميسور است. 

يد اين نظر است. ؤقضايي اين كشور نيز م ةروي و رار گرفته استق ١٣گذارخواهان در دادگاه مورد تصريح قانون ةناشي از استفاد
اي مورد استفاده قرار بگيرد، در صورت تقاضاي ثبت همان علامت توسط اشخاص ثالث، نشدهابراين چنانچه علامت ثبتبن

 سابق ةكننداستفاده طوري كه چنانچه شخص ثالث موفق به ثبت علامت شود ؛حق تقدم قائل استكننده گذار براي استفادهقانون
  كند.ت ستواند ابطال ثبت علامت را درخوامي علامت ةكننددر مقابل ثبتخود  ةبا استناد به سبق استفاد

بتواند مشهور  ،نشدهثبت وشده اعم از ثبت ،علامت ةدارد چنانچه دارندمقرر مي م تجاري اسپانيائقانون علا ٩ ةادم »د«بند 
را رد  متقاضيعلامت توسط تقاضاي ثبت ثبت  ةادارقبلي خود از علامت در اسپانيا را ثابت كند،  ةاستفاد »يا«بودن علامت 

  ست.مت موقوف به مشهور بودن آن نيبنابراين اعطاي حق تقدم ناشي از استفاده از علا ١٤.دكرخواهد 

  آن از تيحما و نشدهثبت علائم حق تقدم ييشناسالزوم 
راي مناسب ب يرسازكاند م تجاري نيازمئتجارت و جهاني شدن آن، دارندگان علا ةچرخثيرات شگرف اينترنت بر أبا تهمراه 

 ةفاد، استمئلاع ثبت ردر كناهاي حقوقي، در غالب نظام هستند. ،متبوع خويش سوي مرزهاي دولت، آنم خويشئحمايت از علا
اورك، جمرزاده و ل(جعف هاي قانوني از مالكان در دعاوي نقض استشرط لازم براي اعمال حمايت نيز م تجاريئعملي از علا

شدن اعتبار دار كهل ناشي از ر به رويارويي با خطراتعلامت تجاري خود ناخواسته مجبو كسب اشتهارالكان براي م). ١٦٣: ١٣٩٩
ق تقدم ح ةه قاعدوسل بت با اين دغدغه .تندورهاي متبوع خود هسسيب به شهرت آن فراسوي مرزهاي كشعلائم تجاري و ورود آ

  .)Friedmann, 2015 : 2(به بهترين شكل ممكن مديريت خواهد شد 
 ،، مطروحه در ديوان عالي ايالات متحده١٥عليه شركت تئودور ركتانوس دراگ يونايتد قديمي شركت ةروندپر د يادشده ةنكت

از علامت ديگر دور از يكو مجزّا انچه دو شخص در بازارهاي نچ« اشعار داشت:مورد توجه قرار گرفت. در اين پرونده قاضي 
ا يمگر اينكه ورود ضرر  ؛به نظر برسداهميت بي يوقي ممكن است امرحق تقدم از نظر حق موضوعتجاري مشابهي استفاده كنند 

ي دادگاه أر ،شودمشاهده ميطور كه نهما .»بعدي اثبات شود ةكننداستفاده برداريبهرهمقدم در اثر  ةكننداخلال در منافع استفاده
حمايت از حقوق  ةفلسفبر اگرچه مبتني تدلال اساين  توجه به بعد مسافت ميان دو بازار بوده است. بيانگردر اين پرونده 

                                                             
٤. United Kingdom Trade Marks Act (with amendments and supplements), 1994. 

٥. The Law on Trademarks and Other Distinctive Signs of the Federal Republic of Germany (withamendments 

andsupplements), 1994. 
٦. The Trademark Law of the Republic of the Republic of Greece (with amendments and supplements), 1994. 
٧. Spanish Trademark Act, supra note 29, Art. 6 “Earlier trademarksˮ (Para. 2(d)). 
٨. Bulgarian Law on Marks and Geographical Indications, supra note 39, Art. 12(2)(iii). 
٩. Polish Industrial Property Law, supra note 15, Art. 132(1)(ii). 
١٠. Slovakian Trademark Act, supra note 9, Arts. 4(2)(a), 16(7)(a) and (b). 
١١. Hungarian Trademark Act, supra note 40, Arts. 4, Relative Grounds for Refusal, Part 2, 17, Acquiescence, Part 5. 
١٢. Maltese Trademarks Act, to regulate Trademarks, supra note 46, Art. 7, Meaning of earlier trademark (Para. (1)(b)). 
١٣. 15 U.S.C. § 1064 

١٤. Article 9 d): … To this end, the owner of such a sign shall prove the use or well-known nature of the sign in the territory 

of Spain as a whole. 
١٥. United Drug Co. v Theodore Rectanus Co., 248 U.S. 90, 101, 1918. 



  ٩٣           عبدالهي و ديگران / يم تجارئبررسي تطبيقي جايگاه حق تقدم ناشي از استفاده در نظام حقوقي حاكم بر علا

رسد با جهاني شدن تجارت و گسترش اينترنت و نقش آن در نظر ميه ب ،نان بوده استندگان و جلوگيري از سردرگمي آكنمصرف
مسافت را مسقط توان بعد سختي ميهو امروزه ب نخواهد داشت توجيهبراي  ديگر مجال چنداني الملليلات بينافزايش حجم مباد
واهد كرد كه به موجب آن اصل سرزميني بودن لامحاله وضعيتي را ايجاد خ م مشابه دانست.ئكنندگان علاحق تقدم استفاده

 كنند.بازارهاي فرامرزي  ةروانخطرات واقعي و احتمال سردرگمي  همةم تجاري ناگزيرند علامت تجاري خود را با ئصاحبان علا

م تجاري قابل ئدليل سهولت در شناسايي علاه از اشتهار بيشتري برخوردار است و ب ١٦»ثبتاولين «اگرچه نظام مبتني بر 
تواند به چنين نظامي مي پذيرش مطلقاطر زدود كه نبايد از خ ،)Chow, 2012: 85( ناپذير يافته استاجتناب حمايت مقبوليتي

ها قبل كه از مدت را توان شخصييا ميآ اندكردهاظهار  يادشدهبا انتقاد از نظام  پژوهشگراني برخ .دشونتايج ناعادلانه منجر بروز 
حمايت ز ااطلاع بوده است از لزوم آن بي يا اصولاً دهشنموفق به ثبت آن  ،به هر دليلي ،اما ،به استفاده از علامتي همت گمارده

رسيده خر ديگري به ثبت ؤاستفاده از علامتي كه با اقدام مفراتر نهاده و حتي وي را به جرم را  يا پا بهره دانست؟گذار بيقانون
متقن  چنداني استدلال يادشدهدر مقابل ممكن است ادعا شود استدلال . )Lee & Liu, 2020: 647(؟ داد است مورد تعقيب قرار

  تا حدودي بشناسد.نيز شود لازم است قوانين مرتبط را نيست و كسي كه وارد بازار مي
صلاح مورد استفاده در ها را بدون ثبت در مراجع ذيكه آن ،م تجاريئم براي صاحبان علاعدم پذيرش حق تقدحال،  به هر

ناروا از حقوق  ةم، علاوه بر استفادئدهد تا با ثبت آن علاطلب اين امكان را ميودجو و فرصتبه افراد س ،اندداده ارقر بازار
م و تضييع حقوق دارندگان مقدم، آنان را در مظان اتهام نقض حقوق انحصاري ناشي از علامت ئانحصاري ناشي از ثبت آن علا

  ١٧.شده نيز قرار دهندجاري ثبتت

  يخارج ةموضوع حقوقدر حق تقدم  گاهيجا
 ينحوه يكسان يا ب چنانچه علامت متقاضي ثبت كاملاً  «... :ارددقرر ميم ١٨م تجاري اسلواكيئقانون علا ٧ ةماد ٦بند 

گي تمايزبخشي براي ژتجارت مورد استفاده قرار گرفته و حائز وي ةاي باشد كه در چرخنشدهكننده مشابه علامت ثبتگمراه
  »ثبت جمهوري اسلواكي ملزم به رد تقاضاي متقاضي ثبت خواهد بود. ةادارمحصولات خود است، 

مشهور  »يا«نشده چنانچه بتواند استفاده علامت ثبت ةقانون علائم تجاري اسپانيا، دارند ٩ ةماداول قسمت  ٤به موجب بند 
  ١٩.عمل آورده تواند از ثبت همان علامت يا مشابه آن در اسپانيا ممانعت ب، ميكندبودن علامت خود در اسپانيا را اثبات 

ده كركننده حمايت ادهكننده از علامت را به رسميت شناخته و از حقوق استففكري فرانسه نيز حق تقدم استفاده  مالكيتقانون 
شرح باشد:  دينبعلامت يا علامت مشابه ، ثبت علامت نبايد مانع استفاده از همان اين قانون L-713-6 ةمادبه موجب است. 

  ٢١»... صورت گرفته است ،اي كه استفاده از آن، قبل از تقاضاي ثبت متقاضييا نشانه ،٢٠نام شركت، نام تجاري«
قبلي داده شده است كه ظرف پنج سال  ةكنند، اين حق به استفادهم تجاري جمهوري خلق چينئقانون علا ٤٥ ةمادموجب به 

  ٢٢.دكناز زمان ثبت علامت توسط ديگري تقاضاي ابطال آن را 

                                                             
١٦. First to file 

١٧. Scott Baldwin, “Don’t Sit and Wait: Stopping Trademark Squatters” (February 2013), Inventors Eye, 

https://www.uspto.gov/custom-page/inventors-eye-don-t-sit-and-wait-stopping-trademark-squatters [Accessed 1 May 2020]. 
١٨. ACT NO 506/2009 Coll. ON TRADE MARKS From 28 October 2009, National Council of the Slovak Republic. 
١٩. “… the owner of such a sign shall prove the use or well-known nature of the sign in the territory of Spain as a whole …” 

كنند. نام تجاري مبين و معرف توليدكننده يا تاجر است و علامت تجاري محصولات علامت تجاري و نام تجاري با هم فرق دارند و اهداف متفاوتي را دنبال مي .٢٠
لاي داراي علامت نيز هست دارد و معرف كيفيت ثابت كاكند و مشتريان را از خريد محصولات اشتباهي بازميصاحب علامت را از محصولات ديگران متمايز مي

  .)٥٨: ١٣٧٨(رضاوصالي، 
٢١. Article L713-6 «Registration of a mark shall not prevent use of the same sign or a similar sign as: a) A company name, 
trade name or signboard, where such use is either earlier than the registration …» 
٢٢. PRC Trademark Law 2013 art, 45(1), 11-19. 



  ١٤٠٢، اول، شمارة بيستم، دورة  حقوق خصوصي     ٩٤

صراحت به رسميت شناخته شده و طرح دعواي به امريكا نيز  ةمتحدناشي از استفاده در ايالات  »حق تقدم«حق طرح دعواي 
هاي اين كشور به شمار از دعاوي پرشمار دادگاه »نقض حق تقدم ناشي از استفاده«ناشي از نقض آن، تحت عنوان دعواي 

 ،را كردهاستفاده  از آنخدمات  ةتوليد محصولات يا ارائ ةديگري در عرص صراحت ثبت علامتي كه قبلاً بهگذار قانون ٢٣.رودمي
بت شود، صرف توسط ديگري ث و در صورتي كه چنين علامتي بعداً  ٢٤نشده، ممنوع اعلام كردهثبت اعم از اينكه ثبت شده يا 
 ٢٥بعدي خواهد بود ةكنندسابق، از اسباب ابطال ثبت علامت براي ثبت ةكنندتجارت توسط استفاده ةاستفاد از علامت در چرخ

)alan ala. Durham, 2017: 1033(.  
 يطرز علاماتي را كه عين يا به ،١٣٨٦مصوب  ،و علائم تجاري ،هاي صنعتيقانون ثبت اختراعات، طرح ٣٢ ةماد» ه«بند 

 ،ديگر ايبه مؤسسه ابه متعلقبراي همان كالا يا خدمات مش و يا نام تجاري باشدتجاري يك علامت  ةكننده شبيه يا ترجمگمراه
همين  ٣٢ ةماد» ز«بند  توان بهمي ،قابل ثبت دانسته است. همچنين غير قرار گيردمورد استفاده  ،است »معروف«كه در ايران 

قدم مي ثبت آن اريخ تقاضاتيا  گري ثبت شدهدي مالك علاماتي را كه عين علامتي باشد كه قبلاً به نامكه د كراشاره قانون 
فريب  باهت موجبشرتباط و يا براي كالا و خدماتي است كه به لحاظ ا استهمان كالا و خدمات  است يا داراي حق تقدم براي

  .داندقابل ثبت مي شود غيرميو گمراهي 
قع ه و در واورت پذيرفتصگذار به تسامح توسط قانون يادشده ةدر مقرر »علامت معروف«استعمال عبارت شايد بتوان گفت 

ر هبلكه  يست،نشهور علامت م گذار صرفاً بوده است. از طرفي، اينكه بگوييم مراد قانون »علامت مشهور«مراد وي همان 
يقن آن مت رحال قد ره به انسته است نيز استبعادي ندارد.را شامل اين مقرره د است كنندگان معروفعلامتي كه ميان مصرف

 است.تجاري معروف علائم  اعطاي حمايتي مضاعف به يادشده ةرگذار از مقراست كه مراد قانون

ت ت وي از علامتواند عليه هر شخصي كه بدون موافقشده ميمالك علامت ثبت«خوانيم: چنين مي ٤٠ ةماد »ب«در 
 ةدگاه اقامردد در دالامت گمنتهي به تجاوز به حقوق ناشي از ثبت ع شخصي كه مرتكب عملي شود كه عادتاًاستفاده كند و يا 

كالا يا  ز آن برايافاده شده است و استشود كه شبيه علامت ثبتاين حقوق شامل موارد استفاده از علامتي مي .دعوي نمايد
  »خدمات مشابه موجب گمراهي گردد.

صراحت به بهرا  شدهيادبسنده نكرده و حقوق  »شدهعلامت ثبت«گذار به حمايت از ، قانوندشومي طور كه ملاحظههمان
جارت جهت ت ةر چرخرسد صرف استفاده از علامت دنظر نميه است تعميم داده است. ب »شدهشبيه علامت ثبت«علامتي كه 
ا معروف ي مشهور تِمت علامگذار از آن علاشايد مراد قانون ،كفايت كند. بنابراين »شدهشبيه علامت ثبت« منزلةتلقي آن به 

 مي استئه علابناظر  »ب«در بند  شدهبيانتوان گفت حقوق مي »شدهشبيه علامت ثبت«طرز تلقي از عبارت در  ،بنابراين. باشد
  رفته است.گرار ده قمورد استفا اي كه قبلاً نشدهاند، نه هر علامت ثبتاستفاده مشهور يا معروف شده كه در اثرِ
لائم ز عبارت عاقابل ثبت  يرعلائم غ در معرفيو علائم تجاري نيز  ،هاي صنعتيقانون ثبت اختراعات، طرح ٣٢ ةماد »و«بند 

عروف ممشهور و  ان علائممانند فرانسه، تمايزي مي ،هاي حقوقيبرخي نظام ».مشهور« استفاده كرده است نه علائم »معروف«
) و ٢٤ :١٣٩١زاده، نحسي و اند (حبيباهاي حقوقي ميان اين دو علامت قائل به تفكيك شدهحال آنكه اغلب نظام .قائل نيستند

  .اندتري را در مقايسه با علامت معروف در نظر گرفتهحمايتي وسيع ةبراي علامت مشهور محدود

                                                             
  ← . مثلا٢٣ً

Haggar Int’l Corp. v. United Co. for Food Indus. Corp., 906 F. Supp. 2d 96, 130 (E.D.N.Y 2012) (discussing the “prior use 
defense”); 15 U.S.C. § 1115(b)(5)–(٦).         .,    .  .          , (٢٠١٥) ٩٠٩ ,٩٠٧ .   .  ١٣٥                      ,    .  . 
Kymsta Corp., 466 F.3d 749, 756 (9th Cir. 2006) (“Trademark rights are acquired by the party that first uses a mark in 
connection with the sale of goods.”); Zasu Designs v. L’Oreal S.A., 979 F.2d 499, 503 (7th Cir. 1992) (referring to the “race 
to the marketplace to establish the exclusive right to a mark”). 
٢٤. 15 U.S.C. § 1052(d). 

٢٥. 15 U.S.C. § 106 



  ٩٥           عبدالهي و ديگران / يم تجارئبررسي تطبيقي جايگاه حق تقدم ناشي از استفاده در نظام حقوقي حاكم بر علا

استفاده از يك  ،١٣٨٦مصوب  ،تجاريو علائم  ،هاي صنعتيقانون ثبت اختراعات، طرح ٦٠و  ٤٠همچنين مطابق مواد 
بدون اذن صاحب حق  »هر نوع فعاليت«شود و به طور مطلق تجاوز محسوب مي علامت بدون موافقت مالك يا عملي كه عادتاً

اعم از تجاري و  ،هافعاليت همةبه معناي  يادشده ةدر ماد »نوع استفاده هر«شود. اما گفته شده است كه عبارت نقض تلقي مي
  .)٢٨: ١٣٩٥بابايي،  و (اندرز است هر نوع فعاليت تجاري» نوع فعاليت هر«منظور از  ٢٦.نيست ،تجاري  غير

هوري ماجتماعي و فرهنگي ج  ـاقتصادي ةچهارم توسع ةقانون اصلاح موادي از قانون برنام ٤٥ ةاگر به ماد ،حالبه هر 
رسد حتي پذيرش فرض مينظر ه نظري بيفكنيم ب ١٣٨٧ قانون اساسي مصوب ٤٤هاي كلي اصل اسلامي ايران و اجراي سياست

ه كونه اظهاري گ هر هيادشد ةنشده باشد. مقررعلامت ثبت ةبه معناي منتفي انگاشتن حق تقدم دارند دتواناول نيز نمي
نشده، چنانچه ت ثبتمكنندگان قبلي علاتوسط استفاده يادشده ةمقرررسد استناد به نظر ميه است. بده كررا منع  ه باشدكنندگمراه

  ورد.آعمل ه ق دارندگان حق تقدم ممانعت بكنندگان همراه شود، بتواند از تضييع حقوبا اثبات گمراهي مصرف
را مطمح  نصفانهم  ريقابت غرمنع  و صرفاً نيستگفته شود اين مقرره در مقام شناسايي حق تقدم ناشي از استفاده  حتي اگر

داق بارز وده است مصعلامت بقدم همان م ةدارند ةاستفادمورد  استفاده و ثبت علامتي كه سابقاً توان گفت مي ،نظر داشته است
  كنندگي است.گمراه

  حق تقدم جاديدر ا استفاده از علامت كاركرد
استعمال مستمر قبل از  ةسابق ةواسطبه  ،كه نسبت به علامت تجارياگر معترض ثابت كند «يكي از پژوهشگران  ةبه گفت
 حكم خواهد داد كه آن علامت به اسم معترض ثبت شود و اگر علامت مورد اعتراض قبلاً  دادگاه ،حق تقدم داشته ،ي ثبتتقاضا

 .)Mir-Hosseini, 2006: 271( ».دگردو علامت به نام معترض ثبت  حكم خواهد داد كه ثبت سابق ابطال دادگاهثبت شده باشد 
كاركرد  ـسنگاپور ،، هندكنگمريكا، فيليپين، اندونزي، هنگان، مانند انگلستا ـلاييب كشورهاي داراي رژيم حقوقي كامندر اغل

توسط متقاضي ثبت مورد استفاده قرار داشته است اثبات حق ناشي از آن علامت است نه موجد حق.  ثبت علامت تجاري كه قبلاً 
 ,Kunze( علامت ةكنندين ثبتكننده است نه اولدر اين كشورها اولويت برخورداري از حقوق علامت تجاري با اولين استفاده

ن اثبات حق تقدم مستلزم آ كشورهايي است كه در جمله ازري علامت تجا ةحوزدر نيز مريكا ا ةحدمت ايالات .)١١ :١٩٩٣
م تجاري ايالات ئثبت علا ةاراد ٢٧.تجاري از علامت در بازارهاي تجاري است نه ثبت آن در مراجع ثبت علامت تجاري ةاستفاد
نظر  هو ب ٢٨دكناجتناب ميباشد واقعي در بازار قرار داشته  ةزمان تقاضاي ثبت مورد استفاد درمريكا از ثبت علامتي كه ا ةمتحد

مورد ت به وجود يا فقد علام ثبت علامت راجع ةادارنادر است كه تحقيقات  يفرض عملي بحث ناظر به ةثمرترين رسد عمدهمي
  صحيح نينجاميده باشد. ةنتيج بازار به حصول ث دربح

يت علامت تجاري در يكي از كه ادعاي نقض حق مالك ،نيز ٢٩فود اينداستريالي مريكايادر دعواي هاگار عليه شركت 
قاضي نيز  مورد توجهمقدم وي از علامت تجاري در بازار بود كه  ةاستفاددفاعيات خوانده متكي بر د، مريكا مطرح شاهاي دادگاه

علامت تجاري در » ةكننداستفاده«ز حق تقدم اولين ا ٣٠ان اينداست عليه شركت توزيع جيم اونيلو ةپروندقاضي در  قرار گرفت.
حق تقدم اولين  ٣٢بروكفيلد عليه شركت تبليغاتي دبليو ةپروندقاضي در  ،همچنين .دكردر حقوق ياد  ٣١بازار با عنوان اصلي اساسي

                                                             
تجارت به  ةعرص در استفاده جهت داست،يپ نآكه از نام  گونههمان ،يتجار علامت چون. باشديم علامت كاركرد و نقش و مفهوم برخلاف ياستنباط نيچن رايز. «٢٦

 .)١٤٩ :١٣٨٩ زاده،يتق(» .رودياز استثنائات نقض به شمار م علامت از يتجار  ريغ ةاستفاد نيبنابرا .رسديثبت م
٢٧ .←  

Kenneth L. Port, The Congressional Expansion of American Trade mark Law: A Civil Law System in the Making, 35 
WAKE FOREST L. REV.827, 859-62 & n.121 (2000). 
٢٨. 15 U.S.C. § 1051(b)-(c), 2000. 
٢٩. Haggar Int’l Corp. v. United Co. for Food Indus. Corp., 906 F. Supp. 2d 96, 130 (E.D.N.Y 2012) (discussing the “prior 
use defense”); 15 U.S.C. § 1115(b)(5)–(6). 
٣٠. One Indus., LLC v. Jim O’Neal Distrib., Inc., 578 F.3d 1154, 1158, 9th Cir., 2009. 
٣١. Cardinal principle 



  ١٤٠٢، اول، شمارة بيستم، دورة  حقوق خصوصي     ٩٦

عليه شركت  شركت سنگوكو ةپروندد. كرتوصيف  ٣٣م تجاريئدر حقوق علا »اصل مبنايي«يك  عنوان كننده را بهاستفاده
م تجاري تقدم علائ ةحوزت معيار احراز مالكيت در بديهي اس ديگر از مواردي است كه در آن قاضي اشعار داشتيكي  ٣٤.سيآر.ام.
زاسو  ةپرونددر  قاضي قرار گرفت. مورد توجه نيز ٣٦هانا فين عليه هانا بانك ةپروندمستندي كه در  ٣٥؛از آن است »استفاده«در 

اري علامت كسي جز اولين ر داشت فرد برخوردار از حقوق انحصقاضي ضمن تشبيه بازار به ميدان مسابقه اظها ٣٧عليه اورئال
نيز بيان داشت با تحقق اولين استفاده حقوق انحصاري  ٣٨كوييك سيلور عليه كيمستا ةپروندقاضي كننده نخواهد بود. هداستفا

 حقوقي متصور نخواهد بود. اصولاًكنندگان بعدي براي استفاده ست كهمبناو بر اين  شودميناشي از علامت مورد تصاحب واقع 
مليات تجاري همچنين قاضي در دعواي هيدرودايناميك عليه جرج پاتنام اظهار داشت حق ناشي از استفاده از علامت تجاري در ع

  ٣٩.شود و نه صرف ثبت آنمت حاصل مييكا از استفاده از علامرا ةلا است و اين حقوق در ايالات متحدحقي برآمده از كامن
 ،مالكيت صنعتي و شركت توليدي كندر اظهار داشت ةادار ةپروندسوم دادگاه عمومي تهران نيز در  ةيس شعبئر

نام ه ب »پولك« ةو ثبت كلم داندميحسب مستندات ابرازي، دادگاه استمرار استفاده از علامت توسط خواهان را محرز 
  ٤٠است.خواهان  »ةمكتسبحقوق «خوانده مغاير 

خي بر آثار نان بوده است.قوقداح مورد توجهنيز  ٤١مقدم ةاستفادزماني  ةدوراز علامت در تحقق حق تقدم،  ضمن لزوم استفاده
استفاده است. مدت زمان  در زمينةويژه در كشور چين حاكي از وجود يك الزام ضمني ههاي قضايي بنيز برخي رويهو  حقوقدانان
 Lee& ( صورت گرفته باشد ٤٢»قابل توجيه عمده و غير ةوقف«ه از علامت تجاري بدون هيچ رويكرد لازم است استفادطبق اين 

Liu, 2020: 647(.  
ناشي از استفاده را منتفي كننده از حق تقدم رخورداري استفادهكه ب ،يابودن چنان وقفه »ناپذيرتوجيه« و »عمده«در ايضاح 

وضعيت بازار و حتي نوع و سنخ كالا يا خدمات مورد  لازم است ،بودن وقفه »عمده«در زمان احراز شايد بتوان گفت د، انگرد
حوادثي  اشت. بروزظ دلحوبودن وقفه لازم است هر دو معيار نوعي و شخصي را م »ناپذيرتوجيه«ارزيابي قرار گيرد و براي ارزيابي 

 »ناپذيرتوجيه«توان نمي كندرو هوقفه روب اده از علامت تجاري را باطور كلي استفه خدمات و ب ةارائكه توليد محصول يا را 
بعيد به  نيز كند،ه از علامت كه دارنده را ناتوان در استفاد ،فرض انتفاي حق تقدم در اثر بروز معاذير شخصي ،پنداشت. از طرفي

از علامت  »مستمر« ةاستفاد ١٥/١٠/٨١،٤٣مورخ  ،١٦٨ ةشمار ةدادنامسوم دادگاه عمومي تهران نيز در  ةشعب رسد.ذهن مي
  .)٥٥: ١٣٨٣(پورنوري،  ٤٤تقدم براي مشاراليه دانستتوسط خواهان را موجد حق 

اساس آن  كه بر هران،دادگاه تجديدنظر استان ت ١٢ ةشعب ،١٥/٠٧/١٣٩٢مورخ  ،٩٢٠٩٩٧٠٢٢١٢٠٠٦٥٣ ةشماري أر همچنين
  هد شد.موجب ايجاد حق مكتسبه براي صاحب علامت خوا است،مستمر از علامت  ةملاك تحقق حق تقدم استفاد

                                                                                                                                                                                              
٣٢. Brookfield Commc’ns, Inc. v. W. Coast Entm’t Corp., 174 F.3d 1036, 1047 (9th Cir. 1999) (referring to the rights of the 

first user as a “fundamental tenet of trademark law”), 1999. 
٣٣. fundamental tenet of trademark law 
٣٤. Sengoku Works Ltd. v. RMC Int’l, Ltd., 96 F.3d 1217, 1219, 9th Cir, 1996. 
٣٥. (“It is axiomatic in trademark law that the standard test of ownership is priority of use.”). 
٣٦. Hana Fin., Inc. v. Hana Bank, 135 S. Ct. 907, 909, 2015. 

٣٧. Zasu Designs v. L’Oreal S.A., 979 F.2d 499, 503, 7th Cir, referring to the “race to the marketplace to establish the 

exclusive right to a mark”, 1992. 
٣٨. Quicksilver, Inc. v. Kymsta Corp., 466 F.3d 749, 756 , 9th Cir, 2006. 

٣٩. Hydro Dynamics V. George Putnum&co. (1978). Appeal No. 86-1184. 811 F.2d 1470. 1 U.S.P.Q.2d 1772. 

  سوم دادگاه عمومي تهران. ة. شعب٠٨/٠٣/١٣٧٩. مورخ ٢٥١ ةشمار ةدادنام. ٤٠
٤١. timeframe of prior use 

٤٢. significant unjustifiable interruption 

مورد صراحت حق تقدم را گذار در آن بهاست، كه قانون ١٣١٠و مربوط به زمان حاكميت و اعمال قانون مصوب  ١٣٨٦. هرچند اين دادنامه مربوط به قبل از سال ٤٣
  ست.شناسايي قرار داده بود، ذكر آن از اين جهت كه مبين سابقة شناسايي حق تقدم ناشي از استفاده در نظام حقوقي ايران است خالي از لطف ني

  ييد قرار گرفت.أمورد تنيز  ،دادگاه تجديد نظر استان تهران ٢٧ ةشعب ،٢٤/٠٤/١٣٨٢مورخ  ،٦٣٠ ةشمار ةي به موجب دادنامأر نيا. ٤٤
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اين  ر پاسخ بهد. ه كار برده استبرا  »مستمر ةاستفاد«عبارت  شدهاشاره ةپرونددر هر دو قاضي  ،دشوهمانطور كه ملاحظه مي
ي است. رسد پاسخ منفمي رنظه يا خير، ب شودكننده ميمستمر است كه موجد حق تقدم براي استفاده ةاستفاد فقطال كه آيا ؤس

نظر . صرفنيست ه استمرارب منوطحق تقدم ناشي از استفاده  ١٣٨٦يك از مواد قانوني مورد اشاره در قانون مصوب در هيچ چون
مقرره حمايت را  بناي كداممي بر از دشواري تبيين مفهوم استمرار و فقد معياري قاطع و دقيق براي ارزيابي آن، معلوم نيست قاض

ضوع وفاق سر اين مو رسد نويسندگان برنظر ميه ب، شد بيان طور كه قبلاً نهما ،اما .ط به استمرار در استفاده دانسته استمنو
  تجارت صورت پذيرفته باشد. ةدر چرخ »عملاً «استفاده بايد دارند كه 

چنانچه شخصي «دارد: در اين خصوص اشعار مي، ٢١/٠٩/١٤٠٠مصوب  ،طرح حمايت از مالكيت صنعتي ايران ١٠٦ ةماد
كننده از دهند، استفاكثبت  كرده است براي خودعلامت متعلق به ديگري را با علم به اينكه او از علامت يادشده استفاده مي

اريخ قبل از ت ك ساليمشروط بر اينكه صاحب علامت حداقل  ؛تواند از دادگاه صالح ابطال آن را تقاضا نمايدعلامت مي
از  ك سال قبلداقل يچنانچه شخصي ح :مستمر از علامت داشته باشد. تبصره ةدرخواست ثبت علامت از جانب ناقض استفاد

 رايلامت باز ع كرده است، ثبت آن از سوي اشخاص مانع استمرار استفادهثبت شدن علامت از آن علامت استفاده مي
  .»مقدم نيست ةكننداستفاده

 ةكنندستفادهت توسط اشناسايي حق تقدم و امكان تقاضاي ابطال علام يادشده ةمقرر ، دردشوگونه كه ملاحظه ميهمان
 ةكتسبممله حقوق قدم از جهاي حقوقي دنيا حق تحال آنكه در اغلب نظام ؛خر شده استؤم ةكننداستفاده» علم«مقدم منوط به 

ول ا جهل موكعلم ي مقدم به ةكننددوم توسط استفاده ةكنندو حق تقاضاي ابطال علامت ثبتده شكنندگان محسوب استفاده
  .استده شن

فرض جهل  از طرفي .ده شده استنيت تدارك ديكنندگان با حسندر جهت حفظ مصالح ثبت شدهاشاره ةاناطرسد نظر ميه ب
وسط اضي ثبت تم متقاثبات عل ،نمايداگرچه بعيد مي ،تجارت كشور ةدر چرخم به وجود علامت يكسان ئمتقاضيان ثبت علا

  .نيست آسانمقدم  ةكننداستفاده
تمرار رزيابي اسيقي براي امعيار دق ،مستمر طي يك سال دانسته ةاستفاداگرچه حق تقدم را منوط به  يادشده ةمادهمچنين 

كم بر شرايط حا واحوال  هر پرونده مكلف است با توجه به اوضاع ورسد دادرس در نظر ميه استفاده به دست نداده است و ب
  .كندپرونده استمرار استفاده را احراز 

در  كندمقرر مي فقطو  داندنمياستفاده را شرط حمايت استمرار در  نيز خامس كنوانسيون پاريس ٦ ةماد »ج«همچنين بند 
نظر قرار  ويژه مدت زمان استفاده از علامت مدهاحوال واقعي و ب و اوضاعط حمايت هست يا خير يتعيين اينكه علامت واجد شرا

 ؛مترادف تلقي كنيم »مستمر« ةواژاگر بسيار طولاني باشد، با  حتي ،را »مدت استفاده از علامت«بسيار بعيد است كه  ٤٥.گيردمي
 بر ازقضا مدت زماني طولاني را هم در وپذيرفته فرضي را در نظر بگيريد كه استفاده از علامت به تناوب صورت مي مثلاً 
  پنداشت. »مستمر« اي را لزوماً توان چنين استفادهنمي اما، يرد،گمي

 و ژوهشگرانپآن دسته از  نظر، حتي اگر در استفاده »استمرار«حمايت به  ةاناطقانوني در خصوص  ةفقد مقرربه با توجه 
استفاده سبب  ستمرار درا م كهاين تصور بداني ةرا زاييد انددهكرقضاتي كه استمرار در استفاده را شرط اعطاي حق تقدم تلقي 

كه يك  ين واقعيتا ، بايد بگوييمهستندم فت حق تقدمستحق درياست كه رو  اين  ازو شهرت و معروفيت علامت شده است 
باشد. نار علامت اشته ويد عدم معروفيت ؤرار نگرفته است ممكن است هميشه هم معلامت براي مدت طولاني مورد استفاده ق

 ممكن است ابلو در مق تاس دهكرنكافي ويژگي تمايزبخشي كسب  ةبه انداز ،اما ،ها مورد استفاده قرار گرفتهعلامتي دهه مثلاً
  ).Miles,2012: 108( ... شبه معروف كنندهاي بازاريابي خلاق يك علامت تجاري را يككمپين

                                                             
٤٥. Article 6 quinquies, C.— (1) In determining whether a mark is eligible for protection, all the factual circumstances must 

be taken into consideration, particularly the length of time the mark has been in use. 



  ١٤٠٢، اول، شمارة بيستم، دورة  حقوق خصوصي     ٩٨

رط ايجاد تجاري ش ةه در رشتدر استفاد »قصد استمرار«نيت همراه م با حسنأتو ةنيز استفاد مريكاا ةدر حقوق ايالات متحد
ه حقوق كزئي باشد دي جه حبآن  يا استفاده از ي نگاه داشتتوان سرّ را نميعلامت  ،به عبارت ديگر .علامت است در زمينةحق 

داشته نوجود هم  د اعراضيگفته شده عدم استمرار در استفاده حتي در فرضي كه قص همچنينن علامت حمايت كند. آنتواند از 
ه د اعراض ادعايي است كلبته قول به تحقق اعراض در فرض عدم قصا .)١٥٢: ١٣٩٩(احمديان مقدم،  شودميباشد اعراض تلقي 

نين قطعيتي ه را با چستفادو معلوم نيست نويسنده بر چه مبنايي عدم استمرار در ا سهولت نتوان از آن سخن گفت شايد بدين
ي بر و »ق مالكيتسقوط ح«يا همان  »اثر اعراض«آنكه بگوييم مقصود نويسنده از اعراض  است. مگرده كراعراض تلقي 

  رسد.مينظر ه بپذيرفتني  علامت بوده است كه در اين صورت ادعاي نويسنده
نشده فروش محصول خود را براي مدتي بسيار طولاني در سطح بسيار نازل نگاه صورتي كه صاحب علامت ثبت همچنين در

بديهي  كه موضوع را مدلل سازد.ناچار است  ،تحت آن علامت فروشي صورت نداده باشد، جهت حفظ حقوق خود داشته يا اصلاً 
ايجاب كند، قلت حجم فروش مسقط حق تقدم ناشي از استفاده  آن در حجم بسيار پايين را محصول فروشِ است چنانچه ماهيتِ 

  .)١٣٩٩:١٥٢(احمديان مقدم،  ٤٦نخواهد بود

 تقدم حق جاديا در ياكتساب يزبخشيتما يژگيو كسب كاركرد

 رهنمودي براي تلاش زعم حقوقدانان، رد تقاضاي ثبت علامت معمولاًبهباشد.  ٤٨يا اكتسابي ٤٧تواند ذاتيويژگي تمايزبخشي مي
تواند كه چنانچه رد تقاضا مبتني بر فقد تمايز ذاتي باشد، حاوي اين پيام براي متقاضي است كه ميآن. توضيح استمجدد متقاضي 

 ؛دشوو موفق به ثبت آن  بدياتمايز اكتسابي دست  تدريج بهكنندگان بهاز علامت و شناسايي آن به مصرف »استفاده« از طريق
 بودن علامت باشد پيامي است براي متقاضي با مضمون لزوم وداع وي با هر ٤٩ت مبتني بر جنريكهمچنان كه اگر رد تقاضاي ثب

  ).Alexandra,2016: 150( گونه اميد و تلاش جهت توفيق در ثبت علامت
 را بهقابليت ثبت  تواننديم اعضا دان ويژگي تمايزبخشي ذاتي علامتفرض فقدر  نيز تريپس ةنامموافقت ١٥ ةمادبه موجب 

توان از طريق متمايز بودن علامت را مي ديگر، به عبارت ٥٠.كنندموكول  »استفاده«از طريق بخشي اكتسابي كسب ويژگي تمايز
 أقرار گرفته كه بتواند معرف مبد »استفاده«قدر مورد نآاساس اينكه آيا علامت مورد بحث تميزدهندگي يا بر  ذات يا وجود ويژگي

هاي الكترونيكي و رايانه و دستگاه ةعلامت تجاري اپل در حوزمثلاً  ).Handler, 2014: 2كرد (محصول باشد يا خير ارزيابي 
هر »مريكايياخطوط هواپيمايي «ممكن است تصور شود  .متمايز است. اما تمايز ممكن است اكتسابي باشد ذاتاً  يديجيتالي علامت

مدت از طولاني ة. لكن استفادشودميو شامل  كندميمريكا را در گذشته و حال توصيف ا ةمتحدشركت هواپيمايي از ايالات 
را  شدهاشارهو خدمات  دهندتشخيص  راآن  أكنندگان مبدمصرفده شث بر چنين علامتي باعوسيع و تبليغات  يادشدهعلامت 

ميان ويژگي  ةرابط از طرفي گفته شده است ).Luis , 2019: 619( هاي هواپيمايي امريكايي بدانندمتمايز از خدمات ساير شركت
هاي باشد شاخصداشته چه علامت تمايزبخشي كمتري  اي وابست و معكوس است. هرتمايزبخشي و استفاده از علامت رابطه

                                                             
حال  .دهه به فروش نرسيدند ن، چندارغم تلاش مالكبه ،اي توليد انرژي الكتريكيدولتي در امريكا، راكتورهاي هستههاي بسيار بالا و مقررات به دليل هزينه . مثلا٤٦ً

  .)١٥٣: ١٣٩٩(احمديان مقدم،  آنكه اين حادثه منتج به سقوط حق تقدم تلقي نشد
٤٧. inherent distinctiveness 
٤٨. acquired distinctiveness 

تواند از دست هم برود. اگر علامت به طور مناسب تحت كنترل و مديريت قرار نگيرد، استفاده از آن تواند اكتسابي باشد ميگونه كه مينويژگي تمايزبخشي هما. ٤٩
چنانچه علامت به صورت يك علامت جنريك . شود علامت جنريك شده استگفته مي كه اصطلاحاً  د و به صورت يك اصطلاح رايج درآيدوش ٤٩تواند عموميمي

هاي عام به علامت تجاري گذار از نام. عدم تلقي قانون)١٥٢ :١٣٨٥ (ميرحسيني، شودو عمومي مي دهدميدرآيد، ويژگي تمايزبخشي ذاتي يا اكتسابي خود را از دست 
رسد دليل اين سكوت مي نظره اي نشده است كه ببدان اشاره ١٣٨٦لكن در قانون  .بودگذار قرار گرفته مورد تصريح قانون ١٣٣٧سال م و اختراعات ئدر قانون ثبت علا

  بداهت امر باشد.
٥٠. SECTION 2: TRADEMARKS, Article 15, Protectable Subject Matter. 1 “… Where signs are not inherently capable of 
distinguishing the relevant goods or services, Members may make registrability depend on distinctiveness acquired through 
use. Members may require, as a condition of registration, that signs be visually perceptible.” 
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كنند و علامت درك مي منزلةكنندگان آن را به بيشتري براي استفاده از علامت مورد نياز است تا اطمينان حاصل شود كه مصرف
  ).Barton, 2017: 1342( بالعكس

 هاي امريكا در احراز ويژگي تمايزبخشي صرفاً اي است كه در آن دادگاهيكي از چندين پرونده ٥١تنكو عليه كينگدم اوتو ةپروند
 در ايجاد »استفاده«م ايالات متحده كاركرد ئثبت علا ةادارو برخلاف رهنمودهاي  ندداشتذاتي بودن آن را مطمح نظر 
علامت تجاري بود كه مورد  منزلةمبتني بر فقد ويژگي تمايزبخشي عدد به  يادشدهي أ. رگرفتندتمايزبخشي اكتسابي را ناديده 

 ةسادگي از رهنمودهاي اداركه در آن دادگاه به ،تنكو ةييد اكثريت قضات دادگاه تجديدنظر نيز قرار گرفت. مواردي مانند پروندأت
چشم پوشيد، شايد به بهترين وجه گوياي رويكردهاي  ثير استفاده در كسب ويژگي تمايزبخشي اكتسابي،أم، مبني بر تئثبت علا

 اول باشد ةدر وهل »استفاده«ت هاي تفكيك تمايزبخشي و ملاحظاثبت و نيز چالش ةناسازگار قضات و بازرسان ادار گاه
)Alexandra, 2019: 155.(  

اظهار  ٥٢اورتو مانو عليه بيوكنسرو ةژگي تمايزبخشي اكتسابي، دادگاه در پروندهمچنين در كيفيت استفاده جهت تحصيل وي
  علامت مورد ارزيابي قرار گيرد. أدر كشور مبد »استفاده«م تجاري خارجي لازم است ئداشت در مورد علا

  تقدم حق جاديا در »استفاده«احراز  يارهايمع
كنندگان مقدم با ادعاي عليه استفاده ٢٠١٥ اي كه در سالپرونده ٣٧ماري اظهار داشت از ميان آهوا طي يك تحليل چقاضي 

كنندگان مقدم منتج فادهپرونده به محكوميت است ٢٥موريت وي در پكن مطرح شد أشده در دادگاه محل مم ثبتئنقض حقوق علا
لامت در اثر عل اعتبار تحصي يز عدم شواهد متقن جهت اثبات. وي فقد اسناد كافي جهت اثبات وقوع استفاده قبل از ثبت و نشد

  ).Lee, 2015: 677( ها برشمرديق خواندگان در اين پروندهترين دليل عدم توفمقدم را عمده ةاستفاد
ا در احراز هدادگاه ست كهن احاكي از آ ي چينهامتشتت دادگاه ةر رويقه دمدا اي چيني اظهار داشته است كهنويسنده

 ةان مطالعاين مي .(٦٧٧ :Lee 2015) اندداده اره قرا مورد توجپراكنده ر يمعيارهاياي كه منجر به ايجاد حق تقدم شود استفاده
  رسد.نظر ميه ، جالب باست »استفاده« معيارهاي احراز ةدهندكه ارائه ،ف ژونگ شوانگمعرو ةپروند

هاي پكن يكي از دادگاهدر  ٢٠١٥سال كه در ، ٥٣عليه كيو آي هانگ ژونگ شوانگ اورينتال اجوكيشنال تكنولوژي ةپرونددر 
وي توسط خوانده، ملحوظ  ةشدنقض حقوق انحصاري علامت ثبت در مواجهه با ادعاي خواهان مبني بر ،قاضي ،دشمطرح 

  مقدم براي خوانده را منوط به احراز چهار شرط دانست. ةاستفاددانستن حقوق ناشي از 
  قبل از ثبت علامت توسط خواهان صورت پذيرفته باشد.خوانده از علامت  ةفاداست .١

وانده خ ه حتي اگركطوري ؛ دين شرط انعطاف بيشتري نشان داكه شايد بتوان در مواجهه با اند باوراين  برخي پژوهشگران بر
لامت از ثبت ع طلاع خويشاو عدم  كندن آوي مبادرت به استفاده از  ةاستفادپس از ثبت علامت تجاري توسط خواهان و قبل از 

  .)٢٩ :Rui & Chen, 2٠١٦( رسدنظر ميه دم فاقد وجاهت حقوقي بقمحروم كردن وي از حق ت كندات توسط خواهان را اثب
عاوي نقض دنيت در مقابل نكنندگان داراي حساز لزوم حمايت از استفاده شايد بتوان يكرديناي منطقي چنين روح مبايضادر 

 .دكرشود ياد قدم ميكنندگان مفانه سبب تضييع منافع استفادههاي بعدي كه به طور نامنصنام  ثبتق علامت و نيز ممانعت از ح

  علامت صورت پذيرفته باشد. ةكنندثبت ةدفاقبل از است خوانده از علامت ةاستفاد .٢
  مقدم خوانده اعتبار خاصي پيدا كرده باشد. ةاستفادعلامت در اثر  .٣
 قبلي فراتر نرفته باشد. ةاستفاداز علامت از حد اصلي  خرؤم ةاستفاد .٤

                                                             
٥١. Tenneco Auto. Operating Co. v. Kingdom Auto Parts, 410 F. App’x 841, 843–44 (6th Cir. ٢٠١٠). 
٥٢. Orto C6nserviera Sameranqse di Giacchetti Marino & Co. v. Bioconserve, S.R.L., 49 U.S.P.Q.2d 2013 (S.D.N.Y. '1999) 

affd 205 F.3d 1324 (2d Cir. 2000). 
٥٣. Beijing Zhong Chuang Oriental Education Technology Co Ltd v Beijing Haidian Qi Hang Educational Training School, 

Beijing IP Court, 2015. 
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 معرفيم تجاري ئدم علاق تقه حب هاي راجعپروندهساير به عنوان الگويي براي  كشور چين الياين تصميم توسط دادگاه ع
از  يادشدهي أرگفتني است . با اين حال ه استهاي چين قرار گرفتدادگاه اغلبوسيع مورد استناد بسيار در سطح  تا امروزشد و 

حق تقدم را نوعي حق استثنايي و خلاف قاعده ن امنتقد .(Lee, 2015: 677)گرفت مورد انتقاد قرار  شگرانسوي برخي پژوه
لين عليه فويون مبناي  ةويكردي كه سه سال بعد در پروندر ؛مضيق از آن بودند يتفسير ةارائل به لزوم ئقارو  ينا ازو  نددانست

  ٥٤.هاي چين قرار گرفتي قاضي در يكي از دادگاهأر

  رخّ ؤم ثبت علامت در استفاده از يناشحق تقدم  ينسب تينعما
شود و اين مانعيت نسبي است كه احتياج به لازم است بدانيم حق تقدم از موانع مطلق امتناع از ثبت علامت تجاري محسوب نمي

لاوه بر قبلي از علامت نبايد مطلق انگاشته شود. ع ةكنندحمايت از حق تقدم و به طور كلي حقوق استفاده ٥٥.بررسي موردي دارد
ي رسد لازم است به وضعيت بازار و واقعيات موجود در بطن آن نيز نگاهنظر مي به قبلي، ةكنندادهفضرورت حمايت از حقوق است

ها براي علامت كنندگاني است كه سالاحترام به حقوق مصرف م تجاريئعلا اكم برقوقي حرژيم ح از جمله كاركردهاي. يميفكنب
اگر هدف از اما در اين ميان اين نكته را نيز نبايد از نظر دور داشته باشيم كه  اند.دهشل ئتمايز قادر ميان ساير محصولات  يتجار

ايجاد هماهنگي ميان حقوق تعديل و ه لزوم ثبت و تشريفات مربوط به آن ژويهحاكم بر علائم تجاري ب تنظيم مقررات
اهت معقول خود را در ذهن سليم ، هراس از مطلق انگاشته شدن حق تقدم وجاشدو حفظ نظم بازار بعلامت كنندگان قبلي استفاده

ترين مكانيسم جهت حفظ نظم دانسته است و آسان ،حقبه ،گذار لزوم ثبت علامت توسط مالكان راقانون ضيح آنكه. توخواهد يافت
خاصي محدود  كاملاً احوال  ع وو اوضااست به شرايط نكرده اي كه علامت خود را ثبت كنندهبراي استفادهرا شناسايي حق تقدم 

توسل به  كه چيره شدن بر آن بااست در بازار  جرياني هكنندگان برقراركنندميان مصرف كسب شهرت علامت تجاري دركرده است. 
نظم كنوني بازار خواهد بود.  ةزنندقبلي باشد برهم ةكننداستفاده ةحقوق مكتسب ةكنندبسا بيش از آنكه تضمينهچ حمايت از حق تقدم

هاي قضايي در رويهدر مجامع حقوقي و شياع آن  نشدهعلامت ثبت ةحق تقدم دارندشناسايي  در زمينةي مضيق پذيرش چنين ديدگاه
  باشد.علامت تر به ثبت رساندن چه سريع هر برايكنندگان قبلي ترغيب استفاده جهتخوبي  ةمحرك ةتواند قومي

  حق تقدم يموارد انتفا
و مورد استفاده قرار  اندت شدهها قبل ثباز علائم تجاري كه از مدت هن دستآ كرداعلام  ٢٠٠٩ديوان عالي كشور چين در سال 

تشكيل خود را  ةو تشكيلات يا شعبات و نهادهاي زيرمجموع اندكردهتحصيل  ٥٦»بازارشهرت قابل توجهي در «اند و گرفته
م تجاري ئقانون علا ٢٨ ةمادبه موجب بند اول  ٥٧.محابا ابطال شوندقبلي بي ةكنندرعايت حق تقدم استفاده ةاند نبايد به بهانداده

، حق ٥٩خر مخالفت نكرده باشدؤاستعمال علامت مج سال متوالي با چه صاحب علامت مقدم به مدت پننيز چنان ٥٨كرواسي
 ةدارند ةمگر آنكه استفاد ؛تقاضاي ابطال آن يا ممانعت از استفاده از آن براي كالاها و خدمات بر مبناي حق تقدم را نخواهد داشت

 خرؤلامت مع ةنيت دارندقانوني و عدم ايضاح موارد سوء ةدگويي مانظر از ابهام و كلينيت باشد. صرفهمراه با سوء خرؤعلامت م
  .را كافي دانسته است عدم مخالفت ويه ارندسقوط حق تقدم د جهتگذار در اين مقرره انونقيم شوميدر استعمال، متذكر 

                                                             
٥٤. Lin Mingkai v Chengdu Wuhou District Fu Yun Furniture Business Department, No.43 Minzai (SPC. 2018). 

٥٥. Standing committee on the law of trademarks,industrial designs and geographicalindications, questionnaire on trademark 

law and practice, eleventh session, geneva, november 10 to 14, 2003. 
٥٦. considerable market reputation 

٥٧. “Supreme People’s Court’s Opinion on Several Issues Concerning Intellectual Property Trials Serving the Overall 

Objective under Current Economic Situation”, 2009. 
٥٨. TRADEMARK LAW, Official Gazette of the Republic of Croatia, January 1, 2000. 

  كند.علامت اخير را از طي كردن تشريفات ثبت معاف نمي ةحق تقدم در استعمال از علامت تجاري دارند ةدارد كه عدم مخالفت دارندمورد اشاره تصريح مي ةشق سوم ماد. ٥٩
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 جهينت

كند انحصاري شدن استفاده از آن است. در جايي كه در آنچه صاحبان صنعت و تجارت را به ثبت علائم تجاري ترغيب مي
گشاست پاسخ به اين هاي حقوقي دنيا راهدهد، آنچه در غالب نظامانحصاري يك علامت تجاري دعوايي رخ ميخصوص حقوق 

است. ده كرال مهم است كه چه كسي علامت تجاري را ثبت يا زودتر درخواست ثبت خود را به مرجع ثبت علامت تقديم ؤس
داند كه آن علامت را مختص كسي ميرا تفاده از علامت تجاري هاي حقوقي، حق اسغالب نظام تبعيت از با ،ايراننظام حقوقي 

نيز در برخي از  ،مقدم از علامت تجاري ةيعني استفاد ،در كنار اين معيار اصلي، معيار ديگريطبق مقررات به ثبت رسانده است. 
اين توضيح كه گاهي يكي از  با ؛هاي گوناگون مورد بحث قرار گرفته استفرضو با شرايط و پيش شده هاي حقوقي مطرحنظام

خواستار ابطال گواهي ثبت علامت تواند ميو حتي بدين استناد  كندميمقدم خود استناد  ةاستفادكنندگان علامت به استفاده
  .باشد نيزتجاري 

با فروض گوناگوني  گذاران برخي كشورهاكنندگان قبلي از علامت تجاري از سوي قانونناسايي حق تقدم براي استفادهش
 ،ستناد حق تقدم به قدري شايع بوده است كه در برخي كشورهاعيان استفاده از علامت تجاري به اروست. تنازع ميان مدهروب

ده كرگذار را مجاب به حمايت از حق تقدم رسد مبنايي كه قانوننظر مي هب. انددهكررا ايجاد  متقنيقضايي  ةروي ،مريكاامانند 
از  نان و جلوگيريآممانعت از سردرگمي كنندگان در م كه حمايت از مصرفئي صاحبان علاها حمايت از حقوق انحصارتناست نه
از حقوق را بيش از پيش  كه لزوم تعديل و برقراري توازن ميان اين دو دسته مصلحتي است؛توسط سودجويان  نانآاغواي 

  كند.ضروري مي
شياع تقاضاهاي ثبت همراه با  هاي حقوقي براي صيانت از آنقبلي و نبود مكانيسم ةكننداستفادهعدم پذيرش حق تقدم براي 

ها را بدون كه آن ،م تجاريئعدم پذيرش حق تقدم براي صاحبان علارا در پي خواهد داشت. سودجو طلبان نيت از سوي فرصتسوء
م، ئثبت آن علا دهد تا باطلب اين امكان را ميبه افراد سودجو و فرصت ،اندداده صلاح مورد استفاده در بازار قرارثبت در مراجع ذي

ي نقض حقوق انان دعوآتضييع حقوق دارندگان مقدم، عليه م و ئناروا از حقوق انحصاري ناشي از ثبت آن علا ةاستفادعلاوه بر 
و به نظر  تقدم نبايد حقي مطلق انگاشته شود حمايت از حق ،هر تقديره بشده را نيز طرح كنند. انحصاري ناشي از علامت جاري ثبت

خر ؤم ةكنندانچه ثبتنداشته باشيم. چ نگاهيرسد در اعمال آن لازم است به وضعيت بازار و واقعيات موجود در بطن آن نيز نيممي
 مقدم را مستحق حق تقدم دانست. ةكنندسادگي استفادهشد شايد نتوان بهعلامت شهرت و اعتباري در بازار كسب كرده با

ناپذير است و اغلب حمايت از مالكان ضرورتي اجتناب جهتناشي از استفاده در متون قانوني  اگرچه پذيرش حق تقدم
از آنجا كه ثبت علامت بهترين  ،نداهقضايي خود به شناسايي اين حق تقدم مبادرت ورزيد ةكشورهاي دنيا در متون قانوني يا روي

كنند.  تر به ثبت علامت خود مبادرتكنندگان علامت هر چه سريعاستفادهد شوميپيشنهاد همچنان  ،نظم بازار است راه حفظ
قبلي براي  ةكنندبازار دست يابد، استفاده و علامت وي به شهرت قابل توجهي در كندلاحق به ثبت اقدام  ةكننداگر استفاده چون

    .را فرا روي خويش خواهد يافت دشوار يجلب حمايت قانوني از حق تقدم مسير
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