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The phenomenon of the head- and constituent ellipsis is one of the most discussed issues 
that grammarians have given a different name to each of its types. The present paper 
deals with a specific type of ellipsis within the clause, which is referred to, in the 
tradition of generative grammar, as the Right Node Raising, and it is distinct from the 
deletion of the second coordinate clause, namely gapping. In the aforementioned ellipsis, 
the verb alone, or together with its dependents, is removed from the first coordinate 
clause. While examining such structures, the present article analyzes the ellipsis from the 
coordinate clauses which contain a complement or adjunct small clause, and therefore, 
due to the simultaneous deletion of the primary predicate (from the main clause) and the 
secondary predicate (from the subordinate clause), they represent more syntactic 
complexity of its own. In the analysis, which is based on the assumption of two 
processes, namely the “verb movement out of the vP” and the “object shift”, the 
discussed structures are divided into two types: coordinates with a common subject and 
ones with a non-common subject; and thus, a different explanation is provided for each 
kind. In coordinates that have a common subject and host a small clause in their 
argument structure, in fact, two vPs, and not two clauses, are coordinated, and the 
process known as Across-the-Board movement, which is applied to the verb and the 
subject of the clause, leaves some gaps in the first coordinate clause in place. In contrary, 
the ellipsis phenomenon is applied to coordinates with non-common subjects. Since this 
phenomenon occurs at PF level, it is expected that its occurrence is related to the phase 
domain. In this research, based on the Phase Theory, as well as the empirical evidence of 
the Persian, we argue that in the latter structures, ellipsis occurs at the higher phase stage, 
and the elements that have already reached the edge of the phase are pronounced at the 
phonetic level, following the Phase Impenetrability Condition. 
 
 
Right Node Raising, small clause, Across-the-Board movement, verb movement, object 
shift, vP ellipsis. 
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In the tradition of generative grammar, the phenomenon of ellipsis or deletion includes cases where 
some elements of the syntactic structure are deleted under certain conditions. This phenomenon, which 
can be applied to both heads and constituents, includes various elements such as predicate and 
internal/external argument, complement and adjunct clauses and even the entire main clause. Due to 
the fact that ellipsis is applied to many syntactic elements with different structures, and is found in 
both spoken and written language, it creates significant variations in structure, each of which is known 
by a self-determining name in syntactic research. This structural diversity arose from deletion in 
Persian language has attracted the attention of grammarians and linguists, and each of them have 
addressed different aspects of this syntactic phenomenon or investigated and analyzed specific types 
of deleted constructions (cf. MirEmadi 1998; Toosarvandani 2007; Karimi and Azmudeh 2012, 2015; 
Sato & Karimi 2016; Rasekhi 2014, 2018; Sha’bani 2015, 2016; Vaezi 2016; Anousheh 2017; Osmani 
et al. 2018). 

Based on this rich background and also according to the researches that have been carried out in the 
framework of Minimalism and the late Phase Theory, the present article deals with the deleted 
constructions that have not been mentioned much in the previous works of Persian grammarians and 
Western theorists. These constructions are found in the first clause of two coordinates that have a 
complement or adjunct clause, and the process of deletion, in addition to the primary predicate, may 
also be applied to the secondary predicate in the small-clause, and as a result, two primary and 
secondary predicates are removed from the derivation.  

Adjunct clauses have the same behavior as complement clauses in allowing the deletion of the 
predicate and keeping the argument. The verb deletion of the first clause, is recognized as the Right 
Node Raising, within the generative grammar, and it is distinct from the verb deletion of the second 
coordinate clause, namely gapping (cf. Ross 1970; Jackendoff 1071; Johnson 2006, 2009; Yoshida et 
al. 2014). Of course, the analyzes presented for these two processes have been very diverse and 
different. Anyway, considering that on the one hand, the Right Node Raising and gapping, as two 
types of deletion are completely distinct and follow different mechanisms in removing syntactic 
elements, and on the other hand, the gapping process in Persian has been discussed in detail 
(including: Anoushe 2018, Vasegh 2022), the present article tries to analyze and explain the process of 
deletion in complement-  and adjunct small clauses by focusing on the phenomenon known as the 
Right Node Raising, that is, the removal of the verb from the first coordinate clause. 
2. Analysis of deletion in coordinates with a common subject 
In examining the deletion process in coordinate clauses, we must take into account the economy 
condition. According to Chomsky (1989), the language system always prefers fewer derivations and 
representations. In the coordinate clauses with a common subject, the default representation is that the 
second coordinate subject has been removed. But the vital question is that it is really accurate to make 
such an assumption. According to an analysis known as Across-the-Board movement, it is proved that 
the non-economic assumption of the coordination of two clauses is not necessary in these cases, and in 
such constructions, we are faced with the coordination of two vPs; So there is no ellipsis in work.  

In the phenomenon of Across-the-Board movement, if identical constituents that are in two parallel 
and symmetrical syntactic derivations move, they will have the same landing site and move under one 
node. 

 
3. Analysis of deletion in coordinates with non-common subjects 
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In this case, unlike the previous one, due to the existence of two different subjects and different verbal 
inflections, we have to accept the coordination of two TPs. It seems that based on the Phase Theory, it 
is possible to explain the way of derivation of such constructions. In these cases, we are faced with 
ellipsis, and relying on Phase Impenetrability Condition (PIC), which is closely related to the two 
domains of PF and ellipsis, we argue that, while the two TPs coordinate, the mentioned process is 
applied to the complement of the upper phase, that is, CP, and the constituents that have reached the 
edge of vP and TP, have the oportunity to be pronounced after the representation. 
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 :یديهاي کلواژه

اند و به هریک از  پژوهان به تفصیل دربارة آن بحث کرده ها از موضوعاتی است که دستور ها و سازه پدیدة حذف هسته 
پردازد که در سنت دستور زایشی با  اند. پژوهش حاضر به نوع مشخصی از حذف در درون بند می هاي آن، نام متفاوتی داده گونه

هاي محذوفی که  شود و با حذف از همپایۀ دوم که کافت نام دارد، متفاوت است. در ساخت ینام ارتقاي گره راست از آن یاد م
شود. مقالۀ حاضر  هایش، از بند همپایۀ نخست زدوده می تنهایی، یا همراه با وابسته شوند، عنصر فعلی به با این نام شناخته می

بند متممی یا  پردازد که داراي یک خرده اي می یههایی، به تحلیل حذف از درون بندهاي همپا ضمن بررسی چنین ساخت
بند فرعی) پیچیدگی  زمان محمول اولیه (از درون بند اصلی) و ثانویه (از درون خرده دلیل حذف هم این، به بر اداتی هستند و بنا

لی کوچک و فرض خروج فعل از درون گروه فع دهند. در روند این تحلیل که بر پیش تري از خود نشان می نحوي افزون
شوند و بدین ترتیب، تبیینی متفاوت براي  هاي همپایۀ مورد بحث به دو دسته تقسیم می فراگشت مفعول مبتنی است، ساخت

که خواهیم دید، در هاي داراي فاعل نامشترك. چنان یههاي داراي فاعل مشترك و همپا شود: همپایه هر دسته ارائه می
کنند، در واقع دو گروه  بند میزبانی می ارند و در ساختار موضوعی خود از یک خردهاي که فاعل مشترك د هاي همپایه ساخت

شود،  شوند و فرایند موسوم به گذر مشترك که بر فعل و فاعل جمله اعمال می و نه دو جمله، همپایه می فعلی کوچک
شود که فاعل  اي اعمال می ههاي همپای گذارد. در مقابل، پدیدة حذف بر ساخت جاي می خلأهایی در همپایۀ نخست به

رود که وقوع آن با حوزة  دهد، انتظار می که این پدیده در مسیر نقطۀ بازنمون به صورت آوایی رخ می آنجا نامشترك دارند. از
هاي  کنیم که در ساخت فاز مرتبط باشد. در این پژوهش برپایۀ مبانی نظریۀ فاز و نیز شواهد تجربی زبان فارسی، استدلال می

اند، به پیروي از شرط  دهد و عناصري که پیشتر خود را به لبۀ فاز رسانده رد بررسی، حذف در مرحلۀ فاز بالاتر رخ میمو
 .آیند ناپذیري فاز، در سطح آوایی به تلفظ درمی رسوخ
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 مقدمه  .1

شود که عناصري از  شی شامل مواردي میدر سنت دستور زای 2یا زدایش 1پدیدة حذف
تواند هم بر  شوند. این پدیده که می ساختار نحوي، تحت شرایط مشخصی زدوده می

گیرد؛ از  اعمال شود، عناصر مختلفی از جمله را دربرمی 4ها و هم بر سازه 3ها هسته
حتی  و 8و اداتی 7جمله گرفته تا بندهاي متممی 6هاي درونی/ بیرونی و موضوع 5محمول

شود، با  فرایند حذف که در هر دو گونۀ گفتاري و نوشتاري زبان یافت می کل بند اصلی.
شود، در ساخت  هاي نحوي متعدد و متفاوتی اعمال می که بر عناصر و سازه توجه به این

هاي نحوي با نام  آورد که هریک از آنها در پژوهش ظاهري تنوعات چشمگیري پدید می
ند. این تنوع ساختاري حاصل از حذف، در زبان فارسی مورد شو مستقلی شناخته می

هاي مختلفی از  شناسان قرار گرفته است و هریک به جنبه توجه دستورنویسان و زبان
هاي محذوف را بررسی و  هاي خاصی از ساخت اند یا گونه این پدیدة نحوي پرداخته

و  1394 ، شعبانی1394و  1391، کریمی و آزموده 1377میرعمادي (از جمله: اند  تحلیل کرده
، 2014راسخی ، 2009توسروندانی ، 1398و عثمانی و همکاران  1397 انوشه، 1395، واعظی 1395

 ).2016، ساتو و کریمی 2016و  2015شفیعی 
هایی  مقالۀ حاضر برپایۀ این پیشینۀ غنی از فرایند حذف و نیز با توجه به پژوهش

هاي  متأخر فاز صورت گرفته است، به ساخت گرایی و نظریۀ که در چارچوب کمینه
پردازان غربی اشارة  پردازد که در آراي دستورپژوهان فارسی و نظریه محذوفی می

اي یافت  ها در جفت نخست جملات همپایه چندانی به آنها نشده است. این ساخت
لی، بر محمول اص بند متممی یا اداتی دارند و فرایند حذف علاوه شوند که یک خرده می

در » مسند مفعول«و گاهی » تمیز«بند (اصطلاحاً  ممکن است بر محمول فرعی در خرده
سنت دستورنویسی) نیز اعمال شود و در نتیجه، دو محمول اصلی و فرعی از اشتقاق 

خوانده  9بندهاي اداتی در دستور زایشی غالباً محمول ثانویه زدوده شوند. محمول خرده
 کنیم. بند متممی و اداتی بسنده می به همان تمایز خرده شوند، اما در این پژوهش می

                                                           
1.ellipsis 
2.deletion 
3.head 
4.constituent 
5.predicate 
6.internal/external argument 
7.complement 
8.adjunct 
9.secondary predicate 
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هاي  پردازیم، نمونه هاي محذوفی که در مقالۀ حاضر به آنها می ترتیب، ساخت بدین
ها، گذشته از حذف فعل اصلی در  شوند. در همۀ این نمونه ) در زیر را شامل می2) و (1(

 شود:بند نیز حذف  همپایۀ نخست، ممکن است عنصري از خرده
 بند متممی: حذف در خرده ).1(
 فاعل مشترك دانم. گناه می مینا را بی منو  دانم میمن سینا را مقصر  الف. 
 هاي نامشترك فاعل دانی. و تو مینا را مقصر می دانم می مقصرمن سینا را  ب. 
 هاي نامشترك فاعل دانی. می مقصرو تو مینا را  دانم میمن سینا را مقصر * پ. 
 هاي نامشترك فاعل دانی. گناه می و تو سینا را بی دانم میمقصر  سینا رامن * ت. 

بند متممی  محمول فرعی در خرده» گناه مقصر/ بی«)، عناصر الزامی 1در شواهد (
اند، در جایگاه فاعل  آمده» را«اگرچه با نشانۀ مفعولی » سینا/ مینا«هاي  هستند و سازه
 گردیم. در بخش سوم، به این نکته بازمی بند قرار دارند. ساختاري خرده

گونه که اشاره شد،  شود. همان بندهاي اداتی نیز مشاهده می چنین حذفی در خرده
شوند و ازآنجاکه حضور  بندها در مطالعات نحوي محمول ثانویه خوانده می این خرده

روه ، الزامی نیست، در گ»زنده/ مرده«هاي ذیل، یعنی عناصر  محمول فرعی در ساخت
هاي زیر نیز  در نمونه). 110: 1981بار: چامسکی  (نخستینگیرند  بندهاي اداتی قرار می خرده

بند، فعل اصلی در همپایۀ نخست زدوده شده  گذشته از امکان حذف در درون خرده
 است:

 بند اداتی: حذف در خرده ).2(
 مشتركفاعل  سنجاب را مرده گرفت. سیناو  گرفتسینا پرنده را زنده  الف. 
 هاي نامشترك فاعل و مینا سنجاب را زنده گرفت. گرفت زندهسینا پرنده را  ب. 
 هاي نامشترك فاعل گرفت. زندهو مینا سنجاب را  گرفتسینا پرنده را زنده * پ. 
 هاي نامشترك فاعل و مینا پرنده را مرده گرفت. گرفتزنده  پرنده راسینا * ت. 

بندهاي اداتی در مجوزدهی به حذف محمول و حفظ  شود، خرده که مشاهده می چنان
که تحلیلی  بر آن بندهاي متممی دارند. مقالۀ حاضر علاوه موضوع رفتاري همسان با خرده
کوشد تا دلیل  دهد، می دست می ساخت (الف و ب) به براي حذف در جملات خوش

 هاي (پ و ت) را نیز تبیین کند. بدساختی نمونه
تصریح کردیم که محمول اصلی از همپایۀ نخست حذف  )2) و (1هاي ( در مثال

همه، بدیهی است که در تقابل با جملات بالا، حذف فعل اصلی از همپایۀ  شود. بااین می
 ):3هاي ( دوم (با حفظ محمول فرعی یا حذف آن) نیز میسر است؛ مانند نمونه

 حذف فعل در همپایۀ دوم: ).3(
 حذف محمول اصلی و فرعی .دانی مقصر میتو مینا را  دانم (و) من سینا را مقصر می الف. 
 حذف محمول اصلی و حفظ فرعی .گرفتسینا پرنده را زنده گرفت (و) مینا سنجاب را مرده  ب. 



 فاز بنیاد) یلیحلت( گرا نهیکم کردی: رویو ادات یمتمم يبندها در خرده هیو ثانو هیحذف محمول اول                   111

شود  در سنت دستور زایشی، حذف فعل از همپایۀ نخست، ارتقاي گره راست خوانده می
؛ و از میان متأخران: 1971، جکنداف 1970راس (نامند  و حذف فعل از همپایۀ دوم را کافت می

گذاري در  رغم حفظ این نام البته، به .)2014، یوشیدا و همکاران 2009و  2006جانسون 
شده براي این دو فرایند، بسیار متنوع و متفاوت بوده  هاي ارائه مطالعات نحوي، تحلیل

دة یادشده در یک از نخستین پژوهشگرانی بوده که امکان وقوع دو پدی )1970راس (است. 
زبان را به تقدم یا تأخر فعل نسبت به دیگر عناصر جمله در آن زبان نسبت داده است. 

هایش بیاید (مانند انگلیسی)، حذف در  گفتۀ وي، اگر در زبانی فعل پیش از متمم به
کار رود (مانند روسی و ژاپنی)،  هایش به دهد و اگر فعل پس از متمم همپایۀ دوم رخ می

شود و مرجع در همپایۀ پایانی حضور  مورد نظر بر همپایۀ نخست اعمال می فرایند
هاي مختلف، این تحلیل راس را تأیید  همه، مطالعۀ رخداد حذف در زبان  این یابد. با می

پایان فارسی مشاهده کردیم که وقوع هر دو پدیدة  نکرده است و از جمله، در زبان فعل
که حذف  پذیر است، گو این هاي نحوي امکان ارتقاي گره راست و کافت در ساخت

 شود. نخست غالباً در گونۀ نوشتاري زبان مشاهده می
سو ارتقاي گره راست و کافت، دو نوع حذف  که از یک روي، با توجه به این هر  به

و از  کنند کاملاً متمایزند و از سازوکارهاي متفاوتی در زدودن عناصر نحوي پیروي می
(از جمله: انوشه فرایند کافت در زبان فارسی به تفصیل بحث شده است  سوي دیگر دربارة

کوشد تا با تمرکز بر پدیدة موسوم به ارتقاي گره  ، مقالۀ حاضر می)1401، واثق 1397
بندهاي متممی و  راست، یعنی حذف فعل از همپایۀ نخست، فرایند حذف را در خرده

اي اجمالی از  ز مقدمۀ حاضر، پیشینهاین اساس، پس ا اداتی بررسی و تحلیل کند. بر
ویژه دربارة فرایند حذف گروه  دهیم و به دست می مطالعات حوزة حذف در زبان فارسی به

کنیم. این پیشینه که با  هاي مورد بحث پیوند نزدیکی دارد، بحث می فعلی که با ساخت
ز این رهگذر کوشد تا ا پردازد، می رویکردي انتقادي به آثار مرتبط با حوزة حذف می

زمینۀ لازم را براي تبیین رویکرد پژوهش حاضر فراهم آورد. پس از آن، در بخش سوم 
پردازیم که شواهد تجربی  بندهاي متممی و اداتی می هاي داراي خرده به معرفی ساخت

عنوان  بندها به که اشاره خواهیم کرد، این خرده پژوهش بر مبناي آنها استوار است. چنان
شمار  هاي آن به گیرند و از وابسته ات، ذیل گروه محمول بند اصلی قرار میمتمم یا اد

هاي همپایۀ مورد بحث را به دو گروه متمایز  روند. سرانجام، در بخش چهارم، ساخت می
کنیم و دو تبیین متفاوت براي حذف عناصر  (با فاعل مشترك یا نامشترك) تقسیم می

 دهیم. دست می درون هریک به
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 ي انتقادي به پیشینۀ حذف در فارسی. رویکرد2
هـاي متعـددي دارد، در    شـود و گونـه   پدیدة کلی و فراگیري که با نام حذف شناخته می

شناســان بســیاري بــوده اســت و  چنــد دهــۀ اخیــر مــورد توجــه دستورنویســان و زبــان
انـد. همچنـین چگـونگی     پردازان غربی از منظرهاي مختلف به این پدیده پرداختـه  نظریه

پژوهان را بـه خـود    شده از همان سرآغاز دستور زایشی توجه زبان فت اطلاعات حذفبازیا
هـاي متـأخر:    ؛ و از میان تحلیل1976، سگ 1972، چامسکی 1970(از جمله راس جلب کرده است 

بروئـک و مرچنـت    ، کـرائن 2016، 2013، 2008، مرچنـت  2009، 2006، 2001، جانسون 1995لبُک 
 ).2014 ، یوشیدا و همکاران2013

گردد و اغلب  پیشینۀ مطالعات حذف در زبان فارسی به آثار دستورنویسان بازمی
اند. نزد ایشان، پدیدة حذف در  آنها از دو نوع حذف به قرینۀ لفظی و معنوي یاد کرده

یا بخشی از جمله در گفتار و نوشتار است و حذف اجزاي مختلف   واقع نیاوردن کلمه
رو، در سنت دستورنویسی فارسی بر  ختمان جمله دارد. ازایننحوي، بستگی به نوع و سا

نقش دستوري و مقولۀ عنصر یا سازة محذوف تمرکز شده و درباب حذف انواع فعل 
هاي فاعل و مفعول (مستقیم و غیرمستقیم)، حروف ربط و  (اصلی، معین، ربطی)، سازه

، ناتل خانلري 1347پور  ام(از جمله، نک: خیاضافه، صفت، قید و مانند آنها بحث شده است 
، وحیدیان کامیار و 1367، انوري و احمدي گیوي 1364، شریعت 1363، قریب و همکاران 1351

شناختی  بر این، در رویکردهاي زبان  . افزون)1395، طباطبایی 1382، فرشیدورد 1379عمرانی 
خش از توان یافت. در مبحث پیش روي، به آن ب نیز آثار متعددي در حوزة حذف می

کند، به اجمال نگاهی انتقادي  پیشینۀ حذف که به تبیین موضوع مقالۀ حاضر کمک می
 خواهیم کرد.

با مروري تفصیلی بر آثار دستورنویسان، به بررسی قواعد و  )1377میرعمادي (
پردازد و از سه نوع حذف به قرینۀ لفظی، معنوي و  هاي حذف به قرینه می محدودیت

دهد،  دست می هاي رخداد حذف در نثر فارسی به ي تحلیلی از نمونهکند. و کلامی یاد می
رسد این تحلیل خالی از اشکال نیست. براي مثال، طبق تحلیل  نظر می که به گو این

 کنند: هاي حروف در گزیدة زیر بر یک سازة محذوف دلالت می میرعمادي، نشانه
ما بندگان را اندر جهان  ]ت[آن جهان را آفرید و  ]پ[و  ]ب[که این جهان  ]الف[سپاس و آفرین خداي را  ).4(

 پدیدار کرد و...
 را آفرید ب. سزد الف. 
 سپاس و آفرین خداي را ت. سپاس و آفرین خداي را پ. 

 )1377(برگرفته از میرعمادي (
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رسـد کـه    نظر نمی  (سزاوار است) حذف شده، اما به» سزد«هرچند در (الف) فعلی مانند 
هاي (ب) تا (ت) فرایند حذف اعمال شده باشد. تصریح بر این نکتـه   ز نمونهیک ا در هیچ

هاي افراطی نشـویم. در   از آن جهت اهمیت دارد که در تحلیل رخداد حذف دچار تعمیم
انـد و نـه دو    سازة [این جهان و آن جهان را] دو گروه مفعولی بـا یکـدیگر همپایـه شـده    

هاي نحـوي بایـد کمینـه     ها و بازنمایی اشتقاق)، 1989(چامسکی جمله. طبق شرط اقتصاد 
ها. اگر طبـق تحلیـل میرعمـادي، عناصـر (ب) و      اي در اشتقاق باشند، بدون مرحلۀ اضافه

(پ) در متن بالا حذف شده باشند، ناگزیریم برخلاف شرط اقتصاد و بدون آنکه شـاهدي  
مسـتقل همپایـه   جاي دو گروه مفعولی، دو جملـۀ   در دست داشته باشیم، بپذیریم که به

اند. در نمونۀ (ت) نیز هیچ نوع حذفی رخ نداده است. در اینجا، با دو جملـۀ همپایـه    شده
(و نـه محـذوف) بـه     1ایم که از رهگذر یک عملگر تهـی  در درون یک بند موصولی مواجه

توان  ) را می4ترتیب، صرف نظر از حذف در (الف)، جملۀ ( یابند. بدین ارجاع می» خداي«
 زیر مقایسه کرد که در آن فرایند حذف رخ نداده است: با نمونۀ

 گزاري کرد. وروب کرد] سپاس شان شام و ناهار پخت و خانۀشان را رفت او از مادرش [که براي ).5(
پس از مفعول » پخت«اند و لذا فعل  در جملۀ بالا دو مفعول همپایه» شام و ناهار«

درون بند موصولی نیز اسم بیرون از  نخست حذف نشده است. فاعل دو جملۀ همپایه در
وروب  خانۀشان را رفت«توان گفت که فاعل جملۀ  رو، نمی  این ) و ازمادرشبند است (

 حذف شده است.» کرد
به تبیین نقشی از حذف به قرینه در جملات همپایۀ زبان فارسی  )1390مهند ( راسخ

رکب تابع قواعد خاص دهد که اولاً امکان حذف در جملات م پردازد و نشان می می
توان در عوامل نقشی، مانند سادگی  مراتبی است و ثانیاً پاسخ چرایی آن را می سلسله

که  همه، دو نکته در تحلیل او قابل توجه است. نخست آن  این وجو کرد. با درك، جست
شود و با  رویکرد وي، تمایزي میان حذف فعل از جملۀ همپایۀ اول و دوم قائل نمی

هایی که  رود. نکتۀ دوم آنکه در برخی از ساخت کسان به سراغ آنها میتحلیلی ی
مهند شامل عنصر محذوف تلقی کرده است، در واقع هیچ فرایند حذفی رخ نداده  راسخ

 گفتۀ وي، حذف فاعل از همپایۀ دوم اجباري است: است؛ از جمله در نمونۀ زیر که به
 را جمع کرد. ها برگ kها را کاشت و او گل kاحمد* الف. )6(
 ها را جمع کرد. ها را کاشت و ـــ برگ احمد گل ب. 

 2: 1390مهند  راسخ

                                                           
1. null operator 
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، نادستوري است؛ اما دلیل »او«و » احمد«مرجع بودن  ـ الف)، در صورت هم 6جملۀ (
ها، نه دو جمله، بلکه دو  بدساخت بودن این جمله، عدم حذف ضمیر نیست. در این نمونه

اند و ازآنجاکه فقط یک جایگاه  مثلاً دو گروه فعلی) همپایه شدهتر از بند ( سازة کوچک
عنوان فاعل، سبب نادستوري  به» او«ساختاري براي حضور فاعل وجود دارد، درج ضمیر 

از منظري ساختاري به  )1394و  1391(یادگار کریمی و آزموده  شود. شدن جمله می
کنند  هاي محذوفی را تحلیل می پردازند و سازه در فارسی می 1پدیدة حذف گروه فعلی

همه، دو نکتۀ   این هایش مفقود است. با اي از وابسته همراه مجموعه که در آنها فعل به
بسیار مهم که با موضوع مقالۀ حاضر نیز پیوند دارد، در پژوهش آنها قابل توجه است. 

حوي، کنند که هریک در مطالعات ن هاي متنوعی را بررسی می که آنها حذف نخست آن
توان  صرف حذف فعل از یک بند، نمی رو، به اي دارند و ازاین گذاري و تحلیل جداگانه نام

بیان دیگر، رخداد حذف گروه فعلی، به  میان آورد. به از پدیدة حذف گروه فعلی سخن به
توان  هایش نمی شود و به هر نوع فقدان فعل و وابسته نوع خاصی از حذف اطلاق می

هاي زیر که برگرفته از مقالۀ یادگار کریمی و آزموده  ثلاً، در نمونهچنین نامی داد. م
 2کنَد ترتیب، ساخت ـ الف و ب) در سنت دستور زایشی به 7اند، ( دربارة حذف گروه فعلی

و در هاي حذف)  ، دربارة گونه718: 2013بروئک و مرچنت  (نک: کرائنشوند  و کافت خوانده می
 است، حذف شده است:» توانستن«ممی که وابستۀ فعل ـ پ) نیز ظاهراً یک بند مت7(
 کند) (ساخت طور من ـــ . کند، همین پدرم خوب فوتبال بازي می الف. )7(
 (کافت) خونه، اما تو با عجله ـــ . بابک همیشه آروم کتاب می ب. 
 تممی)(حذف بند م کامران نتونست حتی یک مغازه رو راه بیندازه، اما سامان تونست ـــ . پ. 

 30، 24، 2: 1391یادگار کریمی و آزموده 
که در زبان فارسی  این) 1394و  1391(یادگار کریمی و آزموده تر دربارة تحلیل  نکتۀ مهم

ـ برخلاف زبانی مانند انگلیسی ـ فرایند حذف گروه فعلی به فقدان خود هستۀ فعلی 
مراحل اشتقاق نحوي از درون که در فارسی فعل اصلی در  با توجه به اینشود.  منجر نمی

رود و به هستۀ گروه زمان یا هستۀ گروه فعل کمکی منضم  گروه فعلی بیرون می
شود، هنگام اعمال حذف بر گروه فعلی، فعل در درون گروه خود قرار ندارد و  می

ترتیب،  . بدین)1400، انوشه 1389(نک: درزي و انوشه یابد  اصطلاحاً از فرایند حذف، نجات می
 توان از نوع حذف گروه فعلی دانست: هاي محذوف زیر را می مونهن
 ـــ (برد) ] برد. vPها را با اتوبوس به سینما نبردم، سینا [ من بچه الف. )8(
 ـــ (برده) ] برده بود. vPها را با اتوبوس به سینما برده بود؟ سینا [ کی بچه ب. 

                                                           
1.VP-ellipsis (VPE) 
2.stripping 
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در واقع بر گروه فعلی کوچک) اعمال شده هاي بالا، فرایند حذف بر گروه فعلی ( در نمونه
است، اما پیش از آن، فعل اصلی از درون این گروه بیرون رفته و در حوزة حذف یک 

» بردن«ـ الف)، فعل  8جاي گذاشته است. در ( (در داخل کمانک) از خود به 1رونوشت
که » بودن«ـ ب)، این فعل به هستۀ فعل کمکی  8به هستۀ گروه زمان ارتقا یافته و در (

فعل در  (براي تشکیل خوشهساخته است  2فعل تر است، ملحق شده و یک خوشه نزدیک
 .)118: 1400؛ و در فارسی، انوشه 57: 1999آلمانی، نک: چینکوئه 

) 2) و (1به پدیدة ارتقاي گره راست که قرابت بسیاري با جملات ( )1394شعبانی (
دهد که این پدیده در  هایی نشان می استدلالپردازد و با ارائۀ  در مقالۀ حاضر دارد، می

فارسی، حاصل از عملکرد حرکت متوازي (در اصطلاح مقالۀ حاضر: گذر مشترك) نیست. 
 گیرد: هایی مانند نمونۀ زیر را دربرمی تحلیل وي ساخت

 حسن به فوتبال ـــ و برادرش به والیبال علاقه دارد. الف. )9(
 ید در آموزش زبان رتبۀ نخست را کسب کردند.شناسی ـــ و حم علی در زبان ب. 

کسب «ـ ب) فعل مرکب  9و در نمونۀ (» علاقه داشتن«ـ الف) فعل مرکب  9در نمونۀ (
که در هر دو نمونۀ اخیر،  آنجا همراه با مفعول مستقیم حذف شده است. از» کردن

روي از عنصر فعلی از ساخت همپایۀ نخست حذف شده است، شعبانی به درستی و به پی
  این نامد. با هاي حاوي حذف را ارتقاي گره راست می سنت دستور زایشی این ساخت

گذاري و حفظ عنوان ارتقاي  شناسان با پایبندي به این نام همه، باید توجه کرد که زبان
اند  دست داده هاي متفاوتی درباب حذف فعل از همپایۀ نخست به گره راست، تحلیل

د شعبانی از دو منظر با تحلیل مقالۀ حاضر، متفاوت است. نخست رویکر ).2006 ،(جانسون
اي به خروج فعل فارسی از درون  اشاره )1391کریمی و آزموده (که وي نیز همچون  آن

کند. چنانکه در بخش چهارم خواهیم دید، این حرکت تأثیر مهمی بر  گروه فعلی نمی
شعبانی دربارة ارتقاي مفعول رایی که  گذارد. دوم آن تحلیل پدیدة ارتقاي گره راست می

و فراگشت  )2005(کریمی دهد  به حاشیۀ گروه فعلی کوچک که در زبان فارسی رخ می
آورد. بدیهی است که این  میان نمی بحثی به )،1400(انوشه،شود  مفعولی خوانده می

گذارد و از این منظر،  جایی نیز تأثیر مهمی بر تحلیل پدیدة مذکور برجاي می جابه
 هاي مقالۀ حاضر متفاوت با تحلیل شعبانی است. فرض پیش

حذف گروه فعلی با ابقاي فعل کوچک «اي دیگر با عنوان  در مقاله )1395شعبانی (
گرا به پدیدة حذف گروه فعلی و بند متممی در  ، از منظري کمینه»در فارسی

                                                           
1.copy 
2.verb cluster 
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ف بر لایۀ گروه پردازد. نزد وي، در جملۀ زیر فرایند حذ هاي داراي فعل وجهی می ساخت
که پیشتر به هستۀ گروه فعلی کوچک » توانستن«) اعمال شده و فعل وجهی VPفعلی (

)vP:ارتقا یافته، ابقا شده است ( 
 تونه ـــ. ها رو بشوره، اما علی می تونه ظرف سارا نمی الف. )10(

 )2 - 1: نمودارهاي درختی 1395(شعبانی 
» توانستن«بر روي فعل » ـ می«تظاهر پیشوند که شعبانی به چگونگی  صرف نظر از این

پردازد، دربارة این تحلیل باید به سه نکتۀ مهم که پیامدهایی بر تحلیل مقالۀ حاضر  نمی
که مفروض تحلیل یادشده این تفاوت بنیادین را  خواهد داشت، اشاره کنیم. نخست آن

گروه زمان ارتقا نیافته به هستۀ » توانستن«با رویکرد مقالۀ حاضر دارد که در آن، فعل 
گرا، باید گفت که طبق تحلیل شعبانی، مشخصۀ تعبیرناپذیر  است. به زبان برنامۀ کمینه

فرض، نکتۀ دوم را درپی آورده است. در  زمان) در فارسی قوي نیست. این پیش(تصریف 
اي، فرایند موسوم به حذف گروه فعلی در واقع بر لایۀ  چارچوب نظریۀ گروه فعلی لایه

همه،  بااین). 193: 2003 ،(اجرو نه گروه فعلی بزرگ  شود گروه فعلی کوچک اعمال می
چون در تحلیل شعبانی فعل اصلی از درون گروه فعلی کوچک خارج نشده است، وي 
فرایند حذف را بر لایۀ گروه فعلی بزرگ اعمال کرده است. یکی از پیامدهاي چنین 

زمان داراي مفعول مستقیم رایی و بند  متحلیلی این است که چنانچه فعل اصلی ه
و هر دو درپی رخداد حذف از ساختار نحوي زدوده شوند، با توسل به  متممی باشد

توان چرایی حذف مفعول مستقیم را توضیح داد؛ زیرا  حذف گروه فعلی بزرگ نمی
 هاي رایی زبان فارسی، مانند زبان ایسلندي گونه که پیشتر اشاره کردیم، مفعول همان
گروه فعلی  1شوند و به شاخص بیرونی دستخوش فرایند فراگشت می)، 2006 ،(ویکنر

ـ الف) و بخشی از بازنمایی  11توانیم در نمونۀ ( یابند. این پدیده را می کوچک ارتقا می
ـ ب) مشاهده کنیم که در آن، فاعل به شاخص گروه زمان و مفعول  11خطی آن در (

که  جا شده است. با توجه به این علی کوچک جابهمستقیم به شاخص بیرونی گروه ف
توان در تأیید رویکرد  قرار ندارد، می VPهنگام وقوع حذف، مفعول مستقیم در درون 

 شود: گرا، ادعا کرد حوزة حذف شامل گروه فعلی کوچک می رایج برنامۀ کمینه
 ها را بشوید، من نکردم. تو سارا را مجبور کردي که ظرف الف. )11(
 (سارا را) مجبور کردي . .. VP](تو)  vPسارا را [ vP]تو  TP[ ب. 

جایگاهی است که وي  )،2 - 1: نمودارهاي 1395(نکتۀ سوم دربارة پژوهش شعبانی 
گیرد. در این رویکرد، بند متممی پس از هستۀ گروه فعلی  براي بند متممی درنظر می

                                                           
1. outer specifier 
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فرض  ز قرار گرفته است. این پیشآغا هاي فعل ترتیب، فارسی در گروه زبان آمده و بدین
(براي بحث تفصیلی در این زمینه، هاي رایج دربارة زبان فارسی است  تنها برخلاف تحلیل نه

زمان بند  هاي زیر که داراي حضور هم بلکه حتی در تبیین نمونه)، 2008 ،نک: طالقانی
تأخر فعل شود و وضعیت تقدم و  اي هستند، دچار چالش می متممی و گروه حرف اضافه

 کند: اش را مشخص نمی نسبت به دو وابسته
 که اینجا تصادف شده است]، من هم ـــ گفتم ـــ. CPبه پلیس] گفت [ PPسینا [ الف. )12(
 که به جلسۀ دفاعش برویم]، تو ـــ نخواستی ـــ. CPاز ما] خواست [ PPمینا [ ب. 

کند،  روه فعلی بررسی میرسد در پژوهشی که پدیدة حذف را در ساختار گ نظر می به
هاي درونی و از جمله بند متممی ضروري باشد. در مقالۀ  تبیین جایگاه زیربنایی موضوع

بندها و  جایگاه ادغام خرده )1() در مورد هلندي،1995حاضر، به پیروي از تحلیل هگمن (
بندهاي متممی فارسی (که دومی موضوع این پژوهش نیست) پیش از هستۀ گروه فعلی 

 اظ شده و هرگونه تنوعات روساختی، پیامد حرکت سازه تلقی شده است.لح
هایش از  به بررسی کافت در فارسی، یعنی حذف فعل و وابسته )1397انوشه (

هاي محذوف، پیامد نوعی  دهد که این ساخت پردازد و نشان می همپایۀ دوم می
دست  تقاي گره راست بهاي از دو فرایند کافت و ار هستند. وي اگرچه مقایسه 1بندزدایی

شمارد، اما صرفاً بر تحلیل فرایند نخست  هاي صوري آنها را برمی دهد و تفاوت می
این، او  بر  کند. افزون شود و چگونگی رخداد ارتقاي گره راست را تبیین نمی متمرکز می

در  )13اي مانند ( بند را که با موضوع مقالۀ حاضر پیوند دارد، در نمونه پدیدة حذف خرده
 داند: ـ ب)، آن را محصول حذف گروه فعلی می 13کند و طبق بازنمایی ( زیر بررسی می

 دونی. دونم، تو می ها رو ورزشکار واقعی نمی من این فوتبالیست الف. )13(
 دونی. ] میها رو ورزشکار واقعی این فوتبالیست SC... تو [ ب. 

وچک ارتقا یافته و سپس، اعمال حذف در جملۀ بالا فعل اصلی به بیرون از گروه فعلی ک
بند از ساختار نحوي انجامیده است. البته، انوشه توضیح  بر گروه یادشده، به زدودن خرده

و نه صرفاً حذف یک  گیرد ) را حذف گروه فعلی درنظر می13دهد که چرا نمونۀ ( نمی
 گردیم. زمیها با بند در جایگاه موضوع درونی. در بخش چهارم به این نوع ساخت خرده

هاي مختلفی از  هاي دیگري نیز به جنبه گفته، پژوهش هاي پیش بر تحلیل افزون
اند که حوزة مطالعاتی آنها پیوند چندانی با موضوع مقالۀ حاضر  پدیدة حذف پرداخته

. در بخش بعدي، )2018راسخی ( و )2016کریمی و ساتو (، )2009توسروندانی (ندارد؛ از جمله، 
بندهاي متممی و اداتی صورت گرفته، ساختار  هایی که درباب خرده ژوهشبه پیروي از پ
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ترتیب، زمینۀ تبیین  کنیم تا بدین هاي نحوي را به اجمال بررسی می نحوي این سازه
 بند فراهم آید. رخداد حذف در جملات حاوي خرده

 بندهاي متممی و اداتی در فارسی . ساختار خرده3
هایی که به مسئلۀ حذف در زبان فارسی  پژوهش در بخش گذشته ضمن فهرست کردن

اند، آثاري را که با موضوع مقالۀ حاضر همپوشانی دارند، بررسی کردیم تا در  پرداخته
بند  هاي داراي خرده بخش چهارم، از این مباحث، در تحلیل فرایند حذف در ساخت

ها شویم، باید به بند که وارد حوزة حذف در خرده همه، پیش از آن استفاده کنیم. بااین
 اجمال ساختار نحوي این نوع جملات را معرفی کنیم.

پنداشتن، «اند که با افعالی مانند  بند، جملاتی هاي داراي خرده آشناترین ساخت
شوند و دستورنویسان از  و شبیه به آنها تولید می» شمار آوردن، تلقی کردن دانستن، به

هایی چون تمیز و مسند مفعولی یاد  نام عنصر محمولی پیش از این افعال غالباً با
در جملۀ » گناه بی«مانند واژة  )؛436: 1382 ،، فرشیدورد123: 1367 ،(انوري و گیويکنند  می

ـ ب) در نقش مسند یا محمول یک بند درونه  14ـ الف) که در جملۀ متناظر ( 14(
 آمده است:

 .گناه] تشخیص داد متهم را بی SCقاضی دادگاه [ الف. )14(
 گناه است]]. متهم بی TPکه [ CP[قاضی دادگاه تشخیص داد  ب. 

ـ الف) داراي  14تصریح کرده است که جملاتی مانند ( )1996درزي (بار  نخستین
یابد.  بندند و این سازه در جایگاه موضوع درونی فعل جملۀ اصلی تظاهر می ساختار خرده

بند قرار  پیش از محمول خرده »را«همچنین، آن گروه اسمی که با نشانۀ مفعولی 
هاي بالا  کند. در نمونه گیرد، در واقع نقش فاعل ساختاري را براي این سازه ایفا می می

 بند و هم در بند متممی، چنین جایگاهی را اشغال کرده است. ، هم در خرده»متهم«
در نقش فاعل » متهم«نکتۀ مهمی که باید به آن پاسخ داد، این است که اگر 

کار رفته، چرا با حالت دستوري مفعولی تظاهر یافته است. این  بند به اري خردهساخت
). به زبان I consider him innocentشود (مثلاً:  ویژگی در زبان انگلیسی هم مشاهده می

) ـ توانایی بازبینی AgrPتر: هستۀ گروه مطابقه ( بند ـ یا دقیق گرا، خرده برنامۀ کمینه
که یک مشخصۀ حالت » متهم«لذا،  ).2005(هورنشتاین و همکاران،  حالت فاعلی را ندارد

بند به شاخص ثانویۀ گروه فعلی کوچک در بند  نشده دارد، با خروج از درون خرده بازبینی
اي موضعی با هستۀ این گروه قرار بگیرد. این هسته  شود تا در رابطه جا می اصلی جابه

 گذاري و بازبینی کند. گروه اسمی مذکور ارزشتواند حالت مفعولی را بر روي  صرفاً می
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ـ الف)  14اي است که در ( تر از نمونه بند مفهومی گسترده که خرده نکتۀ دیگر آن
بند، ساختاري فاعلی ـ  شود که خرده یادآور می )60: 2006دیکن ( دنمشاهده کردیم. 

طۀ فاعلی ـ ـ ب) که همان راب 14محمولی است که زمان دستوري ندارد. بند درونۀ (
ـ الف) واجد  14کند، برخلاف نمونۀ ( برقرار می» گناه بی«و » متهم«محمولی را میان 
دیکن  رود. تعریف دن شمار نمی بند به همین دلیل، خرده دار است و به فعل ایستاي زمان

اند. تفاوت برجستۀ این  شود که اصطلاحاً داراي محمول ثانویه هایی می شامل ساخت
عنوان محمول یک سازة ادات است؛ مانند  بند متممی، جایگاه آنها به ردهها با خ ساخت

 هاي زیر: تقابل نمونه
 گناه] تلقی کرد. متهم را بی SCپلیس [ بند متممی: جملۀ داراي خرده الف. )15(
 گناه] دستگیر کرد. متهم را بی SCپلیس [ بند اداتی: جملۀ داراي خرده ب. 
 گناه را] دستگیر کرد. متهم بی NPپلیس [ یم:جملۀ داراي مفعول مستق پ. 

ویژه دربارة  در آثار دستورنویسان فارسی چندان به محمول ثانویه توجهی نشده و به
هاي  ها بحثی به میان نیامده است. از میان پژوهش تمایزهاي معنایی درون این سازه

برد که  کار می را بهدو اصطلاح حال فاعلی و حال مفعولی ) 459: 1382فرشیدورد (مختلف، 
هاي ثانویه که در ادامه معرفی خواهیم کرد، منطبق است. البته، او  با یک نوع از محمول

اي که  گونه کند که با جایگاه ادات این دو اصطلاح را در ذیل عنوان کلی قید معرفی می
در » المس«ایم، قرابت دارد؛ مانند سازة  در مقالۀ حاضر براي این نوع بندها درنظر گرفته

 هاي زیر: مثال
 از سفر برگشت. سالمسینا  حال فاعلی: الف. )16(
 به مقصد رساندم. سالمسینا را  حال مفعولی ب. 

 )459: 1382(برگرفته از رویکرد فرشیدورد 
زبان فارسی را فاقد محمول  )2005فولی و همکاران (شناختی،  در میان رویکردهاي زبان

اي  گفتۀ آنها در جمله آید. به آن معناي نتیجۀ عمل حاصل میدانند که از  اي می ثانویه
تواند پیامد محمول  نمی» صاف شدن«، رویداد »کیمیا فلز را صاف چکش زد«مانند 

کنند که ساختار نحوي فارسی فاقد  باشد و تصریح می» چکش زدن«اصلی جمله، یعنی 
نیز چنین  )1398( کریمی دوستان و تجلیجایگاهی براي حضور محمول ثانویه است. 

 کنند. هایی را در ذیل عنوان انواع قیدهاي حالت تحلیل می ساخت
که زبان فارسی را فاقد ساختار محمول ) 2005فولی و همکاران ( در مقابل تحلیل
دهد که زبان  نشان می) 314: 1400انوشه (دانند،  بندهاي اداتی می ثانویه یا همان خرده
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مادر  مانندترتیب  است (به 2و پیامدي 1نویۀ همامديفارسی داراي دو نوع محمول ثا
) که خوان] تربیت کرد هایش را [درس نخورده] به مدرسه فرستاد/ مادر بچه هایش را [صبحانه بچه
، براي تمایز 210: 2006 ،(و نیز نک: راتستاینمحور باشند  محور یا مفعول توانند فاعل می

هاي همامدي و  یروي از انوشه، تفاوت محمولدر مقالۀ حاضر، به پهاي ثانویه).  محمول
دانیم، اما دو خوانش فاعلی و مفعولی را متأثر  هاي معنایی می پیامدي را صرفاً در ویژگی

بند اداتی  محور، خرده هاي فاعل گیریم. در محمول بند درنظر می از جایگاه متمایز خرده
ه جایگاه فاعل بند اصلی حرکت شود و فاعل از بند فرعی ب افزوده می vPبه لایۀ بیرونی 

) ملحق PredP(یا  VPبند اداتی به فرافکن  محور، خرده هاي مفعول کند. در محمول می
در بند اصلی ارتقا  vPشود و مفعول مستقیم از درون این ادات به شاخص بیرونی  می
، ست 3یابد. در نتیجۀ حرکت فاعل یا مفعول به بند اصلی که از نوع حرکت کنارسو می

(براي تبیین حرکت کنارسو، ماند  جاي می بند به در درون خرده )PRO(یک ضمیر مستتر 
اي که محمول  در نمونۀ زیر بازنمایی خطی جمله). 2009 ،، هورنشتاین2004 ،نک: نونیس

که به مفعول » خوشمزه«ثانویۀ پیامدي دارد، آمده است. در این جمله، محمول ثانویۀ 
 است:» پختن«ول یابد، نتیجۀ محم ارجاع می

 )الف.مادرش آش را خوشمزه پخت.17(
 ]Tپخت +  [خوشمزه] (پخت)  AgrP PROk[ VP](مادرش)  vP[ kآش را vP]مادرش  TPب.[

خارج شده و به هستۀ گروه زمان ارتقا یافته و  vPاز درون » پخت«در بازنمایی بالا، فعل 
اما بحث اصلی ؛ ا شده استج جابه TPفاعل نیز از شاخص اولیۀ این گروه، به شاخص 

) و وضعیت فاعل آن است. در این نمونه، AgrPبند اداتی (با برچسب  جایگاه خرده
متصل شده  VPعنوان ادات به فرافکن  به» آش... خوشمزه«ساختار فاعلی ـ محمولی 

است. ازآنجاکه فاعل این ساختار نیازمند حالت دستوري است، طی حرکت کنارسو ابتدا 
وارد رابطۀ معنایی » پختن«رود تا با فعل  می VPمفعول بند اصلی در درون به جایگاه 

شود تا در پیوند موضعی با  می vPشود و سپس دستخوش فراگشت به شاخص بیرونی 
: 1400 ،(انوشهگذاري و بازبینی کند  هستۀ این فرافکن نقشی، حالت مفعولی خود را ارزش

326.( 
صرفاً خوانش همامدي دارند، با ساختاري  محور که هاي ثانویۀ فاعل در محمول

شود و فاعل  متصل می vPبند اداتی به فرافکن  ایم، با این تفاوت که خرده مشابه مواجه

                                                           
1.depictive predicate 
2.resultative predicate 
3.sideward movement 
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و برقراري رابطۀ معنایی  vPبند پس از حرکت کنارسو به شاخص اولیۀ  ساختاري خرده
بندهاي  خردهیابد.  ارتقا می TPبا فعل اصلی، به جایگاه فاعل بند اصلی در شاخص 

در درون گروه فعلی، جایگاه  AgrPشان پیداست، با برچسب  که از نام متممی، چنان
) توضیح دادیم، فاعل 14گونه که در ذیل مثال ( کنند و همان موضوع درونی را اشغال می

رود و حالت مفعولی خود را  در بند اصلی می vPبندها به شاخص بیرونی  این خرده
بندهاي متممی و اداتی، در  این معرفی اجمالی دربارة ساختار خرده کند. با بازبینی می

 پردازیم. بندها می بخش بعدي به بررسی رخداد حذف در جملات حاوي این خرده
 بندها . تحلیل حذف در خرده4

هاي  گونه که در بخش مقدمه اشاره کردیم، در مقالۀ حاضر به آن دسته از پدیده همان
شوند و  هایش از همپایۀ نخست می زدودن فعل و وابسته پردازیم که سبب حذف می

شود،  اصطلاحاً ارتقاي گره راست نام دارند. حذف از همپایۀ دوم که کافت خوانده می
که رخداد  دهد؛ از جمله آن ها متفاوتی از خود نشان می پدیدة متمایزي است و ویژگی

ي گره راست عمدتاً در گونۀ رود و ارتقا کار می اخیر بیش از همتاي خود در گفتار به
بر یک ها،  ضمن اشاره به این تفاوت )410: 2006جانسون (شود.  نوشتاري زبان یافت می

توان  کند: در فرایند کافت، برخلاف ارتقاي گره راست، می تمایز مهم دیگر نیز تأکید می
 :ها را از اشتقاق زدود اي از واژه هاي ناپیوسته زنجیره

(18) a. RNR: 
*He gave a set of directions to me, and Will gave a map to me. 

 b. Gapping: 
He gave a set of directions to me, and Will gave a map to me. 

کنیم نیز همین ویژگی مهم را از خود نشان  هایی که در مقالۀ حاضر بررسی می ساخت
 دهند؛ مانند تقابل دو جملۀ (الف) و (ب) در زیر که ساخت زیربنایی مشترکی دارند: می

 دانی. گناه می دانم و تو سینا را بی من سینا را مقصر می ).19(
 ارتقاي گره راست/ حذف از همپایۀ اول دانی. گناه می و تو سینا را بی دانم میمقصر  سینا رامن * الف. 
 کافت/ حذف از همپایۀ دوم .دانی میگناه  بی سینا رادانم و تو  من سینا را مقصر می ب. 

از اشتقاق حذف شده و » دانم سینا را/ می«ـ الف) زنجیرة ناپیوستۀ  19در جملۀ (
کند تا براي این نوع  دست آمده است؛ مقالۀ حاضر تلاش می ساختی نادستوري به

 نادستوري بودن نیز تبیینی ارائه کند.
) در بخش مقدمه 2) و (1)، در شواهد (19هاي ناهمسان در جملۀ ( بر فاعل علاوه

ملاحظه کردیم که گاهی بندهاي همپایه ممکن است فاعل مشترك داشته باشند. در 
پردازیم و سپس، در زیربخش دوم  ها می مبحث پیش روي، ابتدا به تحلیل این ساخت

 م.روی سراغ شواهدي با فاعل ناهمسان در بندهاي همپایه می به
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 هایی با فاعل مشترك . حذف در همپایه1ـ  4
و  )1377میرعمادي () که به نقد دیدگاه 6و  4در بخش دوم مقالۀ حاضر (شواهد 

هاي  ) پرداختیم، یادآور شدیم که در بررسی فرایند حذف در ساخت1390مهند ( راسخ
روح  که) 1989چامسکی (طبق شرط اقتصاد همپایه باید شرط اقتصاد را لحاظ کنیم. 

هاي کمتر را  ها و بازنمایی حاکم بر رویکردهاي زایشی است، نظام زبانی همواره اشتقاق
بند متممی و اداتی  هاي حاوي خرده دهد. براین مبنا، به تحلیل ساخت ترجیح می

 اند: پایه داراي فاعل ساختاري مشترك پردازیم که در آنها بندهاي اصلی هم می
 بند متممی) (خرده دانم. گناه می مینا را بی منو  دانم یممن سینا را مقصر  الف. )20(
 بند اداتی) (خرده سنجاب را مرده گرفت. سیناو  گرفتسینا پرنده را زنده  ب. 

اند و حذف فعل، طبق موضوع پژوهش  در جملات بالا، فاعل دو سازة همپایه مشترك
هاي  یی که در آن، فاعلفرض این نوع بازنما حاضر، از همپایۀ نخست رخ داده است. پیش

همپایه » بند«اند، این است که با دو  خورده مشخص شده همپایۀ دوم با نماد خط
فرضی درست  اما پرسش مهم این است که آیا واقعاً قائل شدن به چنین پیش؛ ایم مواجه

است؟ طبق تحلیلی که در ادامه برپایۀ حرکت موسوم به گذر مشترك ارائه خواهیم داد، 
) ضرورتی ندارد 20هاي ( دهیم که فرض غیراقتصادي همپایگی دو بند در نمونه نشان می

 ایم. هایی با همپایگی دو گروه فعلی کوچک مواجه و در چنین ساخت
هاي همسانی که در دو اشتقاق نحوي موازي و  در پدیدة گذر مشترك، سازه

اهند داشت و خوش حرکت شوند، فرودجاي یکسانی خو متقارن قرار دارند، چنانچه دست
 ،، هورنشتاین و همکاران2001 ،(براي بحث بیشتر، نک: باوئرزشوند  جا می به ذیل یک گره جابه

، 2013 ،، هگمن و لوهندال2009، جانسون 2006 ،، مویسکن و وینسترا2006 ،، کُرور2005
هایی  زهدر تبیین سا )307: 2001، باوئرز ،2014 ،، یوشیدا و همکاران2013بروئک و مرچنت  کرائن

کند و به تحلیل  )، از فرایند گذر مشترك استفاده می20هاي ( تر از نمونه کوچک
حتی  )2009جانسون (پردازد.  می» I consider John crazy and a fool«اي مانند  جمله

گذارد و خلأهاي موجود  در تحلیل پدیدة کافت در انگلیسی نیز انگارة حذف را کنار می
 داند. صول گذر مشترك میدر همپایۀ دوم را مح

ـ ب) قائل به همپایگی دو بند زمان  20اي مانند ( این اساس، اگر در جمله بر
اي را وارد اشتقاق کنیم و رسیدن  هاي اضافه که ناگزیریم بازنمایی بر این شویم، علاوه

ساختار نحوي به نقطۀ بازنمون و صورت آوایی را به تعویق بیندازیم، باید اعمال دو 
متفاوت بر فعل همپایۀ نخست و فاعل همپایۀ دوم را بپذیریم. در مقابل، تحلیل حذف 
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تر از بند است، رویکردي اقتصادي به ساخت  بر همپایگی دو سازة کوچک زیر که مبتنی
 شود: موسوم به ارتقاي گره راست محسوب می

)21.(                                                TP            

 ’Tسینا                                                              

                                                vP                                T گرفت + 

                            vP                                وvP             

 vPسنجاب را                      vPپرنده را                             

 ’v(سینا)                           ’v(سینا)                           (گذر مشترك)

                                                      )v )                        (گرفت +v   (گرفت + 

                                      VP                                 VP 

                     ]AgrP ]           (گرفت) [(پرنده) زندهAgrP (گرفت) [(سنجاب) مرده 

  (گذر مشترك)                        VPمحمول ثانویۀ همامدي/ متصل به     

در هر دو » گرفتن«هاي تصریفی  ن مشخصهها و یکسان بود با توجه به اشتراك فاعل
پیروي از شرط  به vP، دو فرافکن TPجاي همپایگی دو بند  سازه، در نمودار بالا، به

بندهاي [پرنده ـ زنده] و [سنجاب ـ مرده] که با برچسب  اند. خرده اقتصاد همپایه شده
AgrP عنوان ادات به  بهVP اند که امکان  اند، ساختاري موازي با بند اصلی متصل شده

بندهاي  هاي ساختاري خرده آورند. فاعل حرکت کنارسو از اولی به دومی را فراهم می
رابطۀ معنایی دارند، به » زنده/ مرده«که با دو محمول  »پرنده/ سنجاب«اداتی، یعنی 

کنند تا وارد رابطۀ معنایی با محمول  بند خود حرکت می VPجایگاه مفعول مستقیم در 
 ارتقا یابند. vPشوند و سپس به شاخص بیرونی » گرفتن«فعل اصلی، یعنی 
رونوشتی را که در نتیجۀ حرکت کنارسو در بند  )2009) و هورنشتاین (2004نونیس (

که یک گروه اسمی  آنجا دانند و از می) PRO(ماند، ضمیر مستتر  جاي می اداتی به
نقش معنایی از محمول تواند واجد دو نقش معنایی باشد، این ضمیر را گیرندة  نمی
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بند  مانده در خرده جاي که بحث درباب هویت رونوشت به دانند. با توجه به این ثانویه می
 پردازیم. تأثیري بر تحلیل مقالۀ حاضر ندارد، بیش از این به موضوع یادشده نمی

که نقش معنایی خود  بندها پس از آن هاي خرده گونه که اشاره کردیم، فاعل همان
خوش  دریافت کردند، براي بازبینی حالت مفعولی خود دست VPایگاه مفعول را در ج

؛ شوند جا می در بند خود جابه vPشوند و هریک به شاخص بیرونی یا ثانویۀ  فراگشت می
اما فرایند گذر مشترك که مبناي بحث حاضر است، در این مرحله از اشتقاق رخ 

، vP، درپی خروج از شاخص »سینا«هاي مشترك دو بند اصلی، یعنی  دهد. فاعل می
ـ ب) خلأ روساختی  20آیند و از این طریق، در جملۀ ( فرود می TPمشترکاً در شاخص 

آید. خلأ فعل در همپایۀ نخست نیز از رهگذر رخدادي  براي فاعل همپایۀ دوم حاصل می
 در بند خود، این vPبه هستۀ » گرفتن«هاي  گیرد. پس از ارتقاي فعل مشابه شکل می

یابند تا مشخصۀ تعبیرناپذیر تصریف آنها  ارتقا می TPدو عنصر مشترکاً به هستۀ 
تنها نسبت به رویکردي که  بنابراین، تحلیل حاضر نه؛ گذاري و بازبینی شود ارزش

تر است و به  داند، اقتصادي ) را حاصل از همپایگی دو بند مستقل می20جملات (
که اساساً دو رخداد اضافی حذف را نیز بر فعل شود، بل هاي اضافه قائل نمی بازنمایی

کند و خلأهاي موجود در جمله را منتج از  همپایۀ نخست و فاعل همپایۀ دوم اعمال نمی
 گیرد.  گذر مشترك عناصر همسان به یک فرودجاي واحد درنظر می

 )، به دو گروه فعلی21هاي همپایه را تقلیل داد و برخلاف نمودار ( توان سازه آیا می
)VPرسد که پاسخ این پرسش منفی باشد. در صورت همپایگی  نظر می ) فروکاست؟ به

هاي بیرونی تنها گروه فعلی  بند باید به شاخص هاي درون خرده دو گروه فعلی، فاعل
کوچک ارتقا یابند تا حالت مفعولی خود را بازبینی کنند. این وضعیت با یک مشکل 

تواند دو مشخصۀ حالت را بر  نمی vPولاً، هستۀ روست. ا نظري و یک معضل تجربی روبه
گذاري و بازبینی کند و با باقی ماندن یک مشخصۀ  روي دو گروه اسمی متفاوت ارزش

ریزد. ثانیاً، در صورت فراگشت دو فاعل  نشده، اشتقاق نحوي فرومی تعبیرناپذیر بازبینی
)، 20دستوري ( جاي جملات ، بهvPهاي بیرونی یک  بندها به شاخص ساختاري خرده

کنند که  آیند. این جملات نادستوري تصریح می ) حاصل می22هاي نادستوري ( ساخت
 اند: همپایه شده VPتر از  هایی بزرگ هاي مورد نظر فرافکن در ساخت

  دانم. گناه می من سینا را مینا را (و) مقصر بی* الف. )22(
  سینا پرنده را سنجاب را (و) زنده مرده گرفت.* ب. 
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هاي  ) چگونه از عهدة تبیین ساخت20بر نمودار ( که تحلیل مبتنی پرسش دیگر این
 آید: زیر که داراي یک گروه قیدي هستند، برمی

 دانم. گناه می مینا را بی منو  دانم میمن [با دلیل و مدرك] سینا را مقصر  الف. )23(
 سنجاب را مرده گرفت. سیناو  گرفتسینا [بدون استفاده از تله] پرنده را زنده  ب. 

شوند. در نمودار  متصل می vPقیدهاي درون قلاب، فروقیدهایی هستند که به مرز 
شود و خوانشی  ملحق می vPبه بالاترین » بدون استفاده از تله«)، قیدي مانند 20(

بنابراین، چنین قیدي براي هر دو سازة ؛ دهد بند به دست می مشتمل بر هر دو خرده
گونه نیست که همتاي آن از ساخت همپایۀ دوم حذف شده  ك است و اینهمپایه، مشتر

 باشد.
بندهاي  پردازیم که حاوي خرده اي می هاي همپایه در زیربخش بعدي به ساخت

 اند و فاعل بند اصلی در دو همپایه، ناهمسان است. متممی و اداتی
 هایی با فاعل نامشترك . حذف در همپایه2ـ  4

بندند، فعل  اي که داراي خرده هاي همپایه ان دادیم در جفتدر زیربخش گذشته نش
شوند، بلکه درپی حرکتی  همپایۀ اول و فاعل مشترك همپایۀ دوم دستخوش حذف نمی

ماند. در این زیربخش، به شواهدي  جاي می از نوع گذر مشترك، خلأهایی از آنها به
دلیل  ها به . در این نمونهاند هاي همپایه پردازیم که داراي فاعل نامشترك در جفت می

هاي متفاوت فعل، ناگزیریم که همپایگی وجود دو بند  وجود دو فاعل ناهمسان و تصریف
 زمان را بپذیریم:

 دانی]. تو مینا را مقصر می TPو [ دانم] می مقصرمن سینا را  TP[ الف. )24(
 مینا سنجاب را زنده گرفت]. TPو [ زنده گرفت]سینا پرنده را  TP[ ب. 

به ) 1394شعبانی () دارند که در تحلیل 9) قرابت نزدیکی با جملات (24جملات (
فرض خروج فعل از درون گروه  تحلیل وي بر پیشهمه، ازآنجاکه  آنها اشاره کردیم. بااین

هاي این تحلیل با نتایج  فعلی کوچک و حرکت فراگشتی مفعول مبتنی نیست، یافته
 طلبد. ي نظري متفاوتی را میپژوهش شعبانی متفاوت است و مبنا

هایی، بر ساخت همپایۀ نخست در  تر حذف در چنین نمونه براي بررسی دقیق
محور است، متمرکز  ـ ب) که داراي محمول ثانویۀ همامدي و مفعول 24نمونۀ (

در این جمله، دو درخت نحوي موازي وجود دارد؛ یکی ). 25(در بازنمایی شویم  می
 اصلی:بند و دیگري بند  خرده
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)25.(                                                TP            

 ’Tسینا                                                    

                                              vP2             T گرفت + 

         vP1         پرنده را                                     
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                      AgrP                                   VP 

 ) زنده                       (پرنده) (گرفت)PROه = (پرند             

  (حرکت کنارسو)                                      

و نیز رویکرد  )2014هورنشتاین و نونیس (و  )2010بوئکس و همکاران (به پیروي از تحلیل 
اصلی ملحق  عنوان ادات به بند بند به که خرده در مورد فارسی، پیش از آن) 1400انوشه (

، طی حرکت کنارسو به جایگاه مفعول در بند اصلی »پرنده«بند، یعنی  شود، فاعل خرده
گونۀ  کند. اتصال ادات برقرار می» گرفتن«شود و رابطۀ معنایی با فعل  جا می جابه

بنابراین، باید توجه داشت ؛ کرد جایی صورت می بند به بند اصلی پس از این جابه خرده
هایی از بند  بند، سازه توان ضمن حفظ خرده طور بالقوه می ذف نیز بهکه در هنگام ح

بند به انگیزة یافتن حالت به شاخص  اصلی را از اشتقاق زدود. سرانجام، فاعل خرده
ترتیب به شاخص و  کند و فاعل و فعل بند اصلی نیز به حرکت می vPبیرونی (ثانویه) 

 یابند. هستۀ گروه زمان ارتقا می
زمان محمول اولیه و ثانویه در جملۀ  ین بازنمایی از عهدة تبیین حذف هماما آیا ا

اي، فرایند  که پیش از این گفتیم، در نظریۀ گروه فعلی لایه آید؟ چنان ـ ب) برمی 24(
شود. اگر در  هاي گروه فعلی کوچک اعمال می موسوم به حذف گروه فعلی بر یکی از لایه

دلیل  اعمال شود، به vP1ول مستقیم، حذف بر لایۀ منظور حفظ مفع )، به25بازنمایی (
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جاي حذف  آید که به دست می خروج فعل اصلی از درون این گروه، ساختار متفاوتی به
 زداید. ، صرفاً هستۀ محمول ثانویه را از اشتقاق می»زنده گرفت«زنجیرة پیوستۀ 

ن مسئله یافت و رسد که برپایۀ نظریۀ متأخر فاز بتوان راه حلی براي ای نظر می به
که در ادامه نیز خواهیم دید، شواهد زبانی بیشتر، اعتبار این نظریه را تأیید  چنان

و  vPگیري هر فاز، یعنی  کنند. در تحلیل فازبنیاد، فرایندهاي حذف در مرحلۀ شکل می
CPتر، اولاً ازآنجاکه حذف در مسیر  گفتۀ روشن به ).64: 2014 ،(سیتکوشوند  ، اعمال می

و ثانیاً  دهد، بدیهی است که آن را به حوزة فاز نسبت دهیم ) رخ میPFآوایی ( صورت
کنندة نقطۀ بازنمون (بیان) باشد، باید بتواند فرایندهاي حوزة حذف را نیز  اگر فاز تعیین

 تبیین کند.
دربارة حوزة فاز به دو موضوع دیگر که با مقالۀ حاضر مرتبط است، باید اشاره کرد. 

شود که در زدودن  هاي مختلف یادآور می به نقل از پژوهش ).2014سیتکو (که  نخست آن
 که شوند. دوم آن گروه فعلی، برخی از رخدادهاي حذف بر متمم هستۀ فاز اعمال می

، خروج از درون فاز تنها در صورت حرکت به 1ناپذیري فاز (شرف) طبق شرط رسوخ
اند،  جایی شده دستخوش جابه آن میسر است. براساس این شرط، عناصري که 2حاشیۀ

توانند در حاشیۀ فاز به تلفظ درآیند و تنها راهی که عنصري به بیرون از حوزة  می
 بازنمون برسد، این است که نخست به حاشیۀ فاز راه یابد.

) را بررسی 25اکنون، با این مقدمۀ کوتاه دربارة حوزة فاز، بار دیگر بازنمایی (
و  vPترتیب به حاشیۀ فاز  به» سینا«و » پرنده را«و سازة کنیم. در این نمودار، د می

پس از اعمال وقوع  )،91: 2014سیتکو (پیروي از تحلیل  اند. به حرکت کرده TPشاخص 
دلیل حضور در شاخص  به» سینا«و  vPدر حاشیۀ فاز » پرنده را«، CPحذف بر متمم فاز 

TP اصلی را در هستۀ  ترتیب رخداد حذف، محمول آیند. بدین به تلفظ درمیT  و
زداید. امکان وقوع حذف در بند درونه، تأیید  از اشتقاق می VPمحمول ثانویه را در ذیل 

توانند در  شود و بندهاي همپایه می اعمال می CPکند که این فرایند بر متمم فاز  می
 متفاوت باشند: CPیا در درون دو  CPذیل یک 

 داند.]] دوستت مینا را مقصر می TP] و [دانی می مقصرا را تو سین TPکنم [ فکر می CP[ الف. )26(
 مینا سنجاب را زنده گرفت]]. TPزنم [ حدس می CPو [ زنده گرفت]]سینا پرنده را  TPام [ شنیده CP[ ب. 

ممکن است در برابر این تحلیل، ادعا شود که دو فرایند حذف متفاوت بر دو 
اند. لذا،  اند و آنها را از اشتقاق زدوده عمال شدهمحمول اولیه (گرفت) و ثانویه (زنده) ا

                                                           
1. Phase Impenetrability Condition (PIC) 
2. edge 
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همه،  ) نیازي به تبیین فازبنیاد نخواهد بود. بااین24براي تبیین جملاتی از جنس (
کنند. در جملات زیر که داراي محمول  بر فاز حمایت می شواهد بیشتر از تحلیل مبتنی

و فروقید نیز از اشتقاق  هاي بند اصلی و فرعی، فعل سبک بر محمول اند، علاوه مرکب
 اند و فرایند حذف چهار سازه را شامل شده است: نحوي حذف شده

 ] و [دوستانم مینا را در دعوا مقصر تشخیص دادند].دادند تشخیص مقصر در دعوا[والدینم سینا را  الف. )27(
 د کردیم].] و [ما سنجاب را توي جنگل زنده صیکردند صید زنده توي جنگل[آنها پرنده را  ب. 

جاي گذاشتن عناصر  دهند فرایند حذف باید ضمن به تري که نشان می شواهد مهم
اعمال شوند و این نوع حذف را  CP، بر متمم فاز TPو  vPهاي  کرده به حاشیه حرکت

ها،  اند. در این نمونه هاي زیر آمده توان حذف گروه فعلی کوچک دانست، در نمونه نمی
) یا T(در هستۀ » خواستن«و اتصال به فعل وجهی  vPدرون فعل اصلی ضمن خروج از 

)، تشکیل یک خوشۀ فعلی داده و این خوشه، از Perf(در هستۀ » بودن«فعل کمکی 
 ساخت همپایۀ نخست حذف شده است:

 قاضی مینا را مقصر تشخیص خواهد داد]. TP] اما [داد خواهد تشخیص مقصربازپرس سینا را  TP[ الف. )28(
 ما سنجاب را زنده صید کرده بودیم]. TP] و [بودند کرده صید زندهآنها پرنده را  TP[ ب. 

بالاتر از لایۀ » بودن«و » خواستن«که جایگاه تولید هر دو فعل دستوري  با توجه به این
vP  و ذیل فرافکنTP توان نتیجه گرفت که رخداد حذف در روند  قرار دارد، می

 ) اعمال شده است.CPز متمم فا(گیري فاز بالاتر  شکل
کند، از  ناپذیري فاز و رویکر فازبنیاد را تأیید می شاهد دیگري که شرط رسوخ
آید. در سرآغاز بخش چهارم  دست می ـ الف) به 19نادستوري بودن جملاتی همچون (

هاي موسوم به ارتقاي  یادآور شدیم که در حذف از همپایۀ نخست ـ یا اصطلاحاً ساخت
 هاي ناپیوسته را از اشتقاق زدود: توان زنجیره گره راست ـ نمی

 دانی. گناه می و تو سینا را بی دانم میمقصر  سینا رامن * الف. )29(
 و مینا پرنده را مرده گرفت. گرفتزنده  پرنده راسینا * ب. 

بر  اند و علاوه بند و فعل اصلی از همپایۀ نخست حذف شده هاي بالا، فاعل خرده در نمونه
که این هسته به  آنجا جاي مانده است. از ند اصلی، هستۀ محمول ثانویه هم بهفاعل ب

تواند با گریز از دامنۀ حذف، خود را به نقطۀ بازنمون  جا نشده است، نمی حاشیۀ فاز جابه
)، به نادستوري 29هاي ( برساند و به تلفظ درآید. به همین دلیل، حضور آنها در ساخت

ست. این تحلیل دربارة جملات زیر نیز صادق است (جملات شدن این جملات انجامیده ا
 ـ پ در مقدمه): 2ـ پ و  1
 دانی. می مقصرو تو مینا را  دانم میمن سینا را مقصر * الف. )30(
 گرفت. زندهو مینا سنجاب را  گرفتسینا پرنده را زنده * ب. 
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رة ناپیوستۀ که در همپایۀ نخست فقط فعل اصلی حذف شده است و هیچ زنجی با این
محذوفی در این بند وجود ندارد، اما باز هم به دلیل حضور هستۀ محمول ثانویه در 

 اند. سطح آوایی، جملات مورد نظر نادستوري
هایی مشاهده  کند، در ساخت آخرین شاهدي که از تحلیل فازبنیاد حمایت می

ر نیز دارد؛ مانند بند، یک موضوع درونی دیگ بر خرده شود که فعل اصلی جمله، علاوه می
 اند و بنابراین، فعل هرکدام مفرد است: جملات زیر که دو رویداد مستقل رخ داده

دخترش را  AgrPو مینا [ آورد نکرده] به کلاس موسیقی می پسرش را تمرین AgrPسینا [ الف. )31(
 آورد.  نکرده] به کلاس موسیقی می تمرین

نکرده به کلاس  و مینا دخترش را تمرین آورد وسیقی مینکرده به کلاس م تمرینسینا پسرش را  ب. 
 آورد. موسیقی می

داراي یک گروه حرف اضافه با نقش معنایی » آوردن«ظرفیتی  )، فعل سه31در جملۀ (
، گذشته از دو CPماند. با حذف متمم فاز  هدف است که در درون گروه فعلی باقی می

اید از ساختار نحوي حذف شود. اگر در نمونۀ محمول اولیه و ثانویه، این سازة هدف نیز ب
اي مورد نظر پس از اعمال حذف، برجاي بماند،  ) در زیر، گروه حرف اضافه32مشابه (

 ساختاري نادستوري تولید خواهد شد:
نخورده] به  ها را صبحانه بچه AgrPو مینا [ نخورده] به مدرسه فرستاد ها را صبحانه بچه AgrPسینا [ الف. )32(

 س زبان فرستاد.کلا
نخورده به کلاس زبان  ها را صبحانه و مینا بچه فرستادبه مدرسه  نخورده صبحانه ها را بچهسینا * ب. 

 فرستاد. 
اند.  ناپذیري فاز بدساخت شده دلیل تخطی از شرط رسوخ ) به32عبارت دیگر، جملات ( به

ساختی را به حذف که پیشتر نیز اشاره کردیم، در سنت دستور زایشی، این بد چنان
 اند. هاي ناپیوسته نسبت داده زنجیره

  بندي و نتیجه . جمع5
هایش یا بدون آنها)،  در سنت دستور زایشی، حذف فعل از همپایۀ نخست (با وابسته

هاي مختلف نحوي حفظ  گذاري در پژوهش شود. این نام ارتقاي گره راست خوانده می
دست  هایی به ي متفاوتی براي چنین ساختها که تحلیلگران تبیین شده است، گو این

اند. در پژوهش حاضر به تحلیل فرایند حذف از همپایۀ نخست پرداختیم و بر  داده
بند متممی یا اداتی در ذیل ساختار خود  جملاتی تمرکز کردیم که داراي یک خرده
ی و اي انتقادي از مطالعات حذف در فارس بودند. براي این منظور، ضمن ارائۀ پیشینه

بندهاي زبان  اند، ساختار خرده بررسی اجمالی آثاري که با حوزة مقالۀ حاضر مرتبط
هاي پیشین معرفی کردیم و یادآور شدیم که این  فارسی را به پیروي از پژوهش
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)، به بند اصلی AgrPبندها، به مثابۀ یک متمم یا ادات و ذیل عنوان گروه مطابقه ( خرده
بندها تأثیري بر  نشان دادیم که متممی یا اداتی بودن خرده شوند. در این روند ملحق می

ها در برابر این پدیدة مسیر آوایی، رفتار یکسانی از  گذارد و این ساخت رخداد حذف نمی
اما با توجه به شرط اقتصاد، استدلال کردیم که وجود فاعل مشترك ؛ دهند خود بروز می

گذارد و  ار نحوي متفاوت را پیش روي میهاي همپایه، دو ساخت یا نامشترك در دو سازه
بنابراین، در این مقاله عملاً با دو نوع ؛ گذارد لاجرم، بر تحلیل پدیدة حذف نیز تأثیر می

 ایم: ساختار زیر مواجه بوده
 سنجاب را مرده گرفت]. (سینا) vPو [ گرفت](سینا) پرنده را زنده  vPسینا [ الف. )33(
 مینا سنجاب را زنده گرفت]. TPو [ گرفت] زندهسینا پرنده را  TP[ ب. 

هاي مشترك و نیز شواهد تجربی، نشان  بدین ترتیب، برپایۀ مبانی نظري حرکت سازه
دهد، بلکه  ـ الف)، هیچ نوع فرایند حذفی رخ نمی 33هایی از نوع ( دادیم که در جمله
هاي  زههاي همسان به یک فرودجاي مشترك، خلأهایی صوري در سا گذر مشترك سازه

ـ ب) که با رخداد  33هایی همچون ( گذارد. در مقابل، در نمونه جاي می مورد نظر به
ناپذیري فاز که با دو حوزة تلفظ و  ایم، با تکیه بر نظریۀ فاز و شرط رسوخ حذف مواجه

حذف پیوند نزدیکی دارد، استدلال کردیم که ضمن همپایگی دو گروه زمان، فرایند 
هایی که خود را به حاشیۀ  شود و سازه ، اعمال میCPالایی، یعنی مذکور بر متمم فاز ب

vP  وTP توانند پس از نقطۀ بازنمون، به تلفظ درآیند. نکتۀ واپسین  اند، می رسانده
هاي موسوم به  هاي نحوي براي ساخت هاي مهمی که در پژوهش که یکی از ویژگی این

هاي ناپیوسته  ها امکان حذف زنجیرهاند، این است که در آن ارتقاي گره راست برشمرده
وجود ندارد. در مقالۀ حاضر ضمن تأیید این ویژگی در زبان فارسی، تلاش کردیم تا 

 دست دهیم. تبیینی فازبنیاد براي آن به
 هانوشتپی

هاي نحوي این  همه، در برخی از ساخت  این است. با SOVهاي  . زبان هلندي نیز مانند فارسی در گروه زبان1
 ).1995یابد (هگمن  پایان، هستۀ گروه فعلی مقدم بر بند متممی تظاهر می ان فعلزب

 منابع
 انتشارات دانشگاه تهران. ،، تهرانگرایی تا صرف توزیعی صرف در نحو از کمینه). 1400انوشه، مزدك (
 شناسـی و  زبـان ، »گـرا  کافت و بنـدزدایی در زبـان فارسـی، رویکـردي کمینـه     ). «1397انوشه، مزدك (

 .123-101: 18. هاي خراسان گویش
 مؤسسۀ انتشارات فاطمی. ،، تهران1دستور زبان فارسی ). 1367انوري، حسن و حسن احمدي گیوي (

 فروشی تهران. انتشارات کتاب ،، تبریزدستور زبان فارسی). 1347پور، عبدالرسول ( خیام
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فصـلنامۀ  ، »گرا رویکردي کمینه حرکت فعل اصلی در زبان فارسی،). «1389درزي، علی. انوشه، مزدك (
 .55-21): 3(2، پژوهشی زبان علمی ـ پژوهشی

، »تبیـین نقشـی از حـذف بـه قرینـه در جمـلات همپایـۀ زبـان فارسـی         ). «1390مهند، محمـد (  راسخ
 .45-35 صفحۀ، سال سوم، شمارة دوم، هاي خراسان شناسی و گویش زبان

 تشارات اساطیر، چاپ اول.، اندستور زبان فارسی). 1364شریعت، محمدجواد (
، جسـتارهاي زبـانی  ، »ارتقاي گرة راست: ساختاري ناهمگن در زبـان فارسـی  ). «1394شعبانی، منصور (
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