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 چکیده
پذیر نیست و  ها بدون تعامل با اشخاص حقوقی، امکان زندگی اجتماعی انسان امروزه

نماید. موضوعاتی نظیر  ین مهم را دوچندان میهمین امر لزوم تحقیق نسبت به ا
ماهیت شخص حقوقی، مالکیت وی و... در آثار فقها و حقوقدانان قابل مشاهده است؛ 
اما مباحثی همچون بحث خیارات، کمتر مورد توجه قرار گرفته است؛ بلکه در مورد 

ار حق خیار مجلس هیچ مقاله یا تحقیقی یافت نشد؛ لذا در این تحقیق ثبوت خی
مجلس برای کارگزار )نماینده( شخص حقوقی و همچنین خود شخص حقوقی در دو 

گرفته است: جهت اول، شمولیت ادله نسبت به شخص حقوقی مورد بررسی قرار جهت 
و جهت دوم بحث از مانع بودن تفرق نسبت به حق خیار داشتن شخص حقوقی. 

مقصود، در  نیبه ا لیکه ن روشن استو  بودهجامع  یقیتحق ازمندینبررسی این مساله 
 سریم ای کتابخانه های داده یبا گردآور یاصول -فقهی های گزاره لیو تحل فیتوص هیسا

ای را  معامله ،که شخص حقوقی مواردیشود،  در نهایت با بررسی ادله، ثابت میاست. 
دهد، دارای خیار مجلس بوده و مغیی بودن به افتراق در خیار مجلس هم  انجام می

 تواند مانع از تشکیل این حق شود. نمی
 

 شخص حقوقی، کارگزار شخص حقوقی، خیار مجلس. :ها هکلید واژ

                                                                                                                                                                        

 تیبا حما و باشد یم دار شب زنده مهدی الله تیبرگرفته از درس خارج فقه معاصر استاد آ مقاله نیا .1
 .شده است تدوینو  هیته هیعلم یها دفتر فقه معاصر حوزه

 Email: s.khatami@hsu.ac.ir ؛فقه و اصول و استاد حوزه علمیه قم. )نویسنده مسئول( 4سطح  .2

 ؛دانشگاه حکیم سبزواریاستادیار گروه فقه و مبانی حقوق  .3
Email: khatami455@gmail.com 

 اسلامی حقوق مبانی  و  فقه
 1401 پاییز و زمستان ، دومشمارۀ ، پنجمو پنجاهسال 

 )مقاله پژوهشی( 307-325صص 

  
 

 

 
Jurisprudence and the Essentials of Islamic Law 

Vol. 55, No. 2, Autumn & Winter 2022/2023 
 

 

DOI: 10.22059/jjfil.2023.348331.669426 



 1401پاییز و زمستان ، دوم، شمارۀ پنجاه و پنجمفقه و مبانی حقوق اسلامی، سال     308

 مقدمه

 ای که به گونه است، قرارگرفته یاز تعاملات اجتماع یاریامروزه شخص حقوقی محور بس
 ،یموضوع نیضرورت بحث از چن رو،  نیا از .دشو یمختل م یاجتماع یبدون آن زندگ

 یاز سو یا  مباحث متعدّد و پردامنه شود. در این بین میه احساس از گذشت شیب
بیشتر این مباحث حول موضوعاتی نظیر است؛ هرچند  دهشحقوقدانان و فقها مطرح 

ماهیت شخص حقوقی، یا مالکیت وی یا... مطرح شده است. یکی از موضوعاتی که در 
ای نسبت به  اکنون مقالهگیرد و ت قرار می فقه و حقوق ذیل مبحث احکام شخص حقوقی

 است، بحث از حق خیارِ شخص حقوقی است. آن نگاشته نشده
که چیزی خریداری کرده و یا اقدام به  شخص حقیقی هنگامیمعروف است که 

حسب ظروف و شروط خاصی، خیاراتی مثل خیار مجلس، خیار  کند، به فروش می
یر، خیار غبن و خیار عیب حیوان، خیار شرط، خیار تخلف شرط، خیار رؤیت، خیار تأخ

 شود.   شود. بلکه بعضی از این خیارات برای او در غیر بیع نیز  ثابت می  برای او ثابت می
 

 نهیشیپ
نوشته شده است که  تحقیقاتی،مقالات و  بحث از ادله و کاربردهای خیار مجلسدر 
؛ لکن استنیک نیز ناظر به معاملات جدید مانند بورس یا معاملات الکترواز آنها  یبرخ

یعنی خیار مجلس برای شخص حقوقی مقاله و  ،موضوع خاص این مقالهبه نسبت 
مساله  نیدر ا تحقیقات نیو لذا نوشته حاضر در نوع خود از اول تحقیقی یافت نشد

به دنبال آن هستیم که آیا خیار حاضر  قیتحقدر هر صورت  در .شود یمحسوب م
خود خرید و فروش یا  1رت کارگزار و ممثّلمجلس در جایی که شخص حقوقی به مباش

 عقد دیگری انجام می دهد، ثابت هستند یا نه؟
در خیار مجلس ابتدا ثبوت آن برای نماینده شخص حقوقی و سپس ثبوت آن برای 

شود که  خود شخص حقوقی مورد بررسی قرار می گیرد و در هر دو جهت اولاً: بحث می
ول ادله نسبت به شخص حقوقی وجود دارد یا نه؟ و در ادلّه این خیار، مقتضی برای شم

شود که غایت بودن تفرق که در فرد حقیقی مانع از ادامه خیار مجلس  ثانیاً: بحث می
 خواهد بود، در محل بحث هم مانع برای این خیار هست یا نه؟ 

                                                                                                                                                                        

که شخص اعتباری فاقد شعور و ادراک است، برای تحقّقِ اهداف و انجام تصرفاتِ خود، ن. با توجه به ای1
که با عنوان شخص اعتباری به فعّالیت و تصرفّ  حقیقیاست. از آن شخص  حقیقینیازمند اشخاص 

 شود.  یاد می .کارگزار« ممثّل»پردازد، با تعبیر   می
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 شناسی مفهوم

 بوده ثابت ها آحاد انسان یبرا یبشر نیو قوان یاله عیدر شرا فیبدون شک حقوق و تکال
 ف،یحق و تکل یژگیاز افراد انسان به جهت داشتن دو و کی. در علم حقوق از هر ستا و

نمود  جابیا یبشر یزندگ قتضائاتا ی. ولشود یم ادی طبیعی ای حقیقیبه عنوان شخص 
 یشود. به عنوان مثال برا  در نظر گرفته فیتکل حق و زین یگرید یماد یایاش یکه برا

اموال توسط  نیا انایشود و اح  قرار داده یاموال مانند انسان زین یاماکن عباد
 یزیمورد مبادله قرار گرفته و به نام معبد چ ،ازیکنندگان آن معابد به حسب ن اداره
جنس فروخته شده و مستحق  لیمعبد متعهد به تحو در نتیجهفروخته شده و  ای دهیخر

می  فیحق و تکل یمعبد دارا سان نیکه بد ،شده دانسته شود اریدیمطالبه جنس خر
روز افزون آن اقتضا نمود که در  یازهایو ن یاجتماع ی. به مرور تحولات زندگگردد

 ،هیریخ های تیمانند جمع ینهادهائ گر،ید یاز انسان و موجودات ماد ریغ ،جامعه
م نهادها در عل گونه نیاز ا د.شونمالی و... هم دارای حقوق و تکالیف  موسسات ها، شرکت

شخص » ایو   «یشخص حکم» ای  «یشخص معنو» ای  «شخص حقوقی»حقوق به عنوان 
 .شود  یم ادی  «اعتباری

شناسی شخص  شناسی و مفهوم از آنجا که این مقاله در مقام بررسی تفصیلی ماهیت
ی تفصیلی موضوع تحقیق و در ادامه به بررسنیست، صرفا به تعریف مختار اشاره  حقوقی

 .شود پرداخته می
مصادیق متنوع آن که شامل  میکن فیتعر یا  شخص حقوقی را به گونه میاگر بخواه

 ،دارد حقّ تیکه صلاح اعتباری ی استوجود» :چنین تعریف شوداست که  حی، صحدشو
اشخاص حقیقی  ایاز اموال  یا  خواه از اجتماع مجموعه رد؛یالزام و التزام به آن تعلّق بگ

 «.نباشد نیچنآمده باشد، خواه  دیپد
مواجه  مورداز انسان که شخص حقیقی است، با چند  ریبه غ براساس این تعریف

 حق و قابل الزام و التزام باشند: یدارا توانند یکه م خواهیم بود
 ای ها که از مجموعه و شرکت هیریخ یها تیو حقوقی مانند جمع یقانون ی. وجودات1

آن  تیاز هو ریغ یتیو هو ندیآ یم دیاز اموال پد ای مجموعه ایاز اشخاص حقیقی 
 اموال دارند. ایاشخاص 

تحمل الزام و  شانیاگر برا ،واناتیح یمانند معابد و برخ یخارج انیاعبرخی . 2
 التزام در نظر گرفته شود.
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 .کنند؛ مانند فقراء و مسلمین یم دایکه بر اشخاص حقیقی انطباق پ یکل نی. عناو3
اند؛ مانند جهت  امدهین دیو اشخاص حقیقی پد . جهات عامه که از اجتماع اموال4

 .عزاداری برای سید الشهداء
 یآنچه در مباحث آت چه تعاریف مشهور شامل این موارد بشود یا خیر، هر صورت در

و از جمله  احکام شخص حقیقیموارد هم،  نیا ایاست که آ نیدارد، ا تیما اهم یبرا
  نه؟ ایدارند  در معاملات خود را خیار مجلس

 
 شخص حقوقی کارگزاربرای  مجلس ثبوت خیارمبحث اول: 

 ادله خیار مجلس نسبت به نماینده شخص حقوقی شمولالف(  ●
در صحیحه محمد ( )صپیامبر کلام هستند. مانند روایات، دلیل در خیار مجلسعمده 

 (5 ، ص18 . )حرعاملی، ج«یفَْتَرقَِا یالْبَیِّعَانِ باِلْخِیاَرِ حَتَّ: »بن مسلم و زراره
اش از شخص  مواردی که شخص حقوقی به مباشرت نماینده برروایات  دلالت این

 زیرا ؛روشن است ،خریداری کرده و یا بفروشدچیزی را  ،حقیقی یا شخص حقوقی دیگر
در نماینده  گفته شودچه  ؛صادق است نیزبر نماینده این شخص حقوقی « بَیِّع»عنوان 

کارگزار و ه کاین مانند ؛داشته باشدعنوان دیگری  هیا اینک ولیّیا  وکیل است حکمِ
 را انجام می دهد،که خرید و فروش  تلقی کنیمحقوقی  عقل و زبان شخصِ نماینده را،

کما اینکه بر وکیل شخص حقیقی که امر بیع  ،در هر صورت او خریدار و فروشنده است
. بنابراین باید گفت است صادق نیزطفل و مجنون  بر ولیّ یاشده  واگذارو فسخ آن به او 

این  صدق می کند و  نماینده او یاخود مالک  بر« بیِّع»روایات، عنوان اطلاق با توجه به 
 وجود دارد. او خیار برای 

 مناقشه 
 شود، این است که موضوع آنها، مالک است مجلس فهمیده می ی خیارآنچه از ادلّه

 مطلب به چند وجه قابل تبیین است:)یعنی خود شخص حقوقی( نه نماینده آنان؛ این 

  وجه اول 
خیار دارد و خیارات « صاحب حیوان»در خیار حیوان در برخی روایات تصریح شده که 

دیگر نیز همه به این شرط ارتکازی ثابت هستند و بر این اساس خیار برای مالک قرار داده 
 ثابت است.  شود؛ لذا این خیار نیز بر وزان آن خیارات دیگر برای مالک می

 پاسخ 
شود و در سایر  برخی روایات خیار حیوان، اعم است و غیر مالک را هم شامل می
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با اینکه این  -خیارات، به فرض هم که قبول کنیم همه به این شرط ارتکازی برگردد 
شود و  ، وجهی ندارد بگوییم خیار فقط برای مالک قرار داده می -مطلب محل بحث است

 اش است هم قرار دهد. به جهاتی، مالک خیار را برای وکیل که نمایندهممکن است گاهی 
  وجه دوم 

الجمله امری عقلایی است و تأسیسی محض نیست و از آنجا که  ر فیاصل خیا
شود در موردی هم که شارع خیار  موضوع آن نزد عقلا مالک است؛ این امر موجب می

شد، عقلا آن را بر وزان خیارات خاصی مثل خیار مجلس یا حیوان، تشریع کرده با
 عقلایی دانسته و موضوع آن را مالک بدانند.

 پاسخ 
این ادعاء که موضوع خیار نزد عقلا خصوص مالک است، صحیح نیست؛ زیرا چنانچه 

شود و نیز در جایی که ولیّ طفل و گذشت گاهی خیار شرط برای وکیل قرار داده می
 ند، خیار را برای او هم ثابت می دانند.کنمتولی مسجد، اقدام به معامله می

  وجه سوم 
کند، بایعی با توجه به اینکه معمولاً خود مالک اقدام به معامله می منصرف از ادلّه

 است که مالک هم باشد نه نماینده وی.
 پاسخ 

شود، خصوصاً با توجه به  صرف متعارف خارجی بودن امری، موجب انصراف نمی
ندگان نظیر وکلا و اولیا نیز امر نادری نیست، هر چند کمتر از اینکه معاملات نمای

 معاملات مالکین است.
  وجه چهارم 

کند خیار برای مالک ثابت باشد؛ زیرا او است که مناسبات حکم و موضوع اقتضا می
 گردد؛ لذا حق خیار با او مناسبت دارد. در اصل از این خیار منتفع می

 پاسخ 
ر با ثبوت آن برای وکیل، ولیّ و نماینده او نیز تناسب دارد با انتفاع مالک از خیا

 نمایند. گیری می توجه به اینکه این اشخاص نیز بر اساس مصالح مالک تصمیم
  وجه پنجم 

در صحیحه محمد بن مسلم این دو چون  ،موضوع خیار مجلس و حیوان یکی است
المُْتَباَیِعَانِ بِالْخِیَارِ ثَلَاثَةَ »ست که: در سیاق واحد برای متبایعین ثابت شده و چنین آمده ا

یعنی همان  (10)همو، ص «یفَْتَرقَِا یذَلکَِ مِنْ بَیْعٍ حَتَّ یأَیَّامٍ فيِ الْحَیَوَانِ وَفِیمَا سِوَ
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 دارند مجلس خیار آن همغیر در  ،نی که در معامله حیوان تا سه روز خیار دارندیمتبایع
دیگر چون  روایاتدر )ع( زیرا امام  ؛مالک است نیز حیوانو از طرفی موضوع خیار 

 )همو، ؛«باِلْخِیاَرِ ثَلَاثَةَ أَیَّامٍ ؛صَاحِبُ الْحَیَوَانِ» اند: صحیحه دیگر محمد بن مسلم: فرموده
 1.شود لذا خیار برای غیر مالک ثابت نمی( 5ص

 پاسخ 
دلیل اتحاد موضوع  ،انداولاً: صرف اینکه این دو در یک روایت در کنار هم ذکر شده

 (60، ص6نیست. )خوئی، ج
ثانیاً: در برخی روایات خیار حیوان مانند صحیحه اول محمد بن مسلم، موضوع اعم 

 گیرد.است و غیر مالک را هم می
آنچه تا بدین قسمت از مقاله بدست آمده این است که از ناحیه مقتضی برای شمول 

وارد نیست و روایات شامل معاملات ادله نسبت به نماینده شخص حقوقی، اشکالی 
 نماینده شخص اعتباری هم می شوند.

 ب( عدم مانعیت مغیی بودن به افتراق برای ثبوت خیار مجلس  ●
ی غایت یعنی افتراق وجود ندارد؛ زیرا متفرق شدن که روشن است که مانعی از ناحیه

 شود.  اشکال فرض می منتهای این خیار است، نسبت به ممثلّ و نماینده شخص حقوقی بدون
 

 مبحث دوم: ثبوت خیار برای شخص حقوقی
آنچه تاکنون گفته شد در مورد ثبوت این خیار برای کارگزار و نماینده شخص حقوقی 

این پرسش است که خود شخص حقوقی  ،بود. اما آنچه مهمتر از مبحث قبلی می باشد
 هم دارای خیار مجلس هست یا خیر؟

است نسبت به ثبوت مقتضی برای شخص حقوقی و عدم در پاسخ این سؤال لازم 
 مانعیت تفرق بررسی فقهی لازم صورت گیرد.

 الف( مقتضی شمول خیار مجلس نسبت به شخص حقوقی  ●
 توان به وجوهی تمسکّ نمود:در مورد ثبوت مقتضی می

 وجه اول 
وش صادر گیرد؛ زیرا خرید و فرمیرا نیز فرا در روایات، شخص حقوقی« بیِّع»عنوان 

                                                                                                                                                                        

البته برای اثبات خیار ذکر شده است   31: 5مکاسب ال کتابدر انصاریین تقریب در عبارات شیخ . ا1
ه وجهی ل نه نفی آن از وکیل مورد اشاره قرار گرفته و برخی فقها  نیز آن را مطرح و به آن ببرای موکّ

 .60: 6ح الفقاهة مصبا نکـ: .اند که در متن آمده پاسخ داده
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شود دولت شود؛ لذا گفته میشده از نماینده آن، به شخص حقوقی نیز منتسب می
شود فلان شرکت فروشد یا گفته میخرد یا نفت خام می محصول کشاورزان را می

های مازاد بر نیازش را فروخته یا مواد اولیه مورد نیازش را خریده، یا در حقوقی زمین
این اقدامات   دهد، با اینکه تمامینک به مردم وام میشود با تصرفات دیگر گفته می

شود. نظیر این را برخی از فقها در مورد تصرفات  توسط نماینده این اشخاص انجام می
شود و از این روی خیار  اند که خرید و فروش او به موکّل منتسب می وکیل فرموده

 (79، ص6ئی، ج؛ خو4، ص2 نائینی، ج نکـ:د. )شومجلس برای او هم ثابت می
ممکن است ادعا شود اِسناد خرید و فروش به شخص حقوقی، ممکن است از باب 
توسعه مفهوم باشد؛ یعنی در عرف زمان ما، دایره مفهوم فروشنده و خریدار کم کم 

شود و این  توسعه یافته به طوری که بدون تسامح به شخص حقوقی هم اطلاق می
مل شخص حقوقی نیز بشود؛ زیرا معیار در شود روایات آن زمان هم شا نمیموجب 

 استظهار، متفاهم عرفی در عصر صدور است نه بعد آن.
ولی این مطلب صحیح نیست؛ زیرا مقتضای اصالة الثبات در مفاهیم الفاظ این است 

 که همین مفهوم امروزی در عصر صدور هم بوده و تغییری در آن رخ نداده است.
 

 مناقشات وجه اول

ناد حقیقی خرید و فروش به اشخاص حقوقی قائم به اشخاص حقیقی مثل . اگرچه اس1
ها و احزاب قائم به  دولت که قائم به رئیس دولت و هیئت وزیران است یا جمعیت

اشخاص حقیقی، صحیح است ولی در همه موارد صحیح نمی باشد. مثلا معاملات صادره 
مسجد خرید یا فروخت و  شود شود و گفته نمی از متولی مسجد به مسجد مستند نمی

های حقوقی هم که شرکت مالک اموال است نه شرکا، اسناد حقیقی  در مثل شرکت
 خرید و فروش به شرکت محل تأمّل است.

اند، حقیقتاً خرید و فروش به فرموده در وکیل مفوّض نیز چنانچه برخی از فقها 
کند، و تجارت می شود؛ لذا وقتی عامل مضاربه خرید و فروشموکل نسبت داده نمی

 ـ 90 ، ص4 ج خمینی، نکـ:گویند صاحب سرمایه خرید یا فروخت یا تجارت کرد )نمی
(، چنانچه اگر ولیّ کودک یا دیوانه چیزی را برای آنان بخرد 46 ، ص 4ج ؛ تبریزی،91

 شود.خرید به آنان منتسب نمی
و این حق در مثل . اگر چه روایات ناظر به اثبات حق خیار برای متبایعین هستند 2
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شخص حقوقی هم که فاقد درک و شعور است، متصور است ولی برای اثبات این حق از 
مقری فیومی،  : نکـ) ،تعبیر خیار استفاده شده که از جهت لغوی به معنی اختیار است

( در نتیجه گویا گفته شده است که خریدار و فروشنده قبل از جدا شدن از 185 ، ص2ج
امضای عقد را دارند و روشن است این کار مباشرتاً کار فاعل دارای  هم اختیار فسخ و

درک و شعور است. بنابراین روایات منصرف به متبایعینی است که شأنیت و صلاحیت 
اختیار فسخ و امضا را داشته باشند و شامل شخص حقوقی که فاقد چنین صلاحیتی 

 باشد. شود؛ هر چند بر او عنوان بایع و مشتری صادق است نمی
 پاسخ 

متبادر از عنوان خیار در معاملات، همان حق الخیار است که در گرو اراده و شعور 
نیست؛ هر چند ریشه این کلمه همان اختیار است، لکن آن ریشه اصلی در مفهوم عرفی 
آن در باب معاملات مأخوذ نیست؛ لذا از این جهت اشکالی در ثبوت آن برای شخص 

ر نماینده آن عین شخص حقوقی و وجود ممثَّل او به حساب حقوقی نیست، خصوصا اگ
 دهد.آید که در این صورت گویا خود شخص حقوقی فسخ و امضا را انجام می

 وجه دوم 
خیار این است که موضوع خیار، مالک است بدون اینکه حیثیت  یهمستفاد از ادلّ

قوقی در محل بحث برای موکل و شخص ح لذا. دخالت در آن داشته باشد ن،بایع بود
برای اثبات این مدعی به تقاریبی که در مناقشه در ثبوت خیار برای  1.شود ثابت می نیز

 توان استناد کرد.نماینده شخص حقوقی گذشت می
 

 مناقشه

اولاً: لازمه این ادعّا این است که خیار برای غیر مالک حتی وکیل مفوضّ او هم ثابت نشود و 
 (80 ، ص1اند. )روحانی، جبه این وجه بدان ملتزم نشده این امری است که مستدلین

ثانیاً: این مدعی که موضوع خیار مالک است، صحیح نیست و تقاریب یاد شده نیز ـ 
 چنانچه گذشت ـ تمام نیست.

                                                                                                                                                                        

در مورد ثبوت  نصاریی برای کلام شیخ اعنوان تقریبه ب 80 :1ه در المرتقی )کتاب الخیارات( وج این. 1
فرماید: أنّ المستفاد من أدلّة سائر  می انصاری مرحوم شیخ استاین خیار برای موکل ذکر شده 

خیار الحیوان المقرون بهذا الخیار في بعض النصوص کون الخیار حقّا لصاحب المال، شُرعّ  الخیارات و
 .31: 5 المکاسب کتاب إرفاقاً له. 
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 وجه سوم 
این حق برای  ،کنداست که اقتضا می« ارفاق به مالک»ملاک ثبوت خیار برای بایع 

 ای اثبات این مدعی دو بیان مطرح شده است:مالک هم ثابت باشد. بر
 بیان اول

در روایات، در موضوع له و غیر آن استعمال شده یا « بیّع»ارفاق قرینه است که لفظ 
گیرد؛ لذا روایات مجازاً در معنای عامی استعمال شده است که مالک را هم در بر می

 د.شوشامل مالک هم می
 مناقشه

 عرفیه برای استعمال مذکور را ندارد.صرف یک ملاک حدسی، قرینیت 
 بیان دوم

هر چند روایات به مدلول لفظی شامل مالک نشود ولی ملاک برای خیار داشتن 
 شود. )همو( مالک نیز وجود دارد؛ لذا برای او هم اثبات می

 مناقشه

دلیلی وجود ندارد که علت ثبوت خیار ارفاق است و نهایتاً یک برداشت ظنی پیدا 
امام  نکـ:تواند معممّ و مخصّص باشد. ) حکمت خیار این است و حکمت نمی شود که می
ای نیست که بتوان بر اساس آن  ( در واقع در اینجا علت منصوصه92 ، ص4، جنيیخم

 نکـ:حکم، عمل کرد بلکه علت مستنبطه است و عمل بر اساس آن قیاس باطل است. )
 (59 ، ص6خوئی، ج

ای  ست که این ارفاق، تمامِ ملاکِ خیار است به گونهبه بیان دیگر اگر مقصود این ا
 که خیار وجوداً و عدماً دائر مدار آن است، که چنین مطلبی مخدوش است.

کند؛  نمیو اگر مقصود این است که ارفاق بخشی از ملاک باشد که مدعی را اثبات 
 (  80ص ،1ج زیرا احتمال دارد خصوصیت بایع بودن هم دخیل باشد. )روحانی،

 وجه چهارم 

أنّ ثبوته للوکیل لکونه نائباً »فرماید:  برای اثبات خیار برای موکل می شیخ انصاری
این وجه اگر تمام باشد در ( 31، ص5ج )شیخ انصاری،«. عنه یستلزم ثبوته للمنوب عنه

 شخص حقوقی هم کاربرد دارد. برای تبیین این وجه دو بیان وجود دارد:
 بیان اول

وکیل به تبع ثبوت آن برای موکل است؛ یعنی اولاً برای او ثابت شده و ثبوت خیار برای 
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بالتبع برای وکیل هم ثابت شده است؛ بنابراین از ثبوت خیار برای وکیل، خیار موکل هم 
 (92ص ،4امام خمینی، ج نکـ:شود. ) احراز و اثبات می

 مناقشه

« بیّع»ت صدق عنوان اشکال این بیان روشن است؛ زیرا ثبوت خیار برای وکیل به جه
بر او است و الّا چه دلیلی وجود دارد که خیار اولاً برای موکل ثابت شده و به تبع او برای 

 )همان( وکیل هم ثابت شود؟
 

 بیان دوم

متفاهم از جعل خیار برای وکیل این است که او از باب اینکه قائم مقام موکل است و به 
ی خیار به این جهت برای او ثابت شد به طریق کند، خیار دارد و وقت جای او اقدام می

اولی، موکل هم خیار دارد یا این امر عرفاً ملازمه با ثبوت برای خود موکّل دارد. 
 (92، ص4؛ امام خمینی، ج81ص ،1ج )روحانی،
 مناقشه

اگر در دلیل، خیار برای وکیل به عنوان وکیل ثابت شده بود، ادعای تلازم عرفی ـ نه 
بود ولی این چنین نیست و در ادله، خیار برای وکیل به عنوان بایع  اولویت ـ صحیح

توان از آن، حکم ثابت شده است که به حسب فرض بر موکّل صادق نیست؛ لذا نمی
 موکّل را نیز فهمید. )همو(

در پایان این مرحله بدین نتیجه رسیدیم که عنوان وارد شده در ادله خیار مجلس 
د ولی تعدی به او به وجه دوم وسوم شو حقوقی نیز میفی الجمله شامل خود شخص 

 تمام نیست.
 بررسی مانعیت مغیی بودن به تفرّق ●

شود که آیا مغیی  ، این سوال مطرح میبعد از ثبوت مقتضی نسبت به شخص حقوقی
 شود؟  بودن این خیار به تفرق، مانع ثبوت آن برای شخص حقوقی می

تبیین شود. ابتدا به هر یک از این وجوه و ممکن است به چند وجه این مانعیت 
 .شود مناقشه خاص آن ذکر می شود، سپس اشکال مشترک این وجوه در پایان تقریر می

 وجه اول 
این وجه برای عدم ثبوت خیار برای دو موکلی که در حال عقد متفرق هستند ذکر 

. بنابراین شده و حاصل آن این است که تفرق رافع خیاری است که محقق شده باشد
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معقول نیست در موردی که رافع )جدایی و تفرق( از ابتدا محقق است، خیار ثابت باشد. 
( این ادعا هم که اجتماع دو وکیل، وجود تنزیلی دو موکل 80ـ 79ص ،6ج )خوئی،

( صحیح نیست؛ 16ص ،2ج نائینی، نکـ:) ،شود هستند و لذا اجتماع موکلین محسوب می
 تبریزی، نکـ:شود. ) مثل قیام و قعود او منتسب به موکل نمی چون اجتماع و تفرق وکیل

 (47ص ،4ج
بر این اساس دو شخص حقوقی از هم جدا مثل دو مسجد یا دو بانک، خیار مجلس 

 کنند.پیدا نمی
 مناقشه

شود عدم اجتماع از  اینکه تفرق از مجلس عقد، رافع خیار قرار گرفته است، موجب نمی
زیرا ممکن است تفرق از باب رضایت نوعی، رافع قرار گرفته باشد، ابتدا مانع خیار باشد؛ 

( در 6 ، ص18ج )حر عاملی،«. فإَذِاَ افتْرَقَاَ فلَاَ خیِاَرَ بعَدَْ الرِّضاَ منِهْمُاَ»چنانچه در عبارت: 
 صحیحه فضیل به این نکته اشاره شده که در عدم اجتماع از ابتدا این نکته وجود ندارد.

 وجه دوم 
آنجا که این خیار در روایات، مغیّی به افتراق و مقید به عدم آن قرار داده شده، از 

محال است چنین خیاری در محل کلام ثابت بشود. البته امکان دارد دو شخص حقوقی 
تواند خیار مغیی به افتراق باشد. جدا از هم خیار داشته باشند ولی این خیار، نمی

 (80ـ 79ص ،6ج )خوئی،
 مناقشه

ح است که این خیار مغیی به افتراق است ولی چنانچه گذشت غایت آن مطلق صحی
افتراق نیست بلکه افتراق بعد الاجتماع است و مادامی که چنین افتراقی حاصل نشود، 

تواند خیار ثابت شود و در مقام بحث نیز  گاه امکان تحقق نداشته باشد، میهر چند هیچ
 یار نیست.طور است؛ لذا مانعی از ثبوت خ همین

 وجه سوم 
ثابت  مادامییعنی خیار  ،افتراق غایت این خیار است و این غایت یا قید حکم است

یعنی برای متبایعینی است که مفترق  ،است که افتراق نباشد یا قید موضوع است
 ؛شود ثابت نمی ،ممکن نباشد جداییکه حصول  ییدر هر صورت این خیار در جا ؛نیستند

ین بلکه مانند ارتفاع نقیض شود ی به غایت ممتنعحکم مقید و مغیّچون معقول نیست 
پس خیار مجلس تنها در مواردی ثابت است که افتراق ممکن  .باید غایت ممکن باشد
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مانند جایی که بایع و مشتری یک نفر  ،باشد و در موردی که امکان افتراق نیست
حاصل شود مانند محل بحث هستند یا از ابتدا اجتماعی ندارند که افتراق برایشان 

 د.شو اساسا خیار مجلس محقق نمی
یَلِجَ  ییَدْخُلُونَ الْجَنَّةَ حَتَّ لا»د شود ماننگاهی بر امر ممتنع داخل می« یحَتَّ» البته

ق منتهی این برای بیان این نکته است که معلّ (40، اعراف« )الْجَمَلُ فيِ سَمِّ الْخِیاَطِ
ولی حکم شرعی ممکن نیست مقید یا معلق بر محال  ،ستق علیه مستحیل امانند معلّ

 (94ص ،6ج خوئی، ؛ 71ص ،38ج غروی، نکـ:د. )شو

 
 اشکالات

 اشکال نقضی

لازمه این سخن این است که دو فرد به هم چسبیده که امکان جدایی آنان نباشد، نیز 
اش  ر لازمهطو شود. همین خیار نداشته باشند؛ زیرا افتراق در مورد آنان نیز محقق نمی

)حر  «تَعْلمََ أَنَّهُ حَرَامٌ یءٍ هُوَ لکََ حَلَالٌ حَتَّ کُلُّ شيَْ»این است که در موارد مشابه هم مانند 
( مغییّ اطلاق نداشته باشد و جایی که امکان حصول علم نباشد را 89ص ،17ج عاملی،

حکم در شامل نشود، مثل شبهات حکمیه در عصر غیبت که راهی برای تحصیل علم به 
 نیست. ها آن
 

 اشکال حلی

توان حکم را مغیّی به غایت غیر ممکن نمود ولی مغیی شدن آن به جامع چه نمیگر
ملاقی نجس، نجس »بین ممکن و مستحیل بلا مانع است، مانند آنچه در روایات آمده که

ای موارد ممکن نیست، مانند شکر که با  که این غایت در پاره« است تا شسته شود
رود ولی این امر مانع غایت بودن آن نیست و این حکم در عین حال  از بین می شستن

 نکـ:شود. ) شود و مثل شکر نیز با ملاقات با نجس، نجس می شامل موارد یاد شده نیز می
 (95ـ94ص ،6ج خوئی، ؛72ص ،38ج غروی،

 
 پاسخ

ر برای آنان از اشکال نقضی به مثل دوفرد به هم چسبیده را ـ علاوه بر اینکه ثبوت خیا
( 210ص ،1ج )قطیفی، ،شود در آنان ملتزم به عدم خیار شدمسلمات فقهی نیست و می
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گونه پاسخ داد که در مورد آنان ذاتاً افتراق ممکن است ولی عادتاً واقع  توان اینمی
شود به جایی که اصلاً افتراق تصور  گیرد و این قیاس نمیشود؛ لذا ادلّه او را می نمی
آید که  نیز همین پاسخ  می...« ءٍ هُوَ لکََ حَلاَلٌ کُلُّ شيَْ»د مثل مقام و در مثل شونمی

 امکان ذاتی برای شمول مغیی کافی است.
اند که احکام شرعیه چون به مفاد قضایای  گونه پاسخ داده و اشکال حلی را برخی این

ه به صورت یک ند، گرچشو اند و لباً به عدد موضوعات متعدد می حقیقیه تشریع شده
قضیه واحد باشند، قهراً برخی مغیّی به غایت ممکن و برخی مغیی به غایت مستحیل 

 گردد. شوند و اشکال بر می می
شویم که در همه موارد ملاقی نجس  البته، در مثال تنجّس به ملاقات ملتزم می

شود حتی جایی که شستن ممکن نیست ولی این به جهت قرینه خارجیه است که  می
شود، هر چند غایت محقق نشود والّا  ه حسب ارتکاز عرفی تنجس به ملاقات حاصل میب

 (.216ـ 215 و،هم : نکـ) همان اشکال آنجا هم وجود دارد.
 

 مناقشه در پاسخ 

گونه رد کرد که مغیّی بودن حکم به غایت مستحیل  توان این پاسخ از اشکال حلی را می
ای است؛ چون با توجه به استحاله تحقق  بیهودهاز این جهت ممتنع است که کار لغو و 

د و نیازی به مغیی کردن شو ین میافتد و غرض مقنّن تأم آن، قهراً آن غایت اتفاق نمی
آید؛ چون  نیست و این نکته در جایی که مغیی به جامع بین ممکن و ممتنع بشود، نمی

یت، مغیی جعل کند؛ لذا در آنجا مقنّن مجبور است حکم را و لو به لحاظ موارد امکان غا
یا باید آن را مغیی کند و موارد امتناع غایت را از این مغیی کردن استثنا کند و لو به 

البیّعان »اینکه قید امکان را در غایت اخذ کند و مثلاً در مقام این طور جعل کند که 
ایت قرار یا اینکه افتراق را بدون استثنا و تقیید غ« بالخیار حتی یفترقا ان امکن ذلک

 آید.دهد و این دومی از اولی اخف مؤونتاً است لذا محذور لغویت پیش نمی
 
 وجه چهارم 

کند که متعاقدین بعد از معامله مفترق شوند. در  روایات، خیار را تنها در جایی اثبات می
این فرض خیار در زمان قبل از افتراق ثابت است. بنابراین جایی که افتراق هرگز محقق 

به مانند جایی که بایع و مشتری بر یک فرد منطبق شود و در جایی که افتراق  نشود
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 (6ص ،2ج ،یزدي نکـ:) 1.مسبوق به عدم افتراق نباشد مانند مقام، خیار محقق نیست
 

 اشکالات

 شود.  اولاً: اشکال نقضی وجه قبل اینجا هم مطرح می
نماید؛ لذا اگر گفته شود  نمیثانیاً: غایت، حکم آن را مقید به زمان قبل از تحقق آن 

معنای آن این نیست که اکرام قبل از فسق واجب است « زید را اکرام کن تا فاسق شود»
به طوری که اگر فاسق نشود اکرامش مطلوب نباشد بلکه معنایش این است که فسق 
رافع حکم است، در اینجا هم مستفاد از خطاب این است که افتراق رافع است، نه اینکه 

 م در زمان قبل از افتراق است. )همو(حک
شود،  و این ادعا که افتراق وقتی رافع شد در محل بحث مانع حدوث خیار از ابتدا می

 .شدگردد که قبلا بررسی  به وجه اول باز می
تا به این مرحله آنچه بیان شد نتوانست مانع از ثبوت خیار مجلس برای شخص 

اشکال مشترکی مطرح شده که  به دو بیان د؛ در مقابل وجوه یاد شده، شوحقوقی 
 شود:تبیین می

 
  بیان اول 

مقصود از افتراق این نیست که دو نفر از هم جدا شوند و بین پیکر آنان فاصله افتد، بلکه 
ای موارد همین که حالتی که در موقع  کند و در پاره این امر به حسب موارد فرق می

شود؛ لذا دو نفری که در دو شهر با هم تلفنی  قط میمعامله داشتند، بهم بخورد، خیار سا
کنند خیار مجلس دارند و وقتی گفتگو را تمام و تلفن را قطع کردند خیارشان  معامله می
گردد، اینجا هم که دو شخص حقوقی از هم جدا هستند این جدایی مانع خیار  ساقط می

آنان از هم جدا شدند، خیار دو نیست و وقتی معامله بین دو نماینده آنان نهایی و  ها آن
 شود. شخص نیز ساقط می

 
 اشکال

حمل افتراق بر این معنی محل تأمل است و ثبوت خیار برای دو نفری هم که تلفنی 

                                                                                                                                                                        

به اشکال در ثبوت خیار برای شخص واحدی که هم است که سیدیزدی ی پاسخجه مستفاد از این و. 1
 .است مغیی بودن به افتراق داده یهست از ناحیبایع وهم مشتری ا
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 کنند، محل اشکال است مگر اینکه الغاء خصوصیت شود. معامله می
 
  بیان دوم 

ی که افتراق معنی ندارد، افتراق قید غالبی است و لذا مانع شمول اخبار نسبت به فرض
توان گفت هر جا افتراق  به عبارت دیگر با توجه به غالبی بودن غایت نمی و 1شودنمی

محقق بود، خیار وجود ندارد که به بیان وجه اول یا دوم در محل بحث که دو شخص 
توان بر اساس وجه سوم ادعا کرد که  طور نمی اند، خیار نفی شود و همین حقوقی مفترق

شود یا به  حکم اختصاص به موارد امکان غایت دارد و شامل محل بحث نمی این
مقتضای وجه چهام ادعا کرد که مغیی بودن به این غایت، خیار را مختص به زمان ما 

کند در جایی که افتراق بعد از اجتماع خارجاً محقق شود، نه در مثل مقام  قبل تفرق می
 نعقاد اطلاق در ناحیه مغیی به حساب آورد. یا بر طبق وجه پنجم افتراق را مانع ا

 
 اشکال اول

ها و اشخاص حقوقی  علیه ها و مولیّ خود مبتنی است بر اینکه موکّل ،غالبی بودن افتراق
و مواردی که بایع و مشتری بر یک شخص منطبق باشند، خیار نداشته باشند و الّا اگر 

باشند، موارد ثبوت خیار با عدم امکان حتی با فرض عدم امکان افتراق، خیار داشته  ها آن
توان ادعا کرد این قید غالبی است. بنابراین با ادعای غلبه  افتراق نادر نخواهد بود و نمی

 توان خیار را برای آنان اثبات نمود. نمی
 

 پاسخ 

غلبه اگر نسبت به اشخاصی که خیار برای آنان ثابت است ادعا شود، اشکال فوق قابلیت 
اما اگر نسبت به موارد بیع در نظر گرفته شود، در غالب موارد بیع افتراق طرح دارد و 

ممکن است؛ زیرا در موارد ذکر شده در اشکال نیز افتراق مباشرین بیع ممکن است؛ لذا 
توان گفت: غایت قرار گرفتن افتراق به اعتبار غلبه امکان آن در موارد بیع و سقوط  می

 است. ها آنشوند به واسطه افتراق  توانند مفترق خیار کسانی که می
 

                                                                                                                                                                        

که بایع و مشتری یک نفر  فرضیر وجه شمول خیار مجلس نسبت به د انصاریچنانچه مرحوم شیخ . 1
 .36: 5 الغالب. کتاب المکاسب  یق المستلزم للتعدّد مبنيٌّ علاست می فرماید: و جعل الغایة التفرّ
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 اشکال دوم

شود لازمه این بیان این است که  اگر در وجه مذکور غالبی بودن، نسبت به غایت ادعا می
افتراق رأساً از غایت بودن خارج شود و حتی با مفترق شدن متبایعین هم خیار استمرار 

به مغیی به این غایت ادعا داشته باشد و این خلف غایت بودن افتراق است و اگر نسبت 
ناظر به موارد غالب است که در آن موارد « البیعان بالخیار»شود و گفته شود اطلاق 

افتراق قابل تصور است، در این صورت اگر چه از اخبار انتفای خیار در غیر این موارد 
شود ولی در عین حال چون دلیلی بر ثبوت خیار در غیر این موارد وجود  فهمیده نمی

 (77ص ،4 جاصفهاني،  نکـ:شود. ) ندارد، خیار ثابت نمی
 

 پاسخ 

ادعای غالبی بودن نسبت به افتراق به این معنی نیست که آن رأساً غایت نیست بلکه به 
این معنی است که در موارد غالب که افتراق متصور است، افتراق مسقط خیار قرار گرفته 

که افتراق متصور است و به عبارت دیگر است بدون اینکه خیار را مقید به جایی کند 
مقصود این است که خیار در همه موارد دائر مدار افتراق و عدم آن نیست بلکه در غالب 

 موارد که افتراق معقول است، خیار دائر مدار آن است.
چنانچه ورود مغیی به این غایتِ در موارد غالب، موجب ظهور خطاب در مورد غالب 

افتراق بصورت  ها آنشود که از ظهور اخباری که در  شود موجب نمیشود و اگر هم ب نمی
شود، رفع ید شود با  قید عدمی آمده و شامل مواردی هم که افتراق متصور نیست، می

 ی،آمل نکـ:توجه به اینکه دلیلی نداریم که همه اخبار ناظر به بیان یک مطلب است. )
 (156ـ 155صص ،1ج
 

 مناقشه در پاسخ 

کرد و مقترن به غایت نبود،  داشتیم که خیار را برای مطلق متبایعین ذکر میاگر دلیلی 
دهد ناظر به  ای که افتراق را مسقط قرار می در این صورت امکان داشت گفته شود ادلّه

شود؛ ولی با توجه به اینکه چنین دلیلی  فروض غالب است و مقید اطلاق آن دلیل نمی
ر در غیر موارد غالب نداریم؛ زیرا چنانچه گذشت وجود ندارد ما دلیلی بر ثبوت خیا

یی که افتراق قید ها آنای که مشتمل بر غایت است ظهور در اعم ندارد؛ حتی در  ادلّه
 عدمی است، نیز خطاب ظهور در اعم ندارد. 
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خلاصه اینکه مقتضی برای ثبوت این خیار برای خود شخص حقوقی وجود ندارد؛ اگر 
 مانع از شمول است. هم باشد غایت بودن تفرق

بنابراین اگر برای نماینده آن مانعی از اعمال خیار مانند فوت یا بیهوشی او در 
تواند خیار را اعمال نماید؛  مجلس پیش آمد یا از سِمَت خود عزل شد، قائم مقام او نمی

 د. زیرا دلیلی بر انتقال خیار نماینده به قائم مقام او یا جواز اعمال خیار او وجود ندار
 

 گیری: نتیجه

اگرچه بحث از خیار مجلس نسبت به شخص حقوقی در فقه سنتی به شکل فعلی مطرح 
گیری  می توان یافت و بر آن اساس نتیجهنبوده لکن زمینه های این مبحث را در فقه 

 لازم را ارائه داد.
در خیار مجلس ابتدا ثبوت آن برای نماینده شخص حقوقی و سپس ثبوت آن برای 

خص حقوقی مورد بررسی قرار گرفت و بیان شد در هر دو موضوع از دو جهت خود ش
باید بحث نمود؛ یک جهت با توجه به  ادلّه خیار مجلس، مقتضی برای شمول ادله آن 
نسبت به شخص حقوقی پیگیری شد و در مرحله بعد بحث شد که آیا غایت بودن تفرق 

در محل بحث هم مانع برای این خیار  که در فرد حقیقی مانع از ادامه خیار مجلس بود،
 هست یا نه؟ 

قتضی شمول در جهت اول )م ثبوت خیار برای نماینده شخص حقوقینسبت به  
، دلیل در خیار مجلسعمده گیری می شود که از آنجا که  ادله خیار( چنین نتیجه

ش ا مواردی که شخص حقوقی به مباشرت نماینده ، با بررسی این روایاتهستند روایات
را شامل  خریداری کرده و یا بفروشد،چیزی را  ،از شخص حقیقی یا شخص حقوقی دیگر

. در صادق است به وضوحبر نماینده این شخص حقوقی « بَیِّع»عنوان  زیرا می شود؛
جهت دوم بحث نیز یعنی مانعیت مغیی بودن به افتراق هم مشکلی ایجاد نمی کرد؛ زیرا 

است، نسبت به نماینده شخص حقوقی هم بدون متفرق شدن که منتهای این خیار 
 شود.  اشکال فرض می

در مبحث دوم یعنی ثبوت خیار برای خود شخص حقوقی هم از دو جهت مسئله 
مورد بررسی قرار گرفت؛ در جهت اول بحث که همان شمول ادله خیار مجلس نسبت به 

نی صدق شخص حقوقی بود به جهات متعددی تمسک شد و در آن میان وجه اول یع
خرد یا  شود دولت محصول کشاورزان را میبدون اشکال بود؛ لذا گفته می «عیِّب»عنوان 
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های مازاد بر نیازش را شود فلان شرکت حقوقی زمینفروشد یا گفته می نفت خام می
فروخته یا مواد اولیه مورد نیازش را خریده است. البته به باقی وجوه اشکالاتی مطرح بود 

توان از ادله خیار مجلس، صاحب خیار بودن شخص حقوقی را هم  می اما در مجموع
 نتیجه گرفت.

نسبت به مغیی بودن به افتراق و جدایی در خیار مجلس هم، وجوه متعددی برای به 
تصویر کشیدن این مانعیت طرح گردید که در تمام آنها مناقشه شد و در پایان این بحث 

 شترک الورود با دو بیان ایراد گردید. هم به جهت استحکام کافی، یک اشکال م
در پایان باید گفت شخص حقوقی همچون عدل خود یعنی شخص حقیقی دارای 

 مند شود. تواند بهره زایای این حق شرعی میخیار مجلس خواهد بود و از م
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