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In international arbitration, arbitrators may encounter allegations of 

corruption from one of the parties or find evidence during document 

review that raises a strong suspicion of corrupt practices. Typically, 

arbitrators prefer to resolve disputes within the framework of the 

parties’ claims and pleadings, avoiding such issues. However, passivity 

in the face of corruption not only invites abuse of the arbitration 

process but can also turn it into a tool for legitimizing illegal contracts 

and agreements. This study examines whether arbitrators should adopt 

a proactive approach in confronting corruption or continue proceedings 

neutrally, in accordance with the parties’ agreements. Some arbitrators, 

while recognizing their jurisdiction, actively address corruption by 

applying established anti-corruption standards. By analyzing selected 

awards in international arbitration, this study demonstrates the value 

and desirability of a proactive approach in dealing with corruption. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله 

فساااد از   ی با ادعااا  ی دگ ی رس  ی در اثنا   ، ی الملل ن ی ب   ی ها محتمل است داوران در پرونده  پژوهشی نوع مقاله: 
اسااناد   ی و بررس  ی دگ ی در طول روند رس  ا ی از اطراف اختلاف مواجه شوند   ی احد   ی سو 

طور  بااه   . شااود   جاااد ی به وجود فساد ا   ی داوران ظن قو   ی که برا   ابند ی ب  ی و مدارک، قرائن 
تااا   دهنااد ی م  ح ی ندارنااد و تاارج   ی وضااوعات م   ن ی چناا   ی به بررس   ی ش ی معمول داوران گرا 

  ، وفصل کنند حل   ن، ی طرف   ة شد تبادل   ح ی مطروحه و لوا   ی اختلاف را در چارچوب ادعاها 
تنها باااب سوساسااتفاده از  نااه   طرفانااه، ی اما انفعال در مواجهه با فساد و اتخاذ موضااب ب 

  ه باا  ی بخشاا ت ی مشروع  ی باارا  ی ا له ی وساا ه را باا  ی ، بلکااه داور کنااد ی را باااز م   ها ی داور 
شرح است کااه  ن ی بد   ق ی تحق   ن ی سؤال ا  . سازد ی مبدل م  ، ی رقانون ی قراردادها و توافقات غ 

در برابر فساد اتخاذ  و فعال  ی جاب ی ا  ی کرد ی رو  ست ی با ی داوران در مواجهه با فساد، م   ا ی آ 
  ی خااود دگ ی نسبت به فساااد، بااه رساا   ی تفاوت ی و با ب  ن ی در چارچوب توافق طرف  ا ی کنند 

از    ی ر یاا گ با بهره   ، ی دگ ی خود به رس  ت ی صلاح  رش ی پذ  من داوران، ض  ی ادامه دهند؟ برخ 
در   . رنااد ی گ ی فعال در مواجهه با فساد باار عهااده م  ی مبارزه با فساد، نقش   ی استانداردها 

اثبااات    در پاای  ، ی الملل ن ی ب  ی ها ی صادره در داور  ی از آرا  ی تعداد  ی با بررس  ق ی تحق  ن ی ا 
 . م ی داوران در مواجهه با فساد هست  ی جاب ی ا  کرد ی رو  ت ی مطلوب 
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 مقدمه. 1
و مواضااب  هااالیتحلی معروفی منجر شده است. ماارور هایداورسایر اشکال فساد، به    و  ارتشایی،  شوپول

 :Born, 2014) مندعلاقهمسیر روشن و شفافی را برای داوران جوان و  تواندیم، هاپروندهداوران در این 

، زیاارا قراردادهااا، دهاادیم. داوری، امروزه با پویایی و سرعتی بیش از گذشته به تکامل خود ادامااه  213)
ی هاتیمحدودی بیشتر شده است و روابط اقتصادی ورای مرزها و  المللنیبی  هایگذارهیسرمامبادلات و  

انااد کااه اعتماااد بیشااتری بااه وکاالا و سرزمینی، رو به افزایش است. اما در این میان، کشااورهایی موفق
، بلکه داوری نندیبینمهاد دادگستری برای کسب درآمد  و داوری را در رقابت با ن  اندداشتهحقوقدانان خود  

اختلافات شهروندان و تحقق عاادالت و در راسااتای تضاامین امنیاات   وفصلحلرا سازوکاری مکمل برای  
به محاکم، شاافافیت   هاپروندهیی، شاهد نرخ پایین ورودی  هان ام. در چنین  کنندیمقلمداد    گذارانهیسرما

کارامدی سیستم قضایی هستیم. در چنین شرایطی، داوری همواره با تهدیداتی مواجااه   وبالا، پاسخگویی  
تااا بااا تکیااه باار داوری، ضاامن احقاااق حااق در   دهندیمی پرنفوذ، ترجیح  هاانیجراست و سودجویان و  

ی رقانونیغزمان ممکن، با تکیه بر اصل محرمانگی در روند داوری، اختلافات ناشی از تعاملات   نیتربیسر
من ور اند، بهیی که در پی پیروزی در مناقصات دولتیهاشرکترای نمونه بیز به سرانجام برسانند. خود را ن

 هاارگان مرتبطانو یا  متنفذانیا رقبای احتمالی، با انعقاد قراردادهایی با   هاشنهادیپاطلاع از جزییات سایر  
یا   کنندیم  اارقام نجومی، شرایط پیروزی خود را مهی  با  1«مشاوره  قراردادو نهادهای دولتی تحت عنوان »

رای نمونااه باا . کنناادیمرا باارای رقاباات در مناقصااه فااراهم   زیآمضیتبع، شرایطی  هاارگانبا نفوذ در این  
)نوری یوشااانلویی   کردبه نقض تشریفات برگزاری مناقصه و افشای اطلاعات محرمانة آن اشاره    توانیم

غیرقانونی برخی اموال یااا وجااوه  منشأ داشتننگهمخفی  من وربه(. برخی افراد 117: 1396و شاه مرادی، 
ی از رأی صوری و بدون اطاالاع داوران از واقعیاات، بااا صاادور  هاپروندهحاصل از جرائم ارتکابی، با طرح  
گونااه وشوی عواید نامشروع حاصل از جرائم ارتکابی خود هستند. در اینسوی نهاد داوری به دنبال شست

عملیااات مجرمانااه را تسااهیل  تنهانااهموارد، داور و یا نهاد داوری ناخواسته وارد فرایندی شده اساات کااه 
، بلکه موجبات تخدیش بیش از پیش نهاد داوری را فااراهم ردیگیمو در م ان انواع اتهامات قرار    کندیم
. اما در چنین شرایطی، واکنش داوران چگونه باید باشد؟ آیا داور برای حفااج جایگاااه و نااام خااود سازدیم

داور در اختلافات احتمالی توسط هریک از طرفین، باید بااا   عنوانبهی آتی و انتخاب مجدد  هاپروندهبرای  
ی به طرح چنین مواردی، صرفاً به رسیدگی خود ادامه دهد و یااا تفاوتیبموضوع و یا با    داشتننگهمخفی  

اینکه ضمن احراز صلاحیت خود، قرارداد یا توافق موصوف را ابطال کند؟ یا با استناد بااه ن اام عمااومی و 
هایی، بسااته بااه پذیری، با رد صلاحیت از رسیدگی امتناع ورزد؟ هرچند پاسخ به چنین پرسشعدم داوری

 
1. Consultancy Contract 
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ه گرفتاا انجااام  یلاا یتحل-یفیکه با روش توص قیتحق نیدر ا متفاوت باشد، تواندیمنوع پرونده و موضوع، 
و تاادابیر   العملعکسی مشهور مرتبط با موضوع فساد، بیش از پیش از  هاپرونده، با مرور تعدادی از  است

اتخاذی داوران در مواجهه با فساد مطلب خواهیم شد و در پی اثبااات ضاارورت اتخاااذ رویکاارد ایجااابی از 
 سوی داوران در مواجهه با فساد هستیم.

 

  فساد با مواجهه در داوران . رویکردهای2

، بلکه مسئولیت ملی است و همة آحاد جامعه در شودیمتکلیف اخلاقی تلقی  تنهانهامروزه مبارزه با فساد، 
(. یکی از ابهاماتی که بااا 148: 1395امحای این پدیدة شوم و تحقق عدالت، نقش بنیادین دارند )قاسمی، 

توجه به محدودیت اختیارات داور در تحصیل دلیل در خصوص پیگیری و کشف فساد، همااواره بااه ذهاان 
اراده و توافق طرفین ارائااه  چارچوبخدمات خود را در  دیبایم، این است که آیا داور، صرفاً  شودیممتبادر  

و حااامی اصااول بنیااادین )اسااتانداردهای حااداقلی(   1دهد یا اینکه در وهلة اول، خود را خدمتگزار عاادالت
رای نمونه در ایالات متحده، داوران از اختیاراتی مشابه با قضات و حتی بیشتر بهره بقلمداد کند؟    2اخلاقی

(. در چنین شرایطی، داوران 247:  1370تا آزادانه امکان تحقق عدالت را داشته باشند )میرفخرایی،  برندیم
شفاف حائز نقش و جایگاااه خواهنااد بااود.   طوربهو در تحقق عدالت،    شوندیمی از ن ام قضایی تلقی  جزئ
، یکی از دو راهباارد زیاار را شوندیمی با فساد از جمله ارتشا مواجه اپروندهکه داوران در کلی زمانی  طوربه

 :(Raouf, 2009: 118-119)  کنندیمانتخاب 
 قانون  حاکمیت  اصل  محافج  و  حامی  را  خود  موارد  گونهاین  در  ایجابی  رویکردی  با  و  3فعالانه  . داور،1
 تحقااق  جهاات  در  جامعااه  براباار  در  را  خااود  و  بوده  اجتماعی  مسئولیت  به  معتقد  که  داوری  کند؛می  قلمداد
 و  تساالط  همااان  کااه  مااؤثر  ساالاحی  زیرا  بود،  نخواهد  منفعل  فساد،  برابر  در  شکبی  بداند،  مسئول  عدالت
 .دارد همراهبه را است قوانین بر اشراف

 توافااق  اساس   بر  خود  اختیارات  محدودیت  به  استناد  با  و  بوده  4تفاوتبی  اصطلاح  در  و  منفعل  . داور،2
 داور  انفعااالی،  راهباارد  این  در.  کندمی  خالی  شانه  فساد  به  رسیدگی  از  دادستان،  نه  و  داور  عنوانبه  طرفین،

 اساساااً که را قراردادی ناخواسته  عملی،بی  و  تفاوتیبی  این  با  است  ممکن  و  کندمی  عمل  کاتالیزور  مثابةبه
 کنندهتسااهیل نقشاای داور  وضعیتی،  چنین  در.  کند  تبدیل  قانونی  و  موجه  قراردادی  به  است،  اثربی  و  باطل
 ماادرن دنیای در زیرا باشد،  آن  عواقب  پذیرای  بایستمی  و  کندمی  ایفا  بزهکارانی  چنین  ارتکابی  اعمال  در

 
1. Servants of Justice 

2. Morality 

3. Proactive 

4. Indifferent 
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 توجیهاااتی  بااا  توانندنمی   و  شوندمی  انتخاب  زبده  وکلای  و  حقوق  علم  متخصصان  از  اغلب  داوران  امروز،
 توجیااه  مقام  در  آن،  مختلف  ابعاد  و  موضوع  به  اشراف  عدم  یا  پلیسی  اختیارات  فقدان  اطلاعی،بی  همچون
 هااایچالش بااا اجرا، و شناسایی مرحلة در داوری، آرای گونهاین  معمول  طوربه.  برآیند  خود  اشتباه  عملکرد
 .شد خواهند  روروبه متنوعی

بااه که در صورت مواجهه با ادعای فساد در طول رونااد رساایدگی،    انددهیعقبسیاری از داوران بر این  
صلاحیت خواهند داشت تا ضمن انجااام تحقیقااات بیشااتر، در   1ی شرط داوریریپذییجدادکترین    استناد

در این حالت داور با انتخاااب راهباارد اول، داور   .خصوص سرنوشت قرارداد و اعتبار آن اتخاذ تصمیم کنند
ن م عمومی و ترجیح منافب عمومی بر منافب اختصاصی طرفین اخااتلاف، در   بر اساس فعال خواهد بود و  

خصوص قرارداد اتخاذ تصمیم خواهد کرد. برای عدم رعایت این راهبرد )رویکرد ایجابی(، ضمانت اجاارای 
( لحاظ شده است. 1958) 2لازم در کنوانسیون نیویورک در خصوص شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی

صاالاحی کااه مساائولیت کنوانساایون موصااوف، مقااام ذی 5مااادة  2« پاراگراف ب»  و  «الفدر بندهای »
ی داوری را بر عهده دارد، صلاحیت خواهد داشت تا در صورت احراز اینکااه موضااوع رأشناسایی و اجرای  

پذیر ندانسته اساات، و یااا شناسااایی و داوری، قابلیت ارجاع به داوری را نداشته و یا اصطلاحاً آن را داوری
ی موصااوف رأی داوری را مخالف با ن م عمومی خااود تشااخید دهااد، از شناسااایی و اجاارای رأاجرای  

ی رأی شرط داوری از قاارارداد اصاالی، در آرای مختلفاای همچااون ریپذییجدا« ورزد. اما دکترین  امتناع»
ی پاکستان در خصوص پروندة واپدا علیه هابکو و دولت پاکستان، مورد عال  وانیدی  رأو    3قاضی لاگرگرن

کااه داوران صاالاحیت رساایدگی بااه   اناادهتوجه قرار نگرفته است و با استناد به ن م عمااومی اعاالام کرد
 ,Majeed)موضوعاتی همچون ارتشا را که از مصادیق فساد است و در زمرة ن م عمومی قرار دارد، ندارند  

، هرچند رویااة فعلاای داوری، چنااین واکنشاای را باار مبنااای عاادم پااذیرش دکتاارین (431-432 :2000
ضاامن احااراز صاالاحیت  دیبایمدانسته است. در رویة فعلی، داوران   موردیبی از سوی داوران  ریپذییجدا

جهااانی پذیرفتااه شااده  صورتبهخود، به موضوعات مطروحه رسیدگی کنند و بر اساس قواعد حقوقی که 
ن اام عمااومی . (Hober, 2011: 59)ی، به ادعااای فساااد رساایدگی کننااد المللنیباست و ن م عمومی 

قرار گرفتااه اساات و اغلااب شااامل حقااوق  کشورهای، شامل قواعدی است که مورد پذیرش همة المللنیب
کااه انفعااال   دیاا آیمن ر  (. بااه126:  1396مرادی،  )نوری یوشانلوئی و شاه  شودیمفطری، عدالت و اخلاق  

 
1. Separability 

 یخااارج  یاحکااام داور  یو اجاارا  ییشناسااا  ونیبه کنوانس  رانیا  یاسلام  یقانون الحاق دولت جمهور  -ها  مرکز پژوهش.  2
 ’(یشمساااا  یهجااار 03/04/1337) یلادیماااا  1958ژوئااان  10 خیباااه تااااار ورکیاااا ویشاااده در نمیتن 

<https://rc.majlis.ir/fa/law/show/90503> accessed 6 August 2020. 
3. Lagergren 



 سیدقاسم زمانی /... یهای داورمواجهه با فساد در  1404، زمستان 4، شمارۀ 55فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      2282

 

ی شاارط داوری، فرصااتی را باارای ادامااة حیااات چنااین ریپااذییجدای از دکترین  ریگبهرهداوران و عدم  
که تبعات و مخاطرات آن برای ن ام اقتصادی کشورها، کمتاار از نقااض ن اام   کندیمقراردادهایی فراهم  

 عمومی نیست. 
 

 حاکم قانون و ادعا اثبات . بار3
و اساساااً   شااود ی م قانون حاکم بر اساس توافق و ارادة طاارفین قاارارداد تعیااین   1ی تجاری ها ی داور اغلب در  
و در   2اختلافات، بر اساس اراده و خواساات طاارفین  وفصل حل ی ها روش یکی از کارامدترین  عنوان به داوری  

. امااا در دعاااوی ناشاای از  د گیاار ی م ، انجااام  د شااو ی م چارچوب اختیاراتی که از سوی طرفین به داوران اعطااا  
یی در رونااد رساایدگی خواهااد داشاات و  بساازا نیااز نقااش    الملل ن ی ب ، حقوق  3ی گذار ه ی سرما ة  دوجانب معاهدات  

 & Baizeau)دعاااوی مااورد اسااتناد داوران قاارار    گونه ن ی ا مکمل قوانین ملی طرفین اختلاف، در    عنوان به 

Hayes, 2017: 232-233) از    دلیاال   تحصاایل   . ارزیابی ادله در خصوص فساد و یا امکان تحقیااق و حتاای
باار اساااس ادعااای    تواننااد ی نم ی اساات، و داوران  الملل ن ی ب ی  ها ی داور مرتبط با فساد در   موضوعات   ن ی تر مهم 

احدی از طرفین و یا صرفاً بر مبنای تردیدها و یا ابهامات موجود در پرونده اتخاذ تصاامیم کننااد. اساساااً بااار  
ادعای فساد بر دوش مدعی فساد است. اما نکتة حائز اهمیت، در امکان معکوس شدن یا انتقااال بااار    4اثبات 

فساد است. چنانچه مدعی فساد، مدارکی را ارائه دهد، اما مستنداتش قطعی و نهایی نباشااد، در   5اثبات ادعای 
چنین وضعیتی داوران قادرند تا طرف م نون را جهت ارائة مستنداتی که ناقض ادعای ماادعی فساااد باشااد،  

ا قاارار  دعااو مورد بازخواست قرار دهند. در چنین شرایطی، بار اثبات دعوا، منقلااب و باار عهاادة طاارف دیگاار 
و چنانچه مخاطب درخواست داوران )شخد م نااون(، نتوانااد ماادارک و مسااتنداتی را کااه ناااقض   رد ی گ ی م 

ی کند که مستندات قبلی درست بااوده اساات  ر ی گ جه ی نت   تواند ی م ادعای فساد باشد، به دیوان ارائه دهد، دیوان  
. در تشااخید  (Lamm & others, 2014: 330-331)و بر اساس آنها تصمیم نهایی خود را اتخاااذ کنااد  

که امکان وجود فساااد    6فساد، وجود مستندات متقن ضروری نیست و صرف وجود قرائن و یا اوضاع و احوالی 
دولاات   کااه ی زمان ی، گذار ه ی ساارما در دعاوی ناشی از معاهدات  نمونه  رای . ب کند ی م را افزایش دهد نیز کفایت  

و یا عواملش به کااارگزاران دولتاای جهاات تسااهیل انعقاااد   گذار ه ی سرما میزبان مدعی پرداخت رشوه از سوی 
ی صدور مجوزها، عاادم تناسااب  ع ی رطب ی غ داوران قادرند تا از مدت زمان کوتاه و    معمول طور  توافقنامه است، به 
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ی و  عاا ی رطب ی غ ی  ها المشاوره برای خدمات مشاوره و یا صرف حق   گذار ه ی سرما در میزان وجوه پرداختی از سوی  
یی  تنها بااه   1هشااداردهنده در خصوص فساد استفاده کنند. اما این علائم   هشداردهنده علائمی  عنوان به گزاف 

برای اثبات فساد کافی نیست و دلایل بیشتری برای اتخاذ تصمیم در خصوص چنین قراردادهایی مورد نیاااز  
داوران است تا هدف و علت غایی نامشروع بودن چنین توافقاتی اثبات شود. داوران در صورت فااراهم بااودن  
اسناد و مدارک و یا ادله و شواهد مکفی، با هر کوششی جهت مشروعیت دادن به قراردادهای آلوده به فساااد  

توسط مدعی اثبات شود و صرف ظاان و   ست ی با ی م . اما چنین ادعای بزرگی، کنند ی م از طریق داوری، مقابله  
در خصااوص ادعااای فساااد،    مااول طور مع . بااه (Lamm & others, 2014: 332)  کنااد ی نم گمان کفایاات  

یی مواجه است، اما در مواردی کااه ظاان  ها ی دگ ی چ ی پ دسترسی به مستندات و امکان اثبات آن با مشکلات و  
قوی وجود دارد، امکان تغییر بار اثبات از مدعی فساد بااه طاارف غیرماادعی وجااود دارد. چنااین شاارایطی در  

غافل شد که تلاش داوران در تحصیل دلیاال   توان ی نم آمد. از این نکته  وجود به  2تک علیه کنیا -پروندة متال 
اقدام به تحقیق در خصوص   3که داوران به تشخید خود و بدون درخواست طرفین در خصوص فساد، زمانی 

ی داوری را با ادعای نقااض حقااوق بنیااادین طاارفین همچااون حااق  رأ ، جریان داوری یا حتی کنند ی م فساد 
، مواجه خواهد ساااخت. بنااابراین تحصاایل دلیاال باادون درخواساات  5یا حق بر شنیده شدن   4ها سلاح برابری  

 Baizeau)  کنااد ی م طرفین در خصوص فساد، کار بسیار حساسی است و دقت بیش از پیش داوران را طلب  

& Hayes, 2017: 245)  شایان توضیح است که کنوانسیون ایکسید و قواعد داوری آن استاندارد خاصاای .
را برای بار اثبات دعوا تعریف نکرده، در عوض، اختیارات داوران را در خصااوص مطالبااة اسااناد و ماادارک از  

 ، تعیین کرده است.  6قواعد داوری   34کنوانسیون و مادة   45تا   43وسیعی در مواد   طور به طرفین، 

 

 دولت عمومی تدارکات و معاملات با مرتبط موضوعات 7پذیریداوری .4

 ژهیوبااهکه اساساً موضوعات مرتبط با فساد را  آن استرو هستیم، یک نگاه در اینجا با دو نگاه غالب روبه
. ایاان نگاااه سااختگیرانه، از ایاان داندینمپذیر داوری  اصطلاحدر    ای  در حوزة تدارکات عمومی قابل داوری

، فاقد شوندیمداوری تلقی    رقابلیغکه اساساً داور را در ورود به چنین موضوعاتی که    شودیمبحث ناشی  
داوری بودن این موضوعات، تاادوین قااوانین خاااص در مااورد   رقابلیغ. یکی از دلایل  دانندیمصلاحیت  

مایحتاج و یا تدارکات عمومی در کشورهاست که برای این نوع خریدها و تدارکات، روندها و آیااین   نیتأم

 
1. Red Flags 

2. Metal-Tech Ltd. v. Republic of Uzbekistan, ISCID Case No. ARB/10/3 of 4 October 2013 

3. Sua Sponte 

4. Equality of Arms 

5. Right to be Heard 

6. ICSID, ‘ICSID Convention, Regulations and Rules’ 128. 

7. Arbitrability 



 سیدقاسم زمانی /... یهای داورمواجهه با فساد در  1404، زمستان 4، شمارۀ 55فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      2284

 

یی هااامقررهشده است. غالب این قوانین،    سیتأسی برای آنها  اژهیوو نهادهای    اندکردهی  نیبشیپخاصی  
معتقدنااد  هادولت، زیرا ردیگیبرمی و دلالی را در  گرواسطهدر خصوص ممنوعیت پرداخت کمیسیون و یا  

و شاارایط را  دشویمیی موجب افزایش ارزش خدمات و یا کالای مدن ر دولت هاونیسیکمپرداخت چنین  
 هاواسااطهة رقابت دلالان و  واسطبه، البته انجام چنین خریدهایی را برای دولت  دکنیمبرای فساد فراهم  

، با قید شفافیت، چنین است. در مواردی که دولت نیازمند خریدهای خاصی سازدیم  ترنهیپرهزو    تردهیچیپ
. عموم این (Sayed, 2004: 30-31) دشویمی دولتی تفویض هاشرکتای قانونی به همواردی با فرایند

اختلافات در خود دارند. در   وفصلحلنوع قراردادها نیز در راستای حفج منافب عمومی، دیوانی ویژه برای  
صورت ارجاع موارد مرتبط با اختلافات مالی راجب به حق دلالی و یا میزان کمیسیون پرداختی، برای داور 
کافی است تا اثبات کند که وجوه و مبالغی که موضوع اختلاف است در ارتباط با معاملات عمومی دولاات 

داوری بودن موضوعات موصااوف را مقاارر ساااخته   رقابلیغمعاملات نیز    گونهنیااست و قوانین مرتبط با  
پذیری ممکن است در مراحل گوناگون رونااد و جریااان . موضوع داوری(Hanotiau, 2014: 875)است 

پااذیری، در براباار دیااوان داوری اساات کااه نقطااه از طاارح موضااوع داوری  نیترجیراداوری مطرح شود.  
در خصوص صلاحیت خود و پاایش از ورود در   Kompetence-Kompetenceبر اساس اصل ستیبایم

، ممکن داندینمپذیر ماهیت اختلاف اتخاذ تصمیم کند. از سوی دیگر، طرف اختلاف که موضوع را داوری
از سااوی   شاادهمطرحاست مراتب اعتراض خود را به دادگاه اعلام کند و دادگاه باید در خصوص اعتراض  

دلیلاای باارای   عنوانبهپذیری، ممکن است  ی کند. فقدان داوریریگمیتصمخوانده بر اساس توافق داوری  
پذیری ممکن اساات در مقاباال ی داوری نیز مورد استناد قرار گیرد و در آخرین نقطه، عدم داوریرأابطال  

 ,Hanotiau)ی کنااد ریگمیتصاامی داوری بایااد رأدادگاهی مطرح شود که در مقام شناسااایی و اجاارای 

ة مقرراتی هستند که امکان طرح اختلافاتی را که رندیدربرگ. قوانین اساسی برخی کشورها، (875 :2014
. در بعضی موارد، ارجاااع کلاای و یااا اندساختهدولت یا یک نهاد عمومی طرف آن است، به داوری محدود  

پذیری، در دو وضعیت جزئی این موضوعات به داوری توسط قوانین ممنوع شده است. موضوع عدم داوری
ی اعتااراض کنااد و دیگاار آنجااایی اساات کااه پااذیرداوریقابل تصور است، اول اینکه خوانده به موضوع  

پذیری از سااوی خوانااده یی به موضوعات مرتبط با داوریاعتنایبدرخواستی صریح یا ضمنی در خصوص  
پذیری است، به ایاان شااکل کااه طاارفین وریوضعیت، اعتراض خوانده به دا  نیترجیراوجود داشته باشد.  

، اندساااختهی( با یکدیگر منعقد  کارالعملحققراردادی را در خصوص نحوة محاسبه و پرداخت کمیسیون )
ی( در خصااوص معاااملات دولتاای کااارالعملحقولی در زمان داوری، خوانده با طرح موضوع کمیساایون )

خواهااد   1پذیر نداند. خواهان در اینجا فرصت دفاع را با استناد به قاعدة استاپلداوری  آن رامخالفت کند و  
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داشت، با این مضمون که خوانده از زمان امضای قرارداد از نفس و ماهیت چنین قراردادی )حاااوی شاارط 
اعتراضی در خصوص شاارط داوری و صاالاحیت دیااوان داوری مطاارح   تاکنونداوری( مطلب بوده است و  

دال باار  تواندیمپذیری موضوع اختلاف، نساخته است. سکوت و یا انفعال طرفین در خصوص عدم داوری
و ابهااامی کااه بااه ذهاان  سااؤال. اما (Sayed, 2004: 34-35)رضایت آنها به انجام داوری ارزیابی شود 

ی هاااتیممنوعطاارفین بااا وجااود    کهیزمان، جایگاه داوری در صورت سکوت طرفین است.  کندیمخطور  
صااراحت خطاااب و یا خوانده به کنندینمپذیری ی به موضوع فقدان داوریااشارهقانونی، با مواضعة قبلی،  

پااذیری نشااود، آیااا در ایاان تا داوری ادامه پیدا کند و اعتنایی به موضوع داوری  کندیمبه داور درخواست  
یکجانبه و بدون طرح درخواساات   طوربهشرایط داور با مسئولیتی مواجه نخواهد شد؟ آیا داور قادر است تا  

پذیری را مطرح کند و آیا طرح چنین موضوعی با وجود سکوت و یا انفعال از سوی طرفین، موضوع داوری
؟ باید این واقعیت را پذیرفت که در دشوینمخوانده، تجاوز از حدود اختیارات و یا نقض توافق داوری تلقی  

و یااا  العماالحقمعاملات دولتی، احتمال فساد از طریق انعقاد قراردادهااایی جهاات تخصااید و پرداخاات 
موارد دو راهبرد وجااود دارد؛ یااک راهباارد مبتناای باار ادامااة رونااد   گونهنیاکمیسیون، بسیار بالاست. در  

. داناادیمعنااه ماارجح رسیدگی است و اختیار داور را در اتخاذ تصمیم در خصوص اعتبااار قاارارداد مبحو 
راهبرد دوم که نسبتاً سختگیرانه است، داوری ناپذیری موضوعات مرتبط به معاملات دولاات در خصااوص 

. راهباارد دوم کااه رویکااردی پیشااگیرانه دارد، از مااورد دهاادیمو تدارکات عمااومی را اصاال قاارار   نیتأم
 .کندیمی پیشگیری کلبهقرار گرفتن داوری جهت فساد در معاملات دولتی   سوساستفاده

 

 داوری شرط 1پذیریجدایی . دکترین5
ی شاارط داوری، در قااوانین نمونااة داوری ریپااذییجدااما نباید از این موضوع غفلت شااود کااه دکتاارین  

مقرر شااده   صراحتقرار گرفته است و به  دیتأکآن مورد پذیرش و    16و مادة    2(2006آنسیترال )اصلاحی  
است که »دیوان داوری در صورت اعتراض به وجود یا اعتبار توافق داوری، در خصااوص صاالاحیت خااود 

، مسااتقل از دهدیمی از قرارداد اصلی را تشکیل  جزئتصمیم خواهد گرفت. با این هدف، شرط داوری که  
ی اعتباااریبسایر شروط و مواد قرارداد باید ارزیابی شود و تصمیم دیوان داوری در خصااوص ابطااال و یااا 

ی شاارط ریپذییجدای شرط داوری نخواهد شد«. اما دکترین  اعتباریبموجب    خودیخودبهقرارداد اصلی،  
مفهااومی خااارج از چااارچوب   طوربااهداوری، از این ایده سرچشمه گرفته است کااه اساساااً توافااق داوری  

تااا تعلیااق،   شودیمیی، موجب  ارتباطات قرارداد اصلی، در ذهن و ارادة طرفین تجسم یافته است. این جدا
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 ,Foustoucos)ی بر اعتبااار توافااق داوری نداشااته باشااد ریتأثی و ابطال قرارداد اصلی، اعتباریبفسخ، 

ی باارای پیشااگیری از الهیوساا   تواندیمی شرط داوری، ریپذجدایی. باید پذیرفت که اصل (115 :1988
ة احتمالی خوانده از طرح ادعای بطلان قرارداد اصلی و حاوی شرط داوری شاامرده شااود، زیاارا سوساستفاد

و وقفااه در احقاااق حااق و   ریتأخاین امکان وجود دارد تا خوانده برای مسدود کردن مسیر داوری و ایجاد  
 دسترسی به عدالت، چنین ادعایی را در خصوص قرارداد اصلی مطرح کند.

دیااوان داوری اتاااق   1110ی و تصمیم قاضی لاگرگرن در پروندة شاامارة  رأاین بخش، ضمن مرور   
نهاد معاااملات دولاات یوگساالاوی، بااه   -واپدا و وستاکر-ی، و با تحلیل دو پروندة هابکوالمللنیببازرگانی  

 بررسی ادعای فساد و نحوة مواجهة داوران با این موضوع اختصاص دارد:

 

  فساد با مواجهه در فعالانه رویکرد بر مبتنی لاگرگرن  قاضی تصمیم  .1. 5

م  ی(کار العملحقی )ونیسیکم  حق  ةمطالب  خصوص  در  اختلاف که در   خواندگانتوسط    ستیبایبود که 
که واسطه و عاملی بوده است تا با پرداخت   نیبه کارگزار دولت آرژانت  ،و رقابت برنده شده بودند  دهیمزا

  قبول   زین  نیطرف.  است  شدهیم  تپرداخ  رشوه، ن ر اعضای دولت آرژانتین را به نفب خواندگان جلب کند،
خالزحمحق  دیبایم  که  داشتند ن  شود  پرداخت  آنها  توسط  واهانة  خواهان  عوض  در    با   ستیبایم  زیو 
 ی قاض .  کند  جلب  عنهمبحو   قرارداد  انعقاد  به  را  آنها  موافق  ن ر  دولت،   یاعضا  به  رشوه  پرداخت
 قات یتحق  انجام  با(،  یالمللنیب  یاتاق بازرگان  یداور   یالملل ن یب  وانی)د  2  1110  ةشمار  ةپروند  در  ،1لاگرگرن

و ارتشا    متوجه موصوف،    ونیسیپرداخت حق کم  در زمینة   نیمستندات بدون درخواست طرف  یآور جمب  و
 م ی . او در تصمدارد  یداور  مرجب  تیصلاح  عدم  به   اعتقاد  اختلاف،  نیطرف  ن ر برخلاف    و  دشوی مفساد  

 یو ن م عموم  یبرخلاف اخلاق، پاکدست   موضوعات   ن یا  به  یدگیورود داور و رس  که  کندیم  حیخود تصر
عنوان قانون محل انجام به   نیآرژانت  قانونو نه    یعنوان قانون حاکم بر داور است و نه قانون فرانسه به

 کند یم  حیو تصر  شود  وارد  موضوعات  گونهن یا  در  تا  دهدیرا به داور نم  یمجوز  نیچن  کدامچیه  ،ی داور
. کمتر  (Wetter, 1994: 293-294)  دهدینم  اورا به    یاردمو  نیدر چن  تیاحراز صلاح  ةعدالت، اجاز  که
لاگرگرن مدن ر پژوهشگران قرار گرفته   یصادره توسط قاض  یرأ ةاندازبه  یالملل نیب یها یدر داور  ییآرا

از سو   یرأ  هرچند  .است   شرط  یریپذییجدا  ن یدکتر  تیعدم رعا  لیدلبه   پژوهشگران  یبرخ  یموصوف 
  نی ا  اما   .استنقد قرار گرفته    مورد  Kompetenz-Kompetenz  و   Separabilityیاصل  قرارداد  از  یداور

 
1. Lagergren 

2. Gunar Lagergren, ‘ICC Award No. 1110 of 1963’ (Trans-Lex.org) <https://www.trans-

lex.org/201110/_/icc-award-no-1110-of-1963-by-gunnar-lagergren-yca-1996-at-47-et-seq-/> 

accessed 19 October 2019. 
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 ن، ی ریسا  از  شیب  یدباداوران    نکهیاست، ا  یتینکات حائز اهم  یلاگرگرن، حاو   یقاض  یصادره از سو  یرأ
ا  باشند  یاخلاق  اصول  تابب رأ  شانیو  ا  یدر  به  بارها  و    ن یخود  ارتشا  که  است  کرده  اشاره  نکته 

زمان  نیآرژانت  مثل  یکشور  در  هرچند  یمال   یهاسوساستفاده مقطب  آن  اما    جی را  یامر  ،یدر  است،  بوده 
 بلکه   شود،یم  یتلق  یو ن م عموم  1ی اصول اخلاق  نیارزشمندتر  دیتنها نقض شدنه  یاعمال و رفتار  نیچن
ندارد. او معتقد   2متمدن  یرا در کشورها  ینهاد داور  چیدر ه  یدگیطرح و رس  تیاساساً قابل  یموارد  نیچن

است، اما    ولمتدا  یافراد امر  یبه برخ  ونیسیعنوان کمبه  یکشورها، پرداخت مبلغ   یاست هرچند در برخ 
و   د ی را در تول  یمراودات  نیمخرب چن  تأثیراترا فراموش کرد و    خوب  یقانون و حکمران   تی حاکم  توانینم

و   ی و برخلاف اصول اخلاق  3ی المللنی سطح ب  در  مخرب  یعنصر  را  فساد  او.  گرفت  دهیاقتصاد، ناد  ةچرخ
عموم سو  ین م  از  قبول  ب  یمورد   نشان  یرأ  نیا.  (Wetter, 1994: 295)  داندیم  یالملل نیجامعة 

. شود گرفته ن ر در ییاستانداردها آن یبرا و ردیگ قرار خطاب مورد یداور  در ستیبایم فساد که دهدیم
 توسط یدبا قاتیتحق از یحداقل  پرونده، یقانون  چارچوب  ساختنو مشخد   تیموضوع صلاح یبررس یبرا
ا   تا  د گیر  انجام  داور در خصوص صلاح  قیطر  نیاز  باشد  تصم  تیقادر  اتخاذ   از  د ینبا  اما.  دکن  میخود 
سوابقشد  غافل  لاگرگرن  گونار  همچون  یت یشخص  یهاافتهی در  او   ی دعاو   یداور   وانید  استیر  ش. 
 او کرده است.    فا یا  یمؤثر  ارینقش بس  وان ید  نیا  و فعالیت  یریگدر لاهه را دارد و در شکل  کا یآمر-رانیا

 وانید  یعنوان قاضبه  1977و در سال    است  کرده  تیسوئد فعال  ییقضا  من ادر    یعنوان قاضها بهسال
 . (Hober, 2009: 633-634) داد  ادامه خود تی فعال به 1988حقوق بشر انتخاب شد و تا  یاروپائ

 

 4واپدا علیه هابکو پروندۀ در پذیریداوری عدم و عمومی نظم .2. 5

 ی. دعااواداد حیتاارج را لاگرگاارن یقاضاا  استدلال  و  ریمس  همان  پاکستان،  یعال  وانیددر این پرونده نیز  
 شرکت.  گرددیواپدا بازم  تشرک  بههابکو    شرکت  یدیتول  برق  فروش   دادقرار  از  یناشبه اختلاف    وصوفم

 و سااکیر ضااامن و یمااال ةکنناادنیتأم گذار،هیعنوان ساارمابااه و  است  دهیرس  ثبت  به  پاکستان  در  هابکو،
 کشور  آن  کلان  یهاپروژه  در  ،یالمللنیب  یها و مؤسسات اقتصادسازمان  نزد  پاکستان  یاسیس  یهابحران

 باارقآب و  نیجهاات تااأم یدولتاا  یعنوان آژانااس و نهاااددر پاکسااتان، بااه  زین  واپدا.  کندیم  نقش  یفایا
 از  یکاا ی  از  یباارداربهره  وساااخت    تیپرونااده، شاارکت هااابکو مساائول  نیاا . در اشودیم  شناخته  پاکستان
و بااا انعقاااد قاارارداد  ردیاا گیبلوچستان را بر عهااده م  التیدر منطقه و ا  برق  دیتول  یهاروگاهین  نیتربزرگ
)مااتمم(   هیاصاالاح  دو  قاارارداد  نیاا ا.  فروشاادیخود را به واپدا م  یدیتول  یبرق و انرژ  ،یشرط داور  یحاو

 
1. Gross Violations of Good Morals 

2. Civilized Country 

3. International Evil 

4. Hubco v. WAPDA 
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 تنهااا و دشااویمواجه م ریچشمگ شیو با افزا یابدمی رییتغ ه،یاول  ةشدتوافق  متیق  آنها  ةواسطبه  که  داشت
از شااهروندان   ی. احااداساات  بااوده)هااابکو(    یاناارژ  ةفروشااند  و  دکنناادهیتول  شرکت  ش،یافزا  نیا  نفبذی

 مطاارحکنندگان از مصاارف تیسازمان حما در  را  یتیشکا  یانرژ  متیق  ریچشمگ  شیافزا  لیدلپاکستان، به
آب و باارق   نی)آژانااس تااأم  واپاادا  شرکت  نامأمور  به  رشوه  پرداخت  موضوع  ،یدگیرس  یاثنا  در  و  کندیم

خااود را باار اساااس  دیاا و خر  یهمکار  ةادام  یطور رسمبه  زیشرکت ن  آن  رانیمد  و  شودیم  فشاپاکستان( ا
 پرداخاات و فساد لیدلبه موصوف یهاهیکه اصلاح دارندیو اعلام م سازندیمتوقف م  یاصلاح  یهامتیق

 قاارارداد اساااس  باار ند،یبیکه منافب خود را در خطر م  زی. شرکت هابکو ناست  ساقط  اعتبار  ةدرج  از  رشوه،
 محاالعنوان بااه توافااق)طبااق  لناادن در  واپدا  شرکت  هیعل  را  ییدعوا  آن،  در  مندرج  یداور  شرط  و  یاصل

شاارکت  هیاا پاکسااتان عل  یمحاکم داخل  یاز سو  یدستور موقت  ن،یح  نی. در همکندی( طرح میداور  انجام
تااا  را یداور رونااد ةاداماا  جهاات در شاارکت آن یسااو از یاقدام هرگونه  آن  یط  که  شودیهابکو صادر م

 یعااال وانیاا . دسااازدیم معلااق د،کناا پاکستان ن ر خود را در خصوص پرونده اعلام   یعال  وانید  کهیزمان
 تیاا که فساد و ارتشااا، قابل کرداعلام  قضات،از  نفر دودر برابر  نفر سه یبا رأ  1999در سال    زیپاکستان ن

 ،یموارد، با توجااه بااه ن اام عمااوم گونهنیو در ا دهدیقرار م ریاختلاف را تحت تأث  موضوع  یپذیرداوری
 امااا. (Majeed, 2000 : 432-435)را خواهنااد داشاات  یدگیرساا  تیپاکستان صلاح یصرفاً محاکم مل

 کنناادیم دیتأک ،یشرط داور یریپذییجدا ییمخالف بودند و ضمن شناسا تیاکثر میبا تصم تیقضات اقل
 ادامااه  شااانیا.  است  نشده  واقب  اختلاف  مورد  ،یدعو  نیتوسط طرف  هرگز  اصلی  قرارداد  اعتبارکه موضوع  

قرار گرفته اساات و   رش یدر لندن مورد پذ  یرجوع واپدا به مرجب داور  ةواسطبه  قرارداد  اعتبار  که  دهندیم
خااود  یدر رأ یعااال وانیاا د ی. از طرفاا دشااوارجاع   یبه داور  یدبا  یاصل  قرارداد  یاعتباریب  یهرگونه ادعا

 چگونه  نکهیو ا  کندینم  تیکفا  یپذیرطرح موضوع داوری  یفساد، برا  یه است که صرف ادعاکرداذعان  
و مااورد بحااث شفاف نشده   یعال  وانید  میدر تصم  ،است  هشد  لیدل  و  مدرک  به  منتج  فساد،  یادعا  صرف

 قیاا طر  زوارد شااده اساات کااه ا  یاصاال  قاارارداد  یهامتمم  به  فساد  یادعا  بر اینافزون.  استقرار نگرفته  
در  زین یبرق. شرط داور یانرژو فروش  دیدر خصوص تول یو نه قرارداد اصل  انددهش  منعقدپرداخت رشوه  

 نیاا . با وجود ااست  نشده  مطرح  گاهچیه  نیطرف  یسو  از  آن  یاعتباریب  یدرج شده که ادعا  یقرارداد اصل
( یشاارکت )عمااوم  زیاا و ن  یوزارت اناارژ  یمعتقد بودند که موضوع پرداخت رشوه به مقامات عااال  تیاکثر

 یجهت کسب منافب شخصاا  یدولت مقامات توسط  قدرت  ازسوساستفاده    کهاست    تیواقع  نیهابکو، مثبتِ ا
 قیدق  یدگیرس  ازمندین  یموضوعات  نیبه چن  یدگیها صورت گرفته است و رسمتمم  و  قرارداد  نیدر انعقاد ا
 .(Majeed, 2000 : 435-436)  یداور یهاوانیدمحاکم است و نه   ةجانبو همه
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 وستاکر پروندۀ در داوری روند در فساد ادعای اثبات و طرح . اهمیت 3. 5

 معاااملات  نهااادبااا    طرف  کی  از  وستاکر  یگذارهیسرما  شرکت  نیمابیف  1988  سال  در  یامشاوره  قرارداد
قرارداد، نهاد معاملات  نیا  رویسو منعقد شد. پ  گریاز د  ادروزنا  بانک  و  یوگسلاوی  فدرال  یجمهور  یعموم
 84-ام یهاعنوان مشاور در ارتباط با فروش تانکشرکت وستاکر را به ،یوگسلاویفدرال   یجمهور  یدولت

 کل درصد 15 معادل یانهیهز تا شد مقرر قرارداد، نیا 4 مادة  موجب  بهکرد.    نییتع  تیبه وزارت دفاع کو
نهاااد   ی( از سااویکااارالعمل)حق  نهیهزعنوان  به  ت،یکو  اعفد  وزارت  به  84-ام  تانک  فروش   یهاسفارش 
 و  تیاا قطع  لاازومقاارارداد، بااه    نیا  2مادة    رد.  شود  پرداخت  وستاکر  به  یوگسلاویمعاملات دولت    یعموم
 بانک، 6 مادة دراشاره شده است.   زیاست ن  رفتهیوستاکر انجام پذ  ةواسطها که بهسفارش   نیشدن ا  یینها

 ی وگسلاو ی یسو از هانهیو عامل پرداخت هز  یوگسلاوی  ینهاد معاملات دولت  ضامنعنوان  به  زین  موصوف
 یرا به نفب وستاکر بعد از انعقاااد قراردادهااا  ییهانامهشده است و بانک متعهد بوده است تا ضمانت  نییتع

عنوان را به  سیکشور سوئ  نیقرارداد مشاوره، قوان  نیا  9  مادةموصوف صادر کند.    ین ام  زاتیفروش تجه
قرارداد را تابب قواعااد   نیاز ا  یاختلافات ناش  تمامیوفصل  و حل  نییآن تع  ریقانون حاکم بر قرارداد و تفس

 اتاق یداور شرط یحاو که مشاوره قرارداد انعقاد از پس ه است.کرداعلام    یالمللنیب  یاتاق بازرگان  یداور
 ةخاتماا   مراتب  ،خود  مشاورعنوان  به  وستاکربه شرکت    یوگسلاویبود، نهاد معاملات    1یالمللنیب  یبازرگان
 یهاشده به وستاکر در خصااوص ساافارش وعده داده یهانهیو از پرداخت هز  کردرا اعلام    مشاوره  قرارداد
قرارداد مشاوره باارخلاف دسااتورالعمل   که  بود  معتقد  موصوف  یدولت  نهاد.  دیامتناع ورز  تیکو  دفاع  وزارت

 ممنوع  راها ها و دلالواسطه  قیطر  از  معامله  هرگونه  موصوفمنعقد شده و دستورالعمل    تیوزارت دفاع کو
 ة پروند  درد و کر مراجعه یعنوان خواهان، به مرجب داورمبنا شرکت وستاکر به  نی. بر هماست  داشته  اعلام

صراحت به ی. در رأشد صادر دلار ونیلیم پنجاه پرداخت به خوانده تیمحکوم بر یمبن داور  یرأ  2مطروحه
 از تواناادیکااه صاارف دسااتورالعمل نم شااد اسااتدلال نیچناشاره و  یداور شرط یریپذییجدا نیبه دکتر
 موضااوع  قرارداد  یاعتباریشود. مضافاً آنکه ب  یتلق  یداور  وانید  یاز سو  یالمللنیب  ین م عموم  قیمصاد

 & Lew)اساات  هخوانااده اثبااات نشااد یاز سو ت،یمشروع فقدان عنصر و)ارتشا(  فساد لیدلبه اختلاف

others, 2003 : 215-216)ابطااال  یوادع ،یداور یرأ هیعلاست که محکوم این تیحائز اهم ة. اما نکت
 تیکو  دولت  از  یافراد  که  کرد  عنوان  و  مطرح(  یداور  انجام)محل    سیسوئ  یعال  وانیرا در د  یداور  یرأ

. هسااتند  ییقراردادهااا  نیچناا   انعقاااد  ةواسااط  و  کنندیم  تیله(، فعال)محکوم  وستاکر  شرکت  پوشش  تحت
 نیچناا  ،یداور انیاا در جر هیاا علمحکوم ایاا که آ  کرداستعلام    یدادگاه از مرجب داور  ،ییادعا  نیچن  متعاقب
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 یاز سااو گاااهچیه یمااوارد نینااد کااه چناا کرددر پاسخ اعاالام  زیرا ارائه کرده است و داوران ن  یمستندات
کااه قاابلاً از  یمااوارد تیاا ورود به ماه  از،  کنندهیدگیمطرح نشد. دادگاه رس  یداور  انیدر جر  هیعلمحکوم

صادره  یو رأ دکر رد هیعلمحکوم یسو از را ابطال یدعواامتناع کرد و   ،شده است  یدگیداوران رس  یسو
 مااورد  کااه  دکر  را  یداور  یرأ  یو اجرا  ییدرخواست شناسا  تیله از دادگاه کومحکوم  متعاقباًکرد.    دأییرا ت

 Lew & others, 2003)  نشد  طرح  هیعل محکوم  یسو  از  مقطب  نیا  در  ییادعا  چیه  و  گرفت  قرار  موافقت

 ی ط یرأ یو اجرا ییشناسا من وربهله شرکت محکوم یاز سو زیروال در انگلستان ن  نی. هم(215-216 :
 تیاا کوافراد وابسته به دولت    تیدر خصوص فعال  یشتریبار مدارک و مستندات ب  نیا  هیعلشد، اما محکوم

 کیاز  رایز ،کرد جادیا یادیز یسروصدا انگلستان در پرونده نیا. داد ارائهله محکوم شرکت پوشش تحت
 سااازمان ةمعاهاادبااه  وسااتنیبااا پ انگلستان گرید یمطرح بود و از سو  یطرف موضوع اعتبار قرارداد اصل

 یقرارداد نیچن دییتأ بهحاضر   ،یمقامات خارج  یدر خصوص مبارزه با ارتشا  1توسعه  و  یاقتصاد  یهمکار
 گاار،ید طاارف از. دانسااتیم ریمغااا  فساااد  هیاا عل  یالمللاا نیب  اجماع  و  خود  یعموم  ن م  باآن را    رایز  نبود،

 و ییشناسا  عدم  با  که  بود  مردد  یالمللنیو اقتصاد ب  یگذارهیسرما  ةحوز  در  فعال  یکشورعنوان  به  انگلستان 
 بااه ناادهیآدر  ،صادر شااده اساات یمعتبر یسازمان داور  یکه از سو  موصوف  یداور  یرأ  یاجراامتناع از  

توسط دادگاه  یرأ  نیاول  ؛شد  صادر  یرأ  دو  اختلاف  نیا  در  تینها  درشود.    متهم  ورکیوین  ون ی کنوانس  نقض
 را  داوری  مرجااب  تصمیم  ی،رأ  دو  هر  و  شد  گرفته  نافیتوسط دادگاه است  میتصم  نیبخش صادر شد و دوم

(، یوگساالاوی دولتاای معاااملات انجااام نهاد و)بانک  داوری یرأ ناحکومم بخش، دادگاه در. کردند ییدتأ
 دادگاااهبخش ارائااه دادنااد.    دادگاه  به  مشاوره  قرارداد  فساد  و  ارتشا  موضوع  خصوص  در  را  یدیجد  مدارک
 جهاات(  یوگساالاوی  یدولتاا   معاااملات  نهاااد  و)وستاکر    نیطرف  مشترک  قصد  دیبا  که  داشت  دیتأک  بخش

 انگلسااتان  در  یداور  یرأ  یاجرا  که  است  صورت  نیا  در  شود،  اثبات  فروش   سفارش   اخذ  و  رشوه  پرداخت
قاارارداد  یاجاارا در پاایمرحلااه،   نیداشت که در ا  دی. اما وستاکر تأکشد  خواهد  یتلق  یعموم  ن م  مخالف
توافااق  نیاا اساات و ا یاز توافااق داور  یاساات کااه ناشاا   یداور  یرأ  یدنبال اجاارابلکه به  ست،یمشاوره ن

 یداشت که صحت قاارارداد اصاال  دین ساخته است. وستاکر تأکمفاد آ  یرا ملزم به اجرا  نیصراحت طرفبه
انااد. موضااوع پرداخته  نیاا طور مستدل به اخود به  یاست و داوران در رأ  شده  یدگیبدواً توسط داوران رس

 یبرا یاست و آن را ابزار  کرده  دیتأک  یشرط داور  یریپذییجدا  نیدکتر  ةخود بر فلسف  اتیدر دفاع  وستاکر
 قرارداد، صحت و  اعتبار  خصوص  در  موجود،  قیحقا  و  مستندات  یبررس  ضمندانسته است تا    یداور  اتیه
صااورت   یحااداقل  یهاااکنترل  ،یرأ  یو اجاارا  ییشناسا  ةدر مرحل  ،ی. از طرفدکناظهارن ر    مستقلطور  به
 یدگیرساا  آن اتیجزئ تمام با اختلاف کل به خود تیصلاح حدود از خارج دادگاه  تا  ستین  قرار  و  ردیپذیم

 
1. OECD 



 2291     1404، زمستان 4، شمارۀ 55فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ   سیدقاسم زمانی /... یهای داورمواجهه با فساد در 

 

 ان. اما معترضاا شودیدر حقوق انگلستان شناخته م  یاز موارد ن م عموم  ،یداور  یآرا  تیو حفج قطع  کند
 وارد عدالت و اخلاق به  جدی  لطمات  برداشتی،  چنین  از  دادگاه  تبعیت  که  داشتند  اصرار  داوری  یرأ  جرایا

 ممنوعیاات و جامعااه اخلاقاای اصول نقض بر را داوری آرای قطعیت حفج دادگاه، واقب در و ساخت  خواهد
 میااان از انتخاب دوراهی سر خود را بر ناخواسته دادگاه. است داده ترجیح دولتی،  مقامات  به  رشوه  پرداخت

 تنهااا دادگاه اما. یافت «یرقانونیغ قراردادهای از ممانعت» و «داوری آرای  تیقطع  حفج»  عمومی  ن م  دو
 اجرای  بود که معتقد و ری یافتداو یرأ قطعیت به دادن برتری و اصالت را در شرایطی  چنین  از  خروج  راه
 ادعاهااایی چنین به یداور یأتتوسط ه  قبلاً که است ییرأ اجرای  به  دادن  فرصت  معنای  به  داوری،  یرأ

 ةصادرکنند نهاد سوابق به باید شرایطی  چنین  در  که  بود  معتقد  دادگاه.  است  در خصوص فساد پرداخته شده
 داوری مراکااز معتبرترین و نیتربزرگ از ی،المللنیب بازرگانی  اتاق  داوری  مرکز  شود،  توجه  نیز  داوری  یرأ

 بررسی  از و داد  یالمللنیب  داوری  آرای  تحکیم  به  را  خود  اولویت  نیز،  1انگلستان  استیناف  دادگاه.  است  جهان
 یجزئ  را  یالمللنیب  داوری  آرای  تحکیم  انگلستان،  استیناف  دادگاه.  ورزید  استنکافشده  ارائه  مستندات  مجدد

 .است کرده تلقی خود کشور عمومی ن م از

 

 داوری در قانون حاکمیت و اجتماعی مسئولیت ترافعی، رویکرد . ضرورت6

مااورد توجااه قاارار گرفتااه اساات، ضاارورت اعمااال  شاادتبهی المللاا نیبی هااایداوراز موضوعاتی که در 
، آن کناادیمی که در بدو امر به ذهاان خطااور سؤالست.  هایداور  گونهنیااستانداردهای مبارزه با فساد در  

است یااا خیاار؟   رگذاریتأثاست که سرنوشت قراردادهای درگیر با فساد چیست؟ و آیا فساد بر شرط داوری  
تفکیک  اندشدهبا قراردادهایی که برای فساد منعقد  اندشدهة فساد منعقد واسطبهباید میان قراردادهایی که  

اند، قائل شد، قراردادهای از نوع اول قابل ابطال هستند و قراردادهای نااوع دوم اساساااً باطاال و نامشااروع
اثر قرار گیرند. عموماً در غیر مواردی که شاارط داوری نیااز   منشأباید  نبدیهی است که چنین قراردادهایی  

ة فساد، بر شاارط داوری و صاالاحیت دیااوان داوری واسطبهخود آلوده به فساد است، ابطال قرارداد اصلی  
ی شرط داوری(. البته در ریپذییجدا)اصل  (Baizeau & Hayes, 2017: 17-20)نخواهد بود  رگذاریتأث

مانند حقوق رقابت، خانواده، وراثت و  هاحوزهید غافل شد، زیرا برخی باناینجا از قانون حاکم بر داوری نیز  
یا حوزة حقوق کیفری، امکان ارجاع به داوری را ندارند. اما در قوانین مدرن داوری، موضوعات ماارتبط بااا 

چنین ادعایی احراز  وفصلحلی داوری اغلب صلاحیت خود را برای هاوانیدپذیرند و فساد، همگی داوری
. اما (Baizeau & Hayes, 2017: 21) پردازندیمو به ادعای فساد در مرحلة رسیدگی ماهوی،  کنندیم
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چگونگی اثبات فساد، محل مناقشه است. اثبات یا حصول یقین در خصوص فساد، نیازمند اتخاااذ رویکاارد 
فعالانه از سوی داور و نیز اتخاذ اقداماتی ایجابی از سوی اوست. اما حدود اختیارات داوران و صلاحیت آنها 

، موضوعی که توسط قاضی لاگرگرن مااورد توجااه دیآیمشمار  از موانب جدی در اتخاذ اقدامات ایجابی به
تا صلاحیت خود باارای رساایدگی بااه خواسااتة   شدقرار گرفت و اعتقاد عمیق او به مفهوم عدالت، موجب  

 ,Mujic)ی شرط داوری، احراز نکند ریپذییجداامکان توسل به اصل  برخلافمبتنی بر ارتشا و فساد را 

رضایت طرفین از سوی داور، ممکن است تااا  . اما هرگونه اقدامی خارج از حدود اختیار و(18-19 :2013
. کنددلیل تجاوز از حدود اختیارات، دچار تردید رو سازد و صحت داوری را بهداوری را با چالشی جدی روبه

 کند یمموضعی واحد و فراگیر علیه آن، ایجاب   اتخاذبرخی معتقدند که تأثیرات مخرب فساد و    نیا  وجود  با
و منفعل نباشند.  تفاوتیبتا اشخاص )اعم از حقیقی و حقوقی(، در مواجهه با مصادیق فساد و م اهر آن، 

مهار فساد و پیشگیری از عواقب مخرب آن، نیازمند اتخاذ رویکااردی مساائولانه و متحااد از سااوی همااة 
ل بازیگران است. داوران نیز از این اتحاد و کمپین جدا و فارغ نیستند. این اعتقاد در جامعة حقوقدانان فعااا

ی تقویت شده است که داوران در چارچوب مساائولیت اجتماااعی خااود، اباازار المللنیبی  هایداوردر حوزة  
. گااری درا برای کشف و مقابله با فساد دارا هسااتن  1«کجانبهی  قاتیتحق  انجاممشروع و قانونی همچون »

بُاارن وظااایف   3معتقد است که داوران متعهدند تا بر اساس توافق داوری و در حدود آن عمل کننااد.  2بُرن
ی و استقلال را از طرفیب. ماهیت ترافعی داوری،  داندیم  4محوراصلی داور را حل اختلاف با روشی ترافعی

اختلاف تضمین شود و  وفصلحلتا بدین طریق روندی منصفانه در   کندیممختصات اصلی داوران قلمداد  
از دیگاار تکااالیف  .(Persson, 2017: 23) دشویمشده تلقی ی عام و پذیرفتهاقاعدهاین ویژگی داوری، 

یی قابل اجراست که مطابق با ن م عمومی و قانون حاکم بر رأداوری، تعهد به صدور آرای قابل اجراست و  
کنوانسیون نیویورک، قابل شناسایی و  5ی داور مطابق مادة رأ، صورت نیاداوری صادر شده باشد. در غیر 

نیز مورد اشاره قرار گرفته اساات،   5اجرا نخواهد بود. تأثیر فساد بر شرط داوری، در پروندة وستینگ هوس 
قرارداد اصاالی حاصاال از پرداخاات   کهیزمانبود    معتقدآنجا که خوانده به صلاحیت داور اعتراض داشت و  

ی را ریپذییجدای قابل اعمال نخواهد بود، اما دیوان داوری دکترین  ریپذییجدارشوه بوده است، دکترین  
ی این امکان را برای داوران جهت احراز صاالاحیت خااود فااراهم ریپذییجداقابل اعمال دانست. دکترین  
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ی کند. اما استدلال و تصمیم ریگمیتصمساخته است تا داور از این طریق قادر باشد در خصوص اختلاف،  
یی همچون اصل حاکمیت قانون سازگارتر بااه هاآموزه«، با اصول و لاگرگرن گونارشجاعانة قاضی فقید »

با طرح موضوع فساد )از سوی هریک از طرفین یا بااا  .(Baizeau & Hayes, 2017: 22) رسدیمن ر 
. برخی دشویمتحقیقات یکجانبة داور بر اساس ظن پیشین(، موضوع حقوق و منافب عمومی نیز وارد کارزار  

ی بااا داوری دعاااوی ناشاای از اختلافااات گذارهیسرمااین موضوع را نقطة تفکیک داوری دعاوی ناشی از 
حقوق یا منافب عمومی را ملاکاای  توانینم. اما طلبدیمکه این موضوع بحثی جداگانه را    دانندیمتجاری  

برای این تفکیک تلقی کرد، زیرا فساد و مصادیق آن، به هر شکل و میزانی، ناقض اصل برابااری و عاادم 
، و اینکااه سااازدیمی( مختاال المللنیبتبعیض است و ن ام توزیب عادلانة ثروت را )چه در سطح داخلی یا 

ی در اصاال موضااوع ریتأثی،  گذارهیسرمایا از طریق معاهدة    ة قراردادی تجاری فراهم شودواسطبهفساد  
 فساد و جامعه تحت تأثیر آن نخواهد داشت.

 

 . نتیجه7
. دیآیمشمار  به  1یالمللنیبو بخشی از ن م عمومی    المللنیبشده در حقوق  مبارزه با فساد، اصلی پذیرفته

کشور، باار اجماااع و اتحاااد 187سازمان ملل متحد نیز با پذیرش   2003کنوانسیون مبارزه با فساد مصوب  
مانب توسعة پایدار  آن را. مبارزه با فساد از آنجا اهمیت یافته است که گذاردیمی علیه فساد صحه  المللنیب
ی در کشورهای در المللنیبی  هایگذارهیسرمای که یکی از ارکان آن مبادلات تجاری و  اتوسعه،  دانندیم

 سوساسااتفادهاختلاف، همواره با تهدید   وفصلحلی  هاروش یکی از    عنوانبهحال توسعه است. اما داوری،  
ی، مواجه بوده است و انفعال داوران در براباار رقانونیغبخشی به قراردادها و توافقات  از آن برای مشروعیت

زدایی از نهاد داوری را فراهم سازد، در شاارایطی کااه الشااکال موجبات مشروعیت  تواندیمچنین تهدیدی،  
سبب توسعة فناوری اطلاعات و ارتباطات در حال تغییر و تحااول اساات و در کشااورهای در حااال فساد به

ی مبارزه با فساد وجود دارد، حامیان عدالت و هایاستراتژیی بعضاً ساختاری در برابر  هامقاومتتوسعه نیز،  
متناسب نشااان دهنااد.  العملعکسمدافعان برابری و عدم تبعیض، متعهدند تا در برابر این پدیدة ویرانگر، 

فساد، در قانون، اخلاق و ن م عمومی منب شده است و کشورهای تابب ن ام حقوق عرفی مانند انگلستان، 
اجرا، مخالف ن م عمااومی و باطاال تلقاای  رقابلیغآمریکا و کانادا، توافقات و قراردادهای منتج از فساد را 

 2(. عموم داوران وظیفه دارند تا آرایی صادر کنند که قابلیاات اجاارا97: 1398پور و همکاران، )تقی  کنندیم
 عنوانبااهاز طرفین اختلاف نیستند و به محااض منصااوب شاادن    کدامچیهداشته باشند، داوران مستخدم  

. درست است که داوران در چارچوب توافااق طاارفین، مکلااف بااه شوندیمفرض    طرفیبداور، مستقل و  
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ة واسااطبهو حدود و ثغور ترساایمی   هاچارچوبرسیدگی هستند، اما داوران پیش از اینکه مکلف به رعایت  
 هایدگیرساا در    1اختلاف باشند، متعهد بااه رعایاات عاادالت و اصااول اخلاقاای  وفصلحللوایح طرفین در  
در تحقق عدالت و رعایت حاکمیت قانون، مکماال  ی قضایی پیشرو و مترقی،هاستمیسهستند. داوران در 

ی، زمینة المللنیبی  گذارهیسرماقضات هستند. داوران با تخصد و اشراف خود بر موضوعات تجاری و یا  
. داوران، کنناادیمو فعالان اقتصادی داخلاای و خااارجی فااراهم   گذارانهیسرمادسترسی به عدالت را برای  

بااه اختیااار  تااوانیمرای نمونه بدر اختیار دارند و    هایداورامروزه ابزار لازم را در مواجهه با فساد در روند  
، 3توسط داوران در خصااوص فساااد، صاالاحیت داوران در تعیااین امااور حکماای  2انجام تحقیقات یکجانبه

و نیز امکان قلب و تغییر بااار اثبااات   4ی از استانداردهای مبارزه با فساد از جمله نشانگرهای قرمزریگبهره
، اشاااره کاارد. 6علیه در موارد وجود ظن قوی بنا بر اوضاع و احوال و دلایلاز مدعی فساد، به مدعی  5دعوا

موجااب پنهااان  تنهانهی، المللنیبی هایداورمتناسب حقوقی نسبت به فساد در   7ی و عدم واکنشتفاوتیب
شود، بلکه جایگاه ارزشمند نهاد داوری و نقش داوران را در کمپین یمماندن فساد و ادامة حیات عقبة آن  

زدایی از ایاان روش و از دیگر سو، موجبااات مشااروعیت کندیمرو و اتحاد جهانی علیه فساد، با تردید روبه
 .  سازدیماختلاف را فراهم  وفصلحلو کارامد  مؤثر
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