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ARTICLE INFO ABSTRACT 
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Neurolaw, as an interdisciplinary knowledge between law and neuroscience, is 

considered a new Branch in legal science that examines the impact of the human 

brain on the legal phenomena resulting from his behavior. Unconditional use of 

this science in courts may violate three important examples of personal rights, the 

right to privacy, right to physical integrity and right to image. Now, the question 

is, if the public interest requires that the content of people's minds be analyzed, 

even though it violates their personality rights, which side should be taken: 

personality rights or public interest. In response to this question, although in 

principle, the public interest is preferred, but due to the lack of an explicit text in 

the possibility of limiting individual freedoms and the possibility of government 

abuse, the side of personality rights is preferred. In this research, using library 

resources and analytical-descriptive method, we try to study the impact of 

personality rights on neurolaw. 
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اعصوا،، گرایشوی یدیود ال علوو حقووق      ای حقووق و علووم    رشته به عنوان دانش میان ،شناختی عصب حقوق
بودون   ة. اسوتفاد کند های حقوقی منتج ال رفتار وی را بررسی می ثیر مغز انسان بر پدیدهأشود که ت محسو، می

یعنی حق  ، شرط ال این علو در محاکو ممکن است مویب نقض سه مصداق بریسته ال حقوق شخصیت و قید
ق بر تصویر شود. حال، یای این پرسش است که اگر منفعت حو  ،بر حریو خصوصی، حق بر تمامیت یسمانی

هوا واکواوی شوود بایود      ذهن اشخاص ولو با نقض حقوق شخصیت آن ةمای عمومی اقتضا داشته باشد که درون
منفعوت   قاعودتا  در پاسخ به این پرسوش، اگرهوه    ؟یک را گرفت: حقوق شخصیت یا منفعت عمومی یانب کدام

هوا   دولت ةاستفاد های فردی و نیز احتمال سوء فقدان نص در امکان تحدید آلادی به دلیل ،عمومی ترییح دارد
ای و بووه رو   یانووب حقوووق شخصوویت مووریح اسووت. در ایوون پووژوهش بووا اسووتفاده ال منوواب  کتابخانووه    

 شناختی پرداخته شود. ثیر حقوق شخصیت بر حقوق عصبأشود به ت توصیفی سعی می و تحلیلی
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 مقدمه
بار ال  نیاول یبرا «شناس عصب حقوقدانانشناسان و  روان»خود به نام  ةدر مقال ،لریبه نام شرود تا ،یوان یحقوقدان 1991سال  در

. پس ال آن در (Taylor et al., 1991: 293) آورد عمل به صحبت ،«یشناخت عصب حقوق» نام به ،حقوق علو در یدیید اصطلاح
ال هر دو  یو محققان افتی شیافزا یعلم یها در مقالات و پژوهش یشناس حقوق و عصب ینیهمنش یلادیم 1990 ةدهاواخر 

 مجلات و مقالات ال یا ندهیفزا انیریاکنون شاهد  تعاملات نیا ةجیکه در نت پرداختند خصوص نیا در گوو تگفرشته به 
 و یمال یها تیحما به تب  آن، هستیو. نهیلم نیا درسیس بنیادهای علمی أو نیز ت ،های آمولشی ی، برگزاری دورهتخصص
در  ساله هد ای هپروژ شروع به اشاره کرد توان می ها ال آن که افتی شیافزا اعصا، علوم یها پروژه ال ها دولت یگذار هیسرما

 قوقدانانح .(Catley, 2016: 1) 2012سال  دراروپا  ةاتحادیتوسط  وروی اردیلیم 1.19ارل   به یا با بودیه انسان مغزخصوص 
به شخص  یمتفاوت ال شخص یدید با دیبا را یحقوق یها دهیپد عدالت شتریب هه هر یبرقرار یبرا که اند بر آن شناس عصب

 یاضیمانند معادلات ر را یحقوق یها دهیپد توان ینم و هاست آن رفتار جینتاو  ها موضوع علو حقوق انسان رایل .ستینگر گرید
 دیبا نیبنابرا .(70: 1398، عباسی و پتفتانگاشت ) دهیمغز در تحقق یرم را ناد یکیولوژیزیعوامل ف ةانییبرگرا ریثأو ت کرد نییتب

 کرد.ارتکا، یرم استفاده  اتیو یزئ دهید و بزه بزهکار ذهنشناخت  یآن برا یها دستاورد و یشناس ال علوم عصب
فراتر ال  ،تواند یشخص متواند در معرض تسلط و کنترل دیگران قرار بگیرد،  راحتی می که به ،برخلاف یسو انسان

 ییها یفناور شرفتیبا پ ریاخ ةدهدر هند  کنیل .باشد گرانیو کنترل د یرها ال دسترس شیدر ذهن خو های خاریی، محدودیت
 سابق ناپذیرریتسخ ةآن قلع گرید ذهن که رسد یبه نظر م اند شده دهینام «ینوروتکنولوژ» و پردالند یم مغز ال یربرداریتصو به که
. اگرهه اند دهکر جادیامغز را  یها ال قسمت یبه برخ یدسترس امکان یعصب یها یفناور . هونستین صاشخا پناهگاه نیآخر و

 و گیرد قرار استفاده وءس معرض در تواند یم است، مند و مفیدیامعه ارلش یبرا دیآ یم دست به ها دستگاه نیکه ال ا یاطلاعات
 شیافزا. (Lenca & Andorno, 2017: 1) شود یتلق حقوق بشر نبه عنوان یکی ال مفاهیو بنیادی ذهن یآلاد یبرا یدیتهد
در خصوص به خطر افتادن حقوق بشر  ها دولت ینگرانبه در محاکو  ها ابزار نیبه استفاده ال ا شناس عصب حقوقدانان ةعلاق
شکل گرفت و پس  دارد نامINS که به صورت مخفف  1اعصا، اخلاق یالملل نیتوسط انجمن ب 2006مباحث ال سال  نی. اافزود
در  یحقوقو  یاخلاق یها هالش یشد که شروع به بررس جادیا یشناخت عصب حقوق و یعصب اخلاق قاتیتحق یلیتکم ةحولال آن 

 2«اعصا، حقوق»عنوان  تحت یشناخت عصب علو یقانون و یاخلاق لیتحل ال وهیش نیا. کرد یعلوم اعصا، و نوروتکنولوژ ةنیلم
 .(Lenca, 2021: 2کرد ) تیفعال به شروع
 ةیما درونقابل تویه است که کشف  زین دغدغه نیا ،قتیحق کشف یهت در یشناس عصب علوم ناپذیرانکار ریثأت ویود با

 گاهییا ت،یینس سن، ال یدا ها انسان همة همان حقوقی که ؛ها شود انسان تیسبب نقض حقوق شخص تواند یذهن اشخاص م
که  یبه حقوق بشر و لمان طولان ها کشور ال یبرخ تویه عدم ةسابق به تویه با (.90: 1391 ،ینی)باد نددار یخانوادگ و ،یایتماع

و  یحقوق خصوص قلمرودر  موضوع نیا مباحث اگر رسد یبه نظر م ،شود نهینهاد ها کشور انیم ذهن یآلاد ال تیحما تا است الین
و  ینوروتکنولوژدر مقابل  ها انسان یال آلاد تیکه حما ،ییبه هدف غا لیشود، ن یبررس تیحقوق شخص لیذبه طور خاص 

علوم اعصا، و حقوق تا هه  وندیپ دید دیحال با. دیآ به دست  تر راحت البتهو  شتریبا سرعت ب ،هاست آن ال یاحتمال ةاستفاد سوء
در  ،مجرم ولو ،شخص هر که یحق به عدالت یایرا ةبهان به توان یم ایآ و کند یم کیعدالت در محاکو نزد یه ما را به ایرااندال

 در یعصب یها داده بردن کار به یبرا را تیشخص حقوق نام به یمرل و حد توان یم ایآ ؟کرد تعرض دارد خود تیشخص ارتباط با
 حقوق خصوص در ما یحقوق مباحث در بود؟ آن ال دوشرطیق یب ةاستفاد به قائل دیبا ای گرفت نظر در فرد تیمسئول زانیم نییتع

 کنون تا بگذارد شناسی عصببر حقوق  تواند یم شخصیت حقوق که یریثأت دربارة اما است. گرفته شکل یادیل مباحث تیشخص
 قالب در ابتدا اساس، نیا بر. است دیمف رو شیپ ةمقالدو در  نیطرح ارتباط ا رسد یبه نظر م ن،یبنابرا. است نشده مطرح یبحث
 حقوق ال استفاده قیمصاد و سپس به شود میای مختصر ال آن ارائه  هخچیتارمفهومی ال این علو و  یشناس عصب حقوق یمعرف

___________________________________________________________ 
1. international neuroethics society 

2. neurorights 



 1401، دورة نوزدهم، شمارة دوم،  حقوق خصوصی    440

 

شخصیت و مصادیق تزاحو میان حقوق  ت،یشخص حقوق یمعرف بعد ال ،در ادامه. شود پرداخته می ی در محاکوشناس عصب
 .د شدکار رف  این تزاحو بررسی خواه شناسی و راه عصب

 شناختی مفهوم حقوق عصب
ه بو  رددا ویود «یفراحقوق یاتیواقع» یحقوق یها دهیپد پس در که شدند متویه گذشته یها لمان ال حقوقدانان و دانشمندان

 ةدور به توان یاستمداد را م نیا قدمت. اند دهکر استفادهعلوم مختلف  الهر پرونده همواره  قتیحقادراک  یهت در لیدل نیهم
 ,.Polygraph (Meijer & Verschuere, 2010: 325،) Silent Talker lie detector (Bandar et alمانند  ییها دستگاه ال استفاده

2006: 757،)Voice stress analysis (Rothkrantz et al., 2004: 449،) توان یرا م یشناس عصب حقوقاما  .دانست ها و امثال آن 
 نیا .کند یم یبررس را یامعه در ها آن رفتار ال دآمدهیپد یحقوق آثار و افراد مغز انیم ارتباطحقوق دانست که  ال یدیید شیگرا

 را یبهتر یحقوق قواعد و لیتحل را یحقوق یها دهیپد و آثار آن ال استعانت با و رددا اعصا، و مغز علومبا  یعیحوله ارتباط وس
 یبررس یشناس که موضوع ال لحاظ عصب یهنگام ،اما ،مجرمانه داشته باشد یعنوان انسان یها رفتاربرخی ال بسا  . ههکند یم ارائه
علوم  انیم یپل ةمثاب به توان یمرا  یشناس صادر شود. در واق  حقوق عصب سالد یم ییار بهتر را عدالت که یگرید حکو شود
طرح  مثلا . شود یم یال مسائل حقوق تر قیدق یلیمنتج به تحل علو دو نیا یها افتهی بیترک که دانست ینظرعلوم و  یتجرب
 بر یعصب یها یماریب آثار و ،یو یمغز تیوضع اساس بر فرد تیمسئول نییتع ش،یافراد تحت آلما ینیمانند حقوق بال یمسائل
 است عدالت یمقتضا به تویه با ها رفتار انسان ویتنظ یاگر علو حقوق در پ . هوناست جینتا دسته نیا ال فرد ةذم برائت

 (.20و  9: 1398، عباسی و پتفت) ردیبگ دهیرا ناد ها آندر رفتار  لیدخ یعوامل عصب دتوان ینم
 بود که در یهان کشور نینخست هند 2008 ژوئن در. دانست محاکو در علو نیا ال استفاده شگامانیپ ال توان یم را هند کشور
شش ماه پس  کرد. صادر یأر ،بود کیآرسنآغشته به  ینیریکه متهو به قتل نامزد خود با ش ،شارما یتیآد «مغز اسکن»بر اساس 

و محققان را  حقوقدانان یریگ ویتصم نوع نیا. کرداستفاده  گریدو متهو د دنکرمحکوم  یرو  برا نیال هم یگریال آن دادگاه د
 یاسکن مغز حرکت به ا دادگاه صرف ةیبودند که تک بر این باوربه اتفاق آنان  بیاکثر قر رایل .فروبرد شوکدر سراسر یهان در 

علو بر کل نظام  نیکه ا کرد ینیب شیپ ،ییکایمرامتخصص علوم اعصا،  ،نگایگال کلیما لمان آن درلودرس و عجولانه است. 
 محاکو در علو نیا ال استفاده به یگرید ال پس یکی کشورها بعد یکم. (Church, 2012: 1827) افتیتسلط خواهد  یحقوق
 اسکن و یکیال اطلاعات ژنت ایتالیکشور ا دنظریتجد دادگاه در اروپا در بار نیاول یبرا 2009 یم ماه در که هنان ؛شدند مند علاقه
پس ال آن استفاده ال شواهد علوم اعصا، در  .(Church, 2012: 1828) متهو استفاده شد کیکاهش مجالات  یبرا یمغز

 & Strle) افتی رواج...  و ،مانند هلند، سنگاپور، کانادا، انگلستان، ولز، هند ها کشور گرید در بلکه متحده الاتیا در تنها هن ها دادگاه

Markic, 2018: 18) .در  فیتخف یبرا شخص مغز یربرداریتصو یها دستگاه شواهد الدر آن  که معروف یها ال پرونده یکی
 و ،ینظام  ریغ افراد به حمله القاعده، گروهک با یهمکار یرم بهی است. و یریالنص ویعبدالرح ةپروندمجالات او استفاده شده 

 دستگاه توسط او مغز یبررس با 2015 سال درشد.  یدر لندان گوانتانامو لندان 2000 سال در یکشت سه در یگذار بمب به اقدام
 و شده مزمن 1«ةسانحپس ال  استرس اختلال»که در لندان متحمل شده دهار  ییها شکنجه لیدل به شد مشخص یربرداریتصو
 فیتخف به حکو دادگاهآن  ةجیخود را ال دست داده است که در نت ةحافظال  یبخش 2«کیترومات یمغز بیآس» کی لیبه دل

 .(Aggarwall, 2018: 338) داد او مجالات

 شناختی مصادیق استفاده از حقوق عصب
 یکه انجام شد به صورت تهایم ییکارها نیمورد مطالعه قرار گرفت. اگرهه اول 1800 ةده لیمغز انسان ال اوا یکیالکتر عملکرد
 نی. اشد آغال 1920 ةده در انسان مغز یتهایم ریغ یریگ عصر مدرن انداله ،بود «مغز یکیالکتر قیعا»فرار کردن ال  یو برا

 «یسیالکترومغناط یها دانیم» ویکه مستق ییها دستگاه: کرد ویتقس دسته سه به توان یم را یتهایم ریغ یریگ انداله یها دستگاه

___________________________________________________________ 
1. post-traumatic stress disorder 

2. traumatic brain injury 
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 ،کنند یم یریگ انداله را ها نورون «کیمتابول تیفعال»که  ییها دستگاه ،کنند یم یریگ فعال را انداله یها شده توسط نوروندیتول
با  (.Aguirre, 2014: 9) کنند یم یریگ مغز را انداله تیشده توسط فعالدیتول «خون انییر در یموضع راتییتغ»که  ییها دستگاه

 :ویشو یم آشنا ایمال به محاکو در ها آن به استناد ةنحو و آن پرکاربرد ةنمون هند
EEG

را  «ینیبال ینورولوژ» خیتار مهو ال تحولات یکتوانست ی 1920 ةدهاواسط  در ،یپزشک آلمان روان ،: هانس برگر1
 یابیارل یاست برا یالکتروانسفالوگرام ابزار(. Shen, 2016: 675) کند منتشر الکتروانسفالوگرام خصوص دررا  مقاله نیاولایجاد و 

 اختلالاتمختلف مانند  طیرد شرا ای دییأت یبرا یابزار علم کیسال است به عنوان  صد با یتقر کهمغز انسان  یکیالکتر تیفعال
 ارل  آنکه ال پس(. Muller-Putz, 2020: 249) ردیگ یموارد مورد استفاده قرار م لیقب نیال ا و ،یمغز تومور مغز، لوال ،یتشنج

که قبل ال سال  یطور کرد؛متحده بال  الاتیخصوص محاکو ا راه خود را به محاکو کشورها به EEG شد، مشخص دستگاه نیا
مورد  2000به  کینزد 2016عدد تا سال  نیکه ا یدرحال ،در دادگاه گزار  شده بود EEGفقط هشت مورد استفاده ال  1950

 درکه  ها آن معروف ال نوع دو که شود یم استفاده یمتفاوت یها کیتکن ال دستگاه نیااستفاده ال  یبرا(. Shen, 2016: 678) دیرس
BFP دارد کاربرد یالملل نیب سطح

BEOSو  2
 یهنگام نکهیبا ابتناء به ا را BFP فارول لارنس(. Zachariah, 2017: 335است ) 3

را  «P300-MERMER یمغز امواج»به نام  فرد منحصربه «یمغز امواج یالگو» کی شود یرو م به رو آشنا محرک کی با مغز که
 آن ال فرداگر  شود یبه متهو ارائه م یرم ةصحن ال یمدرک ای عکس که یلمان نیبنابرا(. Faisal, 2015: 1) کردابداع  کند یم جادیا

 یلارنس فارول برا 1999در آگوست  مثلا  .(Church, 2012: 1835) شود یفعال م یدر مغز و P300 موجداشته باشد  یا خاطره
اطلاعاتی رای  به قتل خانو  فقدانتشخیص ویود یا  یبرا ،هلتون بود یکه متهو به قتل خانو یول ،ندریگر یبه نام آقا یشخص
 در با مویود بود. یمغز وهنین اطلاعاتی در  یآمار نانیدرصد اطم 9/99با  که ،انجام داد «مغز ینگار انگشت» یدر مغز و هلتون
 لندان در خود تیمحکوم گذراندن یط او البته .شد تجاول و قتل به محکوم ندریگر یآقا ،گرید شواهد و تست ةجینت گرفتن نظر

 .(Farwell, 2012: 131) به قتل رسانده است را ها آن و کرده تجاول گرید یوان لن سه به هلتون خانو بر علاوه که دکر اعتراف
BEOS :ةمنطقو اکنون در سه  افتی رواجبه دست دکتر ماکوندان در کشور هند  بار نیاول یبرا و 2003سال  در کیتکن نیا 

 در مثلا  .(Srivastava et al., 2020: 468)مورد استفاده قرار گرفته است  پرونده سیصدال  شیب در گاریو گاند گاریهاند و یبمبئ
 نیبنابراخوا، بود به قتل رسانده است.  ا  که در مغاله یرا درحال ،نگیرامدولار س ،متهو شد همکار  نیام ،همبور در یا پرونده

البته پس ال آن مجرم  .مجرم شناخته شد ونقش داشته  تیدر ینا یگرفته شد که طبق آن مشخص شد و  BEOSال او تست
دو تکنیک با  نیکه ا یتفاوت(. legalserviceindia.com) مغاله دست به قتل همکار  لده استال سرقت  یکه برا کرداعتراف 

 ،ینیع شاهد عنوان تحترا  تیینادر  مظنون دخالتو  است یبر دانش تجرب یمبتن BEOS کیاست که تکن نیادیگر دارند  یک
 ومحرک را مظنون ایکه آ دهد یم صیتشخ P300موج  صیتشخ با BFPکه  یدر صورت ؛دهد یم صیتشخ بزهکار و ،دهید بزه

 BEOSدقت  رصد(. دKacker, 2022: 1734) ریخ ای آورد یم خاطر به و ... ای ،تیشده، مکان ارتکا، ینا مانند آلت قتل، فرد گو
TIFACتوسط  تنهاو  نشده یریگ اندالهی رسم صورت به هنول

اطلاعات مربوط به  یابیارل یبرا یهندسالمان مستقل  کی هک 4
را  BFPدرصد دقت  کایمراهای نظامی و امنیتی  سالمان اما .لده شده است نیتخم درصد 95 تا که شده دهیسنجاست  یتکنولوژ

 (.Zachariah, 2017: 336; Kumar Parmar & Mukundan, 2017: 11) دانند می 9/99تا 
QEEG
که نورون نام  یمغز یها سلولآنکه  حیتوض. نامند یمBrain Mapping  ای QEEGرا  یامواج مغز یکمّ ی: بررس5

در  یکیالکتر انییر نیو متخصصان مغز و اعصا، ا کنند یم برقرار ارتباط گرید کی با یکیالکتر یها تیفعال ةواسط بهدارند 
 یباشد و بررس «تالیجید»به صورت  یکیالکتر اناتیثبت یر نیا اگر. کنند یم یریگ انداله EEGسطح یمجمه را توسط دستگاه 

 ,Kaiser) شود یم گفته QEEG ای یامواج مغز یباشد به آن ثبت کمّ ریپذ مختلف مغز امکان یدر نواح یشدت و روابط امواج مغز

در  ی. دادگاهشود یاستفاده م مغز معمول ریغ کارکرد یو دارا دهید بیآس ینواح صیتشخ یبرا دستگاه نیا ال. (37-40 :2008

___________________________________________________________ 
1. Electroencephalography 
2. Brain fingerprinting 

3. Brain electrical oscillations signature profiling  

4. Technology information forecasting and assessment council 

5. Quantitative electroencephalography  
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نلسون که همسر  یدر مجالات آقا فیتخف یرا برا یکم یشواهد انسفالوگراف 1دولت علیه نلسون ةپروند در 1964در سال  دایفلور
 (.Shen, 2010: 353) رفتیپذخود را به قتل رسانده بود 

FMRI
قسمت را  آن تیفعال زانیم مغز ال یا هیناح «خون ژنیاکس سطح» یریگ اوگاوا توانست با انداله یجیس 1990: سال 2
 دیتشد یربرداریتصو. (Ogawa et al., 1990: 68کند )خود و همکارانش را منتشر  شیآلما جیو نتا (Filler, 2009: 5) بزند نیتخم

 ایکار  کی دادن با وضوح بالا ال مغز هنگام انجام ریتصاو ةارائ یبرا «یتهایم  ریغ» یابزار FMRI ای یکارکرد یسیمغناط
 یانرژ نیدارد و ا الین یبه انرژ تیفعال یفرض است که مغز برا نیبر ا یکننده است و مبتن محرک توسط شرکت کی ةمشاهد

 خون شود یال مغز تمام م هیآن ناح تیکه فعال یو هنگام رسد یم شود یم فعال کهال مغز  هیبه آن ناح دار ژنیتوسط خون اکس
 با تفاوت نیا که نددار یمتفاوت یسیخواص مغناط ژنیاکس بدون و دار ژنیاکس خون ؛(Chau, 2015: 24) شود یم ییلدا ژنیاکس

 ریدرگ و کنند یم افتیدر را دار ژنیکه خون اکسرا  یمغز ینواح یادشدهدستگاه  نی. بنابرااست صیتشخ قابل FMRI دستگاه
 ها دستگاه ریدستگاه با سا نیاست تفاوت ا گفتنی. کند یم بریسته ،یسیمغناط خواص اساس بر ،هستند خاص ةفیوظدادن  انجام
 ال یبرخ یها در دادگاه FMRI ییکاراآنکه  نکته (. Aguirre, 2014: s8-10; Catley, 2016: 6) ی آن استبالا یمکان تیشفاف در

 شده دییأت یمغز مرگ و ،یروان تیاهل ،یمغز بیآس نییتع ای یفریک تیمسئول کاهش یبرا ،متحده الاتیا محاکو مانند ،ها کشور
 .(Petoft & Abbasi, 2019: 35)است

 مفهوم حقوق شخصیت
 یها حفاظت ال ینبه فیتوص یبرا ستویقرن ب نیو توسط دکتر رددادر حقوق روم  شهیر «تیشخص حقوق» اصطلاح

دانست که  یحقوق توان یم را تیشخص حقوق .(Whitty & Zimmerman, 2011: 218) شخص انسان ابداع شد ناپذیر کیتفک
 کند نیتضم را خود یویود احساساتبشناسد و لذت بردن شخص ال  یاخلاقو    یو روح ییسمان یشخص را مویود

(Neethling, 2019: 243). ال شتریب و( 235: 1378 ،ی)لنگرود رددا ارتباط یانسان عرض و ذات با حقوق نیا ،گرید عبارت به 
 ةواژ ال رانیا نیقوان(. در 20: 1389لاده،  قاسو و ییصفا) ندارد فرد یایتماع یبا وابستگ یو ارتباط کند یم تیحما انسان شخص
 تاکنون گذشته یها لمان ال( 20و  15: 1389لاده،  قاسو و یی)صفا حقوقدانان استعمال اثر در ،اما ؛نشده استفاده تیشخص حقوق

در خصوص  یقانون اساس 25و  22 ةمادمانند  و نآ ال یقیمصاد متعدد نیقوان در و شده تیتثب مورد اشاره مفهوم رسد یم نظر به
 تیحر و یآلاد و یمدن حقوق ال یمند در خصوص حق بهره یقانون مدن 998و  960 و 959حفظ کرامت و ارل  انسان و مواد 

 تیحقوق شخص قیمصاد ةنیلم در(. 98: 1391 ،ینی)باد مورد حمایت قرار گرفته است و یخانوادگ منا بر حق و اشخاص

 تیتمام قح ی،حق لنده بودن و لندگتوان به  ها می نترین آ با این حال، ال مهو .(Van dam, 2006: 149)ویود دارد  نظر  اختلاف
 ریتصو حقو  ،تیحق به هو ی،خصوص ویحق به حر ،حق احساسات ،حق کرامت ،کین نامحق  ی،کیزیف یآلاد حقی، یسمان

 .(Neetheling, 2019: 243; Neetheling, 2005: 211)اشاره کرد 

 یشناس عصب حقوق و تیشخص حقوق تزاحم قیمصاد
 و تعارض یقانونگذار ةمرحل در لیدل دو مدلول و حکو دو انیم که شود یم گفته یحالت به حقوق و فقه علو در تزاحو اصطلاح
 ،ی)هاشم نامند یم «نیمتزاحم» را حکو دو آن صورت آن در که ؛دارد ممانعت هو با دو آن یایرا ،اما ،ندارد ویود یناسالگار
 گرندید کیدو حق در آن مورد در تزاحو با  نینباشد ا ریپذ امکان گرید کی کنار در حق دو یایرا که یلمان نیبنابرا(. 27: 1417
 محاکو در ینوروتکنولوژ الرسد استفاده  حقوق شخصیت، به نظر می ةشدیاد مصادیق انیم در(. 260: 1399 ،یشاکر و ی)فضائل
 یابد: تزاحو می ریتصو ،ییسمان تیتمام ،یخصوص ویحر حقبا سه 

 نفوذ ودانست که شخص بدون مداخله  یتیرا قرار گرفتن در موقع یخصوص ویحر توان یم: یخصوص ویحر بر حق (الف
 ;Collinsdictionary.com) دارد را خود روابط و یشخص اطلاعات کردن یمخف حق و پردالد یم خود یکارها به گرانید

___________________________________________________________ 
1. State v. Nelson 

2. functional magnetic resonance imaging 
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dictionary.cambridge.org .)شود یم ادنیز ی «بودن تنها بر حق» به ال این حق (Mullick & Narnaulia, 2008: 617) . در
 شرفتیپ با اما .دنکن نفوذ آن در دنتوان ینم دیگران وذهن هر شخص متعلق به خود اوست  ةمای شد درون گذشته گمان می

 توان یم EEG تهایمی ی قابل حمل و غیراکنون با استفاده ال فناور . لیراستین شیب یسخن توهم نیا یعصب یها یفناور
 یبرا مهیب یها شرکت بلکه محاکو تنها هن ها داده نیا ال کرد.افراد ثبت  یو بدون آگاه یخاص مغز را با سهولت نسب یها داده
 و استرس انیم ارتباط و استرس زانیم نییتع یبرا انیکارفرما مه،یب حق ةمحاسب و مهیب یمتقاض یفرد سکیر مشخصات نییتع

و  یداریب و تمرکز حساس که و در کل در مشاغل ،سویترور ضدو  ییینا یها برنامه یهت در ها دولت خود، کارمندان یور بهره
 یییا تا ؛دارند یفراوان یکاربردها EEG یها داده. کنند یکند استفاده م یم فایا آن در را یمهم نقش یپرت سطح استرس و حواس

 بتوانند تا شود ییاسال ها نیماش یسر ریل در ها حسگر نیا تا داده توسعه را یفناور نیا ییکایمرا یشرکت حاضر حال در که
 و پرسرعت خطوط در که قطار رانندگان ن،یه کشور در. کنند ثبت یرانندگ نیح را رانندگان صیتشخ قدرت و یپرت حواس
 هنگام ها آنمغز  تیرا بر سر بگذارند تا فعال EEGهمان  ایملزم هستند دستگاه نوار مغز  کنند یکار م یشانگهاو  پکن تیپریمع
 انیکارفرما تا بگذارند خود سر بر مغز نوار یها دستگاه هستند ملزم ها کارگر نیه یدولت یها کارخانه در ای شود مشاهده یرانندگ

 اتصال با نکهیا به تویه با که است آن مهو ةنکت (.ted.com) باشند داشته اطلاع کار نیح ها آن احساسات و یکارآمد تیوضع ال
 عنوان به ص،شخ ی آرلوها و اهایؤر و عواطف و یرفتار یالگوها و افکار و خاطرات مانند ، یمغز یها داده مغز به دستگاه
 یگر مداخله دیتحد» در یهت گیرد، در دسترس قرار می ،نباشد ها آن به دسترسی به یالین اصلا  است ممکن که یاطلاعات
 ویکن یتلق شخص یخصوص ویحر ینوع به را «همیمج و مغز» دیبا ینوروتکنولوژ یها شرفتیپ برابر در اشخاص حفظ و «دولت

 .دهد ارائه خواهد یم که یاشخاص به و خود ةاراد با تنها را خود یها شهیاند که کنیو مختار را انسان و
 وییرا محور حول شتریب شده انیب ها پژوهش در ییسمان تیتمام خصوص در تاکنون آنچه: ییسمان تیتمام بر حق (،

 عنوان تحت پژوهش نیا در آنچه اما .است یگرید بدن به بیآس رادیا و یرح و ضر، ال عبارت که بوده ییسمان تیتمام هیعل
 و شیتفت و فیتوق و یگرید تسلط عدم مقابل در خود بدن بر شخص که است یحق است نظر منظور ییسمان تیتمام بر حق
 تیتمام بر حق را گرانید مورد یب دخالت بدون خود بدن مورد در شخص یریگ ویتصم حق گرید عبارت به. دارد گرانید یبالرس
 ینوروتکنولوژ ال استفاده یبرا یگرید بدن بر تسلط با تویه به این تعریف،. (Nienaber & Bailey, 2016: 74) وینام یم ییسمان

 .دکرفرد محسو،  ییسمان تینقض تمام یبه نوع توان یم را افراد یذهن اطلاعات در دخالت یهت در
 مورد در کامل اریاخت و یآلاد با تواند یخود دارد و م ریاست که شخص انحصارا  بر تصو یحق ریتصو حق: ریبر تصو حق (ج  
که  (152: 1397 ،یرشکاری)م ابدی یم یتجل مورد ههار در اریاخت و یآلاد نیا(. 313: 1396 ،یرشکاری)م کند یریگ ویتصم آن

ج(  ؛یربرداریتصو تیدر مورد رو  و موقع ی،( آلاد ؛یربرداریدر مورد اصل تصو ویاتخاذ تصم ی: الف( آلادعبارت است ال
منظور  گفتنی است .(Peptan, 2014: 29) ریتصو ال استفاده در ویتصم اتخاذدر خصوص  یآلاد د( ؛ریتصاوانتشار در مورد  یآلاد

به  بیکه به ترت است تر گسترده و تر عام Pictureو   Photoاست که ویود دارد و ال یزیه شیهر نوع نما Image ای ریال تصو
 یخاری حقوقدانان و( 12: 1397 ،یشده توسط هنرمند است )فلاح یو عکس نقاش یعکاس نیشده توسط دورب عکس گرفته یمعنا
 یها ریتصو رسد یم نظر به نیبنابرا .(Cloete, 2012: 556) کنند یم استفاده کلمه نیا ال ریتصو بر حق در ریتصو انیب یبرا

 & Seixas et al, 2013: 1; Garland) است Image یداخل در معنا زین یمغز یربرداریتصو یها دستگاه توسط شده هگرفت

Glimcher, 2006: 131 )خصوص در دیبا شخص مغز ال یربرداریتصو یبرا ،دلیل نیهم به .بود خواهند ریتصو حق مشمول و 
 کسب مدرک عنوان به محاکو و ها پژوهش در تصویرو استفاده ال  انتشار ،یربرداریتصو یهگونگ و رو  ،یربرداریتصو اصل
 .(Logeais, 1998: 517) شد خواهد نقض شخص ریتصو حق وگرنه کرد؛ ایاله

 های رفع تزاحم کار هار
 انیدر مقام ب و را گرفت تییانب حقوق شخص توان یابتدا م ،یشناس و حقوق عصب تیحقوق شخص انیمقام رف  تزاحو م در
 و یانسان کرامت ال تیحما یمبنا سه بر حقوق شخصیتاستناد کرد.  تیحقوق شخص یبه مبان توان یم حیتری نیا یبرا لیدل

http://www.ted.com/
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(. 30: 1389 لاده، قاسو و ییصفا؛ 364: 1389 نژاد، یمیرح و یعلو؛ 45و  43: 1398 ،ی)فرض است شده استوار تیحر و اخلاق
 تیاهممحفوظ باشد. به علاوه،  یطیها در هر شرا انسان تیاقتضا دارد تا حقوق شخص تیاخلاق و حر و یال کرامت انسان تیحما

 یها یآلاد به احترام قانون» 2 ةماد، مثلا قابل استنباط است.  زین ینظام حقوق نیال مجموعه قوان تیحقوق شخصتام و تمام 
 1 ةماد« ،»بند  و پردالد یم ،شود یم محسو، یفقه والای اصول ال که ،برائت اصل انیب به «یمشروع و حقوق شهروند

 ،پس .آورد یم شماربه  یرا اطلاعات شخص شخص ییسم یها یماریاطلاعات ب« به اطلاعات آلاد یقانون انتشار و دسترس»
 به قیاس اولویت دیآ یم دست به اشخاص مغز ال شده هگرفت ریتصاو با که آن ال شده جمنت یروح یها یماریب و یمغز یها یماریب

بدون کسب ایاله ال  ،را به دولت ها آن انتشار و یدسترس ةایال توان ینم جهیدر نت .شود یم محسو، یشخص اطلاعات ءیز
در  یشخص هر) «بشر حقوق ییاروپا ونیکنوانس» 8 ةمادال  تیحقوق شخص تیاهم زین الملل نیحقوق ب ی. در فضاداد ،اشخاص
 ییهان ةیاعلام» 12و  11 ةمادو  (...دارد  یو فرد یو مسکن و مکاتباتش حق انحصار یو خانوادگ یخصوص یلندگ ارتباط با

 ستها ال تعرض به آبرو و شرافت آن یریو یلوگ یأبرائت اشخاص در محاکو تا لمان صدور ر اصل به که قائل« حقوق بشر
به  را «یعموم منفعت» یپا توان یم ،یشناس حقوق عصب حیحال، در مقام تری نیا با. (Helling, 2005: 25) شود استنباط می

در کشف یرم داشته  یثرؤنقش م دتوان یمتهو م یحالات ذهن صیتشخ قیال طر یشناس عصب علوشد که  انیب .دیکش انیم
 یبه عنوان ابزار توان یم یشناس عصب المنفعت یامعه در کشف یرم و شناخت مجرم است  دیبدون ترد نکهیبا تویه به ا و باشد
 یرم کشف یبراشده در دادگاه  مطرح یدر دعوا اگرگفت  توان یم ن،یهم ییامعه استفاده کرد. برا یحفظ مناف  عموم یبرا

 یالین گریصادر شود د یمغز یربرداریتصو یها دستگاه ال استفاده به دستور موارد لیقب نیا در و مجرم مجالات فیتخف ای متهو
طور  است. همان یبا منفعت عموم حیتری یبا مناف  عموم یحقوق فرد انیدر مقام تعارض م . هونستیبه اخذ ایاله ال متهو ن

 یبرخ یرا گرفته است. حت ییانب مناف  عموم یبا مناف  عموم یدر مقام تزاحو حقوق شخص زین یقانون اساس 40که اصل 
 افراد یخصوص ویحر نقض ةایال 1378ی مصو، فریک یدادرس نییآ قانون 104 ةماد 2 ةتبصرمانند  یحقوقدانان به استناد مواد

. برای بررسی وضعیت قانون آیین دادرسی 142: 1384 دل، )رحو اند داده را اشخاص حقوق احقاق ای کشور یعموم تیامن لیدل به
 .است جیرا زین گرانید ال یربرداریتصو ةنیلم در باور نیا(. قانون یادشده 152و  150مواد  ←ال این یهت  1392کیفری مصو، 

 کاملا  را خود ریتصو بر حق باشد داشته حضور است آن در یعموم منفعت که یا واقعه در شخص اگر شده گفته خصوص نیا در
 اساس، نیا بر(. 464: 1397 ،یرشکاری)م کردی تصویربرداری و تیرضا یلب به الین بدون اوال  توان یم و دهد یم دست ال
 ةایال بدون اشخاص مغز ال یربرداریتصو و ینوروتکنولوژ بردن کار به باشد انیم در یعموم منفعت که یییا در گفت توان یم
 رد.ندا یقانون مان  ها آن

. است تیتقو قابل شده، شنهادیپ حکو دو انیم تزاحو رف  یبرا فقه اصول علو درکه  ییها خصوص با تویه به راه باور، به نیا
 95: 1396 فر، ینی)مع رود یم کار به تزاحو مبحث در که است یمهم یراهکارها ال یکی مهو و اهو قاعده و،یدان یم که طور همان

 یشتریب تیاهم یگریدبه  نسبتال احکام  یکیصورت که اگر  نیبه ا ؛پردالد یم حکو دو تیاهم ةسیمقا به قاعده نیا(. 96و 
: 1398 همکاران، و خای)ک شود یم ایرا حکو آن و شود می شمرده مقدم مهو بر اهو حکو ،«فالاهو الاهو» اساس بر باشد، داشته
به دلیل  او مغز ال یربرداریتصو هنگام شخص تیرضا کسبلزوم  حکو ،بحث مورد موضوع در(. 352: 1393 ،یمحمد؛ 98

 یابند. تزاحو می یعموم منفعت و مصلحت به دلیل ویود شخص تیرضا کسب به الین عدم حفاظت ال حقوق شخصیت با حکو
 دادگاه در آن ال استفاده و او مغز ال یربرداریتصو بر حکو که شد یشخص ال ایاله کسب به قائل حتما  دیبا معمول طیشرا در
 الیبدون ن یربرداریاهو و مهو، تصو ةقاعدبر  بنا ،است یعموم ةینب یدارا که شده مطرح او هیعل یاتهام که یلمان اما .است شده

به  یمغز ریو استفاده ال تصو یربرداریو بر کسب ایاله ال اشخاص یهت تصو شود می یبه اخذ ایاله به عنوان حکو اهو تلق
ید این نکته ؤ. مبه کسب ایاله ال شخص نخواهد بود المندین گریدادگاه د . در نتیجه،عنوان حکو مهو مقدم شمرده خواهد شد

 یبا حقوق اشخاص در تزاحو باشد در صورت یو بالرس شیهنانچه تفت»: است 92و، قانون آیین دادرسی کیفری مص 139 ةماد
بدین ترتیب تفتیش و بالرسی در فرضی که اهمیت آن بیشتر ال حقوق اشخاص باشد «. تر باشد  مجال است که ال حقوق آنان مهو
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که  اند بر آنو همه به اتفاق  اند دهکر ویتقس یخصوص و یعموم مصلحت به را مصلحت فقها لمینه نیهم در. استمشروع 
 (.31و  27: 1394 ،یفیشر و ی)طجر است مقدم یبر خصوص یمصحلت عموم

 سبب تواند یم گذرد یم اشخاص ذهن در آنچه کشف منظور به یشناس عصب ال استفادهتویه داشت که  دیحال، با نیا با
 نیبا تویه به هم .(Kang & Inzlicht, 2010: 858-601) ها شود های فردی توسط دولت حدومرل آلادی و تحدید بی سوءاستفاده

اصل  وبا وض  قانون ال مقامات سلب کرده  یمشروع اشخاص را حت یها یآلاد به تعرض یاساس قانون 9 اصلدغدغه است که 
گفت مصون ماندن  توان یدو اصل، م نیپردالد. با تویه به ا میاشخاص  یبه عدم امکان تجسس در لندگ زین یقانون اساس 25

. به علاوه، (Shen, 2013: 692) ها سلب کرد ال آن توان یاست که نم یمشروع یها یآلاد ءیز گرانیذهن اشخاص ال تجسس د
طور که برخی حقوقدانان در من  تجویز  همان ؛کسب اطلاع ممنوع دانسته است یگونه شکنجه را برا هر یقانون اساس 38اصل 

 ،دانند گناه نمی عمومی تزاحو واقعی را میان اعمال رنج و سختی به یک متهو و حفظ یان افراد بی ةینبشکنجه در دعاوی دارای 
هاست که هنین  دسترسی به اطلاعاتی برای حفظ یان انسان رنج و عذا، به متهو و صرفا دن کربلکه تزاحو اصلی میان وارد 

مویود در علو  یاستفاده ال ابزارها (. البته148: 1397ان، تواند مویب تجویز شکنجه شود )نوبهار و همکار تزاحمی نمی
کسب »بر عبارت  دیکأموس  آن و البته با ت ریبا تفس توان یاما م ؛دانست مرسوم یشکنجه به معنا توان یرا نم یشناس عصب
 حسا، به 38 اصل در ذکرشده تیممنوع مشمول را تشانیرضا بدون اشخاص ال اطلاعات کسب یبرا تلا  گونه هر« اطلاع
قانون اساسی باید به یاد داشت که این اصل به ممنوعیت اعمال حق شخصی در  40به علاوه، در خصوص استناد به اصل  .آورد

 به تویه با اساس، نیا برپردالد نه به امکان تجاول به حق شخصی در یهت مناف  عمومی.  یهت تجاول به مناف  عمومی می
 یسو ال موضوع نیا ال ها دولت ةاستفاد سوء امکان و ال یک سو اشخاص یفرد یها یآلاددن کرمحدود  یبرا حینص صر فقدان

 یها به داشته یدسترس یبرابه کسب ایاله ال اشخاص  الین عدم به یتزاحم نیهن جادیدر صورت ا توان ینم رسد یم نظر به گرید
استفاده ال علو  قیبر کشف یرم ال طر یمنفعت عمومخاص  ةپروند کیآنکه ممکن است در  ژهیو به ؛باور داشت شان یذهن

 سال دراشخاص است.  یها ییامعه بر حفظ آلاد یخاص منفعت عموم قیباشد، اما در کلان و فراتر ال مصاد یشناس عصب
 عنوان به دینبا یشخص چیه و کند هیتوی را لهیوس تواند ینم گاه چیه هدف شد مقرر Saadi v United Kingdom ةپروند در 2008
 با که یریتصاو ریسا برخلاف ،ما بحث موضوع رایل(. hudoc.echr.coe.int) شود استفاده هدفبه  افتنی  دست یبرا یا لهیوس
 ال که است انسان بدن قسمت نیتر محرمانه و نیتر یخصوص ال یریتصاو دارد، یرونیب ةینب و شود یم گرفته یعکاس یها نیدورب

 ها دولت دست ةچیبال یثغور و حدود ای قانون ویود بدون توان ینم را یامر نیهن و دارد یبرم پرده او مغز اطلاعات نیتر یشخص
 اعلام کرد دادگاه آن طبق و گرفت قرار یبررس مورد زین اروپا ةیاتحاد یدادگستر وانید در موضوع نیا. داد قرار انیکارفرما ای

 به قیدق طور به که ،اروپا ةیاتحاد مناف  حفظ انیم دیبا و داد قیتطب یاساس قانون اصول با را آن دیبا تیمحدود کی جادیا یبرا
 آن ال خارج یمنافع و باشد برقرار تعادل ها آن یشخص یها داده ال حفاظت و یخصوص انیمدع حق و است، شده شناخته تیرسم
 (Calberg, 2015: 22) ردیگ قرار اشخاص یها یآلاد ةمحدود به تعرض یبرا یزیآو دست دینبا شده حیتصر مناف 

 جهینت

 دادگاه ال خارج و داخل در اعصا، علوم رولافزون تیمحبوب و انسان مغز یتهایم  ریغ یربرداریتصو یها کیتکن در شرفتیپ
 منجر مغز بهتر شناخت و استال قانون  ریناپذ یییدا یبخش به شدن لیتبد حال در یشناخت عصب علو که است نیا دهندة ننشا
 ال تیحمابه فکر  دیدو علو با نیا ریناپذ کیتفک وندیپ به تویه با نیبنابراخواهد شد.  ییقضا ةیرو و نیقوان تر عادلانه یطراح به

 و یشناخت عصب حقوق باپژوهش  نیا در. ویباش یالملل نیب و یداخل ةحول در قیدق و شفاف یقانون باافراد  یمغز یها داده
ال  یریگ بهره و اعصا، علوم یها ابزار ال استفادهکه  ویافتیدر و ویآشنا شد یبه صورت ایمال یمغز یبردار عکس یها یفناور

که  ریو حق بر تصو ،ییسمان تیحق بر تمام ،یخصوص ویسه مصداق حق بر حر انیم تزاحو مویبممکن است  ینوروتکنولوژ
سه مصداق را در  نیا نیاست بشود. بنابرا یمنفعت عموم یکه دارا یا یدعاوبا  شوند یم یتلق تیحقوق شخص قیال مصاد
 ال یربرداریتصو بر حکو نیب آن در است ممکن که را تحلیل کردیو یمورد و کردیو یبررس یربرداریتصو یها دستگاهخصوص 

 تزاحو مطرح است آن در یایتماع و یعموم مصلحت که ییدعوا در ایاله کسب به الین عدم و یو ال ایاله کسب با انسان مغز



 1401، دورة نوزدهم، شمارة دوم،  حقوق خصوصی    446

 

به اخذ آن در  الیبه کسب ایاله بر حکو ن الیحکو اهو عدم ن ویتقدکه را بیان کردیو تزاحو  نیال ا رفت و راه برون شود جادیا
نص  فقدانو  یقانون اساس 38و  25 و 9حل به استناد اصول  راه نیشد که ا گفته اما .است یمصلحت ایتماع یدارا یدعاو
های مشروع  آلادی ءیزدر واق ، حریو ذهنی اشخاص . ستیقابل ایرا ن ایراناشخاص در حقوق  یآلاددن کرمحدود  یبرا حیصر

 توان آن را محدود کرد. و قابل احترام هر انسان است که حتی با وض  قانون نیز نمی
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