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The overlapping of the vital needs of wildlife and humans on the one hand and the 

increasing human population have led to the intensification of conflicts between local 

communities and wildlife. Because brown bear has an omnivorous diet and large body 

size, they often require expansive habitats. These food requirements and wide-ranging 

behavior often bring them into conflict with humans and livestock. In order to identify 

the factors affecting the intensity of the brown bear's conflict with local communities, a 

questionnaire was prepared and interviews were conducted with 332 local communities 

in and around the brown bear's habitat in Kohgilouye va Boyer-Ahmad province. Using 

logical regression, social predictive factors on the level of acceptance of the brown bear's 

right to life were investigated. Also, using the social network analysis approach, the most 

important reasons for bear attacks on humans and human assets and the most important 

solutions for conflict management from the perspective of local communities were 

investigated. Results show that age, gender, education, the level of fear, the amount of 

people's property, the dangerousness of the bear, and the level of acceptance of the bear 

among the local communities have a great impact on the intensity of conflicts. On the 

other hand, social network analysis shows that from the point of view of local 

communities, the most important reason for brown bear attacks on humans is the annual 

drought and the sudden encounters between themes. The most important solution to 

reduce the risk of bear attacks on humans and human resources is to use deterrents and 

fencing around human resources. Finally, increasing the level of awareness of local 

communities in the region and securing fences around human resources and damage 

compensation schemes can help mitigate conflicts and, in some cases, improve the 

acceptance of bears. 
 

Cite this article: Shahbazinasab, K., Ashrafzadeh, M.R., & Mohammadi, A. (2023). Factors affecting the intensity of 

human-brown bear conflict in Kohgiluyeh va Boyer-Ahmad province and the most important solutions to reduce 

conflict. Journal of Natural Environment, 76 (3), 429-446. DOI: http//doi.org/10.22059/jne.2023.355520.2529 
 

                               © The Author(s).                                               Publisher: University of Tehran Press. 
                             DOI: http//doi.org/10.22059/jne.2023.355520.2529 

 



 

 

 

 

در استان  یو جوامع محل یاخرس قهوه نیعوامل مؤثر بر شدت تعارض ب

   کاهش تعارض یراهکارها نیو ارائة مهمتر راحمدیو بو هیلویکهگ
 

 3یمحمد رضایعل | 2زادهمحمدرضا اشرف | 1نسبیشهباز نیالدکمال

 kamalaldin.shahbazinasab1370@gmail.com رایانامه: .رانیدانشگاه شهرکرد، شهرکرد، ا ن،یو علوم زم یعیمنابع طب ۀدانشکد ست،یز طیمح یمهندسگروه . 1

 mrashrafzadeh@sku.ac.ir :رایانامه .رانیدانشگاه شهرکرد، شهرکرد، ا ن،یو علوم زم یعیمنابع طب ۀدانشکد ست،یز طیمح یگروه مهندسنویسنده مسئول، . 2
 armohammadi1989@gmail.com رایانامه: .رانیا رفت،یج رفت،یدانشگاه ج ،یعیمنابع طب ۀدانشکد ست،یز طیگروه مح. 3

 

  چکیده اطلاعات مقاله
 پژوهشی مقالة نوع مقاله:

 

 22/11/1041 :افتیدر خیتار

 11/12/1041: بازنگری خیتار

 12/41/1042: رشیپذ خیتار

 41/42/1042: انتشار خیتار

 

  ها:واژهکلید

 ،یجوامع محل

 ، یزاگرس مرکز

 ، جثهخواران بزرگگوشت

-تعارض انسان تیریمد

 .وحش اتیح

 

وحش و انسان از یک طرف و افزایش روز افزون جمعیت انسان منجر به تشدید ی نیازهای حیاتی حیاتپوشهم
ای رود، گونهشمار میبه جثهیک گوشتخوار بزرگ یاخرس قهوهوحش شده است. تعارض بین جوامع محلی و حیات

یری و گسبب شکل یرفتارعادات و ها ویژگی نیدارد. ا ازینبزرگ  یستگاهیز هایگستره بهو  ر استزخوایچهمه
 منظور شناسایی عوامل مؤثر بر شدت تعارضبه با طیف متنوعی از جوامع محلی شده است. تشدید تعارض این گونه

نفر از ساکنین داخل و پیرامون گسترۀ زیستگاهی خرس  332ای تهیه و با های با جوامع محلی پرسشنامخرس قهوه
ۀ کنندینیبشیپ عواملدر استان کهگیلویه و بویراحمد مصاحبه انجام شد. با استفاده از رگرسیون منطقی دوتایی 

استفاده از همچنین، با شد.  یبررسة مورد مطالعه منطقای در قهوه خرسحق حیات  رشیپذ سطح بری اجتماع
های انسان و مهمترین راهکارها برای مدیریت تحلیل شبکة اجتماعی مهمترین دلایل حملة خرس به انسان و دارایی

تعارض از دیدگاه جوامع محلی بررسی شد. نتایج نشان داد که سن، جنسیت، تحصیلات، میزان ترس، میزان دارایی 
های ن جوامع محلی تأثیر زیادی بر شدت تعارض دارد. یافتهافراد، خطرناک بودن خرس و سطح پذیرش خرس در میا

تحلیل شبکة اجتماعی نشان داد که خشکسالی در منطقه و رویارویی ناگهانی با انسان از مهمترین دلایل 
 ،در منطقه یجوامع محل یسطح آگاه شیافزاهای انسان هستند. ای به انسان و داراییحمله/خسارت خرس قهوه

موارد به بهبود  یها و در برخیریکاهش درگ درد نتوانیانسان و جبران خسارت م هایدارایی ونپیرام کشیحصار
 .در بین جوامع محلی مؤثر باشندها خرس رشیپذ
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 مقدمه
(. این تعارض Lamarque et al., 2009ای به اندازۀ حضور بشر در کرۀ زمین دارد )وحش پیشینهتعارض بین انسان و حیات

ار تها بر نیازها و رفوحش بر اهداف و علایق انسان یا زمانی که اهداف و علایق انسانشود که نیازها و رفتار حیاتزمانی ایجاد می
رویه بی برداریافزایش جمعیت انسان و بهره .(Behdarvand et al., 2014; Xu et al., 2019وحش تأثیر منفی بگذارد )حیات

وحش وحش شده و افزایش تعارض بین جوامع انسانی و حیاتهای حیاتاز منابع طبیعی، باعث از بین رفتن یا کاهش کیفیت زیستگاه
 ;St John et al., 2012; Broekhuis et al., 2017; Habibzadeh and Ashrafzadeh, 2018را در پی داشته است )

Mukeka et al., 2019انی قرار های انسهای متعدد تأکید دارند هنگامی که یک اکوسیستم طبیعی تحت تأثیر فعالیت(. پژوهش
کنند برداری از منابع جدید حرکت میسمت بهرهخود به منظور تأمین نیازهای حیاتیخواران بهوحش از جمله گوشتگیرد حیاتمی

(Treves et al., 2004; Strum, 2010; Samojlik et al., 2018 انقراض محلی یا کاهش جمعیت .)یعیطب یهاطعمه 
انسان و  نیتعارض بمهم افزایش  عنوان یکی از عوامل( بهKhosravi et al., 2021) انسان یهاتیفعالواسطه خواران بهگوشت
 (.Woodroffe et al., 2005شود )شناخته می جثهبزرگ خوارانگوشت

های انسان )از جمله محصولات باغی و کشاورزی و وحش به انسان و داراییهای حیاتطیفی از خسارت تعارض دربرگیرنده
 ;Bombieri et al., 2019; Treves et al., 2020جویانه( است )وحش )از جمله کشتار تلافیهای انسان به حیاتدام( و آسیب

Linnell et al., 2021سمت وحش بههای حیاتها یا گونه(. در پاسخ به تهدیدهای ناشی از جوامع محلی، ممکن است جمعیت
قرار  لیدلجثه اغلب بهران بزرگاخوگوشت(. در این میان،  ;2014et al BergstromKindberg, 2011 ,.انقراض کشیده شوند )

 یط کنند،یها ایفا مجثه که نقش مهمی در تنظیم اکوسیستمخواران بزرگگوشت .هستند ترریپذبیآس ییتن در رأس هرم غذاگرف
 (. Ripple et al., 2014است ) افتهیها کاهش آن یجهان تیقرن گذشته جمع

ل هستند. یکی از مهمترین عوام های متعارض در مناطق مختلف جهان متفاوتاجتماعی و تنوع تعارض و گونه-شرایط اقتصادی
جثه خواران بزرگوحش تحت تأثیر قرار گرفتن زندگی و معیشت جوامع انسانی توسط گوشتمؤثر بر ایجاد تعارض بین انسان و حیات

ین اتواند بر رابطة بین جوامع محلی و حفاظت از خواران می(. بنابراین، تعارض بین انسان و گوشتKellert et al., 1996است )
های های اساسی در برنامهها به یکی از اولویتها مؤثر باشد. بر این اساس، در سطح جهانی، تقاضا برای کاهش این درگیریگونه

وحش یکی منظور کاهش تعارض بین انسان و حیات(. اجرای اقدامات مدیریتی بهInskip et al., 2016حفاظتی تبدیل شده است )
 ,.Pandey et al., 2016; Esmaeili et al., 2019; Mohammadi et alبه حفاظت پایدار است ) از عوامل مؤثر بر دستیابی

2021aهای ها در برنامههای جوامع محلی در برابر تعارضات و سطح مشارکت آن(. اتخاذ راهبردهای پیشگیرانه و جبران خسارت
شمار هخواران بهش شدت تعارض بین جوامع محلی و گوشتهای اساسی در راستای کنترل و کاحفاظتی و مدیریتی از دیگر گام

دهند که مشارکت جوامع محلی و ذینفعان از مهمترین راهکارها در کاهش این ها نشان می(. بررسیRigg et al., 2011رود )می
انسانی در زمینة  (. افزایش دانش جوامعPandey et al., 2016; Mogomotsi et al., 2020ها و حفاظت پایدار است )درگیری

 های در معرض خطرهای گونهعنوان یکی دیگر از راهکارهای کلیدی در مدیریت و حفاظت جمعیتوحش بهشیوۀ برخورد با حیات
 (. Chynoweth et al., 2016; Bautista et al., 2019شود )شناخته می

ای زی، پراکنش جغرافیایی به نسبت گستردهخشکی خوارانترین گوشتعنوان یکی از بزرگ(، بهUrsus arctosای )خرس قهوه
 Ashrafzadehاند )ای از گسترۀ تاریخی خود را از دست دادهای خاورمیانه از جمله ایران بخش عمدههای قهوهدر جهان دارد. خرس

et al., 2018; Almasieh et al., 2019دارد  یزخواریچهمه ییغذا میرژهای مختلفی را اشغال نموده و (. این گونه زیستگاه
(Can et al., 2014از سوی دیگر، خرس .)توانند برای جستجوی منابع غذایی ای گسترۀ خانگی بزرگی دارند و میهای قهوه

ها (. قابل اشاره است که خرسMangipanea et al., 2018; Zarzo-Arias et al., 2019های زیادی را طی کنند )مسافت
ز پذیری آسان به منابع غذایی انسان اواسطة دسترسیکنند، اما برخی مواقع بههای انسانی دوری میگاهعموماً از انسان و سکونت
ای و (. بنابراین، عادات تغذیه 1999et al Swenson., 2014; et alCan ,.برند )های انسان بهره مینزدیک شدن به دارایی

تری از جثه، با طیف متنوعخواران بزرگگونه، در مقایسه با سایر گوشتای منجر شده است که این های رفتاری خرس قهوهویژگی
های های گستردۀ انسان در زیستگاهها و دخالت(. علاوه بر این، فعالیتBombieri et al., 2019جوامع محلی در تعارض باشد )
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های درختان جنگلی و برداشت گیاهان میوهآوری زدایی، گسترش شهرها و روستاها، توسعة گردشگری، جمعطبیعی از جمله جنگل
ها ها شده و افزایش وابستگی خرسها و کاهش منابع غذایی طبیعی مورد نیاز خرسدارویی خودرو منجر به از دست رفتن زیستگاه

. عوامل (Penteriani et al., 2019; Zahoor et al., 2021; Cimpoca et al., 2022به منابع غذایی انسانی را در پی دارد )
(. باید عنوان Penteriani et al., 2019ها شده است )ذکر شده منجر به افزایش تعارض بین خرس و انسان و افزایش تلفات خرس

( استفاده از 2و  انسان یهایی( محافظت از انسان و دارا1: شوندیشکار م یاصل لیبه دو دل یطور کلبه یاقهوه یهاخرسکرد که 
ها توسط مناطق خرس یو در برخ ینیتزئ ةلیوس کیعنوان ها و پوست بهعنوان دارو و پنجهبه یصفرا و چرب سهیکمانند  ییهااندام

 ;Togan, 2004; Baruch and Mordo, 2007) شوندیم شکار یحیصورت تفربه یراندازیت نیتمر یصرفاً برا انیروستائ

Ambarli and Bilgin, 2008; Liu et al., 2011). ها وهیاز م هیها با تغذخرسدهند که های مختلف در ایران نشان میپژوهش
 یلاه یهاحمله به دام یزنبورداران و در موارد یدستبرد به کندوها ی،استفاده از محصولات کشاورز وه،یدرختان م ةو شکستن شاخ

 ;Qashqaei et al., 2014; Marashi et al., 2017هستند )تعارض  در یبا جوامع محل ،انسانموارد نادر حمله به برخی و در 

., et alKhosravi Parchizadeh and Belant, 2021; ., 2020; et alMadadi Farhadinia and Moqanaki, 2019; 

2022; Mohammadi and Almasieh, 2022) .انسان  ییجومنظور انتقامبه در کشور هااز خرس یسالانه تعداد ،از سوی دیگر
های جنگل. (Farhadinia and Moqanaki, 2019) شوندیکشته میا متصور شده وارده  یهاواسطه خسارتبهگونه  نیاز ا

راکنش ترین گستره جهانی پای در جنوبیهای خرس قهوهکوهستانی استان کهگیلویه و بویراحمد نقش مهمی در حفاظت از جمعیت
نگلی های جها، سدسازی، گسترش شهرها و روستاها، برداشت میوهتوسعة جادههای انسانی از جمله ایجاد و این گونه دارند. فعالیت

های کشاورزی، گردشگری غیرمنطقی و شکار غیر مجاز ها و زمینرویة دام اهلی، ایجاد و گسترش باغو گیاهان دارویی، چرای بی
ای ، تعارض بین جوامع محلی و خرس قهوههای اخیرای در این استان هستند. در سالهای قهوهاز مهمترین عوامل تهدید خرس

مواجه نموده  هاییرا با چالشطور قابل توجهی افزایش یافته است و فرأیند حفاظت از این گونه در استان کهگیلویه و بویراحمد به
عة و توس ایهای قهوهجثه نظیر خرسخواران بزرگاست. شناسایی مهمترین عوامل مؤثر بر تعارض بین جوامع محلی و گوشت

 ,.Chynoweth et alها باشد )تواند ابزاری سودمند برای کاهش درگیریراهکارهای مدیریتی کارآمد با مشارکت جوامع محلی می

2016; Bombieri et al., 2019; Mogomotsi et al., 2020شناسایی 1اجرا درآمد: (. پژوهش حاضر، با دو هدف زیر به )
( ارزیابی مهمترین 2ای و جوامع محلی در استان کهگیلویه و بویراحمد و ارض بین خرس قهوهمهمترین عوامل مؤثر بر شدت تع

عنوان یک راهنمای مناسب در زمینة تواند بهمی مطالعه نیا یهامنظور کاهش تعارض از دیدگاه جوامع محلی. یافتهراهکارها به
ای و جوامع محلی در منطقة مورد مطالعه در نظر گرفته س قهوهمنظور کاهش تعارض بین خراتخاذ راهبردهای مدیریتی کارآمد به

 شود. 

 

 شناسی پژوهشروش

 ینیسرزم، رانیا یغرب جنوب درواقع  مربع لومتریک 16260 مساحت با راحمدیبو و هیلویکهگ استان: مطالعه مورد منطقة

 یخوم د،یو سف اهیس یهاسراسر شمال و شرق و کوه ،یمواز یهازاگرس با رشته یهانسبت مرتفع است که کوهبه و  یکوهستان
 ایمتر از سطح در ۰44ارتفاع  اب شتریلدشت متر و  0044دنا با ارتفاع  ة. قل(1)شکل  اندآن را در بر گرفته یجنوب شرق لیو ن زیخائ
 Kohgiluyeh va Boyer-Ahmad Provincial Office ofهستند )ط استان انق نیترپستو  نیترترتیب مرتفعبه

Environment, 2021)مهمترین منابع آب سطحی استان هستند. این بشار، زهره، خرسان و نازمکان از مارون،  یها. رودخانه
 ریسردس ةناحی دردرجه حرارت ( است. جنوب و غرب استان( و گرمسیری )شمال و شرق استاناستان دارای دو بخش سردسیری )

غالب  یاهیگراد زیر صفر در فصل سرما متغیر است. پوشش گیسانت ةدرج 14سال تا  یهاترین ماهگراد در گرمیسانت ةدرج 36از 
است. متر یمیل 144تا  644 یة سردسیریناح یمتوسط بارندگ .دهدیم لیتشک( Quercus brantii) یرانیا بلوطمنطقه را  نیا

 یگراد است. متوسط بارندگیسانت ةدرج 4-۰/2 ،آن نیترکم گراد ویسانت ةدرج 0۰-02 گرمسیری، حرارت در ناحیه ةدرج نیتربیش
 ,Kohgiluyeh va Boyer-Ahmad Provincial Office of Environment) متر استیمیل ۰44تا  3۰4ناحیة گرمسیری در 
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( 1دارای یک پارک ملی به نام پارک ملی دنا و هفت منطقة حفاظت شده به شرح زیر است: کهگیلویه و بویراحمد استان . (2021
( منطقة حفاظت شده 0( منطقة حفاظت شده سیوک، 3( منطقة حفاظت شده دنای شرقی، 2منطقة حفاظت شده دنای غربی، 

 Kohgiluyeh vaظت شده سولک )( منطقة حفا2( منطقة حفاظت شده خائیز و سرخ و 6منطقة حفاظت شده دیل، ( ۰خامین، 

Boyer-Ahmad Provincial Office of Environment, 2021.) 
منظور در این مطالعه، بهمنطقه:  وحشاتیح عنوانبه یمحلتوسط جوامع  یاقهوه خرس رشیپذموثر بر  عوامل یبررس

 صورت تصادفی توسطای طراحی و بهپرسشنامهوحش منطقه، عنوان حیاتای توسط جوامع محلی بهبررسی پذیرش خرس قهوه
ساکن در مناطق روستایی واقع در داخل و پیرامون  داران، کشاورزان، زنبورداران و دامداران(نفر از مردم محلی )از جمله باغ 332

 1041تا پاییز  1044ها از پاییز ای در سراسر استان تکمیل شد. مطالعاتی میدانی و تکمیل پرسشنامهگسترۀ زیستگاهی خرس قهوه
ها، تعداد و ای، میزان تعارضبه انجام رسیده است. تعداد روستاهای مورد مطالعه در هر شهرستان با توجه به تراکم خرس قهوه

روستا(، بویراحمد )پنج روستا(، گچساران یا  14های دنا )ها در شهرستانجمعیت روستاها در هر شهرستان تعیین شد. پرسشنامه
منظور )شش روستا(، باشت )پنج روستا(، کهگیلویه )پنچ روستا(، بهمی )چهار روستا( و چرام )چهار روستا( تکمیل شدند. به دوگنبدان

(. متغیرهای مستقل شامل Cochran, 2007تعیین تعداد پرسشنامه مورد نیاز برای این مطالعه، از فرمول کوکران استفاده شد )
ای جنسیت، وضعیت تأهل، میزان تحصیلات، شغل و تعداد خانوار است. پذیرفتن خرس قهوهشونده از جمله سن، مشخصات مصاحبه

ظر عنوان متغیر وابسته در نهای انسانی در منطقة مورد مطالعه بهوحش در نزدیکی سکونتگاهعنوان حیاتتوسط جوامع محلی به
وحش منطقه توسط عنوان حیاتای بهعوامل مؤثر بر پذیرش خرس قهوه 1دوتایی منطقی رگرسیون تحلیل از استفاده گرفته شد. با

شود.  تغیرهام تأثیر ضریب نادرست برآورد به منجر تواندمی مستقل متغیرهای میان زیاد همبستگی جوامع محلی بررسی شد. وجود
یاد )آستانه: بین متغیرهای دارای همبستگی زاز  شد و با استفاده از آزمون پیرسون برآورد متغیرهای مستقل میان همبستگی بنابراین،

شد. برآورد آمار توصیفی، رگرسیون منطقی دوتایی و آزمون  حذف هاادامه تحلیل از کارشناسی نظر به توجه با هاآن از (، یکی> 2/4
بر  دیکأبا ت هاپرسشنامه ییایپا نییتع یکرونباخ برا یآلفا بیضر از انجام شد. 29.0نسخة  SPSSافزار پیرسون با استفاده از نرم

 (. Nunnally and Bernstein, 1994)شد استفاده  یدرون یهمبستگ

نسبت  پذیری جوامع محلیمنظور ارزیابی آسیببه: انسان یهاییداراانسان و  با خرس تعارض برمؤثر شبکه عوامل  لیتحل
های انسان )دام، محصولات باغی و کشاورزی و کندوی زنبور ترین عوامل تعارض خرس با انسان و داراییای، مهمبه خرس قهوه

___________________________________________________________ 
1Binomial Logistic Regression 

 
مطالعه مورد ةمنطق تیموقع .1 شکل  
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 Can  ., 2008;et alAmbarlıهای میدانی اولیه در منطقة مورد مطالعه، نظرات کارشناسی و مرور منابع )عسل( براساس بررسی

., 2022; Cimpoca and Voiculescu, 2022; et al., 2014; Mohammadi and Almasieh, 2022; Khosravi et al

., 2022et alDai ) شوندگان در مورد ضرورت توجه به هر کدام از عوامل ذکر شده و در شناسایی شدند. سپس، نظرات مصاحبه
ض رمهمترین دلایل تعا ةصورت وجود ضرورت، سطح اهمیت )زیاد، متوسط و کم( هر کدام از این عوامل دریافت شد. فهرست اولی

ای، تخریب زیستگاه، عدم استفاده از فنس پیرامون دام اهلی، خرس با جوامع محلی به شرح زیر هستند: تحریک خرس قهوه
 هایهای میوه و کندوهای زنبور عسل، خشکسالی، برخورد ناگهانی با خرس، انفرادی بودن باغداران در حین کار در زمینباغ

 متراکم یاهیپوشش گ وجود و یاقهوه خرس خصوصباله، دانش اندک جوامع محلی در ز غیراصولی مدیریت ها،کشاورزی و باغ
بیآس بر عامل هر یاثرگذار یابیارز یبرازنبور عسل(.  یو کندوها یدام اهل وه،یم یهاباغجمله  از) انسان یهاییدارادر اطراف 

 ،3تیمرکز یهاروش از شاخص نیاستفاده شد. در ا 2یاجتماع شبکه لیتحل روش از خرس ةحمل مقابل در یمحل جوامع یریپذ
 کـه اسـت ایگسـترده مفهـوم دارای ـتیمرکز(. Scott, 2011) شد استفاده( I-E) ۰یگروهدرون-یگروهبرونو  0درجه تیمرکز

شانن تیمرکز شاخص. ردیگیم قرار اسـتفاده مـورد شـبکه کی در ارتباطات ای و کنشگران نیترمهم نیـیتع و ییشناسـا بـرای
 ریسا اب کنشگر کی که است یمیمسـتق ارتباط تعداد دهندۀ، نشاندرجه تیمرکز .است شبکه در فرد هر یاجتماع قدرت ۀدهند

 با یلمح جوامع از کی هر کهاست  یمیمستق ارتباط تعداد درجه تیمرکز ، منظور ازپژوهش نیا در. دارد شـبکه کی در کنشگران
 بکهش در بالا ةدرج تیمرکز ۀدهندنشان شبکه کی در کنشگر کی ادیز یوندهایپ تعداد (.Scott, 2011) دارد استفاده مورد روش
 شتریب را منابع هب کنشگر یدسترس گسترده ارتباطات نیا جهینت در را در پی دارد. نیریسا با کنشگر آن ۀگسترد ارتباط که است،
 یوندهای. اگر پاست E-Iشاخص دهندۀ نشان یگروهبه درون یگروهبرون یوندهای. نسبت پشودیم محسوب تریمرکز و نموده
است. کننده کنشگر مسدود کیکه آن کنشگر  دهدمیباشد نشان  یخروج ای یگروهبرون یوندهایاز پ شتریب یورود ای یگروهدرون

اگر  ،نیبودن آن کنشگر است. همچنفعال ریغ معنایبه ،برابر باشد یگروهبرون یوندهایبا پ یگروهدرون یوندهایپدر صورتی که 
سه سطح  شامل E-I. شاخص استکنشگر فعال  کیکنشگر  در این صورت آنباشد  یدرونپیوندهای از  شتریب یخروج یوندهایپ

رتباط ا جادیو ا یگروهبه انسجام درون لیکه آن کنشگر تمادهد نشان میباشد  یشاخص منف نیا اگر ارزش+ است. 1و  -1صفر، 
در صورتی  .استگروه ارتباط با افراد برون یبه برقرار لیتما معنایبهشاخص مثبت باشد  نیا در صورتی کهبا افراد گروه خود دارد. 

ه و تحلیل تجزیبرای  .استتفاوت یفرد ب کیکه آن کنشگر در روابط خود معنا است بدینصفر باشد  معادل شاخص نیاکه ارزش 
 افزارهای آن توسط نرم( استفاده شد و گرافBorgatti et al., 2002) UCINET 6.0افزار از نرمی اجتماعی هاهای شبکهداده

Net Draw (Borgatti, 2002.تهیه شد ) 

 

  پژوهش هایافتهی
در حد قابل  ییایپا نابراین،ب محاسبه شد. 2/4از  شتریب هاپرسشتمام  یکرونباخ برا یآلفا بیضر پژوهش، نیدر ا: یفیتوص آمار

شوندگان بیشتر مصاحبه. ان تشکیل دادندزنرا  درصد 1/12و  انمرد را درصد 4/12 شونده،مصاحبه 332 نیب از .برآورد شدقبول 
 درصد(، 2۰) سال 04تا  34درصد(،  ۰/24) سال 64تا  ۰4 های سنیقرار داشتند. گروه سال ۰4تا  04درصد( در گروه سنی  4/2۰)

ی فراوان نظر ازکنندگان های بعدی قرار داشتند. وضعیت شرکتدرصد( در رده 0/11سال ) 64درصد( و بیش از  2/12) سال 34تا  24
 یلیتحص درکدرصد(، م 1/12ی )دانشگاه لاتیتحصدرصد(،  6/30) پلمید یلیتحص مدرکبه شرح: افراد دارای  لاتیتحص سطح

 2/4یی )پنجم ابتدا یلیتحص مدرک درصد( و 3/4یی )کمتر از پنجم ابتدا لاتیتحصدرصد(،  ۰/12سواد )درصد(، بی 6/16) کلیس
 درصد( بودند.

___________________________________________________________ 
2Social Network Analysis 

3Centrality 

4Degree Centrality 

5External-Internal Index  
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 ۰4درصد کمتر از  ۰/26اهلی نداشتند،  درصد دام 1/06شوندگان از نظر دارایی دام اهلی به شرح زیر است: وضعیت مصاحبه
اهلی داشتند.  رأس دام 244درصد بیشتر از  4/4رؤس، و  244تا  144درصد بین  3/4رؤس،  144تا  ۰4درصد بین  2/12رأس، 
هکتار تا هفت  12/4های متفاوت )از های مختلف با مساحتدرصد باغ 3/۰6نداشتند و  شوندگان باغ میوهدرصد پرسش 2/03حدود 

ها دارای تعداد مختلفی کندو درصد از آن 22شوندگان هیچ کندوی زنبور عسل نداشتند و درصد مصاحبه 21هکتار( داشتند. حدود 
درصد دو، و  3/4درصد یک،  4/21شتند، ای نداگلهدرصد هیچ سگ ۰/64شوندگان، کندو( بودند. از بین مصاحبه 144)بین یک تا 

های میوه اهلی، باغ هایترتیب دامشوندگان بهدرصد از مصاحبه 2/14و  2/26، 2/32گله داشتند. حدود  درصد تعداد چهار سگ 2/1
 عسل خود را بیمه کرده بودند.های زنبور و کندو

رود. شمار نمیها چالش چندانی بهی در نزدیکی محل سکونت آنادرصد افراد اعتقاد داشتند که حضور خرس قهوه 1/۰2در حدود 
 0/2ترتیب نگرانی زیاد و متوسطی از حضور خرس در نزدیکی محل سکونت خود داشتند. حدود درصد افراد به 2/1۰و  ۰/26اما 

های اهلی شتند که بیشتر از دامدرصد اظهار دا 2/14کند، تغذیه می ها از زبالهای در منطقة آندرصد اظهار کردند که خرس قهوه
های درصد اعلام نمودند که بیشتر از کندو 0/36کند، درصد اظهار نمودند که بیشتر از درختان میوه تغذیه می 4/۰4کند، تغذیه می

  .کندزنبور عسل تغذیه می
آزمون رگرسیون منطقی  براساس نتایج منطقه: وحشاتیح عنوانبه یاقهوه خرس رشیپذ سطح بر یاجتماع عوامل ریتأث

دار است. بنابراین، معنی %1محاسبه شد و در سطح  30/60برابر  2دست آمده با درجة آزادی دوتایی، میزان کای مربع در تابع به
ان بیشینة درستی تنهایی است. میزبینی شده بهتر از عملکرد تابع با یک میزان ثابت بهعملکرد این تابع با متغیرهای مستقل پیش

(2 Log- در این تابع )ها باشد. ارزشتواند مبنایی مستحکم برای سطح مقایسه با سایر مدلمحاسبه شده است که می ۰4/234 
، که فرض است 4۰0/4 داریمعنبا سطح  1برآورد شد و دارای درجة آزادی  400/6در این تابع برابر  6و لمشو روسمهعددی آزمون 

و  کاکس 2Rو  244/4مساوی با  2کرک ناگل 2Rشود. میزان شبه های واقعی پذیرفته میاحتمال بینیصفر این تابع مبنی بر پیش
ای را با یک مدل پذیرش حق حیات خرس قهوه %34تواند شده میمحاسبه شد. بنابراین، تابع محاسبه 126/4مساوی با  1اسنل

میزان تحصیلات، ترس از خرس، امنیت مناطق مسکونی رگرسیون منطقی دوتایی با توجه به معیارهای استفاده شده )جنس، سن، 
رابر بینی تابع لجستیک محاسبه شده ببا توجه به حضور خرس و حمله خرس به انسان و دام( تبیین نماید. میزان موفقیت پیش

 220تواند شده میها، تابع محاسبهدست آمد. براساس همانندسازیبه  2/13برآورد شد و میزان درستی تفکیک شده برابر با  2/16
، یک رابطة رگرسیون منطقی 1بندی نماید. براساس جدول های خود طبقهدرستی در کلاسنمونه مورد آنالیز را به 332نفر از 

 دوتایی به شرح زیر قابل توصیف است:
Ln(p/(1-p)= 4.007-0.725(X1)-0.729(X2) 

محاسبه شد و میزان آمارۀ والد  -22۰/4ه به حضور خرس( برابر با )امنیت مناطق مسکونی با توج X1براساس نتایج، ضریب متغیر 
دست آمد و میزان آمارۀ والد آن به -224/4)حمله خرس به انسان( برابر با  X2دار است. ضریب متغیر در سطح یک درصد معنی

این اساس، افرادی که حضور  برآورد شد. بر 010/4مساوی با  X1برای متغیر  EXP(Bدار است. میزان )معنی درصد در سطح یک
پذیرند. ارزش دانند بیشتر از سایر افراد حق حیات خرس را در منطقه میخرس را تهدیدی برای امنیت مناطق مسکونی نمی

(B)EXP  برای متغیرX2  دهد با کاهش سطح حمله خرس به انسان، میزان پذیرش حق برآورد شد، که نشان می 013/4با مقدار
 یابد.طقة مورد مطالعه توسط جوامع محلی افزایش میحیات خرس در من

بر اساس نتایج حاصل از شاخص : انسان یهاییداراحمله خرس به انسان و  لیدلا نیترمهم یاجتماع شبکه لیتحل
 هایدرصد(، پوشش گیاهی متراکم در اطراف دارایی ۰/41درصد(، رویارویی ناگهانی انسان با خرس ) 0/44مرکزیت، خشکسالی )

درصد(، ضعف دانش  3/41درصد(، تحریک خرس ) 3/42ها )درصد(، عدم استفاده از حفاظ و فنس پیرامون دارایی 2/41انسان )
 21ها )دارایی درصد(، حضور انفرادی پیرامون 1/60درصد(، از بین رفتن زیستگاه خرس ) 1/11جوامع محلی در مورد رفتار خرس )

___________________________________________________________ 
6Hosmer-Lemeshow 

7Nagel Crack 

8Cox and Snell 
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عنوان مهمترین دلایل ترتیب بهشوندگان بهدرصد( از دیدگاه مصاحبه 3/63انسانی )های درصد(، مدیریت نامناسب زباله
(. بر این اساس، شدت اثرات 2های انسان در منطقة مورد مطالعه معرفی شدند )شکل حمله/خسارت خرس به انسان و دارایی

ش های خرس از نظر بینسان با خرس بر خسارتها و رویارویی ناگهانی اخشکسالی، عدم استفاده از حفاظ و فنس پیرامون دارایی
درصد( و تحریک خرس  24ها )حدود درصد افراد در سطح متوسط یا زیاد برآورد شد. پوشش گیاهی متراکم اطراف دارایی 42از 

براساس نتایج تحلیل شبکه، خشکسالی، رویارویی ناگهانی (. 2کل های بعدی قرار گرفتند )شدرصد( از این نظر در رتبه 20)حدود 
ترین ترتیب مهمها بههای انسان و عدم استفاده از فنس پیرامون داراییانسان با خرس، پوشش گیاهی متراکم در اطراف دارایی

 .هستندهای انسان حملات خرس به انسان و دارایی( 3)شکل دلایل 
سالی )برونتعداد پیوندهای  شک سان با خرس ) 334گروهی برای متغیرهای خ شش  322پیوند(، رویارویی ناگهانی ان پیوند(، پو

سان )گیاهی متراکم در اطراف دارایی ستفاده از فنس پیرامون دارایی 326های ان سان )پیوند(، عدم ا پیوند(، عدم دانش  323های ان

 به همراه آماره والد منطقهوحش عنوان حیاتبه یاقهوه خرس رشیپذی مؤثر بر اجتماع عوامل تیتابع لج بیضرا. 1جدول 

 B S.E. Wald Sig. Exp. (B) کننده ینیبشیپ یرهایمتغ

برای  4۰/4اطمینان  حدود
Exp. (B) 

 

 بالا کرانه نییپا کرانه

 124/1 226/4 422/4 ۰40/4 006/4 122/4 -411/4 خرس از ترس
 011/1 222/4 436/1 102/4 432/4 110/4 436/4 سن

 4۰6/3 ۰2۰/4 262/1 ۰41/4 221/4 004/4 232/4 جنس
 311/1 142/4 4۰4/1 614/4 124/4 131/4 4۰2/4 لاتیتحص

ه با توج یمناطق مسکون تیامن
 خرس حضوربه 

22۰/4- 103/4 246/2۰ 4 010/4 366/4 601/4 

 4 4 4 444/4 4 142/23120 -432/21 دام به خرس حمله سطح
 انسان به خرس ةحمل سطح

 تیلج تابع ثابت مقدار
224/4- 
442/0 

3۰6/4 
302/1 

114/0 
414/1 

401/4 
443/4 

013/4 
416/۰0 

204/4 
4 

424/4 
4 

 

 

کنندگان و سطح نگرانی )شدت( در محلی در منطقة مورد مطالعه از دیدگاه مشارکتمهمترین عوامل تعارض خرس با جوامع  .2 شکل

 مورد این عوامل
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کافی مردم محلی ) گاهی  ند( و حضـــور ان 216و آ ندهای  2۰4ها )فرادی جوامع محلی پیرامون داراییپیو ند( بیشـــتر از پیو پیو
(. علاوه بر این، مقدار 2شوند )جدول عنوان یک کنشگر فعال در نظر گرفته میگروهی است. بنابراین، تمامی این متغیرها بهدرون

گروه محاسبه شد. بنابراین، این متغیرها تمایل به برقراری ارتباط بیشتری با افراد برون 1برای متغیرهای مذکور برابر  E-Iشاخص 
 (. 2دارند )جدول 

براساس نتایج حاصل از تحلیل نظرات  :یاقهوه خرس حملات کاهش یراهکارها نیترمهم یاجتماع شبکه لیتحل
درصد(،  0/44شوندگان، استفاده از ابزارهای بازدارنده )از جمله شلیک هوایی، روشن کردن چراغ و ایجاد سر و صدا( )مصاحبه

درصد(،  ۰/16گیری و انتقال خرس )زنده ،(درصد 0/44) یمحل جوامع یآگاه و دانش شیافزادرصد(،  3/40پرداخت غرامت )
 0/6۰ها )حضور پیرامون داراییکاهش زمان درصد(،  2/21درصد(، استفاده از سگ نگهبان ) 6/10ها )کشی پیرامون داراییفنس

رهایی هستند که در حد ترتیب مهمترین راهکادرصد( به 6/01ی مزاحم )هاخرس نکشتدرصد( و  6/64ها )درصد(، بیمه دارایی
(. قابل اشاره است که براساس اظهار نظر 0توانند کاهش خسارت و حملات خرس را در پی داشته باشند )شکل متوسط تا زیاد می

 
خشکسالی )رنگ زرد( و رویارویی ناگهانی انسان با خرس . انسان یهاییدارا. شبکة مهمترین دلایل حمله خرس به انسان و 3شکل 

 )رنگ آبی کم رنگ( بیشترین مرکزیت را دارند
 

 انسان یهاییداراانسان و  به خرس حمله عوامل نیترمهم یبرا E-I. میزان پیوندهای ورودی و خروجی و شاخص 2جدول 

پیوندهای  عوامل 
گروهیدرون  

گروهیپیوندهای برون  شاخص  جمع کل 

E-I 

-1 21۰ 4 21۰ از بین رفتن زیستگاه  
-1 343 4 343 تحریک خرس  

 1 216 216 4 ضعف دانش و آگاهی مردم محلی در مورد رفتار خرس
هامدیریت نامناسب زباله  242 4 242 1-  

 1 334 334 4 خشکسالی
هاحضور انفرادی پیرامون دارایی  4 2۰4 2۰4 1 

هاپیرامون داراییعدم استفاده از حفاظ و فنس   4 323 323 1 

 1 322 322 4 رویارویی ناگهانی انسان با خرس

 1 326 326 4  هاپوشش گیاهی اطراف دارایی

 



 

 
2041، 3، شماره هفتاد و شش دورة ،محیط زیست طبیعی    

 

 

438 

درصد(  40/10ها )کشی پیرامون داراییدرصد( و فنس 3/12شوندگان، استفاده از ابزارهای بازدارنده )درصد پرسش 10بیش از 
دهد استفاده از (. نتایج نشان می0ها اثرگذار باشند )شکل توانند بر کاهش حملات خرسهستند که در حد زیاد میراهکارهایی 

محلی، افزایش دانش و آگاهی جوامع محلی، کشی پیرامون دارایی انسان، پرداخت غرامت به جوامع ابزارهای بازدارنده و فنس
ها های انسان و کشتن خرسهای نگهبان، کاهش زمان حضور در باغ و مزارع، بیمه داراییگیری و انتقال خرس، استفاده از سگزنده

 (.۰و شکل  3های انسان شناسایی شد )جدول عنوان مهمترین راهکارها برای کاهش حملات خرس به انسان و داراییترتیب بهبه
عنوان یک گروهی برآورد شد. بنابراین، تمامی متغیرها بهگروهی برای تمامی متغیرها بیشتر از پیوندهای درونتعداد پیوندهای برون

دست آمد. بنابراین، تمامی متغیرها تمایل به به 1برای تمامی متغیرها برابر  E-Iشوند. نتایج شاخص کنشگر فعال در نظر گرفته می
 (.0گروه دارند )جدول اری ارتباط زیادتری با افراد برونبرقر

 

  

 یمحلجوامع  دگاهیمنظور کاهش سطح تعارض خرس از دمختلف به یراهکارها تی. مرکز3 جدول 

 مرکزیت درجه مرکزیت روش

 ۰26/4 ۰32 شوندنزدیک میهای میوه هایی که به روستا و باغکشتن خرس
 433/4 4۰2 ها، مانند شلیک هوایی و ایجاد سر و صدا و ...استفاده از بازدارنده

 420/4 402 های اهلی و ...های میوه و دامکشی پیرامون باغفنس

 621/4 601 های آموزش دیده و نگهباناستفاده از سگ

 ۰21/4 ۰44 کشاورزی در فصل خطر حملهکاهش زمان بیرون ماندن برای کار در زمین 
 111/4 122 گیری و انتقال خرس به مناطق دیگرزنده

 132/4 104 داران و زنبوردارانآموزش مردم محلی، باغ

 126/4 140 داران و ...( در صورت خسارتداران، دامپرداخت غرامت به جوامع محلی )باغ
 ۰22/4 ۰14 های اهلی و ...( توسط مردم محلیدامهای میوه، های انسانی )باغدارایی ةبیم

 

 
 و یمحل جوامع دگاهیمطالعه از د مورد ةمنطقدر  یکاهش تعارض خرس با جوامع محل یبرا یشنهادیپ یراهکارها نیمهمتر. 4 شکل

راهکارها نیا اثر سطح  
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 گیرینتیجهو  بحث
در این پژوهش، مهمترین عوامل مؤثر بر شدت گرفتن تعارض بین خرس و جوامع محلی از دیدگاه این جوامع در استان کهگیلویه 
و بویراحمد مورد بررسی قرار گرفت. علاوه بر این، مهمترین راهکارهای مؤثر در کاهش این تعارض با مشارکت جوامع محلی 

های ای در روستاهای حاشیه زیستگاههای اخیر درگیری جوامع محلی با خرس قهوهها، در سالافتهاند. براساس یشناسایی شده
 شیفزااویژه مناطق حفاظت شده در فصول تابستان و پاییز و همچنین بهار افزایش چشمگیری داشته است. ها بهطبیعی خرس

 نیگرفتن تعارض ب شدت مهم عوامل از یکی شده حفاظت مناطقاز جمله  یعیطب یهاستگاهیز یکیدر نزد ییحضور جوامع روستا
شوندگان بسیاری از مصاحبه(. Behmanesh et al., 2018; Parchizadeh and Belant, 2021) استوحش و انسان حیات

شن ری نظیر روها عموماً با دیدن یا شنیدن صدای انسان )یا استفاده از ابزارهای بازدارنده دیداری و شنیدااظهار داشتند که خرس

 
کشی ها با رنگ )سبز تیره( و فنسترین راهکارها برای کاهش خطر حمله/خسارت خرس. استفاده از بازدارنده. شبکة مهم5شکل 

 پیرامون منابع انسانی با رنگ )بنفش( مهمترین راهکارها بودند.
 

 راهکارهای مختلف برای مدیریت و کنترل تعارضات E-I. میزان پیوندهای ورودی و خروجی و شاخص 4جدول 

 شاخص  جمع کل گروهیپیوندهای برون گروهیپیوندهای درون روش 

E-I 

 1 332 332 4 شوندهای میوه نزدیک میهایی که به روستا و باغکشتن خرس

 1 332 332 4 شلیک هوایی و ایجاد سر و صدا و..ها، مانند استفاده از بازدارنده

 1 332 332 4 های اهلی و..های میوه و دامکشی پیرامون باغفنس

 1 332 332 4 دیده و نگهبانهای آموزشاستفاده از سگ

 1 332 332 4 کاهش زمان بیرون ماندن برای کار در زمین کشاورزی در فصل خطر حمله

 1 332 332 4 به مناطق دیگرگیری و انتقال خرس زنده

 1 332 332 4 داران و زنبوردارانآموزش مردم محلی، باغ

 1 332 332 4 داران و ..( در صورت خسارتداران، دامپرداخت غرامت به جوامع محلی )باغ
 1 332 332 4 های اهلی و ..( توسط مردم محلیهای میوه، دامهای انسانی )باغبیمه دارایی
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کنند و در بسیاری موارد، حملات خرس به انسان ناشی از برخورد ناگهانی خرس با انسان بوده است. کردن چراغ و رادیو( فرار می
ویژه در مناطق حفاظت شده رخ داده است. بر این های اصلی بهها، بخش عمده تعارضات در داخل و پیرامون زیستگاهبراساس یافته

و تعارض خرس با انسان را در حد  یمناطق حفاظت شده احتمال برخورد ناگهان پیرامون جوامع محلیحضور  شیافزااساس، 
 Zarzo-Arias etهای پیشین )از جمله راستا با پژوهش(. همParchizadeh and Belant, 2021) داده است شیافزا یریچشمگ

al., 2021ین خوابی اها و کمترین آن مربوط به دورۀ زمستاندورۀ پرخوری خرسهای ادعا شده مربوط به ( بیشترین تعداد خسارت
 Ansari and Ghoddousi, 2018; Parchizadeh and Belant, 2021; Khosraviهای پیشین )گونه است. موافق با پژوهش

et al., 2022های خشکسالی و برداشت میوه واسطة عواملی از جملههای اخیر بهشوندگان اعتقاد داشتند که در سال(، اغلب مصاحبه
)مانند  های انسانیها به داراییپذیری به نسبت آسان خرسجنگلی و گیاهان داروئی خودرو توسط جوامع محلی در کنار دسترسی

ها افزایش یافته است. محصولات باغی، دام اهلی، کندوهای زنبور عسل و مزارع کشاورزی(، درگیری بین جوامع محلی و خرس
ط و شان را با شرایهای طبیعی قادر به تأمین نیازهای حیاتی خود هستند و اندازۀ جمعیتها عموماً در زیستگاهکلی، خرسطور به

 Daiرار دهد )ها تحت تأثیر قتواند این تناسب را برای خرسهای انسانی میکنند. با این وجود، فعالیتظرفیت زیستگاه تنظیم می

et al., 2019bسانی )از های اندست برای تأمین آب مصرفی فعالیتها از مناطق مرتفع به پایینال، انتقال آب چشمهعنوان مث(. به
 Ansariهای انسانی است )ها به سمت سکونتگاههای کشاورزی( یکی از عوامل کشیده شدن خرسها و زمینجمله آبیاری باغ

and Ghoddousi, 2018; Ashrafzadeh et al., 2022نشین پیرامون ابستان اغلب دامدارانی که به مناطق ییلاق(. در فصل ت
رس تواند احتمال حملة خبهره هستند، که میهای مناسب و ایمن بیکنند در این مناطق از داشتن آغلگسترۀ حضور خرس کوچ می

تحمل چندانی  هایشانخرس به دام خسارت برابر در کنندیم ادعا دامداران نیا جثه را افزایش دهد.خواران بزرگو سایر گوشت
کنند که دامداران در برابر ( نیز تأیید میDickman et al., 2011; Dai et al., 2020های پیشین )پژوهش. داشت نخواهند

ها وارد شده باشد ممکن است انتقام بگیرند. در نتیجه، ویژه زمانی که تلفات بیش از آستانه تحمل آنخواران بهحملات گوشت
 Dickmanویژه در مناطق با سطوح بالای تعارض نقش مهمی در حمایت از دامداران محلی دارد )وحش بهجبران خسارت حیات

et al., 2010; Dai et al., 2020 نتایج مطالعة حاضر داد زنبوردارانی که کندوهای زنبور عسل خود را در همان موقعیت مکانی .)
( بیان داشتند که احتمال 2416و همکاران ) Seijasگیرند. ای قرار میمورد حملة خرس قهوه کنند بیشترهای گذشته مستقر میسال

ای در یک سال با شدت صدماتی که همان زنبورداران در سال قبل از آن متحمل های قهوهخسارت به زنبورداران توسط خرس
ا استفاده هاقدامات پیشگیرانه را برای جلوگیری از خسارت خرسشده بودند، رابطة مثبت دارد. در صورتی که زنبورداران تنوعی از 

شوندگان اظهار کردند عواملی مانند نداشتن حفاظ مناسب (. مصاحبهSeijas et al., 2016کنند احتمال خسارت کمتر خواهد بود )
ها در اطراف و رها کردن لاشة دام هاهای باغی در اطراف باغها، کندوهای زنبور عسل، رها کردن باقیماندۀ میوهدر اطراف باغ

ها برای کشیده شدن به سمت منابع انسانی است. ترین عوامل تحریک خرسهای انسانی در منطقة مورد مطالعه از مهمسکونتگاه
کشی تا شوندگان اعتقاد داشتند که فنس(، اغلب مصاحبهDai et al., 2020; Dai et al., 2022های پیشین )منطبق با پژوهش

 های نگهبانهای انسان از جمله محصولات باغی را کاهش دهد. استفاده از سگتواند احتمال خسارت خرس به داراییحد زیادی می
ای به های وارده توسط خرس قهوههای مورد استفاده در برخی نواحی منطقة مورد مطالعه است. جبران خسارتاز دیگر روش

ها و افزایش سطح پذیرش خرس در بین مردم قش مهمی در کنترل تعارض بین انسان و خرستواند نهای جوامع انسانی میدارایی
شمار ها بهها توسط جوامع محلی تهدیدی برای حفاظت از خرسجویانه و کشتار خرسمحلی داشته باشد. در مناطقی که رفتار تلافی

(. پرداخت خسارت به Piten, 1994وامع محلی ایجاد شود )هایی برای تقویت بردباری و آستانة تحمل جرود، لازم است انگیزهمی
 (. Dickman et al., 2011اند یک راهبرد برای تشویق همزیستی است )خواران قرار گرفتهافرادی که تحت تأثیر حملة گوشت
اند از توها میکنندگان اعتقاد داشتند که ضعف دانش و آگاهی کافی جوامع محلی دربارۀ خرسدر این پژوهش، اغلب مشارکت

شوندگان اعتقاد داشتند که تقویت سطح آموزش جوامع محلی در مورد باشد. بر این اساس، بیشتر مصاحبهدلایل مهم تعارض 
ای را کاهش دهد. مطالعات تواند در حد متوسط یا زیاد شدت تعارض با خرس قهوهها میها و شیوۀ برخورد با آنرفتارشناسی خرس

اشاره دارند  ( 2020et alZamani ., 2012; et alAhmadi ., 2010; et al., 2008; Chardonnet t aleConover ,.پیشین )
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ها جثه است. برگزاری کارگاهخواران بزرگترین اقدامات در راستای کاهش تعارضات گوشتکه افزایش آگاهی جوامع محلی از مهم
منظور افزایش دانش های مجازی بهها و رسانهجمله رادیو و تلویزیون و شبکههای عمومی از های آموزشی، استفاده از رسانهو دوره

دهند تواند سودمند باشد. مطالعات مختلف نشان میها میهای رفتاری و نحوۀ برخورد با خرسو آگاهی جوامع انسانی در مورد ویژگی
ها را نسبت به مدیران حفاظتی یتی سطح اعتماد آنها در اقدامات حفاظتی و مدیرکه افزایش آموزش جوامع محلی و مشارکت آن

 ,.Mohammadi et alهای حفاظتی در مقابل تعارض خرس افزایش یابد )شود کارایی روشافزایش داده و این موضوع باعث می

2018; Mohammadi et al., 2021b; Mohammadi et al., 2022 .) 
حضور خرس یکی از عوامل مهم حملات خرس  مناطق به انسان یانفراد ةمراجعبسیاری از مصاحبه شوندگان اعتقاد داشتند که 

بیعی آوری گیاهان طتنهایی برای کوهنوردی، شکار یا جمعبه انسان در منطقة مورد مطالعه است. بر این اساس، اغلب افرادی که به
 Smith et) ها مواجه شوندگهانی با خرسطور ناکنند، ممکن است بهای مراجعه میهای قهوهو خودرو به مناطق حضور خرس

al., 2005; Bombieri et al., 2019.) هایی که خرس ماده با فرزندانش همراه بوده است، شدیدتر علاوه بر این، حملات در زمان
سطح  تواندها می(. همراه داشتن سگ و آموزش عمومی و آگاهی از شیوۀ برخورد با خرسBombieri et al., 2019بوده است )

ها به کنندگان، خرس(. با توجه به اظهار نظر اغلب مشارکتBombieri et al., 2019تعارض بین انسان و خرس را کاهش دهد )
کنند. وجود منابع غذایی انسانی های بیشتری وارد میها وجود دارد خسارتهای انسان که پوشش گیاهی انبوه در اطراف آندارایی

های ها از این پوششهای انسان باعث شده است که خرسراه با پوشش گیاهی انبوه در اطراف داراییپذیری آسان همبا دسترسی
(. اغلب Ordiz et al., 2011راحتی به مناطق حضور انسان نزدیک شوند )امن برای پنهان شدن خود استفاده نموده و به

عارض ترین دلایل افزایش تاز مهم مطالعه مورد ةمنطق در یانسان یهازباله نامناسب تیریمدشوندگان اعتقاد داشتند که مصاحبه
ها های اهلی سبب جذب بیشتر خرسها از جمله لاشة رها شده دامای حس بویایی قوی دارند، زبالههای قهوهاست. از آنجا که خرس

شوندگان (. برخی از مصاحبهXu et al., 2019دهد )های انسان شده و شدت تعارض را افزایش میها و داراییبه سمت سکونتگاه
وحش واسطة احتمال تقویت دانش و آگاهی در مورد شیوۀ برخورد با حیاتبان در منطقه بهاعتقاد داشتند که افزایش تعداد محیط

(Zamani et al., 2020می ) تواند در کاهش تعارض بین خرس و جوامع محلی نقش داشته باشد. قابل اشاره است که حفاظت
ها در مناطق پرتعارض همان نقش و رفتار های خرس از طریق افزایش مأموران حفاظتی و حضور مستمر آنتر از زیستگاهبه

 (.Damerell et al., 2013کند )زیستی و نقش دولت را تأکید میمسئولانه محیط
ه و توان با اجرای رویکردهای پیشگیرانپذیر نیست، اما میخواران امکانبین انسان و گوشت جلوگیری کامل از تعارض و درگیری

های مناسب و کارآمدی (. اگر برنامهTreves and Karenth, 2003; Dhckman, 2010مدیریتی، شدت تعارض را کاهش داد )
سو سبب افزایش های انسان اتخاذ نشود، این روند از یکخواران به انسان یا داراییهای گوشتبرای کنترل و کاهش خسارت

جثه خواران بزرگویژه گوشتها بهها و گونهت اقتصادی و اجتماعی به انسان خواهد شد و از سوی دیگر خطر انقراض جمعیتخسار
 ;Ogada, 2003های پیشین )(. براساس پژوهش 2012et alAhmadi ,.دهد )جویانه انسان افزایش میواسطة اقدامات تلافیرا به

., et al., 2021; Khosravi et alArias -., 2019; Zarzoet alMohammadi ., 2012; et alAhmadi Oulare, 2008; 

2022; Mohammadi and Almasieh, 2022)، ش تواند نقبکار گرفتن تنوعی از رویکردهای کنترلی و تجهیزات بازدارنده می
ید در رویکردهای مدیریت و کاهش وحش داشته باشد. از جمله عواملی که باهای حیاتمؤثری در کاهش حملات و خسارت

ها، موانع ( استفاده از ابزارهایی مانند تجهیزات بازدارنده1تعارضات بین انسان و خرس مورد توجه قرار گیرند، موارد زیر هستند: 
( مدیریت 3( مدیریت زیستگاه )تقویت کیفیت زیستگاه( و 2های جبران خسارت/بیمه؛ ریزیرسانی و برنامهفیزیکی، آموزش/آگاهی

 Can etسازی رفتارهای تعارضی، حذف افراد متعارض و مدیریت جمعیت این گونه( )ها )تغذیه، جابجایی یا انتقال، شرطیخرس

al., 2014 طرف منجر به کاهش خسارت به انسان و (. علاوه بر این، اتخاذ رویکردهای مناسب مدیریت و کنترل تعارضات از یک
 ها در بین جوامع محلی ایجادای بیشتری را در زمینة حفاظت از خرستواند انگیزهشد و از طرف دیگر میهای انسانی خواهد دارایی

( از جمله تعارضات Damerell et al., 2013های موجود )های مرتبط در برابر چالشسازمانرفتار مسئولانه نماید. همچنین، 
  .استزیست در جوامع مدرن و در حال توسعه محیط داریپا ةتوسع ندآیدر فر یدیاز عناصر کل یکوحش یحیات
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 و قدردانی تشکر
های زیست استان کهگیلویه و بویراحمد در انجام بررسیبانان ادارۀ کل حفاظت محیطهای ارزشمند کارشناسان و محیطاز همکاری

 شود.میدانی این پژوهش سپاسگزاری می
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