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In the 16th century, international trade underwent profound changes, the establishment of trade 
corporations and new trade routes being among the most significant proofs and evidence. The 
Muscovy Company was one of the first companies to successfully explore and incorporate a 
new marine route into international trade. It was also able to initiate the first direct commercial 
and diplomatic relations between England and Iran through the northern seas and Russia. 
However, after twenty years of business work in Safavid Iran, it ceased its commercial 
activities in Iran and English commerce. This paper investigates the causes that prompted 
Muscovy Company to discontinue trade with Iran via the northern seas with Russia, as well as 
the effective factors that led to this decision. This paper employs a descriptive-analytical 
approach based on library sources to investigate the reasons for the temporary break in 
commercial relations between England and Iran in the second half of the 16th century. Our 
research indicates that the political relations between the Safavid, Ottoman, Russian, and 
English governments, as well as the ensuing wars and peace, competition, and hostile 
relations, negatively impacted the company's operations. The geographical and security 
conditions that dominated the company's route created numerous obstacles for the business of 
the English merchandise. In addition to overcoming these obstacles, they had to compete with 
ancient and experienced Turks, Armenians, and Venetians on the Iranian market. The 
aforementioned impediments persuaded the London-based leaders of the Muscovy Company 

to abandon trade with Iran via the northern routes. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 

 

 21/11/1411 :افتیدر خیتار

 14/12/1412: رشیپذ خیتار

های تجاری و کشف  گیری کمپانی شکل کهدر قرن شانزدهم میلادی شاهد تغییرات ژرفی بود  المللی بینتجارت 
هایی که در این قرن موجودیت  کمپانییکی از نخستین  مصادیق بارز آن دانست. توان از می را جدید های دریایی راه

، کمپانی مسکوی بود. این کمپانی همچنین موفق بگنجاند المللی بینجدیدی را به تجارت  دریاییراه یافت و توانست 
 را از مسیر دریاهای شمالی و روسیه منعقدمستقیم میان انگلستان و ایران و دیپلماتیک مناسبات تجاری شد نخستین 

ایران های تجاری در  ادامۀ فعالیتاز  بازرگانیاین مؤسسۀ  ،هه فعالیت کمپانی در ایران عصر صفویکند. اما بعد از دو د
پیگیری کردند. این پژوهش به دنبال  یاز مسیرهای دیگر را ارتباط با ایران ،کرد و جوامع تجاری انگلستان نظر صرف

تجارت با ایران از طریق دریایی شمال و روسیه مسکوی از استمرار  انگلیسی پاسخ به این مسئله است که چرا کمپانی
تحلیلی و با استفاده از -این مقاله به روش توصیفی .ندبود مؤثرکرد و چه عواملی در اتخاذ چنین تصمیمی  نظر صرف

ای به دنبال بررسی علل قطع روابط تجاری میان ایران و انگلستان در نیمۀ دوم قرن شانزدهم میلادی  منابع کتابخانه
های صفوی، عثمانی،  های پژوهش حاکی از آن است که مناسبات سیاسی میان دولت . یافتهاستای از زمان  ههبربرای 

 ها دولت ها و تیرگی روابط میان آن ، رقابتها ، صلحها روسیه و انگلستان با یکدیگر و نتایج ناشی از آن مانند جنگ
و امنیتی حاکم بر مسیر مورد استفادۀ کمپانی نیز موانع  ی بر عملکرد کمپانی گذاشت. شرایط جغرافیاییئسو تأثیرات
سرگذاشتن  تجار انگلیسی پس از پشت ،کرد. علاوه بر عوامل مذکور می ایجادای را بر سر راه بازرگانان انگلیسی  عدیده

در بازارهای ایران  ها و ارامنه ها، ونیزی ای مانند ترک و پرتجربه کار کهنهخود را با رقبای  ها، سختیاین مشکلات و 
شمالی  های راهدیدند. مجموع این موانع مدیران کمپانی مسکوی در لندن را به ترک تجارت با ایران از طریق  مواجه می

 متقاعد کرد.
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 مقدمه. 1

همچنان بعد از  ،زمین دیدار کردند مغول از مشرق امپراتوریدورۀ  در اروپاییانی که های گزارش
های ثروتمند  ها باقی ماند و دستیابی به سرزمین گسترده در اذهان اروپایی امپراتوریفروپاشی این 

 با و میلادی قرن شانزدهم دراین مسئله  شد.چین و هند از جمله اهداف ماجراجویان اروپایی 
. نخست محقق شدو کشف راه دریایی به شرق  پیما اقیانوسهای  ها به کشتی دستیابی اروپایی

و سپس  ها نیک تحت نظارت و کنترل پرتغالی و از آن پس مسیر دماغه امید ندبه هند رسیدها  پرتغالی
توانستند نسبت به احتکار تجارت  اما سایر ملل دریانورد اروپایی مانند انگلستان نمی درآمد،ها  اسپانیایی
دست  به شرق از مسیرهای دیگریبرای دستیابی  ؛ بنابراینباشند اعتنا بی ها ط آن دولتتوس با شرق

ها توسط انجمن یا شرکتی به نام کمپانی تجار ماجراجو برای  هایی زدند. یکی از این تلاش به تلاش
برای  گذاری لازم سرمایههای ناشناخته بود که مقدمات و  ها و جزایر و مکان سرزمین قلمروهااکتشاف 

را با هدف پیداکردن مسیری به چین از راه شمال اروپا فراهم  متشکل از سه کشتی ارسال هیئتی
به  م 1112 سال توانست در 1یک کشتی به فرماندهی چانسلر فقطکرد. از سه کشتی کمپانی 

به مسکو رفت و توانست موافقت تزار را برای  سپس . چانسلربرسدهای شمالی روسیه  سرزمین
دولت  (.Tran, 2008: 36-39; Ohberg, 1955: 127کند )جلب  امتیازات تجاری واگذاری

به شرکت مذکور با روسیه از طریق دریای سفید را انگلستان نیز حق انحصاری تجارت و دریانوردی 
یر نام داد. کمپانی مسکوی اما یبه کمپانی مسکوی تغ تجار ماجراجوکمپانی  ترتیب بدینواگذار کرد و 

نتونی آبازرگانی به نام بعدها  منظور بدیندف پیشین خود یعنی دستیابی به چین را ترک نکرد و ه
اما جنکینسون تا بخارا بیشتر نتوانست پیش برود و در  ،دفرستارا با این هدف به روسیه  2جنکینسون

رای ب یپیداکردن بازار جدید برایجوهای وی و اما جست ،کردن هدف کمپانی ناکام ماند محقق
با تجار  شهرهای آسیای میانهدر  و را با ایران عصر صفوی آشنا کرد. جنکینسونا ،کالاهای انگلیسی

 . به این ترتیبآورد دست خصوص تجارت ایران بهدر  توانست اطلاعات کافی و ایرانی ملاقات کرد
آنجا راهی  ق به روسیه فرستادند تا از 859/م 1151در سال  مجدداًمدیران کمپانی جنکینسون را 

جنکینسون (. Hanway, 1753: 5-6د )ها را فراهم کن ایران شود و مقدمات تجارت انگلیسی
رغم عدم موفقیتش در دریافت امتیازات تجاری از شاه طهماسب موفق شد از عبدالله خان  علی

 :Hakluyt, 1886) دست آورد امتیازاتی برای فعالیت کمپانی در این ایالت به ،استاجلو حاکم شروان

توان گشایش روابط منظم و پایدار میان  را میو همراهان او در ایران  جنکینسون(. حضور 3/283
از  ق 899م/ 1191تا  1151/859بیست سال از  ،تجار انگلیسی ترتیب بدین .ایران و انگلستان دانست

___________________________________________________________ 
1. Richard Chancellor 

2. Anthony Jenkinson 
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(. Curzon, 1892: 2/533) کردند به ایران صفوی عزیمت می ی خزرطریق روسیه و با عبور از دریا
کردن بخشی از تجارت آسیا با اروپا از طریق روسیه و  کمپانی مسکوی به دنبال منحرف درواقع

 المللی بینها در ایران و گشایش راه تجاری  دریاهای شمالی بود. دولت صفوی نیز از حضور انگلیسی
های دریایی جنوب در  ترکان عثمانی و راه اختیارهای تجاری غربی در  هزیرا را ؛د بودوجدید خشن

 انند و رفتار مناسبی با بازرگانگرفت از ایرانیان عوارض گمرکی سنگین می کهها بود  دست پرتغالی
توانست از اتکا به دو مسیر جنوبی و  گشایش مسیر جدید شمالی می . به این ترتیبایران نداشتند
علیرغم تمایل عللی موجب شد این پژوهش به دنبال پاسخ به این مسئله است که چه  .غربی بکاهد

در  از ایران ششمین هیئت کمپانیپس از عزیمت  ،آن ۀطرفین به گسترش تجارت و منافع دو جانب
 ق تا سقوط دولت صفوی، کمپانی مسکوی دیگر فعالیتی در ایران نداشت.899م/1191سال

 

 پژوهش ۀنیشیپ. 2

های متعددی در قالب  و پژوهشدر خصوص مناسبات ایران و انگلستان در عصر صفوی، تالیفات 
کتاب، رساله و مقاله صورت گرفته است اما کمپانی مسکوی در این بین بخش اندکی را به خود 

توان فقدان اسناد و مدارک کافی دانست. از  توجهی را می اختصاص داده است. یکی از علل این بی
لستان قرار داشت و آرشیو کمپانی آنجا که کمپانی مسکوی انگلیسی بود، اسناد آن نیز عمدتا در انگ

(، اما تعدادی Hakluyt & Purchas, 1830: 6نیز در طی آتش سوزی بزرگی در لندن از بین رفت )
و  Early Voyages and Travels to Russia and Persiaاز مکاتبات کمپانی در دو مجموعۀ 

The Principal Navigation Voyages Traffiques and Discoveries of the English 

Nation ( منتشر شدندMorgan & Coote, 1886; Hakluyt, 1886).  ،در میان محققان خارجی
دهد که دربردارندۀ  ترین شرح را در خصوص فعالیت کمپانی مسکوی در ایران ارائه می مفصل 1واگن

نیز رسالۀ  2(. دیوید فیشر214-127 :1912اشاراتی پراکنده در خصوص موانع و ضعف کمپانی است )
دکتری خود را به روابط تجاری انگلستان با آسیا در نیمه دوم قرن شانزدهم اختصاص داد که فصل 

پردازد، اما محدود به یک فصل مختصر است  دوم این رساله به تجارت کمپانی مسکوی در ایران می
به مأموریت  ( در مقالۀ خود2118) 2(. مشکات107-65 :1970و اطلاعاتش ترتیب مناسبی ندارد )

نخستین عامل کمپانی مسکوی و سفیر ملکۀ انگلستان، یعنی آنتونی جنکینسون، به ایران پرداخت. 
های سیاسی ماموریت جنکینسون اشاره دارد و از بعد تجاری مأموریت او غافل  این مقاله فقط به جنبه

___________________________________________________________ 
1. Earnest V. Vaughn 

2. David Fischer 
3. Kurosh Meshkat 



 

 

 

 

 

 
 ...یسیانگل یکمپان تیعلل عدم موفق یواکاو ؛پور صالحی، حاجیان 

 

 

 

27 

ابع دست اول انگلیسی و های بعدی کمپانی ندارد. استفاده از من ای به فعالیتاست. همچنین اشاره
فارسی، از نقاط قوت این تحقیق است. در میان محققان ایرانی نیز مشکوریان در مقالۀ خود، نقش 

ای طولانی،  گیری مناسبات ایران و انگلستان مطالعه کرد. او در مقدمه کمپانی مسکوی را در شکل
روابط انگلستان و روسیه را  نحوۀ تاسیس این کمپانی، چگونگی اکتشاف مسیر دریایی به روسیه و

صورت بسیار مختصر به فعالیت این کمپانی در ایران اشاره  کند. تنها در چند صفحه به توصیف می
 (.1282شمارد ) های تجاری این کمپانی به ایران را بر می کند و فقط هیئت می

 

 و موانع آن یشمال یها راه ریمس. 3

مناسبات سیاسی و تجاری میان  ،دوم قرن شانزدهم میلادی ۀد در نیمشکمپانی مسکوی موفق 
این اقدام جز با ایجاد خطوط ارتباطی میان ایران و انگلستان میسر  .دکنمنعقد  را انگلستان و ایران

رغم وجود  علی. نبود و با کشف مسیر دریایی به شمال روسیه و دسترسی به این سرزمین محقق شد
تربودن نسبت به مسیر دماغۀ امیدنیک و همچنین اینکه در کنترل  کوتاهمزایایی در این مسیر مانند 

 های دیگری مانند اسپانیا و پرتغال نبود، موانع و مشکلاتی نیز داشت. قدرت
 

 ریها و مخاطرات مس چالش. 3-1

انگلستان شروع و به پایتخت و  هایوخم بود که از بندر کمپانی طولانی و پرپیچ ۀمسیر مورد استفاد
های کمپانی از شهرهای ساحلی انگلستان به  شد. کشتی سایر شهرهای ایران صفوی منتهی می

شمالی در  ۀاسکاندیناوی و دماغ ۀجزیر کردند و با دورزدن شبه سمت شمال دریای شمال حرکت می
شده بود و تجار کمپانی آن را گرفتند که در مقابل سرزمین اصلی روسیه واقع  ای پهلو می در جزیره
ها از انگلستان تا شمال روسیه شش تا هشت هفته  حرکت کشتی معمولاً کردند. خطاب می 1جزیرۀ رز
تابستان صورت های  در ماه ، عمدتاًاین قسمت از سفر (.Smith, 1920: 77) کشید طول می

زیرا دریاهای شمال روسیه و اسکاندیناوی در بخش بزرگی از  (؛Vaughn, 1912: 206گرفت ) می
 .سال یخبندان بودند ۀبقی

. این سفر شد شروع می سفر طولانی تجار انگلیسیقسمت دیگری از  ،رسیدن به شمال روسیهبا 
کمپانی گرفت که  و آستراخان صورت می یاروسلاوگوری، ولوگدا،  با عبور از شهرهای خولم

و با قایق   ها از طریق رودخانه در تابستان سفر در روسیه .تاسیس کرده بود ها آندر  ییاه خانه تجارت
پر از  را زمین شدید باران،بارش و  بودن سرزمین روسیه باتلاقی لیلد هبگرفت؛ چرا که  انجام می

___________________________________________________________ 
1. Rose Island 
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در  اماساخت.  العبور می کننده و راه را صعب خسته و کند مسافرت زمینی را که کرد ولای می گل
و راحت برای نقل  تر روشی سریع ؛ زیراگرفت صورت می اسب ها با سورتمه و حرکت کاروان زمستان،

-Smith, 1920: 78-80 ; Hakluyt, 1886: 3/308در سرزمین پربرف روسیه بود ) و انتقال کالاها

309.)  

 بندرهایدر یکی از  ،کشتی با پیمودن طول دریای خزر وسیلۀ بهاز آستراخان  سپس ها انگلیسی
تجار انگلیسی در خلال  معمولاً .شدند ایالت شروان در شمال غربی قلمرو صفوی وارد ایران می

 (.Hakluyt, 1886: 3/268, 285, 289, 4) رسیدند های اوت تا اکتبر به سواحل شروان می ماه
قاط . شماخی یکی از نکردند به شماخی مرکز ایالت عزیمت می مناطق ساحلیها سپس از  انگلیسی

های انگلیسی به  نقطۀ عزیمت هیئتمهم در مسیر مورد استفادۀ کمپانی در ایران بود؛ زیرا این شهر، 
 عوامل بود وهای انگلیسی به روسیه  صفوی و همچنین نقطۀ بازگشت هیئت امپراتوریسایر نقاط 

اخی کالاهای ایرانی مدنظر برای روسیه و انگلستان را همیشه برای بازگشت به شم کمپانی،
 وسیلۀ بهتجار کمپانی سپس (. Vaughn, 1912: 206-207کردند ) می ونقل حملآوردند و از آنجا  می

دادند. در اردبیل مسیر  اردبیل ادامه می سوی بهمسیر خود را  ،شد جنوب کشیده می سمت بهراهی که 
یشین غرب امتداد داشت و به پایتخت پ سمت بهمسیری که  :شد تجاری به دو قسمت مجزا می

قزوین پایتخت جدید صفوی  سمت بهرسید و مسیری که به جنوب شرقی  صفوی یعنی تبریز می
 ,Mustafayevگرفت ) ها توسط بازرگانان انگلیسی مورد استفاده قرار می . هر دو این راهامتداد داشت

2018: 41.) 
اخان یا شدند زمستان را در شهرهای روسیه مانند آستر تجار انگلیسی همچنین مجبور می

 :Hakluyt, 1886) افزود شماخی سپری کنند که بر مدت سفر می مانندیاروسلاو یا در قلمرو ایران 

افتاد یا زمان  می تأخیرهای تجاری به انگلستان نیز اگر زمان بازگشت به  در بازگشت هیئت(. 4/103
های  در دریای خزر و رودخانه ها یخبندانشد خطرات مواجه با سرمای زمستان و  نامناسب انتخاب می
انگلستان تا رسیدن به  بندرهای. حرکت از افزود های سفر را می که زمان و هزینه روسیه وجود داشت

بود و نیاز به  وخم پرپیچبرد. چنین مسیری طولانی و  پایتخت صفوی در حدود یک سال زمان می
به  درنتیجه .گرفت ه با کاروان صورت میتغییر نحوۀ مسافرت بود که گاه با کشتی، گاه با قایق و گا

 (.Vaughn, 1912: 207) داشت های سنگینی نیاز زمان بیشتر و هزینه
 

 یانوردیموانع در. 3-2

های تجاری  شده توسط کمپانی مسکوی دریایی بود و هیئت بخش بزرگی از مسیر تجاری گشوده
گذاشتند تا به  های روسیه و دریای خزر را پشت سر می بایست دریای شمال، دریای سفید، رودخانه می
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 هایی از های عوامل کمپانی مسکوی و سایر اروپاییانی که بخش قلمرو صفوی برسند. مطالعۀ گزارش
دهد دریانوردی در این دریاها با مخاطرات و مشکلات  اند نشان می این مسیرهای دریایی را پیموده

های زیر  ها و تپه نشستن کشتی گل ها، به بودن دریاها، طوفان ای همراه بوده است از قبیل قطبی عدیده
در معرض  راها  آن این دریاها با شرایط جغرافیایی و جوی دریانوردان انگلیسیآشنایی آبی. نا

در سال داد؛ برای نمونه نخستین هیئت اعزامی کمپانی  ها قرار می شدن کشتی رفتن و غرق ازبین
 سهمتشکل از  ق که موفق به کشف دسترسی به روسیه از طریق دریاهای شمالی شد،851/م1112

شمال اسکاندیناوی ها در  کشتی بود. 1های چانسلر و ویلوگبی کشتی و به فرماندهی دو دریانورد با نام
 فقطکشتی گرفتار یخبندان و کشته شدند و  دوو ویلوگبی گرفتار طوفان و متفرق شدند. درنتیجه 

 (.Hakluyt & Purchas, 1830: 5رسید )شمال روسیه  بهسلامت  کشتی چانسلر به
ال و و با عبور از دریاهای شم از انگلستان تا سواحل شمالی روسیه دریایی سفرنخستین مرحله از 

در این  .گرفت بیست تن( صورت می و یکصد)شاید در حدود  کوچکهای  با کشتی سفید بود که
بندر یا جزیرۀ خاصی بر سر راه خود نداشتند که بتوانند در آن استراحت یا  های کمپانی، ، کشتیمدت

سواحل و جزایر متروک و خالی از سکنۀ نروژ و لاپلند بر سر راه  فقط .کنند تأمینمایحتاج خود را 
ها با سختی مسیر خود را از میان امواج سهمگین  مواج بودند و کشتی نیز ها بودند. دریاهای شمالی آن
 (. Smith, 1920: 77بودند )هایی یخ زده  در بخشحتی در تابستان نیز این دریاها  .پیمودند می

کردند؛ زیرا  ها بارگیری می های کمپانی به شمال روسیه، کالاها را در کرجی پس از رسیدن کشتی
 های روسیهرود از طریق گرفت. سفر ها صورت می بخش بزرگی از سفر تا آستراخان از طریق رودخانه

ها  کرجی. ای به همراه داشته باشد توانست موانع فنی عدیده می کههای خاص خود بود  دارای ویژگی
: 1258)اولئاریوس، کشیدند  آن را با طناب می ،کردند و در زمانی که باد وجود نداشت کت میبا باد حر

وجود داشت  زیرآبیهای  تپهیا  عمق کم ها های زیادی از رودخانه بخش که آنجا. از (1/219
های  مهارت مندغلبه بر چنین موانعی سخت و نیاز .شود ها رجینشستن ک گل توانست موجب به می

ترین بخش سفر در آن صورت  که بزرگ دریانوردی در ولگا (.Mustafayev, 2018: 42بود )خاصی 
شدند  رودهای شمالی روسیه که به ولگا منتهی می بود. در این فصل، در بهار معمولاً گرفت، می

 تنها هنرسید و  به بالاترین حد خود می . آبکردند و آب بسیاری را وارد ولگا می کردند میطغیان 
 رفتند و در رودخانه هم به زیر آب می واقع بلکه جزایر داد، افزایش میرا  عمق کمارتفاع آب در مناطق 

. مسئلۀ دشوار در خصوص دریانوردی در ولگا هنگامی کرد را خطرناک می ها کرجی این مسئله عبور
در چنین  .دندکر روسیه حرکت می سمت شمال بهبود که تجار در هنگام بازگشت از آستراخان 

___________________________________________________________ 
1. Hugh Willoughbi 
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برخلاف نیز بایست برخلاف جریان آب حرکت کنند و در زمانی که جریان باد  ها می شرایطی کرجی
زدند یا کرجی را با طناب  در چنین شرایطی ملوانان پارو می .شد می دوچندان دشواریاین  ،ها بود آن
-215: 1، ج 1258)اولئاریوس،  دشوار بود نیز کاراین بسیار کند و  حرکتسرعت  ، اماکشیدند می

219). 
ها که مخصوص دریا بودند انتقال  به کشتیها  از کرجی ها به آستراخان، کالاها با رسیدن انگلیسی

در  (. معمولاً دریانوردی در دریای خزرMorgan & Coote, 1886, Vol. 1: 97ند )شد داده می
های نیرومند و مداوم دریانوردی  مستان طوفاندر پاییز و ز که آنجااز  گرفت. میفصل تابستان انجام 

به  نیز مسیر دریایی و مدت سفر در دریای خزر ،کرد خطرناک می شدت بهبه آن سوی خزر را کاری 
نیاز به  ،های بزرگ کشتی بامسافرت  در صورت نوع کشتی مورد استفادۀ بازرگانان بستگی داشت.

انجام  تر سریعسفر  ترتیب بدیننداشت و  وجودقصد و م مبدأتوقف در سواحل و جزایر واقع در میان 
 ،کردند تر استفاده می های کوچک اما اگر بازرگانان از کشتی(. Mustafayev, 2018: 42گرفت ) می

تر در شرایط طوفانی که در دریای خزر امری  های کوچک کشتی .شد تر می شرایط برای تجار سخت
چنین مه .ها وجود داشت شکستن آن احتمال غرق و درهمبودند و  پذیرتر آسیببه نسبت مداوم بود 

 بندرهااین  سمت بهها را  کردند یا طوفان آن ساحلی توقف می بندرهایها در  این کشتی که درصورتی
در مناطق ساحلی خالی  که درصورتی .شد عوارض گمرکی سنگینی از بازرگانان اخذ می ،داد سوق می

 بنا به نوشتۀ کوتف .راهزنان وجود داشت وسیلۀ بهتجار  غارتاحتمال  ،کردند از سکنه توقف می
ها  کشتند و اموال آن ها را می آن ،دندکر می حملهبازرگانان  به راهزنان روسی، در سواحل دریای خزر،

. مسئلۀ دیگر در خصوص (41: 2152)کاتف،  همیشه وجود داشت راهزنی و کردند را غارت می
طور  در این دریا قرار نداشت؛ بهدر سطح بالایی  دریانوردی است که آندریانوردی در دریای خزر 

 که هنگامی ، یک قرن پیش از حضور کمپانی مسکوی در دریای خزر،کنتارینی سفیر ونیزینمونه 
نحوۀ کشتیرانی و کیفیت درخصوص  ،قصد داشت از دربند به آستراخان از طریق دریا سفر کند

بسیار اند و  اند که با پارچه درزگیری شده از الواری ساخته شدهن هایشا کشتی» نویسد: ها می کشتی
شوند و در  از ساحل دور نمی ،در دریا هستند که هنگامیکنند و  استفاده نمی نما قطباز  اند. خطرناک

صورت ابتدایی صورت  و اگرچه همه چیزشان به کنند از پارو استفاده می .کنند امتداد ساحل حرکت می
 ,Barbaro & Contarini« )دانند که شایستۀ این نام هستند گیرد، خود را تنها ملوانانی می می

کردند، اندک  وآمد می هایی را که در دریای خزر رفت (. جنکینسون نیز تعداد کشتی146 :1873
بایست در یکی از بندرهای واقع  یای خزر میکردن طول در ها همچنین پس از طی کشتی دانست. می

 از جمله جنکینسون، های سیاحان اروپایی طبق نوشته انداختند؛ هرچند در سواحل ایران لنگر می
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 ,Hakluytنداشت )در سواحل غربی وجود  مخصوصاًدر سواحل دریای خزر  آباد و معتبری بندرهای

1886, Vol. 3: 246.) 
 

 یتجارت کمپان ریمس یناامن. 3-3

چندان ایمن  نیز های سنگین، مسیر جغرافیایی مورد استفادۀ کمپانی علاوه بر زمان طولانی و هزینه
ها  نبود. تهدید راهزنان در مناطق جنوبی روسیه، دریای خزر و در ایران وجود داشت. انگلیسی

ایوان چهارم تنها در  .در معرض حملات تاتارها و راهزنان بودند ،در مناطق جنوبی روسیهمخصوصاً 
چند  فقط (.Matthee, 1994: 743) آستراخان را به تصرف درآورده بود م 1115غازان و در  م 1112

که کمپانی مسکوی  گذشت بر نواحی جنوبی این کشور و قلمرو تاتارها می ها روسسال از سلطۀ 
امنیت  ومتزلزل بود بر این مناطق  ها روس حاکمیت موفق به گشایش مسیر جدید به ایران شد.

 مراتب بهکردند و  ها مدارا نمی اروپایی با وجه هیچ به تاتارهانشده بود.  تأمینطور کامل در آن نواحی  هب
 ,Hakluyt, 1886: 4/53شوند )افتاد که بازرگانان انگلیسی با راهزنان و تاتارها درگیر  اتفاق می

از جمله آنکه جنکینسون  .وجود دارد در دریای خزر دریایی دزداناز حضور  نیز هایی گزارش (.3/237
وجود دارد که  و در نزدیکی آستراخان دریای خزر سواحل به نام توک در ای منطقهکند که  ذکر می

به همین جهت حاکم  (.Morgan & Coote, 1886, Vol. 1: 127است )مقر دزدان دریایی 
ها در مقابل راهزنان و دزدان  قرار داد تا از آن نیروی نظامی در اختیار هیئت جنکینسون 11آستراخان 

در ها  کند که  اگر کشتی (. کاتف روسی نیز ذکر میMeshkat, 2009: 211کنند )دریایی محافظت 
راهزنان وجود  ۀوسیل هتجار ب غارتاحتمال  ،دندکر توقف می ۀ دریای خزرمناطق ساحلی خالی از سکن

از جمله  .گرفتند تجار انگلیسی مورد حملات راهزنان قرار می در ایران نیز (.41: 2152)کاتف،  داشت
در راه شماخی به  ق 871م/ 1152یکی از اعضای دومین هیئت تجاری در سال  1آلکاکآنکه توماس 

توان گفت  (؛ بنابراین میHakluyt & Purchas, 1830: 16-17) دست راهزنان به قتل رسید
شد تجار  سیر، ناامنی و مخاطرات دریانوردی سبب میبودن و پیچیدگی م مسائلی مانند طولانی

 انگلیسی در معرض خطرات بسیاری قرار گیرند و راه شمالی خطرناک و دشوار باشد.
 

 هیدر روس یموانع کمپان. 4

 یکمپان تیآن بر فعال ریانگلستان و تأث-هیبحران در مناسبات روس. 4-1

ها و اقدامات تزار روسیه قرار گیرد و از  خواسته شد در معرض می سببروسیه  خاکاستفادۀ کمپانی از 
 درنتیجه .اهرم فشاری در روابط سیاسی انگلستان و روسیه استفاده کند عنوان بهفعالیت کمپانی 

___________________________________________________________ 
1. Thomas Alcocks 
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 به قطع دسترسی تجار انگلیسی به ایران گاهید که مآ وجود بهموانعی بر سر تجارت کمپانی در ایران 
انعقاد  به کمپانی انگلیسی به دنبال اری امتیازات گستردۀ تجاریواگذ با ایوان چهارم شد. می منجر

خواست  ایوان مخوف می به این صورت (.Fischer, 1970: 104) بود ا انگلستانیک پیمان نظامی ب
لیتوانی، سوئد، -متحدی در برابر دشمنان متعدد خود از جمله لهستان عنوان بهکه از انگلستان 

تزار همچنین درخواست کرده بود که ملکه (. Smith, 1920: 74) تاتارهای کریمه و... استفاده کند
تزار توسط جنکینسون به  های ارسال کند. درخواست ساز کشتیملوان و  ،و تجهیزات نظامیابرای 

که با  و تزار منتظر پاسخ دربار انگلستان بود ابلاغ شده بود انگلستان وقتملکۀ  الیزابت اول
 (.Gross, 2019: .950مواجه شد )ملکه  اعتنایی بی

 آستانۀ در م1159 سال در طرفین تجاری روابط تزار، های درخواست به ملکه اعتنایی بی درنتیجۀ
 دیپلمات یک بود، نگران روسیه در انگلیسی تجار هایسرمایه خطرافتادن به از که ملکه. بود شدن قطع
 کمپانی که خطری دفع برای ق875/م1159 سال اواخر در را 1رندولف توماس نام به باتجربه و توانا

 توانست رندولف (.Hakluyt & Purchas, 1830: 20-21کرد ) اعزام مسکو به کرد، می تهدید را
 اگرچه. آورد دست به کمپانی برای جدیدی امتیازات و فرونشاند را او خشم تزار، با مذاکراتی از پس

 به بازگشت در و کند حل را دوجانبه اتحاد مسئلۀ نتوانست بود، موفق خود مأموریت در رندولف
 لندن در زمینه را این در مذاکرات تا داشت همراه به خود با را تزار، فرستادۀ ،2ساوینا آندرو انگلستان،

 قراداد به دستیابی شد ثابت اما داشت، اقامت انگلستان در سال یک حدود روس فرستادۀ. دهد ادامه
 (.Vaughn, 1912: 173-174, 183نیست ) پذیر امکان تزار نظر مورد

تزار از شکست مذاکرات ساوینا در انگلستان راجع به اتحاد بین دو کشور خشم گرفت و در اکتبر 
و تمام  ضبطکالاهای تجار انگلیسی در روسیه را  جویانه، تلافیدر یک حرکت  ق 879م/ 1171

تجارت خود در  دادن ازدستکمپانی با خطر  درنتیجهامتیازات تجاری کمپانی مسکوی را لغو کرد. 
(. 194-192)همان:  روسیه و نابودی امیدهایش در خصوص گسترش تجارتش در ایران مواجه شد

 1159های  ین هیئت کمپانی در ایران در خلال سالتزار مصادف با حضور پنجم جویانۀ انتقاماقدامات 
بین تزار و ملکه بر بازرگانان انگلیسی این  آمده پیشبود. مشکلات ق  891م/ 1172تا  ق 871م/

که برای تجارت کمپانی با ایران درنظر گرفته شده بود  ای را کشتی ها روسگذاشت و  اثر هیئت
نویسد او ارسال کالاها را به  شماخی می در ق 878/م 1172در آوریل   2توقیف کردند. جفری دوکت

___________________________________________________________ 
1. Thomas Randolph 

2. Andrew Saviena 
3. Jaffery Ducket 
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 ها فروش کشتی و تجهیزات کشتی به انگلیسی هرگونهزیرا اخباری دریافت کرده که  ؛اندازد می تأخیر
 (.Fischer, 1970: 104) ده بودشها ممنوع  از سوی روس

برای  ،مخوف داشت در انگلستان تصمیم گرفته شد آنتونی جنکینسون که روابط خوبی با ایوان
جنکینسون موفق  (.Hakluyt & Purchas, 1830: 22-23) حل این بحران به مسکو اعزام شود

این . برگرداند و امتیازات کمپانی را کند روابط بین دو کشور را عادی ،شد در مذاکرات خود با ایوان
کمپانی هیئت  پنجمین بازگشایی مسیر آستراخان و ولگا برای بازگشت ساز زمینه همچنین مذاکرات
 891م/ 1191از ایران شد. پس از عزیمت پنجمین هیئت، کمپانی تا سال  ق 871م/ 1172در سال 

روابط دیپلماتیک متشنج میان انگلستان و  .فعالیتی در ایران نداشت گونه هیچبه مدت هفت سال  ق
پانی از تجارت ایران غیبت موقت کم تفسیری محتمل برتوان  روسیه و نتایج آن بر کمپانی را می

  (.Vaughn, 1912: 184) دانست

 

 هیروس یافول قدرت دولت تزار. 4-2

شدن به دولتی  و تبدیل در حال رشد ایوان چهارمدر نیمۀ دوم قرن شانزدهم تحت فرمانروایی روسیه 
 طلب بود، اش بسیار فعال و جاه تأثیرگذار در شرق اروپا بود. ایوان چهارم که در نیمۀ اول فرمانروایی

مناطق بزرگی را ضمیمۀ قلمرو خود سازد. تزار توانست  و پیشروی کند ها جبههتوانست در تمام 
ناروا  هم چند سال بعد .ریای خزر برساندهای د ش را به کرانهاآستراخان را به تصرف درآورد و قلمرو

 و های مستمر جنگ. درنتیجۀ بالتیک رسید دریایدر سواحل بالتیک را به تصرف درآورد و به 
تاتارها در  ،در شرق چادرنشینقبایل  مانندای از دشمنان  مجموعهدر احاطۀ روسیه  ،تزار طلبی توسعه

 (.Smith, 1920: 74قرار گرفت )ها  ها، سوئدی ، لیتوانیاییها لهستانیجنوب و 
 ای که گونه تزار، موازنۀ قوا میان روسیه و همسایگانش تغییر یافت؛ به در نیمۀ دوم فرمانروایی

اش از دستش  بسیاری از فتوحات اولیه و قرار دادند فشار تحترا از شرق و غرب او قلمرو تزار دشمنان 
تژیک ناروا در سواحل دریای بالتیک به تصرف م، شهر استرا1191، از جمله آنکه در سال خارج شد

های سنگین که مخارج  پرداخت مالیات دلیل بهش نیز مردم ادر داخل قلمرو ها درآمد )همان(. سوئدی
حضور  شروع .(24: 1291، استریکلر) از حکومت وی ناخشنود بودند ،کرد می تأمینعملیات نظامی را 

نیمۀ دوم در  وجودآمده بهتغییرات و بود ایوان مخوف ت اوج قدربا  زمان هم ها در روسیه انگلیسی
تازگی  یی که بهمنازعات ایوان با تاتارها شت.گذا اثر نیز بر فعالیت کمپانی در ایران فرمانروایی او

در طول از جمله عوامل تأثیرگذار بر افول قدرت ایوان چهارم بود که  ضمیمۀ قلمرو تزاری شده بودند،
جدی بر  آثاری ادامه داشت و بارها این منازعات ،های کمپانی مسکوی به ایران هیئت وآمد رفتدورۀ 
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همیشه خطر قطع  ،های بین ایوان و تاتارها در جریان بود جنگ که مادامی. گذاشت میها  هیئتاین 
یا دیگر شهرهای واقع در  ارتباطی میان انگلستان و ایران وجود داشت که با تصرف آستراخان وطخط

در  (.Vaughn, 1912: 208) یافت حقق می، این امر تتاتارها وسیلۀ به استفادۀ کمپانی مسیر مورد
زیان  . این حادثهتاتارها موفق شدند وارد مسکو شوند و پایتخت روسیه را به آتش بکشند 1171سال 

 هزار پوند تخمین 51که در حدود  کردهای کمپانی وارد  مالی سنگینی به اموال، کالاها و ساختمان
رغم اینکه تجار انگلیسی مقیم مسکو مانند  علی (، همچنینCawston, 1896: 39زده شده است )

 بزرگ جان دادند سوزی آتشدر این  انگلیسی 21 ،پناه گرفتند ها ساختمان زیرزمینها در  سایر روس
(Smith, 1920: 95 .) ان تو ششمین هیئت کمپانی در ایران را می تاحضور پنجمین  سالۀ هفتفاصلۀ

که کمپانی در ارسال  ای گونه به ؛برد به سر می ناامنیبه این علت دانست که روسیه در اغتشاش و 
الیزابت  که نحوی به ؛های تجاری به ایران از طریق روسیه مردد و نامطمئن بود و هیئت التجاره مال

روابط تجاری میان ایران و  ضعف ق 897م/ 1178در سال طهماسب اول در نامۀ خود به شاه 
 (.Hakluyt, 1886, Vol. 4: 100داد )انگلستان را به آن نسبت 

یکی دیگر از عوامل افول قدرت ایوان چهارم، منازعاتش با امپراتوری عثمانی بود که بر عملکرد 
گشایش مسیر شمالی جدید و استمرار فعالیت کمپانی تجارت کمپانی با ایران نیز اثرگذار بود. 

 :Jackson & Lockhart, 1986) مسکوی و تجار روس از طریق آن موجب نگرانی باب عالی شد

اروپایی و صفویان نتوانست به  های تدرگیری با دول دلیل بهسلطان سلیمان  هرچند (.435
 858م/ 1152ها در  با انعقاد قرارداد صلح با هاپسبورگ ،ایوان مخوف واکنش نشان دهد طلبی توسعه

به  ،سلیم دوم ،عثمانی توانست در دورۀ جانشین سلیمان امپراتوری ،داد آماسیه با صفویانو قرار ق
نظامی نشان دهد. صدراعظم سلیم دوم، صوقللی محمد طرح  العمل عکس ها روس طلبی توسعه

کشتیرانی برای ارتباط میان رودهای دن و  برای فتح آستراخان و احداث کانالی قابل ای بلندپروازانه
توانستند  ها می ترک ،در صورت اجرای این طرح(. Holt et al., 1970, Vol. 1: 335) ارائه کرد ولگا

جلوگیری  ها روساز پیشروی درآورند، پایگاهی عثمانی برای دفاع از منطقه  صورت بهآستراخان را 
و  م متصل کنند. همچنین نیروهای صفوی را از قفقازه به را و دریای سیاه و دریای خزر کنند

و راه تجاری جدیدی از خوارزم  کنندهای آن سوی دریای خزر ارتباط برقرار  با ازبک، آذربایجان برانند
هدف  (.278:  2111 الصلابی،آورند )تحت نظارت امپراتوری پدید  ،تا آستراخان و سپس تا کریمه

ه ارتباطات شدن ایران و روسیه به یکدیگر بود ک جلوگیری از نزدیک، دیگر این عملیات نظامی
قطع مسیر تجاری جدید بین دو کشور  سببتحقق این امر  .سیاسی و تجاری منعقد کرده بودند

 1159در سال (. Holt et al., 1970, Vol. 1: 335) برد شد که کمپانی مسکوی از آن بهره می می
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به ایران برای عزیمت  سازی آمادهکمپانی در آستراخان در حال  هیئتپنجمین  که هنگامی ق 875م/
شد حرکت این هیئت با  سبببود، آستراخان مورد محاصرۀ نیروهای ترک و تاتار قرار گرفت که 

ها، آغاز زمستان و اعزام نیروی کمکی  با مقاومت روس درنهایتمواجه شود که  تأخیرشش هفته 
 نشدندموفق به فتح این شهر و مناطق شمالی دریای خزر  ها ترکتوسط ایوان مخوف به آستراخان، 

(Morgan & Coote, 1886, Vol. 2: 424.) 

 

 رانیدر ا یموانع کمپان. 5

 یخارج یتجار یوجود رقبا. 5-1

 رقابت با سایر تجار خارجی معرض را در ها انگلیسی ،در ایران صفوی کمپانی مسکویآغاز حضور 
حضور بیشتری در ایران داشتند و بازرگانانی  ۀداد که سابق قرار می ها ها، ارامنه و ونیزی مانند ترک

این داشتند. ن ها را به نفع انگلیسی نشینی از بازار ایران عقب قصدبه هیچ وجه و  خبره و ماهر بودند
ها و  ۀ گزارشهمرقابت تجاری از اولین حضور عوامل کمپانی تا آخرین هیئت اعزامی به ایران در 

در خصوص  یکی از عوامل کمپانی 1چاپمنلورنس  ده است.مکاتبات بازرگانان انگلیسی منعکس ش
اما پنهانی دشمنان  ،د که از آمدن ما به ایران خرسندندنکن تظاهر می» :نویسد میرقبا  این خصومت

 «کنند آیند و از تمام وسایل برای ایجاد خلل در تجارت ما استفاده می شمار می ما به ۀخورد قسم
(Hakluyt, 1886, Vol. 4: 43.) 

ها  و حضور انگلیسی گشایش مسیر شمالی روسیهمقابل ها در  ترک میان رقبای خارجی کمپانی،از 
 کالاهایتوانستند  زیرا تجار انگلیسی از طریق مسیر جدید می دادند؛نشان  شدیدی واکنش در ایران

انگلیسی را به بخش بزرگی از آسیا از جمله ایران انتقال دهند و در مقابل کالاهای آسیایی را به اروپا 
خطرافتادن  های عثمانی و به آمدن مسیر جایگزین برای راه وجود به سببتحقق این امر  .منتقل کنند
سال نخستین هیئت کمپانی مسکوی برای ار گیری تصمیمبا  زمان همشد.  می امپراتوریمنافع این 

تجاری خود به ریاست جنکینسون به ایران، دو دولت صفوی و عثمانی در حال انجام مذاکراتی برای 
 منجر سیاسی و مرزی خود بودند که این مذاکرات به صلح آماسیه اتو اختلاف منازعاتبه  دادن پایان

 که آنجاند و از ادد میتحویل  طرفین باید پناهندگان را به کشور خود ،شد. طبق قرارداد صلح آماسیه
شاهزاده بایزید پسر سلطان سلیمان که پس از اختلاف با پدر به قلمرو صفوی پناهنده شده بود 

هیئتی از ق  858در سال  ،طبق منابع عصر صفوی شد، میبایست به مقامات ترک تحویل داده  می
و علی آقا به همراه دویست  خسرو پاشا، سنان بیک های نامجانب باب عالی به ریاست سه سفیر با 

___________________________________________________________ 
1. Laurence Chapman 
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بایزید و چهار فرزندش را  ،ضمن اهدای هدایای ارسالی سلطان سلیمان . آناننفر به قزوین آمدند
غفاری قزوینی، ؛ 124-121: 1217روملو، ؛ 121: 1258)شیرازی،  و هلاک کردند ندتحویل گرفت

سفیر  ،به قزوینیدن او چهار روز قبل از رس کند که نیز ذکر می (. جنکینسون219-217: 1242
که  کند میبه هدایای ارسالی سلطان ترک اشاره شده بود. همچنین پایتخت صفوی  واردعثمانی 

. تجار ترک در ایران که موفقیت جنکینسون را به ضرر داند ها را بیش از چهار هزار پوند می ارزش آن
ها را  و نگرانی خود از حضور انگلیسیدیدند، از بهبود مناسبات دو دولت استفاده کردند  منافع خود می

به سفرای ترک انعکاس دادند. سفرای ترک نیز از شاه طهماسب درخواست کردند که جنکینسون 
شاه طهماسب که به دنبال خاتمۀ درگیری با  مورد استقبال او و سایر مقامات صفوی قرار نگیرد.

بودن جنکینسون، او را از  به بهانۀ مسیحیها موافقت کرد و  همسایۀ نیرومند خود بود، با درخواست آن
باور بود که استقبال از یک سفیر مسیحی  این برشاه صفوی ، جنکینسوندربار خود راند. بنا به گفتۀ 

ای  موجبات رنجش سلطان عثمانی را فراهم کند و بهانهد توان و میااروپایی و دادن نامه و هدیه به 
 دوردستبا ملتی  بیند نمی که شاه صفوی دلیلی توجه شدم. جنکینسون برای نقض قرارداد صلح شود

جنکینسون حتی اعلام  .شود اش می همسایه ترین بزرگکه موجبات رنجش  رابطۀ دوستانه برقرار کند
برای سلطان عثمانی  نیت حسننشانۀ  عنوان بهاش را  و و نامهاکند که شاه صفوی قصد داشت  می

 تأثیرجنکینسون تحت  مأموریت (. درنتیجهMorgan & Coote, 1886, Vo. 1: 148بفرستد )
موفق  ها ترکحضور سفرای ترک و تلاش برای حفظ صلح از جانب شاه طهماسب قرار گرفت و 

و از دربار اتوافق میان شاه طهماسب و جنکینسون جلوگیری کنند و موجب اخراج  هرگونهشدند از 
هایی که از عثمانی  وم کاهش وابستگی به راهبعدها با حفظ صلح آماسیه و لز. هرچند صفوی شوند

امتیازات تجاری  1ادواردزشاه طهماسب به یکی از عوامل کمپانی مسکوی به نام آرتور  ،کردند گذر می
 (. Hakluyt, 1886, Vol. 3: 297کرد ) واگذار

ها که برای تجارت کمپانی مسکوی در ایران موانعی  علاوه بر اقدامات سیاسی و نظامی ترک
رقبای ترک،  .کرد موقعیت کمپانی در ایران را متزلزل می نیز شرایط تجاری این رقبا ،کرد یجاد میا

های تجاری، امنیت مسیرها و آگاهی از  ونیزی و ارمنی در تهیۀ کالای مورد نیازشان، اطلاعات از راه
یکی  (. Jackson & Lockhart, 1986: 432) ها برتری داشتند اوضاع و شرایط مملکت بر انگلیسی

ها،  وجود مسیر تجاری لوانت بود که ترک ،از عوامل ضعف موقعیت کمپانی مسکوی در ایران
ایران  ت خارجیتجار بخش اعظم ،جنکینسون. بنا به گفتۀ کردند ها و ارامنه از آن استفاده می ونیزی

پانی در ایران را مانعی جدی برای اهداف کم و از مسیر لوانت در جریان بود که آن با منطقۀ شام

___________________________________________________________ 
1. Arthur Edwards 



 

 

 

 

 

 
 ...یسیانگل یکمپان تیعلل عدم موفق یواکاو ؛پور صالحی، حاجیان 

 

 

 

37 

 که دهدمی تشخیص وضوح  به نیز ادواردز (. آرتورMorgan & Coote, 1886, Vol. 1: 98دید ) می
بعدی تجار  شکلم(. Hakluyt, 1886, Vol. 3: 298است ) تر کوتاه روسیه مسیر از مدیترانه مسیر

تجار کمپانی  .دکمبود پول نقد بود که سایر رقبا در این خصوص مشکلات کمتری داشتن ،انگلیسی
چاپمن  که درحالی ؛کردند ابریشم، پارچه واگذار می مخصوصاً شده خریداریدر قبال کالاهای  معمولاً

ابریشم را در قبال پول به تجار ارمنی و  ،کند که شاه طهماسب ذکر می ق 875م/ 1159در سال 
معاملۀ پایاپای با  پس ؛درک رساند و اینکه شاه در خزانۀ خود پارچه نگهداری نمی ترک به فروش می

ها  کند که انگلیسی چاپمن به مقامات کمپانی توصیه می .نبود پذیر امکانها  شاه ایران برای انگلیسی
دهد که راه هرمز بسته شده و ادویه  گزارش می همچنین اونیز باید مانند رقبای خود عمل کنند. 

-Morgan & Coote, 1886, Vol. 2: 411آید ) دست می در قبال پول نقد به فقطو  سختی به

دهد  برای ضرب سکه می را پیشنهاد ارسال شمش به ایران ق 874م/ 1155 سالادواردز در  (.414
. ادواردز ذکر است سودآورو هم برای کمپانی  شود می خشنودی دولتمردان ایرانی سببکه هم 

در  و آورند ه ایران میخرید ابریشم ب وها مقادیر زیادی نقره برای ضرب سکه  کند که ترک می
وقتی  ،اگر در آن فصل سال پول نقد در اختیار داشته باشیم»افزاید:  خصوص لزوم داشتن پول نقد می

: 2)همان، ج  «تر خریداری کنیم توانیم ارزان می ،کنند ها ابریشم را برای فروش عرضه می روستایی
توان تا حدودی با رقبا  بیشتر از پول نقد می ۀد که با استفادکن ادواردز پیشنهاد می (. درواقع411-411

توان دریافت  بازرگانان کمپانی در خصوص لزوم وجود پول نقد می وبیگاه گاه مقابله کرد. از اظهارات
با تجار انگلیسی انجام  صورت بدینتجار ایرانی مایل به معاملۀ پایاپای بودند و معاملاتی را  اگرچهکه 
برای کالاهای  تری مناسبقیمت  ،پول نقد دریافت کنند و در قبال پول نقددادند  ترجیح می ،دادند می

شد تجارت رقبا بر تجارت  از مسائلی که موجب می دیگر یکی(. Fischer, 1970: 96) دادند خود می
وجود بازرگانان مقیم ترک، ارمنی و ونیزی در شهرهای ایران در طول  ،کمپانی برتری داشته باشد

اینکه عواملی داشتند که در شهرهای ایران  دلیل بهها  دهد که ترک ز گزارش میادوارد. سال بود
)همان:  به بازار بودند این کالاورود  محض بهقادر به خرید ابریشم به قیمت مناسب  ،مستقر بودند

با مقادیر زیادی پارچه وارد تبریز شد گزارش  ق 875م/ 1159در سال  که هنگامیاپمن نیز (. چ84
و نتوانست ابنابراین  ؛ها بازار شهر را از پارچه اشباع کرده بودند ها و ارمنی دهد که ترک میمشابهی 

  (.Morgan & Coote, 1886, Vol. 2: 409برساند )هایش را به قیمت مناسبی به فروش  پارچه
 

 رانیدر ا یمحدود کمپان تیفعال. 5-2

ی برای خود در ایالات و مناطق مختلف قلمرو صفوی ایجاد کند هایگکمپانی مسکوی موفق نشد جا
و محدودۀ فعالیت آن به شمال غربی قلمرو صفوی و مناطق ساحلی دریای خزر محدود ماند. 
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شدند و در  تجار انگلیسی از طریق ایالت شروان به قلمرو صفوی وارد می ،که ذکر شد گونه همان
کردند. قزوین یکی  باکو فعالیت می و دربند، ارش، شابران شهرهای مختلف این ایالت مانند شماخی،

های انگلیسی بود  پایتخت صفوی مقصد نهایی هیئت و دیگر از مناطق فعالیت کمپانی در ایران بود
 ،در سفر خود از شروان به قزوین همچنین شدند. تجار انگلیسی می در قلمرو صفوی که وارد شروان
 اشهرهاین  ترین مهم از جمله اردبیل و تبریز که زدند نیز دست به تجارت می مسیردر شهرهای 

 بودند.
در خلال سفر از شماخی به قزوین نیز سفرهای جانبی برای بررسی بازارهای مناطق و  یگاه

 .گیلان یکی از مقاصد این سفرهای جانبی بودکه  گرفت دادوستد صورت می شهرهای مختلف و
فراهم شد که از وجود  1توسط ریچارد چینی ق 871م/ 1152ن منطقه در سال نخستین گزارش از ای

آرتور  نیز سال بعد اوتدر (. Hakluyt, 1886, Vol. 3: 287گوید ) ادویه در این ایالت سخن می
هایی برای  رسد ادواردز برنامه نظر می . بهاشاره داردایالت گیلان  بهادواردز در نامۀ خود 

های کمپانی و قراردادن  مکانی برای پهلوگرفتن کشتی عنوان بهشروان  جای به کردن گیلان جایگزین
کند که مقادیر زیادی  او همچنین اعلام می .محل عزیمت به سایر مناطق داشت عنوان بهاین ایالت 

های حمل کالا از گیلان به انگلستان ارائه  ابریشم و گال در این ایالت وجود دارد و تخمینی از هزینه
قرار  تأثیرگزارش ادواردز درخصوص این ایالت مدیران کمپانی را تحت (. 282: 2)همان، ج  دکن می
کمپانی برای چهارمین هیئت اعلام شد که عوامل کمپانی در ایران  دستورالعملکه در  ای گونه به ؛داد

 ق 875م/ 1159در  درنهایت (.Fischer, 1970: 90ترتیب دهند )با حاکم گیلان  باید مذاکراتی
 کند. چاپمن پس از مشاهدۀ اوضاع گیلان رفتن به گیلان از قزوین می مأمورچاپمن را  ،ادواردز آرتور

زیرا  است؛سفر به گیلان خطرناک و سخت  ، گزارش داد کهضی نبوداچندان از شرایط آن ایالت ر که
 فقطد و وتگری بچپاول و غار تحتشاه قرار گرفته بود و هنوز  وتاز تاختمورد  تازگی بهگیلان 

این ایالت  بهتجارت کمپانی  بسطتلاش دیگری برای  گونه بدینکردند.  به آنجا سفر میفرودستان 
 (.Hakluyt, 1886, Vol. 4: 42-43) صورت نگرفت

وفور ابریشم در این  .گرجستان نیز یکی دیگر از مناطقی بود که مورد توجه کمپانی قرار گرفت
 1152عامل توجه کمپانی به این خطه از قلمرو صفوی دانست. در آوریل  ترین مهمتوان  ایالت را می

به ابریشم خام و  دستیابیامکان تا جنکینسون، ادوارد کلارک را به گرجستان فرستاد ق  871م/
موفقیتی در این  گونه هیچکسب اجازه از حاکم گرجستان برای تجارت در منطقه را بررسی کند، ولی 

نیز  ق 874م/ 1155در سال (. Morgan & Coote, 1886, Vol. 1: 151) دست نیاورد خصوص به

___________________________________________________________ 
1. Richard Cheinie 
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: 2)همان، ج  ای در گرجستان برای خرید مستقیم ابریشم سخن گفت ادواردز از لزوم داشتن نماینده
ها انجام دهد و امتیازاتی را از حاکم این  ای را با گرجی و چاپمن نیز بعدها سعی کرد که معامله( 299

 (.418: 2او نیز ناکام ماند )همان، ج که  هرچند ؛آورد دست ایالت به
کمپانی مسکوی علاوه بر تلاش برای گسترش فعالیت در ایران به دنبال بسط فعالیت تجاری 

جزیرۀ هرموز که یکی از مراکز مهم تجاری مشرق  .خود در آن سوی مرزهای قلمرو صفوی نیز بود
 بیشترکه در  ای گونه به قرار گرفت؛ورد توجه عوامل کمپانی م شدت بهها بود  زمین و در اختیار پرتغالی

ترین مراکز  ؛ برای مثال ادواردز، هرموز را یکی از بزرگمکاتبات تجار انگلیسی به آن اشاره شده است
( و Hakluyt, 1886, Vol. 3: 303شوند ) کند که تجار از همه جا راهی آن می تجاری معرفی می

(. 47: 4داند )همان، ج  رترین شهر تجاری در سراسر هند شرقی میآن را مشهو 1ریچارد ویلز
ها بود و این  کمپانی مورد توجه انگلیسی تأسیسهای آن نیز از ابتدای  هندوستان و آوازۀ ثروت

 2توانست از طریق مرزهای شرقی ایران با هندوستان ارتباط برقرار کند. توماس بانیستر کمپانی می
در ملاقات با شاه طهماسب تجارت با  ق، 875م/ 1159 سالی در ت کمپانئپنجمین هی عضو

 ترتیب بدین .و را رد کردادرخواست صفوی  شاه که را خواستار شد ایران خاک هندوستان از طریق
د و هندوستان شکست خور فارس خلیجکمپانی در هدف خود برای برقراری ارتباط یا حضور در 

(Morgan & Coote, 1886, Vol. 2: 426.)  
 

 رانیدر قلمرو ا یترکان عثمان یطلب توسعه. 5-3

را در قلمرو صفوی به دنبال  هایی نابسامانی ق، سلسله 894/م 1175مرگ شاه طهماسب در سال 
ای هریک از مدعیان  اختلاف میان فرزندان شاه طهماسب بر سر جانشینی و حامیان قبیله .داشت

اعضای خاندان صفوی توسط شاه اسماعیل دوم در دورۀ  عام قتل، (21-27: 1255وتخت )منجم،  تاج
بودن و ضعف شخصیتی سلطان  نابینا(، 142: 1272اش )واله اصفهانی،  زمامدارییک سال و نیم 

این  ترین مهمها با ملکۀ مهد علیا از جمله  هایی از قزلباش اختلاف میان دسته و محمد خدابنده
. بدون شک تحولات ایران پس از مرگ شاه طهماسب (47-44: 1255)منجم،  ها بودند نابسامانی

و  ها ترکموجب اختلال امور و ضعف دولت صفوی شد که این مسئله فرصت مناسبی را برای 
 (.Savory, 1980: 72) ها فراهم کرد تا به دنبال تحقق اهداف و منافع خود در ایران باشند ازبک

سپاهی متشکل از صد هزار نفر از جمله  ،اسیهمعاهدۀ صلح آم گذاشتنسلطان مراد سوم با زیر پا 
روانۀ قلمرو صفویان کرد. ترکان با  ق 895/م 1179نیروهای خان تاتار کریمه را در سال 

___________________________________________________________ 
1. Richard Willes 
2. Thomas Banister 
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های بزرگی از دیگر مناطق در  کوبیدن سپاه صفوی موفق به تصرف گرجستان و شروان و بخش درهم
تبریز نخستین پایتخت صفوی  ق 882/م 1191حتی تا سال  .کردستان شدند و قفقاز، آذربایجان

؛ حسینی استرآبادی، 99-79: 1271؛ مستوفی، 114: 1، ج 1271)شاملو،  ترکان فتح شد وسیلۀ به
عمدۀ دریای خزر و ایجاد  بندرهایترکان با دراختیارگرفتن مناطق تولید ابریشم و  .(115: 1255

ضربۀ بزرگی به  ،تحرکات در این دریا زیرنظرگرفتن منظور به خزر،نیروی دریایی بزرگی در دریای 
در حقیقت پیشروی نیروهای  .(Shaw, 1976, Vol. 1: 183) تجارت کمپانی مسکوی وارد کردند

ها را از  قطع مسیر ارتباطی میان ایران و انگلستان شد و انگلیسی موجبعثمانی در قلمرو صفوی 
 891م/ 1191 سالئت کمپانی که در پایگاه خود در ایالت شروان محروم کرد. ششمین و آخرین هی

با نیروهای ترک مواجه شدند و دریافتند که بخش  ،به سواحل ایالت شروان رسیدند که هنگامی ق
. بازرگانان انگلیسی پس از استها درآمده  بزرگی از محدودۀ فعالیت کمپانی در ایران به تصرف ترک

حکومت مناطق اشغالی منصوب شده بود،  هایی با پاشای ترک که از سوی سلطان عثمانی به ملاقات
 & Morganشد )از متصرفات عثمانی اخراج شدند و از تجارت ششمین هیئت اعزامی جلوگیری 

Coote, 1886, Vol. 2: 452-461 .)امکان  ق، 891م/ 1191آخرین هیئت در سال عزیمت  بعد از
حدودۀ فعالیت کمپانی در زیرا بخش بزرگی از م ؛وجود نداشت توسط کمپانی ارسال هیئت دیگری

شاه عباس اول، این پادشاه صفوی برای مقابله  کارآمدن رویایران به قلمرو عثمانی ضمیمه شد و با 
منعقد کرد ق  889را با عثمانی در سال  استانبول قرارداد صلح ،با اغتشاشات داخلی و ازبکان در شرق

ایالت  به این ترتیب (.247: 1229بیات، ) شناخت که سلطۀ ترکان را بر ولایات اشغالی به رسمیت می
 ،مناطق ساحلی دریای خزر که محل عزیمت تجار انگلیسی به نواحی داخلی ایران بود شروان و

ها و مناقشاتی که  وسیلۀ عثمانی تصرف شروان به ۀرسمی ضمیمۀ قلمرو عثمانی شدند. درنتیج طور به
عوامل ذکرشده، مشکلات و موانع مسیر شمالی و تا پایان دورۀ صفوی ادامه داشت و در کنار دیگر 

ستان به دنبال ارتباط با ایران از سایر مسیرها انگل مجامع بازرگانی، همچنین موانع کمپانی در روسیه
مسیرهای دریایی جنوب در قالب کمپانی هند شرقی با ایران ارتباط برقرار  طریق از بودند و سرانجام

  کردند.
 

 یریگ جهینت. 6

ند شدموفق  کمپانی مسکویبازرگانان  اینکه رغم علیتوان گفت  در پاسخ به سؤال پژوهش می
زمین به کشور  ند و با کالاهای ارزشمند مشرقکننخستین روابط تجاری و سیاسی را با ایران منعقد 

و ر های جدی روبه گیری این مناسبات، بازرگانان انگلیسی با چالش ، از ابتدای شکلخود بازگردند
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توان مسیر مورد استفادۀ کمپانی دانست. طول مسیر، مخاطرات  ها را می بودند. نخستین این چالش
عبور از دریاهای قطبی، گستردگی سرزمین روسیه، مخاطرات دریانوردی در ولگا و دریای خزر موجب 

به کمپانی، شد. در روسیه نیز ایوان مخوف با واگذاری امتیازات گسترده  ها می دشواری حرکت کاروان
 تزاربا  ها در مقابل همسایگانش بود، اما دربار انگلستان تمایلی به اتحاد در پی متحدکردن انگلیسی

داد. دولت تزاری نیز  گسیختگی قرار می نداشت که مناسبات میان دو کشور را در معرض ازهم
ی از جمله م با مشکلات عدیدۀ داخلی و خارج 1171و  1151های  داد و در دهه پذیر نشان می آسیب

پس از مرگ شاه  فویصدر قلمرو ها  ترک طلبی توسعهها مواجه بود. در ایران نیز  با تاتارها و ترک
ها  طهماسب موجب قطع خطوط ارتباطی میان ایران و انگلستان شد. علاوه بر عملیات نظامی ترک

ها بودند که از هر  انگلیسیترین رقبای تجاری  ها و ارامنه، از مهم در ایران، تجار ترک به همراه ونیزی
کردند. فعالیت کمپانی نیز به ایالات شمال غربی  زدن به رقیب جدید استفاده می فرصتی برای ضربه

های دیگر، امپراتوری صفوی حضوری نداشت. درنتیجۀ تراکم  قلمرو صفوی محدود ماند و در بخش
ایران از طریق مسیر شمالی  م تصمیم گرفت که از تجارت با 1191این مشکلات، کمپانی در دهۀ 

 پوشی کند. چشم
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