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 چکیده
ه ببرداران مرتعی باشد. در همین راستا تحقیق حاضر تواند تضمینی برای مشارکت بهرهیاز به تمرکززدایی دولت در سطوح محلی مین

 وصیفیتاز نوع  . تحقیقپرداخته استزار استان گلستان شورهبرداران مرتعی از حکمرانی مشارکتی در مراتع اینچههرهادراکات بتحلیل 

ها به عنوان حجم نمونه انتخاب نفر از آن 22اند که بردار تشکیل دادهبهره 021جامعه آماری آن را  بوده که به روش پیمایشی انجام شد.

طوری که روایی  . بهارزیابی شد مؤلفه 2گویه در قالب  22ارکتی با حکمرانی مشکه اطلاعات بود آوری لی جمع. پرسشنامه ابزار اصندشد

 25SPSSافزار بر اساس نرم ضریب آلفای کرونباخ به دست آمد. محاسبات آماریآن با محاسبۀ پایایی و از طریق کارشناسان پرسشنامه 

با « هماهنگی»و « ریزیبرنامه»با بیشترین مقدار و دو شاخص « حل تعارضات»و « جراا» های، شاخصنتایج نشان داد صورت گرفت.

دست  از طرفی، با توجه به میانگین بهترین سطح شاخص حکمرانی در مراتع قرار گرفتند. کمترین مقدار به ترتیب در بالاترین و پایین

سابقه دامداری، تعداد بین متغیرهای . باشدمحور مییت جامعه(، تمایل حکمرانی به سمت مدیر85/2آمده در شاخص حکمرانی مرتع )
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 اداره منابع طبیعی و آبخیزداری برداران بابهرههای مشارکتی راستای فعالیت درهای آموزشی ها و کلاسگزاری دورهبرها، غنی بومی آن
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  مقدمه. 1
برداری اصدددولی از مراتع بدا توجه به  مددیریدت و بهره  

ها و چالشدارای  یهای مختلف دولتسددیاسددت ها و برنامه

های طبیعی، علاوه بر سیستم. [00] بوده است مشدکلاتی 

همچون  مددیریدت مندابع طبیعی بدا فداکتورهای مختلفی     

 بابرداران و مندافع و علاقق آندان مواجه اسدددت. حال   بهره

 در موجود هایبرنامه بتجار از ناشددی مشددکلات به توجه

 هایروش بهبود ضدددرورت هدای مندابع طبیعی،  عرصددده

 امر در ویژه هددای نو بددهروش تجربدده و ریزیبدرنددامدده 

جوامعی که . [20]دارد  وجود ریزیبرنامه و گذاریسیاست

 گفتمان مرکز کنند درمی های طبیعی زندگیدر عرصددده

رو از این .[20]دارند  قرار طبیعی منابع بر حاکم سدیاسدت  

 به جمعی هایپاسدد  ترویج در مهمی نقش محلی ادراکات

 کنترل .[22] کندمی ایفا طبیعی منابع پایدار مددیریت 

 هایتلاش مرتعی نیازمند هایاکوسددیسددتم تخریب سددریع

 طریق از ن منابع اسدددت که تنهاای مدیریت در هماهنگ

 پایداری نتایج مراتع، و و انسددان تعاملات از عمیق درک

 [.42و  20]شود می ممکن هاآن

به بعد در  0251یکی از مباحث بسدددیار مهم که از دهۀ 

ادبیات توسدعه مطرح شدده، موضوع حکمرانی است که  در   

حال حاضر به ویژه در کشورهای در حال توسعه در راستای 

ای سدددازی جامعه مدنی از جایگاه ویژهسدددتقرار و نهدادینه ا

حکمرانی دربارۀ نحوۀ تعامل دولت و . [02]برخوردار اسددت 

هدای اجتمداعی بدا یکدددیگر و نحوۀ ارتبدا  این     سدددازمددان

ها با شدهروندان و اتخاذ تمدمیمات مشددترک است   سدازمان 

. بددا این حددال معنددای سددددادۀ حکمرانی، فرآینددد  [08]

ویکردی است که به وسیلۀ آن، تممیمات گیری و رتمدمیم 

هایی . در واقع حکمرانی، مجموعه سنت[80]شوند اجرا می

ها بر نهادهای مختلف گران در چارچوب آناست که تمدی

. در مدیریت منابع طبیعی نیز [08]نمایند اعمال قدرت می

حکمرانی شدامل سدازوکارها، فرآیندها و نهادهایی است که   

وق قدانونی خود را مطدالبه کرده، با تعهدات   برداران حقبهره

ها یا اختلافات با یکدیگر خود آشددنا شددده و در مورد تفاوت

 منابع از پایدار استفاده اساس، این بر. [80]شوند مواجه می

 انونک ، بهیاکولوژیک و اجتماعی طبیعی در ابعاد اقتمددادی،

. در این [02و  42]است  شده تبدیل منابع حاکمیت اصدلی 

 حکمرانی در سددیاسدددی  و اجتماعی نهادی، عواملرآیند ف

 و نهادها هنجدارها،  عنوان بوده و بده  مهم طبیعی مندابع 

 و قدددرت کده چگونده   کنندد می تعیین کده  فرآینددهدایی  

 شدددود، چگونه اعمدال  طبیعی مندابع  بر هدا مسدددئولیدت 

 آن ذینفعان در چگونه انجدام شدددده و  هدا گیریتمدددمیم

 .[25و  0] برندمی بهره آن از کرده و مشارکت

 و حیاتی عامل یک عنوان به حکمرانی اخیر، دهه در

 حفاظت و مدیریت و پایدار در جهت توسددعه کنندهتعیین

 هاشدناخته شده است. طوری که حکومت  طبیعی منابع از

ها و در اثربخشددی حفاظت این عرصدده توجهی قابل طور به

 مثال، انعنو به .[88]ها تأثیر دارند نقش آن بر رفاه انسان

 در حیاتی ها عاملیحکومت که دهدمی نشددان تحقیقات

 حمایت این هستند و حفاظتی هایطرح از محلی حمایت

و  00]ضددرورت دارد  حفاظت بر اثربخشددی خود نوبه به

 از در همین راسدددتددا تمرکززدایی بدده عنوان یکی [.02

 منابع از حفاظت برای که اسدددت حاکمیتی راهبردهای

 از قدرت انتقال، بده دنبدال   [24]اتع از جملده مر  طبیعی

 از هامسددئولیتواگذاری  و [87] محلی مردم به هادولت

 تمرکززدایی .[0]باشد می محلیذینفع  هایگروه به دولت

 از حمددایددت کردن فعددال برای رویددکردی تدوان مدی  را

 سطح در هاآن بهتر شناخت با ملی توسدعه  هایسدیاسدت  

بداندک جهدانی،    بر اسددداس گزارش  .[0]دانسدددت  محلی

طبیعی موجب انتقال حکمرانی  منابع تمرکززدایی مدیریت

 از تمثب نتایج از طیفی به ذینفعان در سطح محلی شده و

 2]کند می ایجاد را فقر کاهش و اکولوژیکی پایداری جمله

 مدیریت شددامل تمرکززدایی سددازیعملیاتی در واقع [.4و 

ت دول رکمشت به صدورت مدیریت  جامعه، بر مبتنی منابع

 ناموفق بودن حاکمیت [.82و  44] و جوامع محلی اسددت

دلیل، یکی  دو بهرا  منابع از حفاظت در طبیعی مندابع 

 سددطوح به بالاتر سددطوح از قدرت تمرکززدایی مشددکل

 درتق مراتبی سلسله انتقال آن در که است محلی ترپایین

دهد؛ و می کاهش را گیریتمددمیم قدرت محلی سددطح به
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 مشددارکت در زمینه مناسددب برای افراد دهیدوم سددازمان

. [81] داندهدا، مرتب  می گیریتمدددمیم در هدا آن مؤثر

 توانایی مورد در نگرانی و [22] دولت مالی هایمحدودیت

 بهنیز  طبیعی منابع مددیریت  برای مرکزی هدای دولدت 

 چگونگی مورد در تأملاتی به منجر عادلانه، و پایدار روشی

 عهجام سددطح به طبیعی منابع دیریتم و حکمرانی انتقال

 .[02] است شده محلی

 کار دسددتور رکن اصددلی حکمرانی عنوان به مشددارکت

 سطوح در جهانی هایشاخص اهداف و تطبیق برای 2121

. [84و  28]اسددت شددده  گرفته نظر در محلی و ایمنطقه

 طراحی در اسددتراتژیک ابزاری مشددارکت ها،دولت برای

 و چندبُعدی مساقل به که انیزم ویژه سدیاسدت اسدت؛ به   

 در مشددارکترو، از این .[5]شددود می پرداخته بخشددیبین

 رایب را مشارکتی هایمکانیسم که هاییدولت تمرکززدایی

کنند از اهمیت به می دنبال خدمات اراقه و حکومت بهبود

 تمرکززدایی به نیاز .[85و  45] سددزایی برخوردار اسددت 

 عمومی مشارکت تضدمین  برای نیز محلی سدطح  در دولت

 عمومی مشارکت بنابراین [.81و  22]شدود  می تلقی مهم

 مؤثر تمرکززدایی برای ایوسددیله هم و هدف هم تواندمی

 ترنزدیک با باشددد، هدف یک تمرکززدایی که زمانی. باشددد

 ایجاد مشددارکت برای هاییفرصددت مردم، به دولت کردن

ر به افراد و فشددا جمعی کنش طریق از مردم .[0]کند می

 وظایف کهداشدددته  ابرازرا  خود ترجیحاتدارای قدرت، 

 مشارکت، تمرکززداییهمچنین . [45] دهند انجام را خود

و  تضدداد تواندمی ونموده  تسددهیل محلی سددطح در را

 .[04] دهد کاهش را اجتماعیتعارضات 

 متمرکز و محلی مدیریت هایسیستم ادغام و مشارکت

 مسددئولیت و قدرت تقسددیم از داومیت عنوان به توانمی را

به  .[07] دانسددت محلی جوامع و دولتی هایسددازمان بین

 در تنهددا غیردولتی و ذینفعددان دولتی آن درطوری کدده 

 خاص هدف یک به توانندمی یکدیگر با همکاری صددورت

 رویکرد از تغییر دهندهامر نشددان این .[2]یابند  دسددت

 مخالفت یکدیگر اب جامعه و دولت آن در که است دوقطبی

لذا،  .[82] نمایدمی ایفا را محرکی نقش دولت و کنندمی

 اثربخشدددی برای مهم نیازپیش عنوانبه محلی هایگروه

حکمرانی مشدددارکتی  .[0] شدددوندمی دیده تمرکززدایی

تواندد بده عنوان ابزاری برای دسدددتیدابی توافق قددابددل    می

ند و فرآی آورتر دیده شودتر و تمدمیمات تاب تر، غنیقبول

ها و گیری منعطف کده برای مشدددارکدت دیدگاه  تمدددمیم

. به بیان [27]ذینفعان مختلف باز اسدددت را تشدددویق کند 

توان بدده عنوان همدداهنگی و حکمرانی را میدیگر، این 

انسدددجدام میان ذینفعان با منافع و اهداف مختلف در نظر  

 در همین راسددتا تحقیقات و مطالعات متعدد .[04]گرفت 

ها که هر یک از آن صددورت گرفته اسددتو خارجی داخلی 

های در عرصدددهزوایای مختلفی از حکمرانی مشدددارکتی را 

ای از اند که خلاصددهمورد بررسددی قرار دادهمنابع طبیعی 

 شده است. به آن اشاره 0ها در جدول آن

 افزایش دنبددال بددهحدداکمیددت مشددددارکتی   رویکرد

 ابعمن مدیریت بهبود گیری،تمددمیم در پذیریمسددئولیت

 باشدمی اطلاعات، به دسترسی و شفافیت افزایش طبیعی،

حکمرانی مشارکتی  رو اقداماتاز این. [00و  25، 22، 05]

 ات،اطلاع به دسدددترسدددی افزایش به منجر باید مطلوب،

 رد ترآگاهانه گیریتمددمیم نهایت در و پذیریمسددئولیت

 نشددان مطالعات [.21و  00] شددود طبیعی منابع مدیریت

 به پاسدد  در عمدتاً مشددارکتی هایمکانیسددم که اندداده

سددازگاری  برای ،[01]ها آن از جلوگیری برای اختلافات یا

 هایآسدددیب از جلوگیری برای یا ،[48]ملی  با مقررات

 شددوند. در همین راسددتا می ایجاد [02] الی ذینفعاناحتم

که مدیریت مشددارکتی باعث  معتقد اسددت (2108آکونا )

 .[2] شودکاهش تعارضات و بهبود رواب  طرفین می

 اراضددی از اسددتفاده ذینفعان در گسددتردگی علیرغم

هددا در حکمرانی ، نقش آنبردارانبهرهبدده ویژه  مدرتعی 

 برخی از موارد، برخی در متفاوت اسدددت. به عنوان مثال

 طور نیز بدده دیگر کرده و برخی حمددایددت قوانین اجرای

 دهندمی ادامه هاآن تضددعیف به غیرمسددتقیم یا مسددتقیم

  محلی، سدددطوح در طبیعی مدنددابدع   مدددیدریددت  .[40]

 هب محلی، بر اسداس رسیدگی  ذینفعان توسد   باید اصدولاً 

 .[41]رد دصورت گی یدزیستمحی  و اعیداجتم اقلدمس
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 مرتبط با حکمرانی مشارکتی  ای از تحقیقاتخلاصه .1جدول 

 ای از نتایجصهخلا عنوان پژوهش منبع

[08] 
درخواست حکمرانی مشارکتی 

 و پایداری منابع آب

درخواست مشارکت، انماف، پاسخگویی، ادراک تغییرات اقلیمی بر اساس نتایج به دست آمده، مواردی همچون 

 به عنوان ابعاد حکمرانی مشارکتی معرفی شدند.  جو و بینش مشارکت

[47] 
 مشارکتی حکمرانی الگوی

 ایران تجدیدپذیر ژیانر توسعۀ

 هادىن موانع از برخی اما است؛ کرده ایجاد را گذارىسرمایه انگیزه تضدمینی،  و تشدویقی  قوانین وضدع  با دولت،

 کاهش موجب خمددوصددی بخش اعتماد عدم و تعهد دولتمردان عدم منافع، تضدداد مانند شددناختی، و هنجارى

 .است شده توسعه سرعت

[27] 

رابطه حکمرانی مشارکتی و 

گذاری شهری با تسسیا

 رویکرد شایسته سالاری

 .شودگذاری سیاست تواند باعث کارآیی بیشترمی شایسته سالاری با در نظرگرفتن حکمرانی مشارکتی

[04] 
طراحی مدل حکمرانی 

 مشارکتی با رویکرد ترکیبی

ت و گر مشارکمشارکت، تسهیل های زمینه سیستم، عوامل مؤثر بر مشارکت،نتایج منجر به شدناسدایی شاخص  

 دستاوردهای مشارکت شد.

[82] 
 و ذینفعان محلی، نهادهای

 طبیعی حکمرانی منابع

 در مشددارکت مواردی همچون عدم اما مهم اسددت، مشددارکتی  حکمرانی اگرچه که دهدمی ها نشددانیافته

 نابرابر یدسترس و واگرا منافع قدرت، رواب  پذیری،مسئولیت و اعتماد شفافیت، اطلاعات، انتشار گیری،تمدمیم 

 .شوداجرای آن در مدیریت منابع می مانع طبیعی منابع به

[20] 
 در محلی مشارکت نقش

 طبیعی حکمرانی منابع

 طبیعی منابع حکمرانی در محلی جوامع و شددهروندان مشددارکت برای پایین به بالا از هایشددیوه و هاسددیاسددت

 گردد. می اجتماعی عادلانه اهش تقویت فرآیندهایو ک گیریتممیم قدرت تعادل باعث عدم

[42] 
وامع غییر اشکال مشارکت جت

 منابع طبیعیحکمرانی در 

ر از است تا جوامع فرات منافع متنوع و رو به افزایش در منابع طبیعی باعث شدهبر اساس مطالعۀ صورت گرفته، 

های چند مقیاسی وجود حلی نیست، و شبکهمحلی یک موجودیت موامع جلذا های محلی پراکنده شوند. حوزه

 شناسایی شوند.  دارند که باید 

[00] 

بندی چهارچوبی برای سطح

متغیرهای حکمروایی خوب در 

 توسعۀ پایدار

گیری وفاق عمومی( و اثربخشی و محوری )شدکل پاسدخگویی، اجماع »های پژوهش، متغیرهای با توجه به یافته

در سطح دوم و « پذیری و حاکمیت قانون )قانونمندی(مشارکت، مسئولیت»در سدطح اول، متغیرهای  « کارایی

شددده قرار گرفتند. نتایج این در سددطح سددوم مدل طراحی « حقوق مسدداوی )عدالت( و شددفافیت »متغیرهای 

، مؤثرترین متغیرها هسددتند که باید در مرکز توجه جدی «حقوق مسدداوی»و « شددفافیت»پژوهش نشددان داد 

 .  مدیران قرار گیرند

[42] 
 بر مبتنی جنگل مدیریت

 سنتی  جامعه

ها و مدیریت مشدترک دولت و جوامع محلی تأکید شده  مدیریت جنگل حاکمیت در این تحقیق بر تمرکززدایی

 اسددت شددود ممکنکه به صددورت محلی مدیریت می های لویتاجنگل مدیریت کنیا در ملی اسددت. ورود دولت

ی، عرصۀ طبیع از پایدار اسدتفاده  .حکمرانی در جامعه شدود  بیشدتر  یفتضدع  و قدرت ناعادلانه تقسدیم  به منجر

 و منافع یمتقس قانون اصلی،  کردن عملیاتی برای فرعی مدیران، تمدویب قوانین  به نسدبت  جامعه نگرش تغییر

 اند.  بوده های تمرکززداییجامعه، از شاخص و دولت بین هامسئولیت

[2] 

 افزایش برای تمرکززدایی

 منابع مدیریت در پایداری

 طبیعی

 تمشارک حق سلب بر تواندمی محلی منابع کنترل آن برای خطی هایوزارتخانه و مرکزی دولت قدرت افزایش

نتقال لذا با ا .شددود گسددترده زیسددتیمحی  بحران به منجر و بگذارد تأثیر طبیعی منابع کنترل و محلی مردم

توان به تمرکززدایی مدیریت پایدار منابع مشددارکتی می مدیریت مرکزی به سددطوح محلی به عنوان یک راهکار

 دست یافت.  

[80] 
ارتقاء مدیریت منابع طبیعی با 

 کید بر حکمروایی خوبأت

وایی خوب تفاوت برداران در تحقق معیارهای حکمرنتدایج پژوهش نشدددان داد، بین دیدگاه مسدددئولان و بهره 

ای کننده برتوانند به عنوان تسهیلدهد گروداران کلیدی میاسداسدی وجود دارد. علاوه بر این، نتایج نشدان می   

 ترویج حکمروایی خوب در منطقه عمل کنند. 

[40] 

ثر بر مشارکت مردم ؤعوامل م

های منابع طبیعی اجرا در طرح

 شده در استان خراسان رضوی

ها، ها مشددتاق بودند و عواملی مانند سددودآوری اقتمددادی طرح تایج نشددان داد که افراد به مشددارکت در طرحن

منطقه ایجاد  ثیر مهمی در مشارکت مردم درأهای محیطی تتحمدیلات، شدغل، تضدادهای اجتماعی و جذابیت   

 .کرده است

 

  

https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AD%DA%A9%D9%85%D8%B1%D8%A7%D9%86%DB%8C%20%D9%85%D8%B4%D8%A7%D8%B1%DA%A9%D8%AA%DB%8C-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B4%D8%A7%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%87%20%D8%B3%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%DB%8C-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B4%D8%A7%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%87%20%D8%B3%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%B1%DB%8C-o-Title-ot-desc/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%D8%AA%20%DA%AF%D8%B0%D8%A7%D8%B1%DB%8C%20%D8%B4%D9%87%D8%B1%DB%8C-o-Title-ot-desc/
http://rangelandsrm.ir/article-1-982-fa.pdf
http://rangelandsrm.ir/article-1-982-fa.pdf
https://jrwm.ut.ac.ir/article_86643_fce3916bf7d7857df628fadaa7aef8f8.pdf
https://jrwm.ut.ac.ir/article_86643_fce3916bf7d7857df628fadaa7aef8f8.pdf
https://jrwm.ut.ac.ir/article_86643_fce3916bf7d7857df628fadaa7aef8f8.pdf
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 ندک بهینه مراتع را از استفاده تواندمی بالقوه طور مر بها این

یعنی  [.01و  02]نماید  تقویت را بالا به پایین فرآیندهای و

، و قابل قبولمدیریت مراتع چه رفتاری در تعیین نمداید که  

ۀ لوسی چه رفتارهایی نامقبول اسدت که تضدمین این کار به  

. از [21] دگیرصددورت می مقرارت و قوانین ها،مشددیخ 

 تواندرو الگوی حکمرانی مناسدددب در مدیریت مراتع، میاین

رویکردی در جهت توسدددعه پایدار با سدددازوکارهای تعاملی 

ها و ها(، خمددوصددی )شددرکت میان بخش دولتی )سددازمان

در  برداران مرتعی( باشدددد.پیمانکاران( و جامعه مدنی )بهره

 داران مرتعیبرتحقیق حاضر با هدف ادراکات بهرهاین راستا 

پرداخته تا به این نسددبت به حکمرانی مشددارکتی در مراتع  

براران تمایل به حکمرانی و سدددوال پاسددد  دهد که آیا بهره

 محور.محور مراتع دارند یا دولتمدیریت جامعه

 

 هامواد و روش. 2
 25°40ˊ01”  تا 28°71ˊ18”از مطدالعه   موردمنطقده  

عرض  40°25ˊ71”تددا   40°22ˊ20” طول جغرافیددایی و

در اسددت که در شددمال غربی اسددتان گلسددتان   جغرافیایی

 85قلا و شدهرستان آق شدمال  کیلومتری  41حدود فاصدله  

 88111 کیلومتری شددهرسددتان گرگان با مسدداحتی حدود 

سامان عرفی  5این منطقه دارای  استقرار یافته است.هکتار 

منگالی پایین،  زار، منگدالی بالا، شدددورهقر بزرگ، اینچده )قره

 بردار استبهره 021لجه، باریم، قوردیمز( با صوفیکم، گوبگ

تع مددذکور از دامددداران اذیحق مر بردارانبهره. (0)شدددکددل

در برخی موارد تنسیق و صدورت مشدداع  ه ترکمن بوده که ب

از ماه  4از اول آذر لغایت آخر اسفند هر سال به مدت شدده  

جزو مراتع قشددلاقی  مراتع این  نمایند.برداری میمرتع بهره

متر ، اقلیم نیمه خشک، میلی 280استان بوده و با بارندگی 

سدازند منطقه مورد مطالعه از رسددوبات کواترنر از دو سازند  

سدازند گرگان تشکیل شده که خاک   ای وهای قهوهنهشدته 

زیاد که جزء آن از  بدافت خیلی سدددنگین و شدددوری خیلی 

این منطقه علاوه  بردارانهبهر .باشدهای سولنچاک میخاک

 

 اداره کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان گلستان، اداره مرتع -0

ش به ویژه فربر دامداری، به کشاورزی و تهیه صنایع دستی 

از محمددولات تولیدی پشددم و لبنی دام در بوده و مشددغول 

 کنند.شددان اسددتفاده می جهت تأمین بخشددی از معیشددت 

های مخمددوصددی هستند برداران ترکمن دارای آلاچیقبهره

ولاً برای اسددتقرار معمشددود؛ از چوب و نمَد سدداخته میکه 

ها به دلیل مشددکلات آن باشددد.اعضددای خانواده در مرتع می

آوری آب بدداران اسدددتفدداده انبدارهدا برای جمع  آبی از آبکم

از طریق حمدل تانکر، آب  کنندد و در مواقع اضدددطراری  می

 0.کنندمورد نیاز شرب دام و خانواده را تأمین می

تحقیق حاضر به لحاظ هدف کاربردی و از نظر گردآوری 

کلیۀ  را مطالعه مورد جامعه باشددد.میپیمایشددی اطلاعات، 

قلا از سددامان عرفی در شددهرسددتان آق 5مرتعی برداران بهره

 92، کوکران بر اساس فرمول .(N=021) اسدتان گلستان بود 

که  حجم نمونده انتخاب شدددد  برداران بده عنوان نفر از بهره

به روش تمدددادفی با انتسددداب متناسدددب در درون ها نمونه

 های عرفی مورد مطالعه انتخاب شدند.سامان

 پرسدشدنامه  متغیرها، سدنجش  ها و گردآوری دادهابزار 

مشدددخمدددات اسدددت کده در دو بخش اصدددلی شدددامل   

هددای حکمرانی مؤلفدده وبرداران بهره شدددندداختیجمعیددت

بر  (مراتع مدیریت محلی برداران بربهره تمایلمشددارکتی )

 شدتهیه و تدوین اسداس شداخص و تغییرات اعمال شده   

برداران بر حکمرانی بدده طوری کدده دیدددگدداه بهره. [0]

 4مؤلفۀ سددازماندهی )با  2در قالب گویه  22با مشددارکتی 

گویه(،  4گویه(، هماهنگی )با  4ریزی )بدا  گویده(، برندامده   

 2گویه(، اجرا )با  4(، نظارت )با گویه 4هددایدت کردن )با   

 4)با  تعارضدددات حلگویه(،   2گویه(، برقراری ارتبا  )با 

گویه(، ارزیابی  2مراتع )با  مدیریت حق داشدددتنگویه( و 

ای طیف لیکرت ها در دامنه پنچ گزینههر یک از گویه شد.

(، 0)با ارزش عددی  زیاد برای دولتموافقت خیلیشددامل 

موافقت (، 2)بدا ارزش عدددی    دولدت  موافقدت زیداد برای  

 بردارانموافقت زیاد برای بهره(، 2)با ارزش عددی نسددبی 

برداران برای بهرهزیاد خیلیموافقت ( و 4)بدا ارزش عددی  
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که یک طرف آن  به صدددورت زوجی( 8)بدا ارزش عددی  

برداران مرتعی و طرف دیگر مربو  به دولت مربو  به بهره

محتوایی و روایی  .(2)جدول فتمورد سنجش قرار گر، بود

صددوری پرسددشددنامه از طریق کارشددناسددان منابع طبیعی  

بررسدی شد. برای ارزیابی پایایی نیز ضریب آلفای کرونباخ  

های حکمرانی مشددارکتی محاسددبه گردید که  برای مؤلفه

محاسددبات  به دسددت آمد. 7/1بیشددتر از مقدار قابل قبول 

در دو  25SPSSر افزاآمدداری در این تحقیق بر اسددداس نرم

بخش توصددیفی و اسددتنباطی صددورت گرفت. به طوری که 

در بخش توصدددیفی از فراوانی، درصدددد فراوانی، میانگین، 

هددای انحراف معیددار، و در بخش اسدددتنبدداطی از آزمون

 ویتنی بهره گرفته شد.منو  همبستگی اسپیرمن

 

 ر ایران و استان گلستاننقشه منطقه مورد مطالعه د .1 شکل

 

 مثالی از ارائه سوال در پرسشنامه تحقیق .2جدول 

 های مرتعداری باید مسئول اصلی مدیریت مراتع باشد.برداران یا تعاونیبهره 8 4 2 2 0 ئول اصلی مدیریت مراتع باشد.دولت باید مس

 ود.مرتعداری انجام ش هایبرداران یا تعاونیتقسیم کار برای مدیریت مراتع باید توس  بهره 8 4 2 2 0 تقسیم کار برای مدیریت مراتع باید توس  دولت انجام شود. 

 

 نتایج. 3

 برداران ای بهرههای فردی و حرفهویژگی. 3.1
 برداراندهد، اغلب بهرههمان طور که که نتایج نشان می

درصد از  7/40 درصد( متأهل بوده و 0/20مورد مطالعه )

 8های کمتر از ها با بیشترین درصد فراوانی در خانوادهآن

سال  22/80افراد مورد مطالعه متوس  سنی نفر بودند. 

 باشد.می سال 22و  52 و کمترین آنکه بیشترین  بوده

 7/80سواد و درصد از پاسخگویان بی 2/22نتایج نشان داد، 
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درصد نیز تحمیلاتی در حد دیپلم و کمتر از آن داشتند. 

ها حاکی از آن بود که، متوس  تعداد دام در همچنین یافته

درصد از  4/44رأس بوده که  044برداران حدود بین بهره

رأس دام داشتند.  211تا  011ها با بیشترین فروانی بین آن

بیشترین و کمترین سابقۀ نتایج نشان داد،  ضمن این که

   .(2)جدول باشدمی سال 5و  81 ترتیبنیز به  دامداری

 بردارانای بهرهفردی و حرفههای توزیع فراوانی و درصد فراوانی ویژگی .3 لجدو

 درصد فراوانی تجمعی درصد فراوانی راوانیف هاگروه

 وضعیت سنی

 4/24 4/24 22 41کمتر از 

81-41 20 2/25 2/82 

 011 7/40 42 81بیشتر از 

 52= حداکثر            22=حداقل          22/80میانگین=

 وضعیت تأهل

 0/20 0/20 52 متأهل

 011 2/5 5 مجرد

 سطح سواد

 2/22 2/22 22 سوادیب

 1/71 5/27 24 ابتدایی

 2/72 2/2 2 راهنمایی

 2/55 0/08 04 دبیرستان

 011 2/2 2 بیشتر از دیپلم

 تعداد اعضای خانواده

 7/40 7/40 42 8کمتر از 

0-8 40 0/48 2/22 

 011 5/7 7 0بیشتر از 

 01= حداکثر            2=حداقل          02/4میانگین=

 تعداد دام

 2/22 2/22 21 011کمتر از 

211- 011 41 4/44 5/77 

 011 2/22 21 211بیشتر از 

 281= حداکثر            27=حداقل          70/042میانگین=

 سابقه دامداری

 5/07 5/07 00 01کمتر از 

21- 01 45 2/82 0/70 

 011 2/25 20 21بیشتر از 

 81= حداکثر            5=حداقل          70/042میانگین=
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شااده تمای  های جفتبندی شاااخ اولویت. 3.2

 برداران به حکمرانی در مرتعبهره
های بدا توجده به نتایج به دسدددت آمده از تحقیق، گویه  

عیین ت»و « اندرکاران مدیریت مرتعتعیین رابطه بین دست»

تعیین »در سدددازماندهی، « قوانین و مقررات مدیریت مراتع
تأمین »و « مدیریت مراتع نوع و زمدان اقددامدات لازم برای   

ریزی، در برنددامدده« منددابع مورد نیدداز برای مدددیریددت مراتع
برداران در اجرای اقدددامددات لازم برای همدداهنگی بددا بهره»

های مختلف برای هماهنگی بین سازمان»و « مدیریت مراتع

نحوه انجام کارهای لازم در »در هماهنگی، « مدیریت مراتع
ورات لازم برای مدیریت صددددور دسدددت»و « مدیریت مراتع

نظارت بر پیشدددرفت مدیریت »در هددایدت کردن،   « مراتع
شددناسددایی مسدداقل و مشددکلات اجرایی مدیریت »و « مراتع
جلوگیری از اجرای قوانین نامناسددب در »در نظارت، « مراتع

 «تقویت قوانین و مقررات مدیریت مراتع»و « مدیریت مراتع
حمایت »و « ت مراتعشروع برقراری ارتبا  مدیری»در اجرا، 

حل »برقراری ارتبا ، « از ارتبداطدات برای مددیریدت مراتع    
تن یاف»و « برداران مرتعی و ادارات دولتیاختلافات بین بهره

در حل تعارضدددات و « حدل اختلافات در مدیریت مراتع راه
داشتن حق سازماندهی و »و « داشدتن حق مدیریت مراتع »

دیریت در مراتع، در حق داشدددتن م« هدایت مدیریت مراتع
به ترتیب با بیشدددترین و کمترین مقدار میانگین، بالاترین و 

 ترین تمایل به انجام آن را در مدیریت مراتع داشدددتندپایین
ها حاکی از آن اسدددت که، ضدددمن این که یافته .(4جدول)

تعیین قوانین »های در گویه 2کمتر بودن مقدار میانگین از 

مین مندابع مورد نیاز برای  تدأ »، «و مقررات مددیریدت مراتع  
های مختلف برای هماهنگی بین سازمان»و « مدیریت مراتع
برداران و دهندۀ موافقت زیاد بهرهنشدددان« مددیریدت مراتع  

صدددور دسددتورات »در گویۀ  2کمتر بودن مقدار میانگین از 
دهندۀ موافقت نسددبی به نشددان« لازم برای مدیریت مراتع

 ها با توجه بهو در سددایر گویهمدیریت دولتی در مراتع بوده 
، تمدایدل بده مددیریت     2بیشدددتر بودن مقددار میدانگین از   

 
 

 

 باشد.محور میجامعه
ر انتایج حاصدل از مقایسۀ میانگین و انحراف معی  2جدول 

های تمایل به حکمرانی در به دسدت آمده در سدطح شاخص  
با توجه به عدم یکسدددان بودن تعداد دهدد.  مراتع نشدددان می

، برای محاسبۀ هر حکمرانی یهاشداخص های سدنجش  گویه
در بین پاسدددخگویان و به منظور قابل مقایسددده  هاآناز  یک

سدددتفاده ا 2دارها با یکدیگر، از ترکیب خطی غیروزنکردن آن

های مربو  به هر یک از امتیاز گویهشددد. به طوری که، جمع 
ا هلذا یافته به عنوان امتیاز آن بعُد محاسبه گردید. هاشداخص 

« حل تعارضات»و « اجرا»دو شاخص حاکی از آن اسدت که،  
 «هماهنگی»و « ریزیبرنامه»با بیشدترین مقدار و دو شاخص  

سدددطح  ترینایینبدا کمترین مقدار به ترتیب در بالاترین و پ 

شددداخص حکمرانی در مراتع قرار گرفتنددد. بدده بیددان دیگر، 
، در سدددایر «همدداهنگی»برداران بدده جز در شددداخص بهره

ها تمایل بیشددتری برای حکمرانی در مدیریت مراتع شدداخص
از طرفی، با توجه به میانگین به دسددت  .(8)جدول داشددتند

ی به (، تمایل حکمران85/2آمده در شدداخص حکمرانی مرتع )

مکان  2باشدددد که شدددکل محور میسدددمت مدیریت جامعه
 دهد.قرارگیری آن را نشان می

روابط همبستگی تمای  به حکمرانی مشارکتی . 3.3

 ایهای فردی و حرفهدر مرتع با ویژگی
تمایل به حکمرانی رابطه بین نتایج به دسدددت آمده از 

ی از آن اسددت حاک ایحرفهو  های فردیبا ویژگیدر مرتع 
که، بین متغیرهای سددابقه دامداری، تعداد دام و سددن به  

و  282/1، 475/1ترتیب بیشددترین ضددریب همبسددتگی   

در مشدددارکتی  برداران به حکمرانیبدا تمایل بهره ، 240/1
داری وجود دارد. نتایج نشدددان مراتع رابطدۀ مثبت و معنی 

ر د الانه با تمایل به حکمرانی نیزسدددداد بین میزان درآمد 
داری بوده درصد اطمینان، رابطۀ مثبت و معنی 28سدطح  

دار ها نشددان از رابطۀ منفی و معنیاسددت. همچنین یافته

ها به مدیریت در برداران با تمایل آنبین میزان سددواد بهره
   .(0)جدول باشدمرتع می

1 Unweighted Linear Combination 
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 مرتعحکمرانی در برداران به شده تمایل بهرههای جفتبندی گویهاولویت .4 لجدو

 رتبه انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل شده های جفتگویه

      سازماندهی

 0 00/0 72/2 8 0 اندرکاران مدیریت مرتععیین رابطه بین دستت

 2 20/0 44/2 8 0 گرفتن مسئولیت مدیریت مرتع

 2 24/0 22/2 8 0 تقسیم کار برای مدیریت مراتع

 4 27/0 00/0 8 0 تعیین قوانین و مقررات مدیریت مراتع

      ریزیبرنامه

 0 10/0 80/2 8 0 یریت مراتعتعیین نوع و زمان اقدامات لازم برای مد

 2 05/0 40/2 8 0 تعیین روش اجرای اقدامات لازم برای مدیریت مراتع

 2 28/0 05/2 8 0 های مربو  به مدیریت مراتعتعیین اولویت

 4 40/0 20/0 8 0 تأمین منابع مورد نیاز برای مدیریت مراتع

      هماهنگی

 0 00/0 40/2 8 0 امات لازم برای مدیریت مراتعبرداران در اجرای اقدهماهنگی با بهره

 2 20/0 41/2 8 0 های هماهنگ برای اجرای اقدامات مدیریت مراتعیافتن مکانیسم

 2 22/0 00/2 8 0 هماهنگ کردن اقدامات لازم برای مدیریت مراتع

 4 20/0 74/0 8 0 های مختلف برای مدیریت مراتعهماهنگی بین سازمان

      هدایت کردن

 0 80/0 80/2 8 0 نحوه انجام کارهای لازم در مدیریت مراتع

 2 22/0 44/2 8 0 رهبری مدیریت مراتع

 2 41/0 20/2 8 0 ایجاد انگیزه در افراد برای همکاری در مدیریت مراتع

 4 40/0 15/2 8 0 صدور دستورات لازم برای مدیریت مراتع

      نظارت

 0 00/1 44/4 8 2 ت مراتعنظارت بر پیشرفت مدیری

 2 72/1 20/4 8 2 حل برای مساقل و مشکلات مدیریت مراتعراه

 2 20/1 05/4 8 0 نظارت بر استفاده از امکانات برای مدیریت مراتع

 4 05/0 72/2 8 0 شناسایی مساقل و مشکلات اجرایی مدیریت مراتع

      اجرا

 0 51/1 47/4 8 0 دیریت مراتعجلوگیری از اجرای قوانین نامناسب در م

 2 52/1 40/4 8 2 حمول اطمینان از پذیرش قوانین و مقررات در مدیریت مراتع

 2 71/1 22/4 8 2 تقویت قوانین و مقررات مدیریت مراتع

      برقراری ارتبا 

 0 71/1 42/4 8 2 شروع برقراری ارتبا  مدیریت مراتع

 2 70/1 00/2 8 2 برداران مرتعیو بهرهتقویت ارتبا  دوجانبه بین ادارات 

 2 71/1 01/2 8 2 حمایت از ارتباطات برای مدیریت مراتع

      حل تعارضات

 0 74/1 4//45 8 0 برداران مرتعی و ادارات دولتیحل اختلافات بین بهره

 2 51/1 20/4 8 2 چگونگی حل اختلافات در ارتبا  با مراتع

 2 40/0 00/4 8 0 رداران مرتعیبحل اختلافات بین بهره

 4 50/1 77/2 8 2 حل اختلافات در مدیریت مراتعیافتن راه

      داشتن حق مدیریت

 0 74/1 20/4 8 2 داشتن حق مدیریت مراتع

 2 40/0 10/2 8 0 داشتن حق سازماندهی و هدایت مدیریت مراتع
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 مرتعحکمرانی در برداران به شده تمایل بهرههای جفتبندی شاخصاولویت .5 لجدو

 رتبه دارترکیب خطی غیروزن انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل شده های جفتشاخص

 0 27/4 81/0 01/02 08 5 اجرا

 2 05/4 10/2 70/00 21 02 حل تعارضات

 2 05/4 02/2 71/00 21 00 نظارت

 4 00/2 01/0 22/7 2 4 داشتن حق مدیریت

 8 88/2 02/0 04/01 04 2 برقراری ارتبا 

 0 00/2 22/2 42/02 21 4 هدایت کردن

 7 18/2 52/2 20/02 21 4 سازماندهی

 5 14/2 20/2 04/02 21 0 ریزیبرنامه

 2 20/2 52/2 52/00 21 4 اهنگیهم

 - 85/2 20/7 22/002 040 57 حکمرانی در مرتع

 

 
 محورمحور به جامعهمدیریت دولتتداوم در قرارگیری حکمرانی در مرتع  تیموقع .2 شکل

 

 ای حرفهو  های فردیبا ویژگیمرتع در تمایل به حکمرانی رابطه بین  .6 جدول

 (sigداری )سطح معنی (rضریب همبستگی ) متغیرها

 111/1 240/1** سن )سال(
 122/1 -058/1* میزان سواد

 221/1 121/1 تعداد اعضای خانوار )نفر(
 111/1 282/1** تعداد دام )رأس(

 111/1 475/1** سابقۀ دامداری )سال(
 140/1 000/1* )تومان( سالانهمیزان درآمد 

 درصد اطمینان 82در سطح  *
 درصد اطمینان 22در سطح  **
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ع در مرتمشارکتی  تمای  به حکمرانی مقایسه. 3.4

 مختلفهای در گروه
های مختلف نتایج حاصدل از مقایسۀ میانگین در گروه 

رانی در مرتع برداران به حکمتمایل بهرهدهد که، نشان می

مرتب  با  های آموزشدددیشدددرکت در دوره»های در گروه

در « های مرتعداریعضددویت در تعاونی»و « مدیریت مرتع

برداری در نوع بهره»درصد اطمینان و در گروه  22سدطح  

داری درصددد اطمینان، تفاوت معنی 28در سددطح « مرتع

بردارنی که به بیان دیگر، بهره .(7)جدول داشدددته اسدددت

های آموزشی اند و در دورهای مراتع تنسدیق شدده بوده  دار

ه اند نسبت بمرتعداری عضو بوده شرکت کرده و در تعاونی

سددایرین، تمایل بیشددتری به حکمرانی و مدیریت در مرتع 

 اند.  داشته

 مختلفهای در گروهتمایل به حکمرانی در مرتع  مقایسه .7 جدول

 داریسطح معنی نیویتمن Uمقدار  میانگین گروه متغیر

 وضعیت تأهل
 54/48 متأهل

811/211 020/1 
 10/42 مجرد

 غیر از دامداریداشتن شغل 
 44/24 خیر

811/422 410/1 
 27/21 بلی

 مرتب  با مدیریت مرتع های آموزشیشرکت در دوره
 07/22 خیر

811/712 111/1 
 02/82 بلی

 برداری در مرتعنوع بهره
 10/28 مشاع

111/024 102/1 
 21/88 تنسیق شده

 دارا بودن طرح مرتعداری
 40/42 خیر

111/722 285/1 
 52/42 بلی

 مرتعداری عضویت در تعاونی
 21/20 خیر

811/521 111/1 
 20/02 بلی

 

 گیریو نتیجه بحث. 4
طور که نتایج به دسدت آمده از تحقیق نشان داد  همان

مورد مطالعه تمایل کمتری  برداران مرتعی در منطقده بهره

تددأمین »، «تعیین قوانین و مقررات مدددیریددت مراتع»بدده 

هماهنگی بین »، «مندابع مورد نیداز برای مددیریدت مراتع    

صددددور »و « های مختلف برای مدیریت مراتعسدددازمدان 

این یافته . داشددتند« دسددتورات لازم برای مدیریت مراتع

بت به سدده برداران مرتعی نسددنشددان از آن دارد که بهره

مؤلفدۀ قدانونی، مندابع مالی و هماهنگی سدددازمانی تمایل    

تواند ناشددی از ابهامات کمتری از خود نشددان دادند که می

برداری از مرتع، سدددطح ذهدندی قوانین و مقررات بهره  

برداران و همچنین پیچیدگی درآمددی نسدددبتاً پایین بهره 

بروکراسی اداری و سازمانی در جهت مدیریت مراتع توس  

دارا بودن دانش و اطلاعات کافی لذا برداران، بداشدددد.  بهره

نقش مهمی در توانددد همراه بددا افزایش آگدداهی بوده و می

با از طرفی،  .[20و  00]داشددته باشددد مشددارکتی مدیریت 

هددای مختلف در مرتع و هددا و طرحپروژهتهیدده توجدده بدده 

در آن، اجرای برداران به عنوان ذینفعان اصلی حضدور بهره 

شده و گذاری دولتی انجام ریزی و سدیاسدت  ها با برنامهآن

ها و برداران کمترین جایگاه را در طرحجوامع محلی و بهره

های ریزیها و برنامهگذاریسیاستهای مذکور دارند. پروژه

بدالا بده پدایین در مدیریت منابع طبیعی با کمترین نقش    

اکثری مانعی برای مشارکت حدجوامع محلی بوده که خود 

از . [20]های منابع طبیعی اسددت ها و پروژهها در طرحآن

در بخش  راهبرد اصددلی عملی کردن توسددعه پایدار رو این
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مندابع طبیعی تأکید بر عواملی اسدددت که بیشدددتر جنبه  

به طوری که در . [22] مشدددارکتی با جوامع محلی دارند

 منطقه مورد مطالعه با تأسددیت تعاونی مرتعداری و جذب

در آن، زمیندده را برای بددالا بردن میزان بدرداران  بدهدره  

های حفاظتی، احیایی و فعالیتها در پذیری آنمشدددارکت

ها در حی فراهم کرده و ضدددمن دخدالدت دادن آن  اصدددلا

زایی مددیریدت حفداظتی و احیایی مراتع، باعث اشدددتغال   

 نتایج تحقیقات  شدددود.ها میفمدددلی و داقمی در بین آن

که عدم وجود  نشان داد (2102محمدی و همکاران )خان

هددای تعدداونی مرتعددداری تددأثیر منفی بر میزان شدددرکددت

بنابراین برداران در مددیریت مراتع دارد.  مشدددارکدت بهره 

مورد برداران منطقۀ توان بیان کرد که مشدددارکت بهرهمی

در حکمرانی مرتع هم به صدددوت خودجوش و هم مطالعه 

د. لذا این امر وجود دارمشارکت متأثر از وضعیت معیشتی 

برداران را در مددیریت مراتع به  تمدایدل بده حکمرانی بهره   

 .[28] دهدوضوح نشان می

برداران مرتعی در بهره با توجه به نتایج به دست آمده،

منطقه مورد مطالعه تمایل زیادی به حکمرانی مشدددارکتی 

 هایشاخصدر مدیریت مراتع داشددته که بیشددتر ناشی از 

بوده  هانسدبت به سایر شاخص « حل تعارضدات »و « اجرا»

ت برداران نسباین یافته نشان از مشارکت فعال بهرهاست. 

بده اجرای صدددحیح قوانین مددیریت مراتع و جلوگیری از   

برداران مرتعی اجرای نامناسب آن، حل اختلافات بین بهره

های بومی در منطقۀ مورد مطالعه حلو ادارات دولتی با راه

توان بدا مددیریت اختلافات درونی و   ابراین میبند  اسدددت.

بیرونی، میزان تعارضددات بین کنشددگران مرتعی را کاهش  

داد و از این طریق مددیریت پایای منابع طبیعی را به اجرا  

هددای و حمدایددت  وجود تعداونی مرتعددداری . [02]در آورد 

 هایاز طریق برگزاری کلاس توس  آنو اطلاعاتی دانشی 

برداران و جوامع محلی در رکت بهرهجلب مشدداآموزشددی، 

کاری در مرتع( هدای احیایی )مانند تولید نهال و بوته پروژه

های ذخیره نزولات و اصدددلاحی )مدانندد ایجداد تشدددتک   

برداران را در حکمرانی درک و آگدداهی بهره ،آسدددمددانی(

 های دولتی بیشتر فراهم نموده است.مشدارکتی با سیستم 

یددل کمتری در شدددداخص برداران تمددااز طدرفدی، بهره  

حکمرانی مشدددارکتی در مدددیریددت مراتع  « همدداهنگی»

ها به عدم مجهز بودن آنبر همین اسددداس اندد.  داشدددتده 

ها از هدای نوین اینترنتی با توجه فواصدددل دور آن فنداوری 

یکدیگر برای هماهنگی درونی، و همچنین سدددطح سدددواد 

 برداران و نداشددتن سددواد اطلاعاتی اداری پایین اغلب بهره

ترین دلایل تواند از مهمدر جهت هماهنگی سدددازمانی، می

ها حاکی از آن از طرفی یافته یافتۀ به دسددت آمده باشددد. 

نسبت « اجرا»و « حل تعارضات»بود که، بین دو شداخص  

ترین رابطۀ های حکمرانی مشارکتی، قویبه سدایر شاخص 

ی بردارانتوان اذعان نمود بهرهلذا میداری وجود دارد. معنی

( بردارانبهرهگروهی )بین که به دنبال حل اختلافات درون

و ادرات دولتی( هسدددتند،  بردارانبهرهگروهی )بین و برون

از اجرای قوانین ندامنداسدددب در مدیریت مراتع جلوگیری   

 برداری اصولی و حفاظتی از آن بودند.بهرهخواهان کرده و 

 ن سن و سابقۀهای حاصل از تحقیق نشان داد بییافته

ها برداران با درک از حکمرانی مشددارکتی آندامداری بهره

 داری وجود دارد. هر چددهدر مدددیریدت مراتع رابطددۀ معنی 

برداران و به موازات سددابقۀ دامداری و سددطح سددنی بهره 

ها بیشدددتر شدددده اسدددت، تمایل به حکمرانی داری آنگله

. فته استها بالاتر رمشدارکتی در مدیریت مراتع نیز در آن 

ا و ترهتر نسددبت به جوانبرداران مسددنبه بیان دیگر، بهره

د تمایل بیشتری از خوترها، سدابقه ها نسدبت به کم باتجربه

اند. در همین راسددتا های مشددارکتی نشددان دادهدر فعالیت

ا هبرداران با سطح تمایل آنرابطۀ منفی میزان سدواد بهره 

برداران ، بهرهبده حکمرانی مشدددارکتی نشدددان از دارد که 

سددواد که اغلب دارای سددطح سددنی بالاتری سددواد و بیکم

بودند، نسبت به افرادی که تحمیلات بیشتری داشتند، به 

سدددطح ، به اصدددول مرتعداریبیشدددتر دلیدل پدایبنددی    

 در مددیریت مشدددترک مرتع بدالایی  پدذیری  مسدددئولیدت 

بنی و همکاران عالیشددداه ارات تحقیق نتیجه اند.داشدددته

ز بر تأثیرگذاری دو متغیر مذکور در مشددارکت نی (2102)

 ند.اشددان اشاره کردهبرداران مرتعی در نتایج تحقیقاتبهره

هایی که تعداد دام و به دنبال آن سددطح ضددمن این که آن
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درآمدی بیشدتری داشدتند نسددبت به سایرین در اقدامات   

این یافته با نتایج . [7] مشددارکتی درک بیشددتری داشددتند

( و اسدددپرینگر و 2104ی و همکدداران )خلیل تحقیقددات

همسدو بوده و معتقدند عوامل اقتمادی   (2120همکاران )

برداران در مرتع زمیندده را برای انگیزش مشدددارکتی بهره

برداران بدده بیددان دیگر، بهره. [88و  24] کندددفراهم می

به دلیل میزان درآمد بیشددتر نسبت  بالاتردارای تعداد دام 

و کدداهش  بددا تمکن مددالی بهتر پدداخرده بردارانبهرهبدده 

های ، تمایل بیشدددتری در فعالیتهای معیشدددتیدغددغه 

 بهبر اسدداس نتایج حاصل مشدارکتی از خود نشدان دادند.   

بردارانی کده مراتع  ویتنی، بهرهدسدددت آمدده از آزمون من 

اند نسددبت به افرادی که به صددورت  خود را تنسددیق کرده

دهنددد، ادراک ر میبرداری قرامشددداع مراتع را مورد بهره

ته این یافبیشددتری به حکمرانی مشددارکتی در مرتع دارند. 

مشدددارکدت، انسدددجام و یکپارچگی کمتر  دهنددۀ  نشدددان

و  0] باشددددهای مدیریتی گروهی میداران در نظدام مرتع

، سدددعی در بردارانبهرهاحسددداس تملک در اینگونه  [.80

 ایهشان به ویژه در بخشگذاری بیشدتر در مراتع سدرمایه 

ها و عملیات نوین به داشته و از فناوریاحیایی و اصلاحی 

از . نمایندعنوان پیشدروان مدیریت مشدارکتی استقبال می  

های مرتعداری عضدددو بردارانی کده در تعاونی بهره طرفی،

های آموزشددی مرتب  با مدیریت ها و کلاسبوده و در دوره

تمدایل بیشدددتری به حکمرانی  اندد،  مرتع شدددرکدت کرده 

 این یافته با نتایجاند. شددارکتی در مدیریت مرتع داشددته م

( و محمدددی و 2122و همکدداران ) احمدددی تحقیقددات

اراقه خدمات . [41و  0] باشدهمسدو می ( 2121همکاران )

های اقتمددادی و ایجاد زمینه -دانشددی، رفاهی -آموزشددی

 ای و همچنینزایی فملی و داقمی، نهادهشدغلی و اشدتغال  

های متعدد آموزشی و ترویجی به و دورهبرگزاری جلسات 

ها باعث توسدد  تعاونی های مالی و معنوی عنوان مشددوق 

برداران عضددو آن، تمایل بیشددتری به  شددده اسددت تا بهره

 حکمرانی مشارکتی در مرتع داشته باشند.

با توجه به نتایج به دسدددت آمده از تحقیق و همچنین 

طریق  بدده ویژه از جددایگدداه و اهمیددت حکمرانی مراتع

برداران در تهیه و های مشارکتی، دخالت دادن بهرهفعالیت

و استفاده از دانش غنی  های مرتعیها و پروژهتدوین طرح

گیری از پتددانسدددیددل نیروی انسددددانی بهرههددا، بومی آن

های احیایی و اصدددلاحی در برداران در اجرای فعالیتبهره

ر امداری بالاتمسن با سابقۀ د بردارانبهرهاستفاده از مراتع، 

های محلی به عنوان پشددروان ها و تشددکلو عضددو تعاونی

های آموزشی ها و کلاسبرگزاری دورهحکمرانی مشارکتی، 

ب  در جهددت بددالا بردن دانش و سدددواد اطلاعدداتی  تمر

ه ادار ها باآنمشارکتی های برداران در راستای فعالیتبهره

 ازدولت( مندابع طبیعی و آبخیزداری )بده عنوان نمداینده    

 باشد.  ترین پیشنهادات تحقیق حاضر میجمله مهم
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Abstract 

The need to decentralize government at the local level can guarantee the participation of rangeland 

beneficiaries. So, the present study has analyzed the perceptions of rangeland beneficiaries of 

participatory governance in Incheh salt marshes in Golestan province. The research is descriptive-

survey and statistical population consists of 120 beneficiaries, 92 of whom were selected as the 

sample size. The questionnaire was the main tool of data collection and participatory governance 

was evaluated with 32 items in the form of 9 components. The validity of the questionnaire was 

obtained by experts and its reliability was obtained by calculating the Cronbach's alpha coefficient. 

Statistical calculations based on SPSS25. The results showed that the "implementation" and 

"conflict resolution" with the highest and "planning" and "coordination" with the lowest were at the 

highest and lowest levels of governance index, respectively. On the other hand, according to the 

average obtained in the participatory governance index (3.58), the tendency of governance is toward 

community-oriented management. There was a positive and significant relationship between the 

variables of livestock history, number of livestock, age, annual income and the tendency to rule in 

the rangeland. According to the obtained results and also the importance of rangeland governance, 

the involvement of beneficiaries in the preparation of rangeland plans and projects and the use of 

their rich native knowledge, holding classes in line with the cooperative activities of beneficiaries 

with the Department of Natural Resources and Watershed Management as a representative of the 

government are the most important suggestions of this research. 

Keywords: Aq Qala, Beneficiaries, Governance, Government, Participation, Sustainable 

management. 
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