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The presence and absence of the main and secondary elements of the sentence in the text of a literary work has a 
great impact on the transmission of rhetorical intentions and concepts to the addressee. Some pundits and 
researchers in the knowledge of rhetoric have considered the topic of removing grammatical elements as a way to 
prevent the speaker or writer from exaggerating in words and some others, in addition to removing additions, have 
introduced the ellipsis method from the text's aesthetics; This is while the method of substitution is often examined 
from the point of view of emphasis and its role in lengthening the sentence. Traditional rhetoricians and scholars 
of semantics such as Sibouyeh, Jahez, Khatabi, etc, have superficially and transiently mentioned the role of this 
method in rhetoric. Abdul Qahir Jorjani, due to the Evidence of Miracles in the Quran, placed the topic of "ellipsis 
and mention" in a regular and specific framework and introduced it as the basis of the cohesion of the word. 
Although he considers mentioning a grammatical element in the sentence is very important in creating secondary 
purposes and rhetorical meaning, but for remove the elements of the sentence, he has also considered the ability to 
influence and even considering the special situation and circumstances, he considered the removal of a grammatical 
element to be much more eloquent than mentioning it; Absence of presence that helps to approach the word in its 
most eloquent form. On the other hand,  Michael Halliday, a linguist of Functional grammar, describes this as 
"ellipsis and substitution" and considers the use of this method to be effective in text coherence. In order to be able 
to examine the topic of ellipsis and substitution in a literary text, a work full of abnormality in grammatical and 
rhetorical will be needed. The story of Bijan and Manizheh of Shahnameh and the poem of Garshaspnameh, due to 
their poetic and epic linguistic format, have provided a favorable capacity for various syntactic manipulations, 
especially the removal of elements in the sentence. The importance of the status of the elements in the sentence for 
conveying rhetorical intentions by Ferdowsi and Asadi Tousi, expresses the need to examine the status of ellipsis 
and mention of the main and secondary elements of the two literary works; Therefore, this Research, by descriptive-
analytical method, examines and compares the effect of ellipsis and mention of main and secondary elements in 
3000 sentences of each work in order to identify the secondary meanings. Among the main elements of the sentence, 
the rhetorical effect of the status of the subject, object, predicate and verb is discussed. Also, among the sub-
elements of the sentence, the status of the adverb, the complement and demonstrative in the transmission of some 
rhetorical intentions of the poets have been examined in two literary works. The results of the research found that 
the omitted form of the elements of the sentence is more effective than mentioning them in terms of rhetorical 
value; Because the removal of one or more elements in the sentence by the poets is a sign of textual coherence and 
also the existence of a high level of communication between the poet and the addressee and this is the basis for the 
emergence of rhetorical purposes. The results also show that the ellipsis of elements is more in the context of 
conversations, which is one of the main reasons for the centrality of speech during the interactions of individuals. 
It can be said that the ellipsis and mentioning of the main and secondary elements of the sentence in two works 
happened for various rhetorical purposes. Persistence in the mind and creating emphasis has been one of the 
purposes of mention and also, low information value, brevity, avoiding unnecessary repetition and maintaining the 
narrative rhythm can be considered as the most important goals of poets in removing of the elements of the sentence. 
Generally, the method of the two poets in using the ellipsis and mention of elements in the sentence, has served to 
convey the rhetorical intentions correctly to the addressee. 
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 ها:  کلیدواژه

حضور و عدم حضور عناصر اصلی و فرعیِ جمله در متن یک اثر ادبی، تأثیر بسزایی در انتقال اغراض و مفاهیم بلاغی 
به مخاطب دارد. بلاغیون سنتی و عالمان دانش معانی نظیر سیبویه، جاحظ، خطابی و ... به صورت سطحی و گذرا از  

، مبحث »حذف و الإعجاز فی القرآندلائل جرجانی اما در اثر     اند. عبدالقاهرنقش این شیوه در بلاغت کلام یاد کرده 
مند و مشخص قرار داد و آن را یکی از ارکان پیوستگی کلام معرفی نمود. از سویی دیگر، ذکر« را در چهارچوبی قاعده 
کارگیری از به   شناس دستور نقشگرا، این مهم را با عنوان »حذف و جانشینی« معرفی کرده ومایکل هلیدی به عنوان زبان 

به سبب قالب شعری و زبانی    گرشاسپنامهو منظومۀ    شاهنامهداند. داستان بیژن و منیژۀ  این شیوه را در انسجام متن مؤثر می 
 اند. اهمیتحماسی، زمینۀ مناسبی را برای دستبردهای مختلف نحوی به خصوص حذف عناصر در جمله فراهم نموده

بررسی وضعیت حذف و   ضرورت   توسی،  اسدی  و  فردوسی  سوی از  بلاغی   اغراض  انتقال  برای   جمله  در عناصر  وضعیت
تحلیلی، تأثیر حذف و    -دارد؛ از این رو، پژوهش حاضر به روش توصیفیذکر عناصر اصلی و فرعی دو اثر را بیان می

رسی و قیاس قرار داده  جمله از هر اثر را به منظور شناخت معانی ثانویه مورد بر  3000ذکر عناصر اصلی و فرعی در  
است. از عناصر اصلی جمله، به تأثیر بلاغی وضعیت نهاد، مفعول، مسند و فعل پرداخته شده است و نیز از میان عناصر  

  گرفته   قرار   بررسی  مورد   فرعی جمله، وضعیت قید، متمم و اسم اشاره در انتقال برخی اغراض بلاغی شاعران در دو اثر 

محور بودن رقم خورده است که بافت  وگوهاگفت   فضای  در  بیشتر   عناصر،  حذف  که  دهندمی   نشان   پژوهش  نتایج  است. 
کارگیری حذف ترین دلایل آن شناخته شده است. در کل، شیوۀ دو شاعر در به کلام در زمان تعاملات اشخاص، از اصلی

 و ذکر عناصر در جمله، در خدمت انتقال درست اغراض بلاغی به مخاطب بوده است. 
 

 . گرشاسپنامه  ،منیژه  و بیژن بلاغی، اغراض ذکر، و حذف مبحث معانی، دانش
 

«،  شاهنامه  منیژۀ   و  بیژن   داستان  و  گرشاسپنامه  در   هاآن  بلاغی  کارکرد  و  جمله  فرعی  و  اصلی  عناصر   ذکر   و  حذف ، »(1401)  حمید امینی اسالمی و  یحیی  ،  طالبیان:  استناد 
  JLCR.2022.343204.1848/58.10.22059-73، 26، پیاپی 2، ش  11، دورۀ نامۀ نقد ادبی و بلاغتپژوهش
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 . مقدمه1
ین  ترمهممبحث حذف و ذکر عناصر در جمله، یکی از مباحث اساسی در دانش معانی است که  

کاربرد آن، شناخت میزان و نحوۀ تأثیر حضور یا عدم حضور عناصر اصلی و فرعیِ جمله بر مخاطب،  
می حال  اقتضای  مفهوم  با  کتاب  همسو  در  و  جرجانی  عبدالقاهر  توسط  اگرچه  مبحث  این  باشد. 

نظیر به  القرآنعجاز فی  الإدلائل نیز توسط بلاغیون سنتی  از وی  پیش  اما  شکل مدوّن مطرح شد، 
پراکنده و سطحی مطرح    صورت به  ق(  319)  یخطاب  و  )؟(  ی، باقلانق(160)، جاحظ  ق(140)  هی بویس

، فعل )نهاد(شده بود. جرجانی به روشی هدفمند، شرایط ذکر یا حذف عناصر نحوی مانند مسندالیه 
و مفعول را از لحاظ بلاغی و تأثیر آن بر مخاطب مورد بحث و مطالعه قرار داده است. وی اگرچه  

بیند، اما برای  سیار مهم می آیی یک عنصر مذکور را در خلق اغراض ثانویه بلاغی بآیی و پس پیش 
حذف عناصر نیز قابلیت تأثیر قائل بوده و حتی با در نظر داشتن موقعیت و شرایطی خاص، حذف  

رساند  ترین شکل خود یاری مییک عنصر را مؤثرتر از ذکر آن دانسته که به نزدیک شدن کلام به بلیغ
 . ( 146: 1984 ،ی)جرجان
ی در نظریۀ نظم  حذف و ذکر عناصر دستور  ت یوضع  ز یو ن  (یی آشیو پ  ییآ)پس  یگاهیجا  راتییتغ

مب   1،جرجانی جانش  (ellipsis)حذف  حث  ابا  نقش  (substitution)ی  نیو  دستور  و    2یدیهل  ی گرا از 
  کرده است.  جادیرا ا ییهایپوشانهم( ی)علم معانالنحو  یمبحث »حذف و ذکر« مطرح شده در معان

ویژه هلیدی از اهمیت شناسان نقشگرا بهنقش حذف و ذکر عناصر جمله در بلاغت کلام در میان زبان 
ای برای خلق اغراض بلاغی و عامل  بالایی برخوردار است. هلیدی شیوۀ حذف اجزاء جمله را دریچه

متن   انسجام  و  می  (text coherence)پیوستگی  .  (Halliday ; Mathtiessen, 2004: 61-67)کند  معرفی 
باشد؛ از این وجود انسجام در متن یک اثر، منوط به رعایت مباحث مختلف دستوری و بلاغی می 

ای مؤثر  عنوان شیوه رو، در این پژوهش به بررسی مبحث حذف و ذکر عناصر اصلی و فرعی جمله به
 در ایجاد پیوستگی و انسجام کلام پرداخته خواهد شد. 

 

 پرسش اصلی و روش تحقیق . 1-1
هدف اساسی پژوهش، مطالعه وشناخت شگردهای فردوسی و اسدی توسی در استفاده از وضعیت  

باشد. پژوهش حاضر شامل دو پرسش  ها میعناصر اصلی و فرعی جمله و تحلیل اغراض بلاغی آن

 
های نظم  لفظ و معناست و نشانه  .5کلام و کلمه، .  4نحو،    .3نظم،    .2بلاغت،    .1نظریۀ نظم جرجانی دارای پنج مفهوم بنیادین  .  1

جرجانی،  ←کند )ذیل مباحث »تقدیم و تأخیر«، »حذف و ذکر«، »تعریف و تنکیر« و »وصل و فصل« بررسی می  ،را در متن
1984) . 

های اجتماعی  نشانهعنوان نظامی از  شود که طبق آن، زبان بهشناسی گفته میای از دانش زبانگرایی یا کارکردگرایی به شاخهنقش  .2
 . ( 1387دبیرمقدم،  ←گیرد )مورد مطالعه قرار می
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های فردوسی و اسدی توسی در ذکر و حذف عناصر اصلی و فرعی جمله در  شیوه   .1فرعی است:  
اغراض بلاغی ذکر و حذف عناصر اصلی و فرعی جمله  .  2کدام است؟ و    بیژن و منیژه و    گرشاسپنامه

یک  در دو اثر چیست؟ و پرسش اصلی تحقیق آن است که از میان حذف یا ذکر عناصر جمله، کدام 
از  نقش مؤثرتری را در ان تقال معانی ثانویه دارند. فرضیۀ پژوهش، شکل محذوف عناصر جمله را 

آن  از ذکر  یا چند عنصر در جمله توسط شاعر،  ها میمنظر بلاغی مؤثرتر  داند؛ چراکه حذف یک 
نشانۀ انسجام متنی و همچنین وجود سطح بالای ارتباط میان شاعر و مخاطب بوده و همین امر،  

جمله از هر اثر به روش    هزارسهباشد. به منظور دریافت پاسخ،  غی میساز بروز اغراض بلازمینه 
  ۀ باز  کیدر    گرشاسپنامه  ۀها از منظومنمونه  ۀ محدودتحلیلی مورد بررسی قرار گرفته است.  -توصیفی

« و در  100تا پاسخ گرشاسپ بنزد بهو، ص:    21»آغاز داستان، ص:    یهاو شامل بخش  یمتن  ۀوستیپ
 303»آغاز داستان، ص:    یهاشامل بخش  یامحدوده  ، ی فردوس  ۀاز شاهنام  ژه یو من  ژن یبمورد داستان  

 از آمده دست به آمار .باشدیم  «397ص:  ن، یزمرانیاز توران به ا ژنیتا گفتار اندر بازآمدن رستم با ب

بندی شده است و به تحلیل هرکدام با استناد  درصد دسته  و  تعداد  صورت   به  جدول  قالب  در  بخش،   هر
 به آمار پرداخته شده و نتیجۀ نهایی حاصل آمده است. 

 

 پژوهش و ضرورت انجام آن ۀنیشیپ. 1-2
به حماسی  آثار  پژوهش  شاهنامۀویژه  دربارۀ  بلاغی،  و  نحوی  مباحث  حول  بسیاری  فردوسی  های 

« شاهنامهصورت گرفته است. از میان مقالات مرتبط، مقالۀ »بررسی و تحلیل نوعی حذف در زبان 
مورد بررسی قرار داده است    شاهنامه، شیوۀ »حذف غریب« را در  ( 1392)از محمدی و پرستگاری  

مورد استفاده    شاهنامهاشناسی، بلاغت و نحو زبان  شناسی، معن کم در چهار موضوع نسخهکه دست
ساز ایجاد وحدت  گیرد. نویسندگان، شیوۀ استعمال حذف غریب از سوی فردوسی را زمینه قرار می

ای از ساختار  اند. اگرچه پژوهش مذکور، نتایج ارزندهعنوان کرده  شاهنامهزیبائی و معنایی در متن  
باشد که علاوه بر  وده است، اما تمایز پژوهش حاضر در این می را گزارش نم  شاهنامهنحوی و بلاغی  

اثر  دو  در  جمله  فرعی  و  اصلی  عناصر  ذکر  بلاغی  اغراض  حذف،  بلاغی  کارکرد  به  پرداختن 
از فردوسی را نیز مورد بررسی و تحلیل قرار داده  شاهنامهاز اسدی توسی و بیژن و منیژۀ  گرشاسپنامه

ی دو شاعر، هم در حذف و هم در ذکر عناصر جمله صورت گیرد.  هااست تا قیاسی جامع از شیوه 
اهمیت مبحث حذف و ذکر در انتقال اغراض بلاغی شاعران و به تبع آن شناخت معانی ثانویه در دو  

بیان می  تأثیر ذکر یا حذف اثر حماسی، ضرورت انجام آن را  کند. نتایج پژوهش علاوه بر نمایش 
مندی تواند گزارشی از میزان تأثیرپذیری اسدی از فردوسی را در بهره میعناصر در پیام نهفتۀ شاعران،  

 از این شیوه ارائه دهد.
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 گرشاسپنامهو  بیژن و منیژه. وضعیت عناصر جمله در 2
در   جمله  عناصر  حذف  و  ذکر  وضعیت  بررسی  منیژه و    گرشاسپنامهدر  و  کلی  بیژن  دیدگاه  دو   ،

بایست به ظرفیت بالقوۀ زبانی دو اثر حماسی در خلق بایست مورد توجه قرار گیرد. اول آنکه میمی 
رساند تا از تحلیل انواع مفاهیم بلاغی و اغراض ثانویه واقف بود. این آگاهی به پژوهشگر یاری می

معمول و دستوری خود قرار   چرایی حضور یک عنصر اصلی یا فرعی در جمله که ظاهراً در جایگاه 
ای به آن شده است، شناخت  سادگی عبور نکند. در وهلۀ دوم که در این پژوهش توجه ویژه دارد، به

باشد.  ها مینقش مؤثر عناصر محذوفِ جمله در بلاغت متن دو اثر و تحلیل کارکردهای بلاغی آن
عنوان یکی از  توان از آن به ه باشیم، می ها در ایجاد معانی بلاغی را در نظر داشتاگر تأثیر برخی حذف 

؛ زیرا (450:  1346)بصّاری،  تواند رخ دهد  شناسی یاد کرد. حذف در انواع جمله می های زیبائیشیوه 
این صاحب سخن است که همواره شیوۀ حذف را فارغ از نوع جمله و متناسب با اقتضای حال و مقام  

برمی مستمخاطب  که  زبان شعر  در  حذف  بهگزیند.  در  نوع کلام  حذفیات عدترین  انواع  کارگیری 
می می شناخته  رخ  زمانی  باشد شود،  زودیاب  مخاطب  توسط  محذوف  اجزاء  یا  جزء  که  دهد 

(Lumsden, 1810: 364-366). 
)طیب، کند  یا به ضرورت وزن شعری از شیوۀ حذف استفاده می  )شاعر(نشان، گوینده  در حالت بی

زند. البته  منظور پرهیز از حشویات در کلام، دست به حذف یک یا چند عنصر میو یا به (86:  1383
و از پیش    (old information)وی معمولًا عناصری که برای مخاطبان سخن خود ارزش اطلاعی کهنه  

؛ چراکه آوردن عنصری زائد در (Halliday, 1985: 142)کند  حذف می   ای دارند را از جمله دانسته
اطناب غیرضروری میگویی محسوب مینوعی اضافه  ، سخن  به  را  و کلام  کشاند. در چنین گردد 

حالتی، عنصر محذوف اگرچه در کلام نیامده است اما با کمی دقت در جملات پیشین و به یاری  
های بلاغی حذف، تأثیر شگرف آن  ریافت است. از دیگر ویژگیسادگی قابل دمتنی، بهبافت درون

ین عوامل ایجاد انسجام متن  ترمهمدر پیوستگی کلام است. شیوۀ حذف در دستور زبان نقشگرا از  
. حذف یک عنصر مانند نهاد، موجب تجسّس مخاطب در (Halliday, 2002: 28)شود  شناخته می

شود و این خود اهمیت پیوستگی متن را تن کلی کلام میجملات پیشین و توجه بیش از حد وی به م
سبب ایجاد پل ارتباطی میان جملۀ با  کند. از سویی دیگر، نویسنده یا متکلم بهبه خواننده گوشزد می

تر عنصر محذوف، ناچار به رعایت انسجام متنی  نهاد محذوف و جملات پیشین برای دریافت ساده
ت با بسامد بالایی از عناصر محذوف نسبت به متون دیگر، دارای است؛ بنابراین، متون حاوی جملا 

 انسجام بیشتری هستند. 
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 وضعیت نهاد. 2-1
 باشد، بحث را با بررسی وضعیت نهاد شروع خواهیم کرد. عنصر آغازین جمله می ، از آن رو که نهاد

 
 
 

 : پراکندگی نهاد محذوف و مذکور1جدول 

 وضعیت نهاد 
 بیژن و منیژه  گرشاسپنامه 

 درصد  تعداد  درصد  تعداد 
 2/21 637 8/17 533 مذکور

 8/78 2363 2/82 2467 محذوف 
 

 ذکر نهاد . 2-1-1
مرتبه به صورت مذکور    533و    637، به ترتیب  گرشاسپنامهو    بیژن و منیژه جمله از    3000نهادها در  

 توان بررسی نمود: اند. اغراض بلاغی ذکر نهاد را در موارد زیر می آمده 
 

 شدن در ذهن مخاطبگیر جایالف( 
بی جملات  اثر،  دو  در  میاگرچه  یافت  محذوف  نهاد  با  از شماری  یکی  نهاد  حذف  و  شود 

های بارز نحوی دو شاعر است، اما در برخی موارد با آنکه حذف نهاد هیچ خللی در معنا  مشخصه
شدن آن در ذهن مخاطب به ذکر  گیرجایکند، شاعران به دلایلی چون تأکید بر نام نهاد و  ایجاد نمی

 پردازند:ی آن م
 

زر  توو و  سووویوم  و   بورداشوووتوی گووهور 
 

کووموور   تووو  را  مووریوون رزمووگووه   بسوووتووی 
 (3/311: 1371)فردوسی،                     

 و
دوان   کووسهوومووه   بوواشوووود  سووووود   پوویِ 

 
زیوان  کسوووینوخوواهود    را   خوویشوووتون 

 (36:  1354)اسدی توسی،                    
آید و در صورت محذوف آمدن در تکرار دو نهاد »تو/ کس« در ابیات فوق غیرضرور به نظر می

 گونهاینآمد. اگرچه  ای در شناخت نهاد پدید نخواهد  جملۀ بعد، خللی در دریافت معنا یا گمراهی
شت  توان نوعی هدف بلاغی را نیز در پکشانند، اما میتکرارها جمله را اندکی به سمت اطناب می

شدن نهاد در   گیرجایاین تکرارها جستجو کرد. تأکید، حصرسازی نهاد در صفت یا امری خاص و 
 توان از اغراض بلاغی این تکرار دانست.ذهن مخاطب را می

 

 شکل ضمیر اعلام حضور به  ب(
کند که در آن، نوعی تأکید ای مضاعف می متکلم با ضمیر اول شخص به حضور خود در کلام اشاره 

 برای قطعیت تعامل در رویداد مورد نظر است: 
 

آموودم   موون رزم  و  پوویووکووار  بووه   ایوودر 
 

آموودم  بووزم  و  شووووادی  بووهوور  از   نووه 
 (73)همان:                                               
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گاه ذکر نهاد به شکل ضمیر اول شخص نمودی نمایشی دارد، نمایش قدرت و فخرفروشی و  
 تأکید بر وجود خود:

 
 
 
 
 

جوونوو   موونووم بووه  ایووران  از  گوویووو،   بوویووژنِ 
 

توویووز    آموودم  گووراز  زخوومِ   چوونوو   بووه 
 (3/318: 1371)فردوسی،                        

با بررسی و تعیین پراکندگی نهادهای هدف در دو داستان با مضامین مشابه از هر اثر که به شکل  
ثر در متن هر داستان را مشخص  توان میزان تأثیرگذاری انواع نهادهای مؤاند، میهدفمند انتخاب شده

وجود دارد که  گذاری هر بخش  هایی بدیهی دربارۀ نهادهای مؤثر هریک با توجه به نام نمود. فرضیه
در   آمده است، موفقیت شاعران  به ذهن  از بررسی  پیش  آنچه  با  نهادهای هدف  تناسب  درصورت 

 حفظ انسجام سخن را نشان خواهد داد.
 

 بیژن و منیژه: نهادهای مؤثر در دو داستان از 2جدول
 تکرار نهادهای مؤثر  مضمون داستان

 
 رزم بیژن با گراز .1

 بار  32 بیژن  .1
 بار  13 گرگین .2
 بار  12 گراز .3

 
 پند پیران به افراسیاب . 2

 بار  31 افراسیاب  .1
 بار  25 پیران  .2
 بار   4 رستم .3

 

 گرشاسپنامه نهادهای مؤثر در دو داستان از  :3جدول
 تکرار نهادهای مؤثر  مضمون داستان

 
 رزم گرشاسپ با ببر  .1

 بار  23 گرشاسپ .1
 بار  22 ببر  .2

 بار  7 مهراج . 3
 
 پند اثرط به گرشاسپ.2

 بار  64 گرشاسپ  .1
 یار 27 ضحاک  .2
 بار  2 اثرط .3

 

با توجه به دو جدول بالا، افرادِ هدف، بیشترین پراکندگی نهادها را در طول دو داستان منتخب  
برد روایت و  های اصلی اثر خود در پیش دهندۀ تمرکز شاعران بر شخصیتاند که نشانتشکیل داده

ثر  ها را در حداکهای درگیر در رویداد، آنحوادث آن است. دو شاعر با توجه به اهمیت شخصیت
توان از  اند. این عدم تنوع و محدود بودن نهاد هسته، قابل توجه است و نمی تعامل با داستان قرار داده 

تأثیر آن بر تمرکز روایتی و انسجام متنی غافل شد. پرتکرارترین نهادهای داستان در هر اثر، مختص  
اند. ن آن تأثیرگذار بوده شخص یا اشخاصی هستند که به طور مستقیم یا غیرمستقیم بر داستان و جریا
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  که است  حالی در پادشاه، قهرمان اصلی و یا حتی دشمنان خاص در زمرۀ این نهادها قرار دارند؛ این
ترین حالت خود قرار دارند.  رن در کم  لشکر  سیاهی  یا  و  مردم  عموم   مانند  الذکرخامل  نهادهای  نقش

اند؛ چراکه در بدنۀ اصلی روایت یا در تعامل  نهادها از سوی شاعران مورد توجه واقع نشده  گونهاین
 اند. نهایت گذرا داشتهبا نهادهای اصلی نبوده و یا تعاملی کوتاه و بی

 

 . حذف نهاد 2-1-2
بیژن و در قیاس با داستان    گرشاسپنامهشود که نهادهای محذوف در  مشاهده می  1  با توجه به جدول

نشان   منیژه  خود  این  و  بوده  برخوردار  بیشتری  بسامد  معنایی  از  انسجام  برتری    گرشاسپنامه دهندۀ 
 گیرجایگردد و برای معرفی و  باشد. هرگاه موضوع محدود به یک شخص یا مفهوم خاصی میمی 

شدن آن در ذهن مخاطب، چندین جملۀ وصفی تنها برای پرداختن به اطلاعات جزئی و تصویری  
های توصیفی قرار ای از گزاره شوند، حاصل آن تک نهادی است که در برابر دستهه میپشت هم آورد 

 گرفته است:  
زیوون  گوو  ردی  گوو  کوورد  بوورون   فوورسووووتووه 

 
عوورابووی    بووزیوون نووونوودبوودادش   ی 

راغ  بوورّنووده  پوویوومووای  دشووووت   یووکووی 
 

راغ   نووه  و  زاغ  رفووتووار  و   بوودیوودار 
م  شووک د   سوویه چشووم و گیسوووفش و م 

 
گوور    و  توک  آهوو  و  پووی  م پوری   سووو 

 (61:  1354)اسدی توسی،                    
 و

یووکووی   موورغووزار   گوووربوورآموود  آن   از 
 

نوگوار  نوبویونود   کوزان خووبوتور کوس 
موووی  گووودرز  گوولووگووونِ   بووکووردار 

 
فورهواد روی  شوووبواهونوِ   نوِ   خوِ  چوو 

م  سووو  پوولاد  چوو  و  پوای  سووویومورغ   چوو 
 

م   چو شووبرنوِ  بیژن سوور و گوش و د 
بواد   رفوتون چوو  بوه  و  شووویور  گوردن چوو   بوه 

 
نووژاد   دارد  رخووش  از  کووه  گووفووتووی   تووو 

 (3/339: 1371)فردوسی،                  
جمله  یبرا  در  نهاد  ا   رینظ  یبلاغ  لیدلا  ،حذف  نهاد،  بودن  بزرگداشت،    ، ییجازگویمشخص 

تع  و   یاسیعوامل س  ر، یتحق ین  ترمهماز    . (28:  1367؛ رضانژاد،    43:  1360)آهنی،    شده است  نیی... 
 توان به موارد زیر اشاره کرد: نهاد در دو اثر می عوامل بلاغی حذف 

 

 ها و جملات قصار نغزگویی  الف(
 ( 3/309: 1371)فردوسی،  یمپو یکه هرگز نرفت یبه راه

می گسترده  بسیار  جملاتی  چنین  در  نهاد  شامل  زاویۀ  را  جنس  یک  افراد  عموم  اغلب  و  باشد 
به تعداد بیشتری نسبت به فردوسی بهره    گرشاسپنامهجملات در    گونهاینگردد. اسدی توسی از  می 

 برده است: 
کسوووی  بوا  تووان  کوردن   بودی گورچوه 

 
بسووووی   آیوود  بووهووتوور  نووی  کوو  نوویووکووی   چووو 

 (40:  1354)اسدی توسی،                           
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 معروف بودن نهاد در امریب( 
 

شوووادی گوذار بوه  را  او جوهوان  بوا   توو 
 

روزگووار   گووردشِ  بوودیوون  کوون   نووگووه 
بوولوونوود   چوورخِ  بووه  د  بوورآرچ را   یووکووی 

 
بووی  د  نووچ کوو  رنووجووش  و  توویوومووار   گووزنوودز 

  

گوواه  سوووووی  د  رچ آوچ چوواه  ز  را  یووکووی   ... 
 

  

کوولاه  گوووهوور  ز  بوور  سوووورش  بوور   نووهوود 
 (3/973-396: 1371)فردوسی،              

توان دریافت  شده در جملات پسین می شد، باز هم از مفاهیم یادکر نمیاگر نهاد در بیت اول ذ
که نهاد محذوف »سرنوشت« بوده است. از علل اصلی حذف نهاد در ادامۀ ابیات جدای از ذکر آن 

اموری است که مختص نهاد بوده و ذهن مخاطب را  در ابتدای کلام، اطمینان خاطر و تکیۀ شاعر به 
 کنند. بدون کژروی و مستقیاً به نهاد مقصود راهنمایی می

 

آفووریوود  رنووگووار  پوو  چوونوویوون   سوووورایووی 
 

آفوووریووود   روزگوووار  و  روزی  و   تووون 
آسووموان بسووتوه کرد   بنود هفوت   بوه یوک 

 
کوورد   پوویوووسووووتووه  کووار  گوووهووران   بوودیوون 

 (65:  1354)اسدی توسی،                        
 ایجاز و جلوگیری از تکرار ج(

سبب نزدیکی  هرگاه نهاد در جملۀ ابتدائی از مجموع جملات با پیوستگی معنایی ذکر گردد، شاعر به
شود.  مخاطب با روایت و سادگی ایجاد ارتباط معنایی میان جملات، از ذکر مجدد نهاد منصرف می

 گردد: تکرار میدر چنین جملاتی، ذکر دوبارۀ نهاد در کلام موجب اطناب و 
 
 

دیود   سووومونودش پوتویواره  آن زشوووتِ   چوو 
 

موویوود   انوودررچ و  هووراسوووویوود  و   شووووموویوود 
 (59)همان:                                                  

 و
جوای  ز  بوجسوووتوم  انودر  تونوگوی   بودان 

 
سوووورای   مووهووربووانیووکووی    انوودر   بووودم 

چووراغ   زو  خووواسووووتووم  و   خووروشوووویوودم 
 

بوواغ  بووه  بوویوواموود  و  شوووومووع   بوویوواورد 
ی    هووی مووِ بووِ و  نووج  ر  توو  و  نووار  و   آورد 

 
شوووواهوونشووووهووی   جووامِ  یووکووی   زدوده 

 (305-3/304: 1371)فردوسی،                  
 بزرگداشت نهاد  د(

 کیخسرو در بزرگداشت رستم گوید: 
 
 

یووان  کووچ پشووووتِ  و  ایووران  شووووهوور   دلِ 
 

موویووان   بوور  کووموور  هوورکووس  فووریوواد   بووه 
 (348)همان:                                                 

 گوید:و اسدی توسی در تمجید نوند عرابی می 
 

زورهو اکو بوه   روی  از  ه  کو   ی شوووموردی 
 

مووور  موووی  بوور  دور  از  شووووب   بوودیوودی 
 

روی زم از  سوووتون  ج  یوک  بوه  سوووتوی   بوجچ
 

م   دِرچ یووک  بوور  بوونوواورد  شووووتووی   بووگچ
 (62-61:  1354)اسدی توسی،                    
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 الذکر بودن نهاد خاملهـ( 
صورت محذوف سازی قدرت پهلوان، به نشانۀ تحقیر بهگاه شاعر، نهادِ کم اهمیت را برای برجسته

 آورد: می 
توواخووتوونوود  او  پوویووش  یووکووی  توویوورش   ز 

 
نشوووونوواخووتوونوود   بوواز  گووران  خشووووتووی   ز 

 (82)همان:                                                   
 و

بوه روی ش کرده دسوووت و زمی را   بوه کچ
 

زاری  اویسووووپووردنوود  پوویووشِ   کوونووان 
 (3/307: 1371)فردوسی،                        

 نفرت از بردن نام نهاد و( 
 

سووووتوویووز   توورسوووویوودگووانوونوودکووه    گوواهِ 
 

گووریووز   در  بووهووو  خوویوولِ  ز   هووموویشووووه 
موورد   زنووانوونوود  مووردانِ  پوویووشِ   در 

 
نووبوورد   روزِ  گوواو،  اسووووپشووووان  د  وچ  بوو 

 (79:  1354)اسدی توسی،                        
 و

نوودانوونوودمووان  مووردم  بووه  ایووران   بووه 
 

خوووانوونوودمووان  کوومووربسووووتووه   زنووانِ 
 (3/378:  1371)فردوسی،                      

 آوردن صفت جای موصوفز( 
ها معروف  صورت مستقیم، صفت یا صفاتی را که نهاد به آننهاد بهسبب انزجار از بردن نام  گاه به

 شود:شکل ارجاع آورده میاست به
 

موورد  اهوورموون چووهووره  کووتووف  مووار  آن   گوور 
 

رد   گووچ تووو  وز  موون  ز  بوورآرد   بوودانوود، 
 (43:  1354)اسدی توسی،                           

 و
دِلوویوور  سووووتوووران  از  شووووود  روبووه   نووه 

 
نوود    بسوووواوچ گوووران  شوووویوور نووه   چوونووگووالِ 

 (3/389: 1371)فردوسی،                           
 

 . وضعیت مفعول 2-2
حضور یا عدم حضور مفعول علاوه بر معنای ظاهری، در معنای بلاغی جمله نیز تأثیرگذار خواهد  

. در این بخش، به تأثیر مفعول بر معنای ثانویۀ جمله در دو حالت ذکر و  (533:  1984)جرجانی،  بود  
 پردازیم:حذف می
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 . ذکر مفعول 2-2-1
 : پراکندگی»را«ی مفعولی و غیر مفعولی 4جدول

 نوع ذکر مفعول 
 بیژن و منیژه  گرشاسپنامه 

 درصد  تعداد  درصد  تعداد 
 9/4 148 3/2 69 )را( مفعولی 

 6/3 110 5/2 76 )را( غیرمفعولی 
 6/8 258 8/4 145 کل 

 

در زبان معیار امروزی، استفاده از حرف نشانۀ مفعولی »را« در شکل غیرمفعولی آن دیگر کاربرد 
چندانی ندارد، اما استفاده از این ویژگی دستور زبانی در آثار ادبی عصر دو شاعر کاملًا رایج بوده  

 ند.اغیرمفعولی بهره برده ی«را »سازی جمله، از است و دو شاعر در مواردی چون برجسته
بهره برده    «را »مرتبه از حرف نشانۀ    145،  گرشاسپنامهجملۀ پیوسته از  هزار  سهاسدی توسی در  

بیژن و باشد. با بررسی همان تعداد جمله از ی غیرمفعولی می «را »درصد آن متعلق به  5/2است که 
می   منیژه  پراکندگی  دیده  که  به«را »شود  غیرمفعولی  نشان    گرشاسپنامهنسبت  ی  را  بشتری  درصد 

اختصاص به کار   نیز در معنیو «به»، «برای»ی غیرمفعولی اغلب در معنی «را »دهد. در دو اثر، می 
از شیوه  امری،  های اسدی توسی و فردوسی در مختصرفته است.  یا  نهاد در صفت و  سازی یک 

 ی غیرمفعولی است:«را »مندی از ظرفیت بهره 
 

تو   گویوتوی سوووتوایوش  شووواهویِ   سوووت راز 
 

ت    نموایش  و  رز  ب  خورشوویود   سوووت راچو 
 (3/330:  1371)فردوسی،                      

 و
موووررااچ تووو   پوووذیوووری  گووور  کووونوووون   ا م 

 

موور  گوویووری  جووفووت  ه  بووِ آیوویوونِ   ابوور 
 

 (18/ب 58و   33:  1354)اسدی توسی،                                                                                             
 

 . حذف مفعول 2-2-2
به حماسی  اثر  صحنهیک  و  روایتگری  طبیعت  و  سبب  وقایع  کامل  ترسیم  به  نیاز  خود،  پردازی 

رویدادها از سوی راوی دارد. این نیاز به جزئیات در روایت داستان، موجب اطناب در کلام و به تبع  
شود. اما از آنجا که یک داستان حماسی  آن، اطناب در جملات حاوی عناصر بعضاً غیرضروری می

شکل پیوسته خلق کند را برای حفظ هیجانات پهلوانی و روح تقابل به  (climax)چندین نقطۀ اوج    باید
آهن  روایت متناسب با این هیجانات تندتر گردد، برخی عناصر جمله مانند مفعول حذف  تا ضرب 

و اثر را  جمله از د هزارسهها در گردند. در جدول زیر، تعداد دفعات و درصد حذف و ذکر مفعول می 
 کنیم: مشاهده می
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 پراکندگی ذکر و حذف مفعول در دو اثر: 5جدول

 بیژن و منیژه  گرشاسپنامه  وضعیت مفعول 
 درصد  تعداد  درصد  تعداد 

 4/16 494 1/14 423 ذکر مفعول 
 9/4 147 6/5 170 حذف مفعول 

 

بهترین ظرفیت اشخاص،  میان  فراهم  تعامل  معنوی  و  لفظی  قرینۀ  به  مفعول  برای حذف  را  ها 
شود. محور روایت دیده میآورد؛ چراکه بیشترین موارد جملات با حذف مفعول در بخش دیالوگ می 

توان یکی از دلایل مهم در وجود این حذفیات دانست. دیگر عامل های بافتی گفتگو را می ویژگی
در وجود جملات با مفعول محذوف، توجه دو شاعر به توصیفات بوده است. اسدی توسی و    مؤثر

فردوسی برآن هستند تا اثر حماسی خود را با رن  و لعاب نمایشی و روایتی پویا خلق کنند؛ از این 
منظور دریافت بهتر رویدادها با غور  رو، همواره در تلاش برای ایجاد نوعی تحرّک در مخاطبان به

 راننده در نیل به این هدف دارند. اثری مثبت و پیش ، حذفیات گونهایناند و بیشتر در متن بوده 
ینۀ معنوی حذفالف(   مفعول به قر

 

مواسوووت بودخوواهِ  آنوکوه  نویوو گوفوت:  ل   یوچ
 

ا دهوواسووووت  کووان  بوویووچوواره  بوواد   چوونووان 
و    دیوود   دیوودنوودبوورفووتوونوود  کووه   هوورکووس 

 
آفوریون گسوووتوریود   تویوغ  و  دسوووت  ران   بوچ

 (61:  1354)اسدی توسی،                         
 و

افووراسوووویوواب  خووتِ  د  وان  نووچ  بوورهوونووه 
 

آب   ر  پوو  دیووده  دو  آموود  رسووووتووم  رِ   بووچ
و    آفوریون کورد   گوفوتو    پورسووویودبورو 

 
فووت  ر  بووِ مووژگووان  ز  خووون  بوووشوووتووی   هوومووی 

 (3/372: 1371)فردوسی،                              
ینۀ لفظی ب(   حذف مفعول به قر

 

گوورمیووکووی   بووفوورمووود  بووریووان   موورغِ 
 

نووورم   نوووانِ  انووودرون  بووودو  شووووتوووه  وچ  نوووچ
پوری   بسوووانِ  دسوووتِ رسوووتوم  ک  بو   سوووچ

 
انووگشووووتووری   کوورد  نووهووان  در   بوودو 

سوووور   دادبوودو    چوواه  بوودان  گووفووتووش:   و 
 

راهووبوور   تووویووی  را  بوویووچووارگووان   کووه 
 (375: )همان                                                 

سبب طولانی بودن و نیز ذکر در ابیات  مفعول »انگشتری نهفته در مرغ بریان به همراه نان نرم« به       
پیشین و ایجاد قرینۀ لفظی، نیاز به تکرار ندارد؛ چراکه در صورت تکرار، با اطناب روبرو هستیم.  

آیند »داد« را بر مفعول   پسپروراند و پس از آن فعلِ خواننده با اولین خوانش، تصویر امر را در ذهن می
مفعول، کلام    ۀ است که درصورت ذکر دوبار  یهی بدکند.  حذف شده »انگشتری نهفته ...« پیاده می 

 .  ندارد یرضروریبه ذکر مجدد و تکرار دوباره و غ یازیو مفعولِ بلندبالا، ن شددچار اطناب خواهد 
 

پونودش سوووراسووور شووونوود  سوووپوهوبود چوو 
 

زود  پووذیوورفووت  بسوووویووچوویوود  را  ره   و 
 (69:  1354)اسدی توسی،                            
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 وضعیت مسند . 2-3
جمله بررسی   3000ها در دو اثر را در محدودۀ  وضعیت پراکندگی افعال اسنادی بر اساس نوع آن

 و آمار عددی و درصدی در جدول زیر آمده است: کرده
 

 ها پراکندگی افعال اسنادی بر اساس نوع آن  :6جدول

 نوع فعل اسنادی 
 بیژن و منیژه  گرشاسپنامه 

 درصد  تعداد  درصد  تعداد 
 8/4 145 3/2 71 است 

 1/3 94 7/7 231 بود/ باد 
 8/3 115 3/4 129 شد

 5/0 15 9/0 27 گشت/ گردید
 8/9 295 7/17 532 کل

 

اسناد افعال  این  نتیجه گرفت که اسدی توسیمیی،  با مقایسۀ کمّی  و    توان  در روایت داستان 
؛ از طرفی، پراکندگی نسبتاً بالای فعل اسنادی »است«  است  تر دیده زبان گذشته را مناسب  رویدادها، 

ده است. دا  گرشاسپنامه  به  ها و تصاویر آن نسبتبه رویدادها و شخصیت  ، رنگی زندهبیژن و منیژه در  
« بیشتر استفاده کرده است و همین امر  و گشتن  شدن  توسی اما از افعال »بودن،   اسدیدر آن سو،  

، گذشته محور  بیژن و منیژهنسبت  به  گرشاسپنامهموجب شده است که تاریخ حوادث و رویدادهای  
با    گرشاسپنامه باشد.   قیاس  منیژه در  و  »باد«    بیژن  اسنادی  فعل  از  استفاده  در  بالاتری  بسامد  از 

برخوردار است که هرچه این فعل در یک اثر پربسامدتر باشد، با حجم بیشتری از جملات با وجوه  
 دعایی و طلبی روبرو خواهیم بود. 

 

 وضعیت فعل. 2-4
 

 پراکندگی حذف فعل در دو اثر  :7جدول

 نوع حذف فعل 
 منیژه بیژن و   گرشاسپنامه 

 درصد  تعداد  درصد  تعداد 
ینۀ لفظی  3/11 341 8/15 476 قر

ینۀ معنوی   9/8 268 9 272 قر
 3/20 609 7/24 748 کل حذفیات 

 

ینۀ لفظی. 2-4-1  حذف فعل به قر
منیژه درصد و در    8/15،  گرشاسپنامه در   قرینۀ لفظی حذف    3/11  بیژن و  به شکل  افعال  از  درصد 

اند که اغلب این حذفیات برای حفظ ایجاز در کلام و عدم تکرار و حشو در متن رخ داده است. شده
نوع حذف می این  مقایسۀ عددی  از شیوۀ با  لفظی جزوی  قرینۀ  به  فعل  که حذف  توان عنوان کرد 

ه متن دو اثر در اغلب موارد تکیه بر گفتگوها با  معمول شاعران در ایجاز بوده است. از آن جهت ک
 نماید.حذفیات بسیار مورد انتظار می گونهاینترین حالت دارد،  جملات در کوتاه
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بودگوموان سررر   هوموش خویوره هوم  و   دیود 
 

زبووان   خسوووورو  بووگشوووواد  دشوووونووام   بووه 
 (3/343: 1371)فردوسی،                         

 و
د   بوو  ایوون  تووو  از  سووووزیوود  آن  بووود ازو   کووه 

 
دود   کوواه  از  آیوود  بوووی  شووووک  م  از   کووه 

 (78:  1354)اسدی توسی،                           
 شود:حذف لفظی افعال، مختص به گفتگوها نیست و در هر نوع کلام و با هر وجهی دیده می

 

کوورد  انووقوواس  ابوور  قوولووم  از   دبوویوور 
 

کوورد   الووموواس  انوودیشووووه  و  رّ  د   سووووخوون 
 (77)همان:                                                   

 

ینۀ معنوی2-4-2  . حذف فعل به قر
و یافتن فعل    ( 100: 1343)وحیدیان، سازد  حذف فعل به قرینۀ معنوی، کلام را به زبانی عامیانه بدل می

محذوف به تسلط کامل مخاطب به زبان مورد نظر وابسته است. اما گاه حذف افعال به قرینۀ معنوی 
دلیل عدم وجود گردد؛ چراکه ذکر مستقیم فعل در برخی موارد بههایی منجر میبه تردید و کژفهمی

بایست آگاهانه صورت  حذف به قرینۀ معنوی از سوی شاعر می رسد.قرینۀ لفظی، ضروری به نظر می
هایی همراه خواهد بود یابی از سوی مخاطب در چنین حذفیاتی با دشواری پذیرد؛ چراکه فرآیند قرینه

(Mikk, 2000: 184 ).   حذف به  روایت، دست  روند  به  بخشیدن  سرعت  برای  اثر، شاعران  دو  در 
ذفیات فعل به قرینۀ معنوی، اند. این نکته نیز باید مورد توجه قرار گیرد که اغلب حمعنوی فعل زده
 است: اند که فعل حذف شده برای مخاطبان زودیاب بودهزمانی رخ داده 

 

بوهوار موجولوس  بوه  بوت  انودرون  کواخ   بوه 
 

سوووووار  بووموویوودان  و  نووگووار  ایوووان   در 
 فروش سوووای و شووکر میمهش مشوووک 

 
درع   گوول  دو  کوومووانووکووش  نوورگووس   پوووش دو 

 (22:  1354اسدی توسی، )                           
 و

 

شوووواه  بوونووزدیووک  بوویوواموود  آنووجووا  ز   و 
 

کوویوونووه  دل  و  خووون  از  ر  پوو  دیووده   خووواهدو 
 (3/341: 1371)فردوسی،                                 

 

 های قیدی . وضعیت متمم، قید و متمم2-5
 توان در جدول زیر مشاهده نمود: جمله از دو اثر را می   هزارسهها در  وضعیت پراکندگی قیدها و متمم

 

 پراکندگی قید و متمم در دو اثر  :8 جدول

 وضعیت قید و متمم
 بیژن و منیژه  گرشاسپنامه 

 درصد  تعداد  درصد  تعداد 
 9 272 8/7 234 قید

 9/10 328 5/9 286 متمم
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سبب علاقۀ وی در پرداختن  شده در متن از سوی فردوسی بههای اعمالتعداد متمم  8طبق جدول  
شک موجب دهد که بیبه جزئیات و انتقال اطلاعات تکمیلی به مخاطب، عدد بالایی را نشان می

های  تعداد متمم  گرشاسپنامهشده است. در طرف دیگر،    بیژن و منیژه طولانی شدن جملات در متن  
تری برخوردار است. اما موضوعی که در هر دو اثر مشابه  به تبع آن، از جملات کوتاهکمتری داشته و  

های قیدی و آن هم از نوع زمان و حالت است که تلاش دو شاعر در  نماید، بسامد بالای متمممی 
را نشان بهره  به شیوۀ نمایش حالات و چگونگی رخدادهای مورد نظر  از اطلاعات تکمیلی  مندی 
هم می  متمماندهد.  شد،  اشاره  که  شاعر طور  دو  و  دارند  کلام  در  فرااطلاعاتی  نقشی  قیدی  های 

ها، جزئیاتی دربارۀ زمان، حالت و مکان رویدادها  های آنمندی از ظرفیتاند با بهره خوبی توانسته به
 به مخاطب منتقل کنند: 

 (858 و 701، 133 ب  :همان ←  نیزو  3/395: 1371چون رستم آمد به در )فردوسی،  به شبگیر
 ( 14ب /71 و ؛10ب/69 : همان ←  نیز و 55: 1354سپر شش بهم بربداشت )اسدی توسی،  بخواری

جمله از هر اثر    هزارسهقید پرتکرار در محدودۀ    3با توجه به اهمیت اطلاعی قیدها، به پراکندگی
 پردازیم: می 

 

 قید پرتکرار در دو اثر 3: پراکندگی 9جدول

 انواع قید
 بیژن و منیژه  گرشاسپنامه 

 درصد  تعداد  درصد  تعداد 
 5/23 64 7/24 58 زمان 
 5/16 45 1/14 33 مکان
 47 128 44 103 حالت 

 

رساند. برای  بررسی نوع قیدها، اطلاعات مهمی را از حال و هوای کلی یک متن به خوانندگان می 
دهندۀ آن است که موضوع غالب  مثال اگر اغلب جملات متن را قید زمان و مکان تشکیل دهند، نشان
مکان   ای بر ثبت و اعلام زمان و آن، بیان تاریخ و یا جغرافیای خاصی است و نویسنده تأکید ویژه 

رویدادها در اثر خود دارد. اگر قید حالت پربسامدترین قید باشد، در این صورت چگونگی حادث  
ای  شدن امور و کیفیت حال اشخاص در تعامل با رویدادها در طول روایت برای شاعر اهمیت ویژه 

که در این   محور مبتنی بر توصیفات روبرو هستیم. از آن جهتداشته است و احتمالًا با اثری داستان
پژوهش با دو متن حماسی/ پهلوانی استوار بر روایت داستانی در چهارچوب تاریخ یک کشور روبرو 
قیود دیگر برخوردار هستند. در یک  به  بالایی نسبت  از بسامد  قیود زمان، مکان و حالت  هستیم، 

 رد.در بسامد تمامی قیدها برتری نسبی دا بیژن و منیژه مقایسۀ آماری میان دو اثر، 
کند، تعداد بالای قید حالت است که در دو اثر، آنچه در آمار عددی توجه را به خود جلب می 

از آن خود کرده پیام مهمی را داشته باشد؛  قیود حالت، می  زیاد  اند. بسامدبیشترین قیدها را  تواند 
های تاریخی و جغرافیایی خود،  جدا از ویژگی  بیژن و منیژه و    گرشاسپنامهدهد  پیامی که نشان می
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محور هستند و همت شاعران بر پررن  سازی وجه داستانی بوده است. همچنین بار  آثاری داستان
شود؛ چراکه  گر در رقم خوردن چنین آماری دیده می دیگر نقش گفتگوها و تعامل اشخاص با یکدی 
بایست با جزئیات خاص و دقت بسیار بالا پرداخته و  در زمان گفتگو، حالات و احساسات افراد می

های تأسف، خشم، شادی، تکبر و... با روح روایت ارتباط  بیان گردند تا خواننده بتواند در حالت
 برقرار کند. 

دارای        مکان،  آن،    قیود  مهم  از دلایل  دیگر هستند.  پرکاربرد  قید  دو  نسبت  به  اندکی  پراکندگی 
ها از دید شاعران است. این قید اگرچه به نسبت قید حالت و زمان بسامد کمتری  اهمیت کمتر مکان

توان از تأثیر اطلاعات تکمیلی آن به مخاطبان غافل شد. دو شاعر به یک شیوه در ساخت  دارد اما نمی 
شوند.  اند. برای مثال: قیود مکان در اغلب موارد با »سوی/ پیش و...« دیده مین عمل کردهقید مکا

عنوان یکی از سه قید پرتکرار و مهم در متن نیز نباید غافل شد. زمان یک رخداد یا  از قید زمان به 
تا مکان و چگونگی رخ دادن آن. قی برای مخاطب دارد  د حادثه، گاه حساسیت و اهمیت بیشتری 

زمان، دومین قید پرکاربرد در دو اثر است. اطلاعات اضافی به شکل قید زمان اگرچه از نظر آماری 
تری نسبت به توصیفات در بیان حالت و چگونگی دارند اما از نگاه کاربردی، در جایگاه  محبوبیت کم

 باشند. دوم پرطرفدارترین قیود نزد شاعران می 
 

 ضووحواک کشووورسووتوان   هموان سوووال
 

بووزابوولسووووتووان   بوویوواموود  بووابوول   ز 
 (50:  1354)اسدی توسی،            

می        غیردقیق  و  عامیانه  مبهم،  زمانی  محدودۀ  بیانگر  اغلب  اثر،  دو  در  زمان  که  قیدهای  باشند 
توان ارزش زمانی و تاریخی  ها نبوده و برای بیشتر این قیدها نمیمنظوری از سوی شاعران در اعداد آن

 ای را متصور شد: ویژه 
 

 شوواد بودند هم   سووه روز و سووه شووب
 

و    بورو خوواب   مسوووتوی سوووتوم گورفوتوه 
 

 (689و  409ب  ←و   3/320: 1371)فردوسی،                                                                               
 

هوفوتوه زود   سووور  هونود،  سووووی   گوفوتوا 
 

دود   چووو  بوورکووش  مووهووراج   بوویوواریّ 
 

 (17/ب90و  5/ب 75 ←و   50:  1354)اسدی توسی،                                                                        
ها، اشاره به بخشی از زمان در طول پرتکرارترین اشارات زمانی دو شاعر، مربوط به روزشماری

 بوده است. (و ... )پس، نخست، آنگاهآیی رخدادها شبانه روز یا پی
 

 بررسی چند قید خاص  .2-5-1
نمی  محدود  مذکور  قیود  به  متن  در  قید  کاربرد  گسترۀ  شاعر،  دو  کلامی  ساختار  در در  گردد. 

قید حالت، زمان و مکان، قیود نسبتاً پرکاربرد دیگری نیز یافت     سهجدا از    بیژن و منیژه و    گرشاسپنامه
 ها به قید استثناء و تأکید اشاره نمود.توان از آن شود که میمی 
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 استثناء قید الف( 
بووس  یووار  موورا  بووازو  و  گوورز  و   دل 

 
کووس   جووزنووخووواهووم    نووگووهوودار   ایووزد 

 (79:  1354)اسدی توسی،                        
 و

پوودر   هوورگووز  نووه را  او  دادی  س  کووچ  بووِ
 

گووذر  نووه  کووردی  فوورمووانووش  ز   روزی 
 (23)همان:                                                   

ها در  ساز »نه« از دو فعل »دادی و کردی« و آوردن آن ، جدا آوردن دو حرف نفییادشدهدر نمونۀ  
 دهد. ابتدای جمله، بار تأکیدی و تأثیرگذاری بیشتری را انتقال می

 .ندادیساز: پدر، هرگز اورا به کسی معنای جملۀ اول با تأثیر دادن حرف نفی .1
 . گذر نکردی از فرمانش  )را( ساز: هرگز روزی معنای جملۀ دوم با تأثیر حرف نفی. 2

د گیو را خود جزین پور کس )فردوسی،   ( 349/ 3: 1371نب 
 ( 303نه بهرام پیدا نه کیوان نه تیر )همان: 

 

کید بر شمول قید ب(   تأ
 

د گیتی و    چوه خواسوووت هرز فرموانش بو 
 

نوبواشووود    و  نوخوواسوووت هورنوبوود  او   آنوچ 
 (77:  1354)اسدی توسی، 

 و
د  رفهوور نووچ کووچ بوور  ره  بووه  کووو   چوواهآن 

 

گوواه  چوواه  نِ  بوو  در  نووهوود  گوور  د  زچ  سووووچ
 

 (764و   763،  762،  761، 399ب  ←و   3/313: 1371)فردوسی،                                              
 

 اسم اشاره و کارکرد بلاغی آن. 2-6
از بسامد بسیار بالایی برخوردار هستند.    بیژن و منیژه و    گرشاسپنامههای اشارۀ »این و آن« در  اسم

ای دارند. اما در مواردی اند و تنها کاربرد اشاره نشان خود استفاده شدهها در حالت بیاغلب این اسم
 اند. خاص، کارکرد بلاغی فراتر از هنجار معمول را ایجاد کرده

 

 های اشاره در دو اثر: پراکندگی اسم 10جدول
 بیژن و منیژه  گرشاسپنامه  اسم اشاره

 درصد  تعداد  درصد  تعداد 
 3/5 161 1/6 183 آن

 8/3 115 2/3 96 این
 2/9 276 3/9 279 کل 

 

توان با کمی اغماض هر دو اثر را در کاربرد آن در  با توجه به پراکندگی نسبتاً بالای اسم اشاره، می
از بسامد بالاتری در اسم اشاره    گرشاسپنامه،  10یک سطح قرار داد، اما با نگاه آماری به جدول شمارۀ  

درصدی   1/0جمله، برتری  هزار  سههای اشارۀ آن در  برخوردار است و تعداد اسم  بیژن و منیژه نسبت به  
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نسبت )این( در اسم اشارۀ نزدیک  بیژن و منیژه و )آن( در اسم اشارۀ دور  گرشاسپنامهدهد. را نشان می
ر  ها دقول اند. تعداد بالای اسم اشارۀ »این«، بدان معنا است که میزان نقلبه همدیگر سبقت گرفته

گری  ، بسامد بالاتری دارند؛ چراکه اسم اشارۀ »این« معمولًا خارج از زاویه و زمان روایتبیژن و منیژه 
باشد. درست در نقطۀ مقابل، اسم  داستان است و بیشتر به رویداد و افراد در تعامل با آن نزدیک می

سبت به رخداد با فاصله نشان اشارۀ »آن« قرار دارد که اشارۀ دور به رویدادها است و فرد گوینده را ن 
بیشتر در زاویۀ راوی    ،توان نتیجه گرفت که اسدی توسی، در طول داستاندهد. با این تفاسیر میمی 

واسطۀ  بوده و روایت داستان را به تعامل در آن ترجیح داده است. این در حالی است که فردوسی به
های  تر بوده است. در دو اثر، اسمادها نزدیککاربرد بیشتر اسم اشارۀ »این« نسبت به اسدی، به روید

اشارۀ »این و آن« برای اشاره به هر چیز اعم از انسان )معرفه و نکره(، شاه یا زیردست و غیر انسان  
 نظیر ابزار جنگی، زمان یا مکان خاص و... استفاده شده است. 

 

 اشاره به ابزارآلات جنگی و دیگر اشیاء . 2-6-1
 

بودیون   اکونوون  مونویهوم  صووود   گورزۀ 
 

اهووریووموونووی   چوورم  آن  از   بوورآرمووش 
 (57:  1354)اسدی توسی،              

 ( 3/306: 1371زمین کم شد آن تاج و گاه )فردوسی، ز توران
 

 قصد خفیف شمردن . اشاره به2-6-2
همراه  بهاین« برای اشاره به برخی عناصر در جمله، معمولًا نمودی تحقیرآمیز  »و    «استفاده از »آن
 خواهد داشت:

 (1ب  /78 و 8ب /61 ←نیز 82: 1354ربود آن سپه را ز بالا و پست )اسدی توسی، 
و دم دست بودن    یابیزود  ، یارجچون کم  یخود، بار مفهوم  یی در ذات معنا  ن«ی»ا  ۀحرف اشار
 کرده است: جادیا نیاز بالا به پائ یو نگاه دهیخود بخش ۀ را به طرف اشار

 

دخووتوورم نووبوویوونووی   ش  نووِ بوودکوو   کووزیوون 
 

م   رچ پویوران سوووچ بوه  آمود  رسووووایوی   چوه 
 (3/332: 1371)فردوسی،                 

 

کید 2-6-3  . برای انحصارسازی و تأ
اسم از  استفاده  در  مهم  بلاغی  کارکردهای  از  ظرفیت  یکی  اثر،  دو  هر  در  این«  و  »آن  اشارۀ  های 

در چنین شرایطی معنایی معادل »این و فقط و فقط همین« این« » و  «»آنمنحصرسازی نهاد است. 
 سازند:یا »آن و فقط و فقط همان« را می

 

مون شووویوار  ه  بوریون رایِ   ولویوکون 
 

د  رف    رچ بوونووگووچ موون یووکووی   سووووالارِ 
 (333)همان:                                           

 و
بود  د کوه  بو  این  تو  آن سووزیود از   ازو 

 
دود   کوواه  از  آیوود  بوووی  مشووووک  از   کووه 

 (78:  1354)اسدی توسی،                     
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 . نقش وضعیت عناصر در ایجاد حصر و قصر2-7
تفتازانی ذیل مبحث حصر و قصر گوید: »قصر در اصطلاح، تخصیص چیزی به چیز دیگر است به  

مخصوص«  روش  به  (197:  1391)تفتازانی،  های  است  موصوفی  داشتن  ویژه  و  کردن  حصر  قصر،   .
از او درنگذرد   )کزازی، صفتی یا حصر کردن و تخصیص صفتی است به یک موصوف، آنچنان که 

باشد.  ع نتیجۀ حصر و قصر، انحصار چیزی بر چیز دیگر در امری خاص می. در واق(184:  1374
اعمال قصر بدون استفاده از ادات قصر که   .1شود:  قصر در متون ادبی معمولًا به دو روش ایجاد می

. البته  (168:  1374)شمیسا،  اند  نظران، این شیوه را در ایجاد تأکید و مبالغه مؤثرتر دانسته برخی صاحب
مندی از ادات قصر، مربوط به ذوق و ذکر است که شناخت قصر و حصر به شیوۀ عدم بهره   شایان

اعمال قصر با استفاده از ادات قصر   .2  ؛گرددبرداشت مخاطب از کلام بوده و امری نسبی تلقی می
ین ادات قصر در دو  ترمهمباشد. »جز و مگر«  های قصرسازی در کلام میترین شیوه که از معمول 

 باشند. اثر می 
ایجاد حصر بدون استفاده از ادات حصر، اهمیت آرایش وا گانی و وضعیت قرارگیری عناصر در  

بیش را  نمایان میساختار جمله  پیش  از  بهتر  انحصارسازی  صورت جابجایی عناصر  سازد. روش 
در جایگاه    کنندۀ نهادجمله به این صورت است که اسم، در مرتبۀ مسند آمده و صفت یا امور تعریف

 آیند: نهاد می
راستتوانایی و آفرینش   (58: 1354)اسدی توسی،  ت 

 ( 384/ 3: 1371رستم زاولی، پورِ زال )فردوسی،    منمگیرد: و گاه نهاد در ابتدای جمله قرار می
 

افووراسووویوواب   موونوومموونوویووژه    دخووت 
 

آفووتوواب   را  مووچ نوودیوودی   بوورهوونووه 
 (373)همان:                               

گوید: »در جملاتی که مفهوم شمیسا در موارد حصر و قصر به شکل »منم، تراست و...« می
)شمیسا، توان احتمال ایجاد نوعی قصر در آن را داد«  کار رفته باشد، میمنم، توئی، اوست و مراست به

نشینی نهادها با فعل خودشان  وجه است، نزدیکی و همهای فوق قابل ت. آنچه در نمونه(174:  1393
آید. در )منم/ توراست(، سعی  حساب میاست که از شگردهای دو شاعر در حصر عنصر مورد نظر به

شده است تا عنصر حصر شده )من/ تو( در نزدیکترین فاصله نسبت به فعل خود قرار گیرند. این 
همراه دارد و آن مفهوم تأکیدی است  دیگری را نیز به نزدیکی عنصر حصر شده به فعل، نتیجۀ بلاغی

 دهد:که فعل به جزءِ حصر شده منتقل کرده و از طرفی بار انحصاری آن را نیز افزایش می
 

زر و  سووویوم  و  بورداشوووتوی گووهور   توو 
 

کومور  را  ریون رزموگوه  موچ بسوووتوی   توو 
 (311)همان:                                        

 و
را شاه مهراج داد )اسدی توسی،   (77: 1354بزرگی ت 
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 . بیان چند نکتۀ بلاغی 3
 

 نقش بلاغی اسم اشارۀ »همان«. 3-1
 اسم اشارۀ »همان« در دو اثر، اغلب برای طرف اشارۀ معروف به کار رفته است: 

 

توواجِ   و  دیوونووار  گوونووج   گووهوور هوومووان 
 

ر   ربِسووووچ سووووچ هوومووه  دادم  توواراج   بووه 
 (3/316:  1371)فردوسی،                      

 و
 سووپهبود هموان چرخ و تیرش بخواسوووت 

 
راسوووت   کورد  ا دهوا  پوی  از  پویوش   کوه 

 (81:  1354)اسدی توسی،                 
باشند که البته  میشود، »ده دلاور/ چرخ و تیر« طرف اشارۀ »همان«  طور که مشاهده میهمان

هایی از هر یک در روایات پیشین برای مخاطبان برجای گذاشته است، به  واسطۀ آنکه شناسهشاعر به
 کند. باشد، اشاره میهر کدام  با استفاده از »همان« که مختص اشاره به طرفان اشارۀ معروف می 

 

 ایجاد فاصله میان موصوف و صفت . 3-2
 ( 307/3: 1371)فردوسی،  دوربه داد آمدستیم  شهریز 

توان به جداسازی موصوف از صفت اشاره نمود. ، می بیژن و منیژه های ساختارگریزانۀ  از ویژگی
به  بهدر نمونۀ فوق، »دور«  برای موصوف »شهر«  این عنوان صفت  آمده است و  شکلی کاملًا جدا 

عد مسافت را از معنا تأخیر در بیان صفت شهر، مفهوم دوری را   تقویت کرده است. فردوسی گویی ب 
 ای که شهر از صفت خود در کلام نیز دور افتاده است. گونهبه ظاهر جمله منتقل کرده، به

 

 . نتیجه 4
های دو شاعر در ذکر و حذف عناصر  جمله از دو اثر، شیوه   هزارسهبا بررسی پراکندگی نهادها در  

 باشد: به شرح زیر میاصلی و فرعی مشخص گردید که 
نهادها داشته میان  در  را  تکرار  بیشترین  با اشخاص،  تعامل  بر حوادث و در  اند.  نهادهای مؤثر 

نهاد واقع شده از منظر داستانی  افراد برجسته  این در حالی است که  پهلوانان، شاهان و دیگر  اند؛ 
محذ  معمولًا  لشکرها  سیاهی  یا  و  عامّه  مردم  انسانی،  غیر  آمدهنهادهای  مفعول وف  نشانۀ    اند.  با 

از پراکندگی بیشتری برخوردار است و    گرشاسپنامهبه نسبت    بیژن و منیژه مفعولی »را« در داستان  
باشد که نحو  دلیل آن، بسامد بالای نهادهای در تعامل با یکدیگر و درحال گفتگو و امر و نهی می

محور بودن گفتگوها از سوی دیگر، علاقۀ دو شاعر  جمله را مستعد حضور مفعول ساخته است. بافت
دارای جملات   بیژن و منیژه بیشتر از    رشاسپنامهگرا در حذف عناصر اصلی و فرعی افزایش داده است.  

می  محذوف  مفعول  میبا  که  جملات  باشد  کوتاهیِ  نسبت  دیگر   گرشاسپنامهتوان  اثر  از  بیشتر  را 
متصور شد. در بررسی وضعیت فعل مانند دیگر عناصر جمله، تمرکز بر حذف آن بوده است. حذف 

ف لفظیِ آن را ارائه داده است. دو شاعر معمولًا  تری از نوع حذنشانفعل به قرینۀ معنوی، شکل بی
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اند؛ البته این حذف زمانی هدف تسریع در روند روایت از حذف فعل به قرینۀ معنوی بهره جستهبه
فضاسازی اوج  در  روایت  که  است  افتاده  زودیاب  اتفاق  مخاطب  برای  حذف شده  فعلِ  و  بوده  ها 

 باشد. می 
از قید زمان نه برای مشخ  ای  منظور اشاره ص نمودن تاریخ دقیق تقویمی بلکه تنها بهدو شاعر 

اند.  گذرا و سطحی به مقطعی از شبانه روز و در مواردی مشابه به چند سال و ماه و ساعت بسنده کرده
گونه به داستان سرایی و حفظ روند روایتگری، از اهمیت پرداختن به تاریخ رویدادها  توجه وسواس

قید مکان، س بوده است که نشان میکاسته است.  از سوی دو شاعر  پرکاربرد  قید  دهد مکان ومین 
قرار دارد. برای دو شاعر  و    رویدادها، در درجۀ سوم اهمیت  پرکاربرد زمان، مکان  قید  میان سه  از 

تقریباً در جای را  قید حالت است که بسامد بالای خود  این  جای متن حفظ کرده است و  حالت، 
دهد. همچنین، وضعیت  را برجسته نشان می   بیژن و منیژه و    رشاسپنامهگهمین امر وجهۀ توصیفی  

های اشاره و عناصر حصر و قصرساز در ایجاد انواع اغراض بلاغی،  ها، اسمعناصر فرعی چون متمم
 نقش مهمی را ایفا نموده است. 

بلاغی  توان عنوان کرد که حذف و ذکر عناصر اصلی و فرعی جمله در دو اثر به اغراض  در کل می
کید و ایجاد حصر و قصر از اغراض ذکر بوده  گیرجایگوناگونی رخ داده است.  اند شدن در ذهن، تأ

آهن   حفظ ضرب الذکر بودن، ارزش اطلاعی پایین، رعایت ایجاز، جلوگیری از تکرار و  و نیز خامل
فرضیۀ تحقیق،  ین اغراض شاعران در حذف عناصر جمله دانست. طبق  ترمهم توان از  روایت را می

آنجا که اثر،    از  بوده    ، هنگام حذف عناصر اصلی و فرعیانسجام معنایی متن در دو  در اوج خود 
ها نقش مؤثرتری را در انتقال معانی بلاغی توان ادعا کرد که حذف عناصر به نسبت ذکر آن است، می

 داشته است. 
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