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 گذاریسرمایه المللنیبجایگاه و کارکرد اصول کلی حقوق در حقوق 
 2نیبکیمحسن ن | 1گلمیعلیرضا ابراه

 .حقوق، پردیس فارابی دانشگاه تهران، قم، ایرانۀ ، دانشکدلالملنیاستادیار، گروه حقوق عمومی و ب؛ مسئول ۀنویسند. 1
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 mohsenikbin@ut.ac.irرایانامه:  .ایران تهران، حقوق، دانشگاه تهران، ۀ، دانشکدالمللنیدانشجوی دکتری حقوق ب. 2
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 مقدمه. 1
بود که برای نخستین بار در مقالۀ مهم خود با موضو، اصول کلی حقووق مق وول ملول متمودن،      نرمکلرد 

شیپو ی دادگستری المللنیباساسنامۀ دیوان  38بند نخست مادۀ « ج»محدودۀ کارکرد جدیدی را برای شق 
 شومار یبو مثابۀ یک نظوا  حقووقی در قراردادهوای    به تواندیمی کرد. او مۀتقد بود که اصول کلی حقوق، نیب

ی دیگری که در عین برخوورداری  هادولتی دارای سرمایه و مهارت کافی با هادولتی ت ۀۀ هاشرکتمیان 
ایون  »ار گرفته شود. از منظور او،  کاز منابع ط یۀی کافی، در سرمایه یا مهارت انسانی دچار کاستی هستند، به

انتخاب برای برخی کشورها همچون انگلستان یا ایتالیا که بوه قودر کوافی نظوا  حقووقی خوود را مودرنیزه        
قوانون حواکم    عنوانبهدر قرارداد میان خود، قانون یک طرف را  هادولت، کاربرد ندارد. بنابراین، این اندکرده

، قراردادهوایی  شوتر یب رونیو ازا. دهنود یمرا ذیل قانون یکی از دو کشور قرار قرار داده یا هر بخش از قرارداد 
ی، اخوتلاف فاحشوی داشوته باشود؛     افتگیو توسوۀه که سطح نظا  حقوقی دو کشور از حیث محتوا و  اندمطرح

ی هوا دولوت ی قوارۀ آمریکوای شومالی بوا بسویاری از      هادولتهمچون قراردادی میان انگلستان و یا عمده 
(. موضو، این قراردادها، توسۀۀ منابع مۀدنی و نیتی، ایجاد خط لوله نیوت و یوا   McNair, 1957: 1)« آسیایی
ی توسوۀۀ  هوا ناموه موافقترا  آنهاخلاصه  صورتبه نرمکی بایر برای کشاورزی است و هانیزمی سازآماده

یاری از پژوهشوگران از  بسو  نکوه یا(. بوا  McNair, 1957: 2نامیده اسوت )  2یا قراردادهای امتیازی 1اقتصادی
)دالوزر و   اندگیتهاز آن سخن  اجمالبهیا  بودهی غافل گذارهیسرما المللنیبمطالۀات تاریخی در حوزۀ حقوق 

ی توسوۀۀ  هوا ناموه موافقوت ی خوارجی از مشورق    گوذار هیسورما (، برخی استادان، به طلو، 25: 1393شروئر، 
قضواتی همچوون عمنوون )در     آنکوه (. بوا  48: 1393)پیوران،   دانکردهاقتصادی یا قراردادهای امتیازی، اشاره 

از  تور قیو عمقضایای فلات قارۀ دریای شمال و بارسلونا تراکشن(، تاناکا )در قضیۀ آفریقای جنوب غربی( یوا  
ی تولید خمیر کاغذ( در نظرهای جداگانه یا مخالف خوود، هرگوز از جایگواه    هاکارخانههمه ترینداد )در قضیۀ 

بوا مۀاهوده و    توراز هوم ی دادگستری، چنانکه شایستۀ من ۀی المللنیب، دیوان اندن ودهوق غافل اصول کلی حق
کوه برخوی    روسوت نیو ازا، در آرا و نظریات مشورتی خود به اصول کلی حقووق نپرداختوه اسوت.    باشدعرف 

( و 155: 1392، و علیوزاده  زادهنیامو ) اندخوانده شدهفراموشی، اصول کلی حقوق را من ۀی درستبهمحققان، 
(. اما جایگاه اصوول کلوی   D’aspremont, 2018: 167) انددهبرخی دیگر حتی در من ع بودن آن، تشکیک کر

ی، به نظر، متیاوت است. به دیگر بیان، اصول کلوی حقووق، از یوک    گذارهیسرما المللنیبحقوق، در حقوق 
( و از دیگور  Sornarajah, 2010: 86ت )اسو  نیآفرنقشی خارجی گذارهیسرمای به قواعد دهشکلسوی، در 
(. Schreuer, 2009: 608اسوت )  افتوه ی یابرجستهو ات ا، خارجی جایگاه  هادولتی میان هایداورسوی، در 

در اواسط سدۀ بیستم بورای اصوول کلوی حقووق مطورح کورد،        نرمکحال باید پرسید که اگر جایگاهی که 

                                                           
1. Economic Development Agreements 

2. Concessions 
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ابل مشاهده است، چه مصادیقی برای آن چه او اعتلای جایگواه  ی قگذارهیسرما المللنیبکماکان در حقوق 
 و کارکرد اصول کلی حقوق خوانده وجود دارد؟

 الملول نیبو در پاسخ به این پرسش، در مقالۀ حاضر به جایگاه و کارکرد اصول کلی حقووق در حقووق   
لای جایگواه اصوول   ی اشاره خواهد شد. در این زمینه در بخش نخست، به مطالۀۀ مسئلۀ اعتگذارهیسرما

کلی حقوق و در بخش دو  به بررسی شواهد اعتلای کارکرد اصول کلی حقوق در ایون شواخه از حقووق    
 خواهیم پرداخت.   المللنیب
 

 یگذارهیسرما المللنیبجایگاه اصول کلی حقوق در حقوق . 2
بور بررسوی دو   ی چیسوت؟ گیتوار پویش روی،    گوذار هیسرما المللنیبجایگاه اصول کلی حقوق در حقوق 

ی بر اصول کلی حقوق )صدور رأی داوری، مستند به اصوول کلوی   گذارهیسرمامسئلۀ ابتنای آرای داوری 
ی در قسومت  گذارهیسرماحقوق( در قسمت نخست و پیدایش اصول کلی حقوقی جدید و خاص در زمینۀ 

 دو  متمرکز خواهد بود. 
 

 ل کلی حقوقی، مستند به اصوگذارهیسرما. صدور رأی داوری 1. 2

نمواد اعوتلای    عنووان بوه بنا شدن رأی داوری بر اصول کلی حقوق را تا به حال، هیچ پوژوهش مسوتقلی   
ی، موضو، بررسی قرار نداده است. با این حوال،  گذارهیسرما المللنیبجایگاه اصول کلی حقوق در حقوق 

م نوای   توانود ینمو حقووق   اصوول کلوی  » نکوه یاتأکید برخی استادان از جمله گریگوری تونکین م نی بر 
( و ال ته رویکرد مؤیود  Tunkin, 1975: 106« )ی[ باشدالمللنیبمنحصر حقوقی برای اتخاذ تصمیم ]مرجع 

 المللنیبی دادگستری در این زمینه، به نظر نگارندگان، موارد نقض این گزاره را در حقوق المللنیبدیوان 
. سوازد یمو بدل  المللنیبلی حقوق، در این رشته از حقوق ی، به نماد اعتلای جایگاه اصول کگذارهیسرما

ایواتت  -در این قسمت، به دو رأی، نخست در دیوان ایکسوید و سوپس در دیووان داوری دعواوی ایوران     
 .اندشدهمتحده پرداخته خواهد شد که صرفاً با استناد به اصول کلی حقوق صادر 

 

 دولت السالوادور . رأی داوری در دعوای شرکت اینسیزا علیه1. 1. 2

ی )ایکسید( در دعوای شرکت اینسیزا واییسولتِانا گذارهیسرمای برای حل اختلافات المللنیبرأی مشهور مرکز 
 الملول نیبو ی اعوتلای جایگواه اصوول کلوی حقووق در حقووق       هوا نشانه نیترمهمعلیه دولت السالوادور، از 

. دیوان در ایون قضویه بوا    رودیمشمار اصول کلی به ی در شکل ابتنای رأی دیوان داوری بر اینگذارهیسرما
ی میان اسپانیا )دولت مت و، شرکت اینسیزا( و السوالوادور  گذارهیسرمامۀاهدۀ دوجان ۀ  11مادۀ  3توجه به بند 
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بر داوری، بوه مطالۀوۀ اصوول کلوی      المللنیبدر حقوق  شدهرفتهیپذم نی بر حاکمیت قواعد و اصول عموماً 
است. داوران ایکسید، در دعوای اینسیزا، اصول کلی حقوق را در کنار مۀاهوده و عورف، من وع    حقوق پرداخته 

بیش از این ماهیت اصول کلی حقوق را بررسی کنند، به  آنکهیبخوانده و  المللنیبمستقل یا مستقیم حقوق 
اجما، وجوود دارد   آنها که بر ندیآیمشمار اصول کلی حقوق، قواعد عمومی به: »اندپرداختهتۀریف این اصول 

شوند. و ]همچنین[ از منظر  اعمالی هستند که تز  است همواره شمولجهانکه استانداردها و قواعد رفتاری 
 آنهوا بور   هوا دولوت ی حقوقی هانظا که  شوندیمنویسندگان .... ، ]اصول کلی حقوق[ قواعد حقوقی پنداشته 

در رأی مورد بحث، دیوان به اصول کلی حقوقی حسون نیوت،   (. ICSID, 2006: para. 227« )اندشدهاستوار 
بلاجهوت   دارا شودن ممنوعیت  و 2یالمللنیب، سیاست عمومی 1ی خواهانراخلاقیغعد  قابلیت استما، عمل 

)ناعادتنه( توجه کرده و در تمامی موارد، خواهان دعوا را ناقض این اصول تلقی کرده و بر همین اساس اقدا  
عد  صلاحیت خود را جهت استما، ادعای اینسیزا اعلا   تواندیماین دیوان تنها »ه است: به صدور رأی کرد

« ی .... نیسوت گوذار هیسورما ی از حمایوت مۀاهودۀ دوجان وۀ    ریو گبهرهی، شایستۀ گذارهیسرماکند؛ زیرا این 
(ICSID, 2006: para. 239 .) بیان ماهیت اصول  ، دیوان پس ازدیآیبرمچنانکه از این پاره از رأی مورد بحث

و از ذکور هرگونوه دلیول     سواخته کلی حقوق، رأی خود را م نی بر عد  صلاحیت، صرفاً بر این اصول استوار 
، بوه دکتورین   گیتوه شیپ، دیوان داوری برای اث ات هریک از اصول بر اینعلاوه .دیگر خودداری کرده است

 .رسدیمنظر امری که در نو، خود بسیار بدیع به؛ ده استکرارجا، 
 

 لند سرویس علیه سازمان بنادر و کشتیرانی ایران -. رأی داوری در دعوای سی2. 1. 2

ایاتت متحده به اصول کلی حقوق، استناد آن به -ی توسل دیوان دعاوی ایرانهانمونه نیترمهمیکی از 
بنوادر و   لنود سورویس علیوه سوازمان    -بلاجهت )ناعادتنه( در دعوای سی دارا شدناصل کلی ممنوعیت 

دارا لند، بخشی از خواستۀ خود را بور اصول ممنوعیوت    -کشتیرانی ایران است. در این پرونده، شرکت سی
بلاجهت استوار کرد و بر این اساس، تقاضای غرامت از سازمان بنادر و کشوتیرانی کورد. دیووان در     شدن

که در آن میهوو    ردیگیم بلاجهت، از حقوق ر  ریشه دارا شدنمیهو  »بررسی اصل مزبور آورده است: 
که در آن موارد کلی، اقامۀ دعوا برای  ردیبرگی پدید آمد تا مواردی را در امنصیانهوسیلۀ  صورتبه ادشدهی

ی حقوق داخلی کشوورهای جهوان   هااحقاق حق، در دسترس نیست. میهو  مزبور در اکثریت عظیم نظا 
 بابمنته شده و با چنان وسۀتی ق ول شده است که قانون مدون درآمده یا از نظر قضایی پذیرف صورتبه

ی قرار دارنود وارد  المللنیبی هاوانیددر دسترس  اعمالش اهت در مجموعه اصول کلی حقوقی که جهت 

                                                           
1. Nemo auditur propiam turpitudinem allegans 
2. Principle of International Public Policy 
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بدون سو  ی   آنهاشده است .... منطق اصلی قاعدۀ مزبور، برقرار کردن تۀادل بین دو نیر است که یکی از 
ی در المللنیبی هاوانید.... قاعدۀ مزبور، متضمن پرداخت غرامت ]است[ .... به ضرر دیگری دارا شده است 

. تز  است که یک طرف به ضرر طرف دیگر دارا شده اندشدهبلاجهت متوسل  دارا شدنمواردی به اصل 
از  ، باید توجیهی وجود نداشته ودارا شدنو این هردو باید ناشی از پیامد همان عمل یا رویداد باشد. برای 

ن اشد که وی بوا اسوتیاده از آن بتوانود از     دهیدانیزی در اختیار طرف الهیوسطریق قرارداد یا طرق دیگر، 
(. دیوان، در بررسی اصل ممنوعیوت  IUSCT, 1984: para. 60« )طرفی که دارا شده مطال ه خسارت کند

لند -تی توسط شرکت سیبلاجهت، دریافت که هرچند بنا بوده که در ظرف شش سال، تأسیسا دارا شدن
ی سوه میلیوون دتری، شورکت    گوذار هیسرماشود و در پایان آن مدت، پس از  جادیابه نیع سازمان بنادر 

ینابساماندلیل مزبور، سود مناس ی حاصل کند و سپس، تأسیسات را به سازمان مزبور تحویل دهد؛ لیکن به
ق یافته است. با این حال، چون ترمینال مزبوور از  ی دوران انقلاب، تنها در ساخت ترمینال کانتینر توفیها

در اختیار سازمان بنادر و کشتیرانی قرار گرفته بوده، دیوان در رأی خود، صرفاً با استناد به اصل  1979سال 
با توجه به مدارک مۀدودی که در مورد استیاده و انتیا، ]سازمان بنوادر[ از  »بلاجهت  دارا شدنممنوعیت 

هوزار دتر کورد    750ایران را محکو  به پرداخت غرامت منصیانه به م لو   « شده است تأسیسات، تسلیم
(IUSCT, 1984: para. 147 .) 
 

 ی  گذارهیسرما. پیدایش اصل کلی حقوقی جدید یا خاص حوزۀ 2. 2

اند که تۀداد اصول کلی حقووق، پیوسوته در حوال افوزایش اسوت.      برآن المللنیببرخی از استادان حقوق 
ی باشد. با این حوال، بوه نظور    المللنیببرآمده یا ناشی از مۀاهدات  تواندیمکلی جدید، از نظر آنان،  اصول

کلی مقولۀ اصول جدید، لزوماً ارت اطی  طوربهنویسندگان دیگری همچون ولیرو ، افزایش تۀداد اصول، و 
اسوتگاه اصوول کلوی حقووقی     (. بۀضی دیگر، خWolfrum, 2012: para. 59ی ندارد )المللنیببا مۀاهدات 

. بوه بیوان   انود پنداشوته ی ابزارهای حقوق نَر  همچون قانون نمونۀ داوری تجاری آنسیترال اپارهجدید را 
برسد، به نوبۀ خود در پیودایش اصوول    هادولتبه تصویب  آوررالزا یغاین ابزارهای  نکهیااینان، به مجرد 

که در گونههمان(. با این حال، اصول کلی حقوق، Hirsch, 2012: 28کلی حقوقی جدید مؤثر خواهند بود )
در مورد اصول کلی حقوق آمده است، به هموان   المللنیبگزارش نخست گزارشگر ویژۀ کمیسیون حقوق 

ی حقوقی داخلی )ملی( داشوته باشود، ممکون اسوت ناشوی از فراینود       هانظا ریشه در  تواندیممیزان که 
ی اقاعوده  بسوا چوه (. به دیگور بیوان،   ILC, 2019: para. 253) یا عرف باشد استنتاج یا انتزا، از مۀاهدات

عوا  نیوز    الملول نیبی، کلیت یابد و به اصل ت دیل شود و اصل مزبور، در حوزۀ دیگری از حقوق امۀاهده
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ی، از گوذار هیسورما  الملول نیبو پیدایش اصول کلی حقوقی جدید یا خاص حقووق   1مورد استناد قرار گیرد.
به بهترین نحو بازنمای اعتلای جایگاه اصول کلی حقوق در این شاخه از حقوق  تواندیماست که  مسائلی

باشد. اصولی مانند انتظارات مشرو، یا لزو  پرداخت غرامت در صورت سلب مالکیت، به نظور از   المللنیب
. در انود هی کورد ی طو گذارهیسرما المللنیبکه فرایند اصل شدن را در حقوق  شوندیممیاهیمی محسوب 

ی، گوذار هیسورما نمایندگان اصول کلی حقوقی جدید یا خاص حووزۀ   نیترمهماین قسمت، به دو مورد از 
 اصل کلی حقوقی انتظارات مشرو، و لزو  پرداخت غرامت در صورت سلب مالکیت پرداخته خواهد شد.

 

 . اصل کلی حقوقی انتظارات مشروع1. 2. 2

و  هوا دولوت ی بوا موضوو، اختلافوات میوان     المللو نیبو آرای مراجوع داوری   در دهۀ اخیر، در مواد متۀودد، 
ۀ روشوی بوا   مثابو بهی، درستبه. رویکردی که اندپرداختهخارجی به میهو  انتظارات مشرو،  گذارانهیسرما

ی، آماج نقد قورار گرفتوه اسوت )بهمئوی و     گذارهیسرمااستانداردهای م هم مۀاهدات  اعمالهدف تسهیل 
که رفتار یوک طورف مۀاهوده،     شودیمبه موقۀیتی مربوط »(. میهو  انتظارات مشرو، 478: 1396تقوی، 

نحوی عمل کند؛ به ادشدهتا با اتکا بر رفتار ی کندیمایجاد  گذارهیسرماانتظارات مۀقول و موجهی را برای 
 ,UNCITRAL« )شوود  گوذار هیسورما که پای ند ن ودن ]دولت[ به آن رفتار موجب تحمیل خسواراتی بور   

2006: para. 147   به دیگر بیان، هر شخص که در نتیجۀ رفتار دولت، انتظار مشخصی نس ت بوه رفتوار .)
، کننوده قوانع توقع داشته باشد که آن انتظارات جز در صورت وجود دتیول   تواندیم، 2آیندۀ آن دولت بیابد

ات مشرو،، که فاقد پشتوانۀ مۀاهدات (. تکرار استناد به میهو  انتظارSnodgrass, 2006: 31برآورده شود )
اسوت، فور     -ی از استاندارد رفتار عادتنه و منصویانه اپاره عنوانبهجز -ی و عرف گذارهیسرمادوجان ۀ 

، فاقد میهوومی بوا عنووان انتظوارات     المللنیبحقوق  چراکه، کندیماصل کلی حقوق بودن آن را تقویت 
، در قیواس بوا   شوود یمو ی شوناخته  گذارهیسرماو،، در دعاوی با عنوان انتظارات مشر آنچهمشرو، است؛ 

(. دکترین نیوز، در موضوو، اصول    Rajput, Malhotra, 2019: 302حقوق اداری داخلی ایجاد شده است )
 شوتر یبکلی حقوق پنداشتن میهو  انتظارات مشرو،، دوپاره است؛ یک پاره، میهوو  انتظوارات مشورو، را    

 انود گیتوه ی دیگر، قاطۀانه از اصل کلی حقووق بوودن آن سوخن    اپارهو  ارندپندیمنزدیک به ابزار تیسیر 
(Monebhurrun, 2015: 554 از نظر دستۀ اخیر، مطالۀۀ تط یقی دقیق .) خاصوه  -ی حقوقی داخلی هانظا

                                                           
. با این حال، شایان یادآوری است که اصل و قاعدۀ حقوقی از یکدیکر متمایزند. اصل را باید مولد و خاستگاه قاعدۀ حقوقی 1

پنداشت که از حیث کلی بودن، دائمی بودن، جهان شمولی، همگانی بودن و در نهایت، برخورداری از تضمین دولتی با 
 قاعده متیاوت است.

ی، به هیچ روی، موجب پای ندی دولت میزبان نیست؛ بلکه این توقۀات، باید در پاسخ به گذارخارجهیسرما. صرف توقع 2
 رفتار دولت و متکی بر آن شکل گیرد تا بتواند انتظارات مشرو، پنداشته شود. 
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. در ایون  کندیم، وجود اصول کلی حقوق با محتوای مشابه با انتظارات مشرو، را اث ات -در حقوق اداری
 ,ICSIDی )گوذار هیسرمای آرای داوری اپاره(، Ostřanský, 2018: 93-98بسیاری از نویسندگان )زمینه، 

2010: para: 128-129 ( و برخی داوران همچون پروفسور و لده در نظریۀ جداگانۀ خوود )Wälde, 2006: 

para: 27 بوه  انود داختهپر( برای اث ات اصل کلی حقوق بودن میهو  انتظارات مشرو،، به مطالۀۀ تط یقی .
و هم در نظا  حقوق نوشته، مورد بحث قرار  تکامنبیان این گروه، میهو  انتظارات مشرو،، هم در نظا  

ی المللو نیباساسنامۀ دیوان  38بند نخست مادۀ « ج»در مۀنای شق -ی در اصل بودن آن اش ههگرفته و 
ی هوا نظا ایی این اصل کلی حقوق در حکایت از شناس هاپژوهشبر این برخی نیست. افزون -دادگستری

(. بر این اساس، باید گیت که جوز انودکی   165: 1390حقوقی دیگر از جمله در ایران دارد )زارعی و بهنیا، 
و ال ته همزمان نوید - کنندیمنویسندگان که هنوز در اصل کلی بودن میهو  انتظارات مشرو،، تشکیک 

(، عمدۀ استادان قائل به وجوود اصول کلوی    Potestà, 2013: 98) -دهندیمپیدایش این اصل را در آینده 
حقوقی حمایت از انتظارات مشرو، هستند. به بیان دیگر، انتظوارات مشورو،، از اسواس، میهوومی اسوت      

 انتقال یافته است. المللنیبی، به حقوق گذارهیسرمابرآمده از حقوق اداری که از طریق دعاوی 
ی اصل کلوی حقووق پنداشوتن میهوو      سوبه شتریبی نیز، هر روز گذارهیسرمارویۀ داوری در دعاوی 
. در موضو، میهو  انتظارات مشرو،، عمدتاً بوه آرای صوادره در قضوایای    ابدییمانتظارات مشرو،، تمایل 

یمو ارجوا،   -داور منتخوب ثانودربرد  -و نظر مخالف پروفسور و لده  3و همچنین ثاندربرد 2، تِکمِد1کلدمتال
این دسته از آرا را از رأی دیوان ایکسید در دعوای گُلد رزرو علیه ونوزوئلا متموایز    آنچهن حال، . با ایشود

، ارجا، صریح دیوان در رأی اخیر به اصول کلی حقوق است. دیوان ایکسید در رأی خوود، بور آن   سازدیم
یی در زمینوۀ  هوا یکاسوت ی شورکت گلود رزرو دچوار    گوذار هیسرمابود که اقدامات دولت ونزوئلا، در ق ال 

رأی صادره در قضیۀ گلود رزرو را بوه    آنچهی و حسن نیت بوده است. اما ریپذینیبشیپشیافیت، انسجا ، 
، بوا اعتمواد بوه    گوذار هیسورما ، این است که از منظر داوران، بورای  دهدیممیهو  انتظارات مشرو، پیوند 

ی ایجاد شوده  گذارهیسرماص موضو، اظهارات مقامات رسمی دولت ونزوئلا، انتظارات مشروعی در خصو
قوانین ونزوئلا و لغو امتیازات، برخورد کرده اسوت. دیووان، در    الساعهخلقتغییر  سداست؛ انتظاراتی که به 

ی هوا سنتمیهو  انتظارات مشرو، را در »قضیۀ گلد رزرو برای نخستین بار در تاریخ خود، اعلا  کرد که: 
اس ]این میهو [، ممکن است منطقاً و قانوناً در نتیجه رفتوار ثابوت و   یافت؛ براس توانیمحقوقی متیاوتی 
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کوه ایون   ی شریک حقوقی، برخی انتظارات برای شخص خصوصی ایجاد شوود، خاصوه زموانی   هاوعدهیا 
 .ICSID, 2014: para« )شریک، عنصر حقوق عمومی باشد که شخص خصوصوی بودان وابسوته اسوت    

انگلسوتان،   -یتوازگ بوه -و  3، آمریکای جنوبی2، فرانسه1ر حقوق آلمان(. از نظر داوران در این رأی، د576
میاهیم مشابهی برای انتظارات مشرو، وجود دارد. با این تدبیر، دیوان، میهو  انتظوارات مشورو، را یوک    

ی که بورای  اگزاره(؛ ICSID, 2014: para. 575-576اصل کلی حقوق مق ول ملل متمدن پنداشته است )
 ی ابراز شده است.گذارهیسرمارأی صادره در یک دعوای  نخستین بار در

 

 . اصل کلی حقوقی لزوم پرداخت غرامت در صورت سلب مالکیت2. 2. 2

 گوذار هیسورما کلی سلب مالکیت اموال  طوربهی، مصادره و سازیملاز لزو  پرداخت غرامت در صورت ض ط، 
(. در اث وات  Schreuer, 2009: 609شده است )یک اصل کلی حقوق مق ول ملل متمدن یاد  عنوانبهخارجی 

. برای مثال در دعوای ب نو نوتی و بونیانوت علیوه   انداستیادهی قابل گذارهیسرمای آرای داوری اپارهاین گزاره، 
ی، مطوابق بوا قوانون اساسوی     سواز یملاصل ]لزو  پرداخت[ غرامت در صورت »کنگو، دیوان اعلا  کرد که 

(. میهوو   ICSID, 1980: para. 4.64) ....«اسوت   الملول نیبو در حقوق  شدهرفتهیپذ کنگو و نیز اصلی عموماً
ی از اصول کلوی حقووق، اسوتوار شوده اسوت.      ادستهلزو  پرداخت غرامت در صورت سلب مالکیت، بر بنیان 

، اصول کلوی   شوود یمنخستین اصل کلی حقوق که م نای پرداخت غرامت در صورت سلب مالکیت پنداشته 
بلاجهت را یکوی   دارا شدنبلاجهت است. برخی از این نیز فراتر رفته و اصل ممنوعیت  دارا شدنممنوعیت 

(. بوه هور روی، اصول    Juratiwitch & Shaerf, 2019: 231) انود پنداشوته  الملول نیبو از قواعد اولیوه حقووق   
گرفتوه و چنانکوه   ی موورد اسوتناد قورار    گذارهیسرمابلاجهت، در آرای بسیاری در زمینۀ  دارا شدنممنوعیت 

-ی بر این اصول، در آرای دیووان داوری دعواوی ایوران    گذارهیسرمایی از ابتنای رأی داوری هانمونهگیتیم، 
م نای اصل کلی حقوقی لزو  پرداخت غراموت در   عنوانبه. دومین اصلی که شودیمایاتت متحده نیز دیده 

حقووق مکتسو ه اسوت. هرچنود بسویاری از      صورت سلب مالکیت مورد توجه قرار گرفته، اصول احتورا  بوه    
سوسیالیسوتی )سووویت( از جملوه توونکین، در وجوود       المللنیبحقوقدانان کشورهای در حال توسۀه و حقوق 

 الملول نیبو ، در جایگاه اصل مزبوور در حقووق   اندکردهاصلی تحت عنوان احترا  به حقوق مکتس ه تشکیک 
ی، از اساس، برای گذارهیسرمااند که مۀاهدات ندگان، برآنی، شکی نیست. چنان که برخی نویسگذارهیسرما

ی و جلووگیری از کواهش یوا از بوین رفوتن حقووق مکتسو ه و        گذارهیسرمانمودن فضای  ترمطلوببهتر و 
(. اصول حوق   279: 1393)دالوزر و شوروئر،    انود شوده خارجی تحصیل کرده، ایجواد   گذارهیسرماامتیازاتی که 

                                                           
1. Vertrauensschutz 
2. Confiance légitime 

3. Confianza legitima 
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م نوای   عنووان بوه به مالکیت خصوصی سومین اصل از مجموعه اصولی است کوه   مالکیت و یا اصل احترا 
ۀ مثابو بوه . موراد از حوق مالکیوت    انددهاصل حقوقی پرداخت غرامت در صورت سلب مالکیت، بدان ارجا، کر

هر کس حق دارد که خود، تنهوا یوا   : »داردیماعلامیۀ جهانی حقوق بشر است که اشۀار  17اصل، میاد مادۀ 
خودسرانه سلب مالکیت  توانینم کسچیهرکت با دیگران، از مالکیت اموال، برخوردار باشد .... ]و[ از در مشا

بر سه اصل پیشین، که در حقیقت، اصول زیربنایی اصل لزو  پرداخت غرامت در صورت سولب  افزون«. کرد
ی خوارجی کشوورها نیوز    ارگوذ هیسرما، برخی نویسندگان به مطالۀۀ تط یقی قوانین شوندیممالکیت پنداشته 

رغم فقدان ضابطۀ یکسان در تۀیین میزان غراموت در قووانین موورد    . براساس این بررسی، علیاندزدهدست 
 :Sornarajah, 2010) انود مشترک، در اصل لزو  پرداخت غرامت در صورت سلب مالکیت، آنهابررسی، همۀ 

چنانکه در گوزارش  -وق با منشأ حقوق داخلی (. بر این اساس، اگر روش اصلی شناسایی اصول کلی حق424
از دو مرحلۀ اطمینان از وجوود اصول در    -در موضو، اصول کلی حقوق آمده المللنیبدو  کمیسیون حقوق 

ی تشوکیل  المللو نیبو در سوطح   اعمالی اصلی حقوقی و اعتلای آن به درجۀ اصل کلی حقوقی قابل هانظا 
نشوان از وجوود اصول     هوا دولتی خارجی گذارهیسرمایقی قوانین (، مطالۀۀ تط ILC, 2020: para. 19شود )

لزو  پرداخت غرامت در برابر سلب مالکیت است؛ هرچند در مورد ضابطۀ پرداخوت غراموت، اجمواعی وجوود     
 (. Sornarajah, 2010: 424-425نداشته باشد )

 

 یگذارهیسرما المللنیبکارکردهای اصول کلی حقوق در حقوق . 3
 الملول نیبو بوه دو کوارکرد ویوژۀ اصوول کلوی حقووق در رفوع خولأ و تیسویر در حقووق            در این قسمت

ی پرداخته خواهد شد. کارکرد نخست اصول کلی حقوق، در حقیقت رفع خلأ در زمینۀ قوانون  گذارهیسرما
ی اسوت کوه خواص ایون شوۀ ه از      گذارهیسرما المللنیبحاکم و کارکرد دو ، تیسیر استانداردهای حقوق 

 ترتیب به مطالۀۀ این دو کارکرد اختصاص یافته است.است. م احث پیش روی، به المللنیبحقوق 
 

 . رفع خلأ حقوقی در زمینۀ قانون حاکم1. 3

مۀلوول بازشوناخت. در    عنووان بوه  2منزلۀ علت، باید از وضۀیت فقدان قاعدۀ حقوقیبهیا خلأ قانونی را  1خلأ حقوقی
در آن  آنهوا مستقیم مۀاهده یا عورف و در نتیجوۀ عود  کیایوت      اعمالند حقیقت، خلأ حقوقی ممکن است در فرای

موضو، خاص کشف شود و به اعلا  وضوۀیت فقودان قاعودۀ حقووقی از سووی یوک مرجوع رسویدگی بینجامود          
(Mosler, 1984: 94 ،اما، فقدان قاعدۀ حقوقی .)یمو پیامد خلأ حقوقی، ممکن است در دو صوورت پویش    عنوانبه

                                                           
1. Lacunae, Gap 

2. Non liquet روشن نیست»یۀنی  یاللیظصورت تحتاین ع ارت تتین، به.»  
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و در صوورت   ابود یینمو  -یالمللو نیبداخلی یا -ی را در حقوق اعمالخست، دادگاه هیچ قاعدۀ قابل : در صورت ندیآ
را شناسوایی کنود. در هور دو صوورت، آن ادعوا را       اعموال در میان قواعد موجود، قاعدۀ قابول   تواندینمدو ، دادگاه 

(. Roberts & Sivakumaran, 2018: 98تأییود یوا رد کورد )    تووان ینمو موجوود،   اعموال دلیل فقدان حقوق قابل به
 نیتور یاصول کارکرد اصول کلی حقوق که بر آن اجما، نیز وجود دارد، رفع خلأ حقوقی اسوت و یکوی از    نیترمهم

ی امقولوه است؛  1ی، رفع خلأ در زمینۀ قانون حاکمگذارهیسرما المللنیبی این کارکرد اصول در حقوق هاجوتنگاه
شوود. ایون کوارکرد، ال توه     عتلای کارکرد اصول کلی حقوق در این نوشتار بررسی موی یکی از شواهد ا عنوانبهکه 

از تولاش   تور کهون ی اسوابقه نیز آمده اسوت،   المللنیبچنانکه در گزارش نخست گزارشگر ویژۀ کمیسیون حقوق 
(. ILC, 2019: para. 78ی دادگسوتری دارد ) المللو نیبو کمیتۀ مشورتی حقوقدانان در تدوین اساسنامۀ دیوان دائموی  

خارجی به دتیل مختلیی از جمله ناآشنایی با قانون دولت میزبان یا ناکافی بودن مقوررات آن یوا حتوی     گذارهیسرما
که قرارداد فیمابین خود و دولت میزبان، تحوت مودیریت قوانون آن     داندینمی و تغییر در آن، صلاح ث اتیباحتمال 

اسوت. در سوه    تور مطلوب، انتخابی گذارهیسرمااصول کلی حقوق برای این دولت قرار گیرد؛ بر این اساس، انتخاب 
ی مورت ط، در  هوا یداوری توسۀۀ اقتصوادی و  هانامهموافقتم حث پیش روی، این کارکرد اصول کلی حقوق را در 

و در ایواتت متحوده(   -ی )با تأکید بر ایکسید و دیوان داوری دعواوی ایوران  گذارهیسرمامراجع رسیدگی به دعاوی 
 ی مطالۀه خواهیم کرد.گذارهیسرماپایان در مۀاهدات دوجان ۀ 

 

 ی مرتبطهایداوری توسعۀ اقتصادی و هانامهموافقت. در 2. 3

ی نظوا  حقووقی دولوت میزبوان و     هوا یکاستی توسۀۀ اقتصادی برای رفع هانامهموافقتنخستین راهکار 
صوول کلوی حقووق اسوت. تۀوداد مۀتنوابهی از       ی، ارجوا، صوریح بوه ا   گذارهیسرماهمچنین تأمین امنیت 

ی توسۀۀ اقتصادی مشتمل بر این بند هستند. با این حال، تز  است دو شکل ارجا، صریح هانامهموافقت
، شودیممیلادی مشاهده  30ی دهۀ هاازنامهیامتاز یکدیگر تیکیک شود. صورت نخست، که در برخی از 

 1933امتیازناموۀ   22مادۀ « و»حقوق است. برای مثال در بند ی به اصول کلی امرحلهکارجا، صریح و ی
، مسوتند بور اصوول قضوایی     تیحکمحکم »میان دولت ایران و شرکت نیت انگلیس و ایران، آمده است: 

)شورکت  « نخواهد بود دنظریتجدی بوده و قابل المللنیباساسنامۀ دیوان داوری دائمی  38مذکور در مادۀ 
میوان حواکم    منۀقدشدهاز امتیازنامۀ  16در مادۀ  توانیم(. مشابه این مقرره را 21: 1330ملی نیت ایران، 

رأی »نیز مشاهده کرد کوه در آن مقورر شوده اسوت:      1935قطر و شرکت نیت انگلیس و ایران در سال 
(. Tuson & Quick, 1992: 295« )مطابق با اصول حقوقی آشنا بوه نوزد ملول متمودن باشود      دیباداوری 

به اصول کلی حقوق است. شیوۀ  دوشرطیقیب، این بند مشتمل بر ارجا، صریح و شودیماهده چنانکه مش

                                                           
1. To Fill Lacunae in Governing Law 
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 46ی نامید. آغازگر این رویکرد، مادۀ ادومرحلهارجا،  توانیمدو  از ارجا، صریح به اصول کلی حقوق را 
نظور بوه   : »است که در آن آموده بوود   1954از قرارداد شرکت ملی نیت ایران و کنسرسیو  نیت در سال 

اند، تۀ یر و تیسیر و اجرای ایون قورارداد توابع اصوول     ی مختلفهاتیملی این قرارداد تابع هاطرف نکهیا
ی دیگر ایون قورارداد در آن کشوورها تأسویس     هاطرفحقوقی خواهد بود که بین ایران و کشورهایی که 

د، تابع اصول حقوقی خواهود  چنین اصول مشترکی وجود نداشته باش کهیدرصورتمشترک باشد و  اندشده
ی ط وق  المللو نیبی هادادگاهاصولی که  جملهعمو  باشد )از  طوربهبود که مورد ق ول کشورهای متمدن 

قرارداد شرکت ملی نیت ایران و شورکت   40(. همچنین مادۀ Cattan, 1967: 58« )آن عمل کرده باشند(
اصوول  »حقوق ایران و ایتالیا و در فقدان آن بوه  نیز به اصول مشترک میان  1957آگیپ مینِراریا در سال 

ی ط وق آن عمول   المللنیبی هادادگاهاصولی که  ژهیوبهتوسط ملل متمدن و  شدهشناختهحقوقی مۀموتً 
اصول حقوقی مشترک و -ی ادومرحله(. این فرمول Lalive, 1964: 1001ارجا، کرده است )« کرده باشند

مویلادی، در برخوی قراردادهوای نیتوی      50در دهۀ  -ول ملل متمدندر فقدان آن، اصول کلی حقوق مق 
و حاکم کویت نیوز تکورار شوده اسوت      1عربی-میان شرکت نیتی ژاپنی 1958دیگر همچون قرارداد سال 

(Tuson & Quick, 1992: 837.) 
ی توسوۀۀ اقتصوادی اسوت. توضویح     هانامهموافقتراهکار دو ، ارجا، ضمنی به اصول کلی حقوق در 

ی توسوۀۀ اقتصوادی نخسوتین، گواهی اسوتناد بوه       هانامهموافقت، در ارجا، به اصول کلی حقوق در هآنک
از قورارداد   89. برای مثوال در موادۀ   شودیمدیده  -خاصه، اصل حسن نیت-کارکرد تیسیری این اصول 

اسوت:   مقورر شوده   2با شرکت انگلیسی لِنوا گلدفیلودز   1930امتیازی دولت اتحاد جماهیر شوروی در سال 
طرفین، روابط خود در خصوص این توافقنامه را بر اصل صداقت و حسن نیت و همچنین تیسیر مۀقوول  »

از امتیازنامۀ نیتوی ابووظ ی در    17(. همچنین در مادۀ Nussbaum, 1953: 51« )اندنهادهاز شروط قرارداد 
را با حسن نیوت و   نامهموافقتکه این  کنندیمحاکم و شرکت، هر دو اعلا  »نیز آمده است:  1939سال 

(. چنانکوه از  Saeed Al-Otaiba, 1982: 16« )صداقت اجرا و آن را با روشی مۀقول تیسویر خواهنود کورد   
اصول  عنوانبهصریح، بلکه صرفاً  صورتبهاصول کلی حقوق، نه  هانمونه، در این دیآیبرم شدهاشارهمواد 

، شکل ارجا، به اصول کلی حقوق و صریح یا ضمنی بوودن  حاکم بر تیسیر مدنظر بوده است. با این حال
آن، چندان در آرای داوری مؤثر ن وده است. برای مثال در داوری موسو  به لِنا گلدفیلودز، رأی داوران بوا   

اصول کلی حقوق مق ول ملل متمدن بود. شرکت لِنا مدعی بوود   اعمالاز امتیازنامه، به  89استناد به مادۀ 
بلاجهت است. بوه   دارا شدنامه توسط دولت شوروی، ناقض اصل کلی حقوقی ممنوعیت که نقض امتیازن

خواندۀ دعوا، پول یا اموال قابل تقویمی را در اختیار دارد که متۀلق به خواهان است و خوانده »دیگر بیان 

                                                           
1. Japanese Arabian oil Company 

2. The Lena Goldfields Arbitration 
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از جمله نظوا   ی اقارهدیوان داوری احراز کرد که این اصل در حقوق «. ی ندارداعادتنهحق  بر آن اموال،
همچون حقوق اسکاتلند و انگلستان  تکامناز قانون مدنی آلمان، و حتی نظا   812حقوقی شوروی، مادۀ 
بلاجهوت اسوتوار    دارا شدنی، ترجیح داد که رأی خود را بر اصل ممنوعیت رونیازاشناسایی شده است و 

در عین حاکمیوت صووری قوانون دولوت      )سرداور(، بر آن بود که 1کند. در داوری ابوظ ی نیز، لرد آسکیث
در ابووظ ی وجوود    آنچهی از اساس، ناموجود بوده و در حقیقت، امجموعه، چنین -قانون ابوظ ی-میزبان 

ی است که حول محور قرآن شکل گرفتوه اسوت. او سوپس بوا     اشانهیاندمصلحتدارد نظا  قضایی کاملاً 
را با حسون نیوت و صوداقت اجورا و آن را بوا       نامهموافقتطرفین،  نکهیا-از امتیازنامه  17استناد به مادۀ 

که .... حقوق داخلی هویچ   گرددیمقرارداد، مانع  17مادۀ »اعلا  کرد:  -روشی مۀقول تیسیر خواهند کرد
اصوولی اسوت کوه     اعمالکشوری مناسب پنداشته شود. محتوای آن ماده، دعوت و در حقیقت توصیه به 

دارد.  -2صوورتی از حقووق ط یۀوی مودرن    -رک میان عمو  ملل متمدن ریشه در عقل سلیم و رویۀ مشت
 (. ICLQ, 1952: 251« )که در این خصوص، اختلافی میان طرفین باشد کنمینمتصور 

 

 ایالات متحده -. در ایکسید و دیوان داوری دعاوی ایران3. 3

اختلافوات   وفصول حول ون از کنوانسوی  42در ایکسوید در موادۀ    اعموال مسئلۀ قوانون حواکم یوا قوانون قابول      
 و ات ا، دول دیگر مورد توجه قرار گرفته است. در این ماده آمده است:   هادولتی بین گذارهیسرما
. دکنو یمو . دادگاه، دعوا را بر ط ق قواعد حقوقی که مورد تراضی طرفین قرار گرفته است، رسویدگی  1»

اهد طرف دعووا )شوامل مقوررات مربووط بوه      توافقی در این مورد ن اشد، ط ق قانون دولت متۀ کهیدرصورت
 که قابل اجرا باشد، تصمیم خواهد گرفت. المللنیبتۀار  قوانین آن دولت( و نیز آن دسته از قواعد حقوق 

 علت اجمال یا سکوت یا ابها  قانون نتوانسته است حکم مسئله را بیابد.اعلا  کند که به تواندینم. دیوان 2
به اختیار دیوان در اتخاذ تصمیم بر اساس اصوول کدخدامنشوانه و وجودان     2و  1. مقررات بندهای 3
 «.تراضی ق لی طرفین، لطمه نخواهد زد شرطبهسلیم، 

گیت که محمل اصولی توسول بوه اصوول کلوی       توانیم، بدواً 42بر این اساس و با توجه به متن مادۀ 
آن دسوته از قواعود حقووق     -بند نخست آن بخش اخیر از  ژهیوبهو  42حقوق در مرکز داوری ایکسید، مادۀ 

منودرج در بنود نخسوت     الملول نیباست. در مورد دامنۀ اصطلاح قواعد حقوق  -که قابل اجرا باشد المللنیب
ی بودان  گوذار هیسرما المللنیب، دو رویکرد وجود دارد؛ رویکرد نخست که بیشتر پژوهشگران حقوق 42مادۀ 
 38در این مواده، تموامی منوابع منودرج در بنود نخسوت موادۀ         المللنیب، این است که قواعد حقوق اندقائل

 ,Schreuer) ردیو گیبرمو را در  -مۀاهده، عرف و اصل کلوی حقووق  -ی دادگستری المللنیباساسنامۀ دیوان 

                                                           
1. Lord Asquith of Bishopstone 
2. Modern Law of Nature 
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ای است که یک سوی آن، قانون ملی دولت میزبوان  ۀ دامنهرندیدربرگ، 42(. با این خوانش، مادۀ 604 :2009
است. در میانۀ ایون طیوف، امکوان انتخواب اصوول کلوی        المللنیبر، حکومت انحصاری حقوق و سوی دیگ

، قواعد عدالت ط یۀی یا انصاف نیوز وجوود دارد. رویکورد دو ، رویکوردی     ندرتبهی صنۀتی و هاهیروحقوق، 
متن فرانسووی   ی انگلیسی و اسپانیولی کنوانسیون ایکسید در برابرهانسخه زیتمااقلیتی است که با توجه به 

. توضویح  بورد یمو کوار  بوه  المللنیباصول حقوق را، در مۀنای  42مندرج در مادۀ  المللنیبقواعد حقوق  آن،
و از سووی دیگور،    هنجارهاو یا  قواعداصطلاح مزبور، م ین  2و اسپانیولی 1یسیانگل، از یک سوی، متن آنکه

قواعود حقووق   ن، از نظور اکثریوت، اصوطلاح    اسوت. بنوابرای   الملول نیبو اصول حقوق ، متضمن 3متن فرانسه
استۀمال شده است. بر این اساس، در دیوان داوری ایکسید، اصول کلی  المللنیب، در مۀنای حقوق المللنیب

ۀ مثاببه( و خواه 42)بخش اخیر از بند نخست مادۀ  المللنیبیکی از منابع اصلی حقوق  عنوانبهحقوق، خواه 
 بیابد.   اندا عر مجال  تواندیم(، 42مادۀ  2اعلا  وضۀیت فقدان قاعدۀ حقوقی )بند ابزار مانع از  نیترمهم

 5در موادۀ   اعموال ایاتت متحده نیز، مسئلۀ قانون حاکم و یوا قوانون قابول    -در دیوان داوری دعاوی ایران
ی اسولامی  دعاوی توسط دولت ایاتت متحودۀ آمریکوا و دولوت جمهوور     وفصلحلبیانیۀ دولت الجزایر دربارۀ 

هیأت داوری، اتخاذ تصمیم دربارۀ تمامی مووارد را براسواس   »( آمده است: 1980دعاوی  وفصلحلایران )بیانیۀ 
را به کار خواهود بورد    المللنیباصول حقوق تجارت و حقوق رعایت قانون انجا  خواهد داد و مقررات حقوقی و 

« و تغییرات اوضوا، و احووال را در نظور خواهود گرفوت      و در این مورد، کاربردهای عرف بازرگانی، میاد قرارداد
دعواوی، اختیوار    وفصول حلاز بیانیۀ  5در خصوص مادۀ  نکته(. اولین 127: 1390ی، المللنیب)مرکز امور حقوقی 

کنوانسیون ایکسید، بوا   برخلافمطلق داوران و دیوان داوری در انتخاب قانون حاکم بر دعواست. به دیگر بیان، 
از اساس بوه انتخواب قوانون حواکم      توانندیمقی که بیانیه به دیوان داوری دعاوی داده است، داوران اختیار مطل

(. این مسئله موجوب شوده   Hanessian, 1989: 316کنند ) اعمالتوسط طرفین دعوا، پای ند نمانند و نظر خود را 
قووانین داخلوی ایوران، ایواتت      اعموال است که دیوان موضو، بحث، در موارد فراوانی، اصول کلی حقوق را بر 

- دیو آیبرمو متحده و گاهی کشور ثالث، ترجیح دهد. با این حوال، در رویوۀ دیووان داوری، چنانکوه از آرای آن     
، اصوول کلوی حقووق، پوس از     -هرچند در آرا، کمتر با جزئیات به روش انتخاب قانون حاکم پرداخته شده است

(. Crook, 1989: 286قانون حاکم داراست ) عنوانبهجایگاه دو  را اصول غیرملی ناشی از قرارداد میان طرفین، 
بلاجهوت یوا فوورس مواژور، در      دارا شدنۀ اصول کلی حقوق، از جمله اصول شدشناختهدیوان، با ارجا، به بدنۀ 

در دیووان داوری   شوده اعموال اختلافات پرداخته است؛ هرچند اصول کلوی حقووقی    وفصلحلموارد فراوانی به 
 (.  Crook, 1989: 296-298) شودینمرفع مسئلۀ خلأ در زمینۀ قانون حاکم، به این دو اصل، محدود برای 

                                                           
1. Rules of International Law 
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3. Principes de droit international 
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 ی گذارهیسرما. در معاهدات دوجانبۀ 4. 3

، انود دادهی که مسئلۀ قانون حاکم را صریحاً موورد توجوه قورار    گذارهیسرماآن دسته از مۀاهدات دوجان ۀ 
ی است که برخی آن را بند یا مقوررۀ  اوهیش: فرمول نخست، انداختهپرداغلب در دو فرمول به این موضو، 

قووانین   عنووان بوه (. بند مرکب، که در حقیقت مشتمل بر چند من ع Begic, 2005: 28) اندخوانده 1مرکب
شوکل، اغلوب    نیتور افتوه یگسوترش . این بند، در شودیمحاکم بر مۀاهده است، به اَشکال مختلف تنظیم 

ی، قواعود و  گذارهیسرمات میزبان )و ت َۀاً قواعد تۀار  قوانین آن(، متن مۀاهدۀ دوجان ۀ شامل قانون دول
 گوذار هیسورما ی میوان دولوت میزبوان و    گذارهیسرماو همچنین هرگونه توافقنامۀ  المللنیباصول حقوق 

(، مقورر  1991ی فرانسوه و آرژانتوین )  گوذار هیسورما از مۀاهودۀ دوجان وۀ    8خارجی است. برای مثال مادۀ 
، قانون دولت متۀاهدی کوه طورف اخوتلاف    نامهموافقترکن داوری، باید براساس مقررات این : »دکریم

ی گوذار هیسرمادر ارت اط با  افتهیانۀقادقرار گرفته است )شامل مقررات تۀار  قوانین(، میاد قرارداد خاص 
یافتۀ این بنود نیوز   صورت تقلیل «.در این خصوص، اتخاذ تصمیم نماید المللنیباصول حقوق و همچنین 

ۀ نامموافقت 18مادۀ  5، برای نمونه در بند ردیگیبرمرا در  المللنیبکه صرفاً مۀاهده و اصول کلی حقوق 
رأی داوری بورای  »( قابل مشواهده اسوت:   2016ی ایران و ژاپن )گذارهیسرماتشویق و حمایت متقابل از 

اصول حواکم  و  نامهموافقتخواهد بود. رأی داوری باید ط ق این  اتتّ ا،تز ی اختلاف، قطۀی و هاطرف
ۀ تشویق و حمایت متقابل از نامموافقت 11مادۀ  4؛ به همین ترتیب، بند ....«صادر گردد  المللنیبحقوق 
 ناموه و یوان داوری بر ط ق میاد این موافقوت د: »کندیم( مقرر 2009ی میان ایران و ق رس )گذارهیسرما

 10مادۀ  7همچنین در بند «. در مورد اختلاف، رأی خواهد داد المللنیاعمال حقوق ب اصول قابل قواعد و
در خصووص  : »میخووان یم( 2016ی اسلواکی و کنیا )گذارهیسرماتشویق و حمایت متقابل از  نامهموافقت

ۀ حقووق  شود فتوه ریپذاصوول عمومواً   و  نامهموافقتمسائل موضو، اختلاف .... باید براساس مقررات این 
 «. اتخاذ تصمیم گردد المللنیب

 اعموال ، قواعد و اصول قابل المللنیباصول حاکم حقوق -ی بخش پایانی این بندها، پردازع ارتجز 
که به نظر، بر میهو  واحدی دتلت دارنود،   -المللنیبحقوق  شدهرفتهیپذو اصول عموماً  المللنیبحقوق 
ی، مانۀی فراروی موضو، مطالۀه این پردازلیظتیاوت در  رونیازاد نیست. موجو آنهای میان اعمدهتیاوت 

. مسئلۀ مهم، کارکرد اصول کلی حقوق در رفوع خولأ در زمینوۀ    شودینمقسمت از نوشتار حاضر محسوب 
، موورد توجوه   المللنیبقانون حاکم است که در فرمول موسو  به بند مرکب، با عنوان اصول کلی حقوق 

 . دریگیمقرار 
 

                                                           
1. Compound Clause 
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 یگذارهیسرما المللنیب. تفسیر استانداردهای حقوق 5. 3

، سوازد یمو ی مورت ط  گوذار هیسرما المللنیبکارکرد اجماعی تیسیری اصول کلی حقوق را به حقوق  آنچه
ۀ مثابو بوه است. این مسوئله در نوشوتۀ حاضور     المللنیبتیسیر استانداردهای حاکم بر این شاخه از حقوق 

، اصوول کلوی حقووق، بوا تیسویر      آنکوه ل کلی حقوق بررسوی خواهود شود. توضویح     اعتلای کارکرد اصو
ی، مانند اسوتاندارد رفتوار عادتنوه و    گذارهیسرما المللنیباستانداردهای گسترده رفتاری مندرج در حقوق 

، حمایت و امنیت کامل، رفتوار ملوی و یوا شورط فراگیور، در تحوول       میرمستقیغمنصیانه، میهو  مصادرۀ 
(. برخی، ال ته این کارکرد را تحت عنووان  Schill, 2012: 157) اندبوده نیآفرنقشین استانداردها پیوسته ا

 & Rajput) انود دهی مطالۀوه کور  گذارهیسرما المللنیبنقش حقوق داخلی در تیسیر استانداردهای حقوق 

Malhotra, 2019: 298خلوی، چنودان   اصول کلوی حقووق بوه حقووق دا     فرو کاستندلیل (؛ تۀ یری که به
ی، اسوتاندارد رفتوار   گوذار هیسورما  المللنیبی م هم حقوق استانداردهاپذیرفته نیست. برای مثال یکی از 

ی بیابد. برای تیسویر  ترمشخصچارچوب  تواندیمعادتنه و منصیانه است که به مدد اصول کلی حقوق، 
عادتنوه از یوک سووی و منصویانه از      عادی استاندارد رفتار عادتنه و منصیانه، اغلب اصطلاح، به میهو 

ای کوه چنودان بوه روشون     ؛ مسئلهپردازدیمو میسر به تحلیل مۀنای این دو  شودیمسوی دیگر شکسته 
شدن میهو  این استاندارد منتهی نخواهد شد. ط ۀاً، ناکامی این شکل از تیسیر، به تشتت در آرای مراجع 

تز  است از مۀنای عادی استاندارد رفتار عادتنه و منصیانه  رونیازا. شودیمی منتهی گذارهیسرماداوری 
ی المللو نیبو اساسونامۀ دیووان    38گذر کنیم و با استناد به اصول کلی حقوق موضو، بنود نخسوت موادۀ    

دادگستری، بکوشیم تا دامنه و مۀنای این استاندارد را دریابیم. این رویکورد، در بیوان دیووان ایکسوید در     
دیووان،  »رینگ در مورد محتوای استاندارد رفتار عادتنه و منصیانه قابل مشواهده اسوت:   قضیۀ مِریل اند 
. حتی اگر دیوان، ادعای خوانده اندنیآفرنقشکه اصول کلی حقوق نیز در این بحث  داندیمتز  به تأکید 

ضیه، براسواس  را بپذیرد که حسن نیت، ممنوعیت رفتار خودسرانه، ت ۀیض و دیگر مسائل برآمده در این ق
و همچنین ممکن اسوت   روندینمشمار ، تۀهدات مستقل بهالمللنیبنیتا یا حقوق  1105بند نخست مادۀ 
زیادی بیان اصول کلوی حقووق و ط ۀواً     تا حد[ عرفی نیز ن اشند، این میاهیم، المللنیببخشی از حقوق ]
و  انود یکلو ، تجلوی اصوول   شکیب، . حسن نیت و ممنوعیت رفتار خودسرانهاندالمللنیببخشی از حقوق 

را نادیده انگارند.  المللنیبخواست که این تۀهدات بنیادین حقوق  توانینمامروزه از هیچ مرجع رسیدگی 
ی بوه  زودبوه دسترسی به محیط حقوقی امن نیز رابطۀ نزدیکی با این اصول و شیافیت دارد؛ هرچند خوود  

(. بر این اساس، هرچنود درج اسوتاندارد رفتوار    ICSID, 2010: para.187« )یک استاندارد بدل خواهد شد
، کماکوان  کنود یمی ت دیل امۀاهدهی، آن را به تۀهد گذارهیسرماعادتنه و منصیانه در مۀاهدات دوجان ۀ 

برای تۀیین دامنه و میهو  آن، نیاز به اصول کلی حقوق وجود دارد. پروفسور شیل برای دستیابی به دامنه 
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دارد رفتار عادتنه و منصیانه، به اصل کلی حقووقی حکوموت قوانون، توسول جسوته اسوت       و میهو  استان
(Schill, 2012: 162 چنانکه .)براساس اصل حکومت قوانون، فورد، عنصوری بوا حقووق مۀوین       میدانیم ،

ی مقامات رسمی، موضو، توجه باشد. به بیان دیگر، سازمیتصمکه تز  است همواره در  شودیمپنداشته 
م نای اصل تناسب، همواره در پی ایجاد توازن صحیح میان منافع فورد و منوافع    عنوانبهت قانون حکوم

جامۀه است. حکومت قانون، مستلز  تیکیک قوا و خاصه وجود دادگستری مستقل اسوت کوه بتوانود بوه     
ذیری و پو ینو یبشیپو بر این، در مورد اصوول ث وات،   نس ت به افۀال دولت رسیدگی کند. علاوه هااعترا 

ی شکل گرفته اسوت. در رأی صوادره در قضویۀ سوی ا      گذارهیسرمای هایداورانسجا ، رویۀ روشنی در 
شک.... محیط حقوقی و بازرگانی باث ات، عنصر ضوروری رفتوار عادتنوه و    بی»اس، داوران اعلا  کردند: 

( و ICSID, 2000a: para. 99) کلَود متال(. همچنین در قضیۀ ICSID, 2005: para. 274« )منصیانه است
پذیری، یکی از اصول اساسی حاکم بر روابط دولت میزبان و ینیبشیپ( ICSID, 2003: para. 154تِکمِد )
ن وودن )عود     همگون بر این در قضیۀ اِ  توی دی، دیووان،   خارجی پنداشته شده است. افزون گذارهیسرما

حد را نقض استاندارد رفتار عادتنوه و منصویانه   وا گذارهیسرماانسجا ( رفتار دو رکن یک دولت نس ت به 
توا حود زیوادی چوارچوب مۀنوایی       انود توانسوته (. این سه اصل، ICSID, 2004: para. 163خوانده است )

. در دعواوی  شوود ینمو استاندارد رفتار عادتنه و منصیانه را مشخص کنند. با این حال، کار بدین جا ختم 
ۀ نقض اصول رسویدگی اداری عادتنوه و ت ۀواً     رندیدربرگنه و منصیانه، متۀدد، نقض استاندارد رفتار عادت
(. به دیگر بیان، اسوتاندارد رفتوار عادتنوه و    ICSID, 2000b, para. 98نزاکت قضایی پنداشته شده است )

یکوی از اصوول حقووق اداری و اساسوی تموامی       عنووان بهمنصیانه، با میهو  رسیدگی )دادرسی( عادتنه 
 حقوق نیز مرت ط است.  افتهیسۀهتوی هانظا 
 

 گیرینتیجه. 4
یکوی از منوابع اصولی     عنووان بوه عا ، اصول کلی حقوق،  المللنیبی و عرفی حقوق امۀاهدهبا رشد بدنۀ 

ی متوروک  سوو بوه ی اندهیفزانحو ی دادگستری، بهالمللنیباساسنامۀ دیوان  38مندرج در بند نخست مادۀ 
، موجب شده است که پس از گذشت چند دهه از نظریوات حقوقودانان   شدن در حرکت است. این موضو،

مکتب سوسیالیستی )سویت( مانند تونکین یا حتی اندیشمندانی چون کلسن، دوباره نویسندگانی همچوون  
بودن  این اصول تشکیک کنند. بوا ایون حوال، کماکوان قضواتی       المللنیب، در من ع حقوق 1ژان داپر مون

ی تولیود  هاکارخانهیات جداگانۀ خود در برخی قضایای مطروحه در دیوان از جمله همچون ترینداد در نظر
محویط   الملول نیبی جدیدی مانند حقوق هاحوزهتا اصول کلی حقوق را تاقل در  کوشندیمخمیر کاغذ، 

                                                           
1. Jean D’aspremont 
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 ، این اسوت کوه در میانوۀ   کندیمبه ذهن خطور  نرمکبا مطالۀۀ مقالۀ مشهور  آنچهدارند. زیست زنده نگه
سدۀ بیستم، استادانی همچون او، متوجه جایگاه و کارکرد متیاوت اصول کلی حقوق در زمینۀ قراردادهای 

. انود بووده خوانوده،   ی توسوۀۀ اقتصوادی  هانامهموافقتاو خود  آنچهخارجی و  گذارانهیسرمامیان دولت با 
حود زیوادی ایون جایگواه و      ی امروز نیوز توا  گذارهیسرما المللنیبکه حقوق  دهدیمنشان  شتریببررسی 

کارکرد متیاوت اصول کلی حقوق را به ارث برده است. در این نوشتار، به اث ات همین گزاره پرداخته شود.  
خارجی، مواردی وجود دارد که رأی داوری، صورفاً بوه    گذارهیسرمابه دیگر بیان، در دعاوی میان دولت و 

یمشمار و بدیع به فردمنحصربهامری که در نو، خود، ؛ اندشدهاستناد یک یا چند اصل کلی حقوق صادر 
ی، در ایون رشوته از حقووق    گوذار هیسورما بر آن، دانستیم که در فقودان یوک مۀاهودۀ فراگیور     . علاوهرود
. شناختینمرا  هاآنکسی  ترشیپکه  اندنهاده، اصول کلی حقوقی جدیدی پای به عرصۀ وجود المللنیب

 الملول نیبو . بنوابراین حقووق   دکننو یمو را محودود   هوا دولوت از اختیوارات   همین اصول، امروزه بسویاری 
در آرای داوری مرت ط بوا آن،   تنهانهعا  همراه نیست؛  المللنیبی، در عرصۀ منابع، با حقوق گذارهیسرما

ارجا، مؤثر به اصول کلی حقوق ادامه دارد، بلکه این آرا، اکنون محل تولد اصوول کلوی جدیود و خواص     
بر جایگاه، براسواس  نیز هستند. علاوه -همچون اصل کلی حقوقی انتظارات مشرو،–ی گذارهیرماسحوزۀ 

ی اعوتلا یافتوه اسوت. اگور بوا      گوذار هیسرما المللنیباین نوشتار، کارکرد اصول کلی حقوق نیز در حقوق 
وق بازگشت به مذاکرات کمیته مشورتی حقوقدانان، علوت درج اصوول کلوی حقووق در میوان منوابع حقو       

عوا ،   الملول نیبو حقووق   بورخلاف ی گوذار هیسرما المللنیبرا رفع خلأ حقوقی بپنداریم، حقوق  المللنیب
، مدد جسوته اسوت. ایون    -خاصه در زمینۀ قانون حاکم–ی از این اصول برای رفع خلأ استهیشا صورتبه

ی و گوذار هیسورما ی داورآغواز شوده، اکنوون در آرای     ی توسوۀۀ اقتصوادی  هوا نامهموافقترویکرد، که از 
ی هوا خواسوته ابزار بوه نسو ت جدیود بورای بورآوردن       عنوانبهی گذارهیسرماهمچنین مۀاهدات دوجان ه 

بر ایون، کوارکرد سونتی اصوول کلوی      خارجی، مشهود است. افزون گذارهیسرمای میزبان و خاصه هادولت
ی ماننود  گوذار هیسورما  المللنیبحقوق  دلیل نیاز فزاینده به تیسیر استانداردهایحقوق در مقولۀ تیسیر، به

ی بوده اسوت؛ اموری کوه    گذارهیسرمااستاندارد رفتار عادتنه و منصیانه، پیوسته مورد توجه مراجع داوری 
ی میزبوان بکاهود.   هوا دولوت و گهگاه فاقد چارچوب این اسوتانداردها بور    دوشرطیقیبتوانسته از تحمیل 

یبو خط بطلانی بر انگاره  تواندیماست که  المللنیبشۀب حقوق  یکی از مۀدود المللنیببنابراین حقوق 
 بکشد.    المللنیبۀ یکی از منابع اصلی و مستقل حقوق مثاببهی  اصول کلی حقوق اثر
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