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Abstract 
Introduction: This study aims to examine the issue of new Ottomanism, 

which has become a prominent discourse in the foreign policy of the Turkish 

government, by considering historical issues and paying attention to the 

evolution of the Turkish government's policy. By reviving the geography of 

the empire, new-Ottomanism has attracted the minds and attention of many 

scholars and commentators. The claim of new-Ottomanism is controversial 

and that is why there are many opinions and interpretations about it. 

Crossing national borders and what Sykes-Picot called the nation-state is not 

without controversy. Hence, in many studies, considering the geography and 

territory of the land that is thought of neo-Ottoman politics; such an 

approach has been interpreted in line with the Turkish government's 

determination to expand regional and even territorial authority. Concerns are 

being raised about the geopolitics of some countries, and Iran is no exception 

to this rule. Therefore, numerous interpretations of the policy of new-

Ottomanism and the threat of this policy were written for some countries in 

the Middle East, the Caucasus, and the Balkans. It is important to examine 

such a policy, given its prominence over the last two decades and the 

targeting of various governments, especially Iran. 

Research Question: Why are the Turkish political elites inclined to 

Ottomanism and how can the impact of this policy on Iran be analyzed? 
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Research Hypothesis: Such a policy is a response to Turkey's internal crises 

and a ploy to find a solution to Turkey's internal identity crisis and a sign of 

the failure of ethnic nationalism (Turkism) rather than a threat to Iran's 

territorial integrity and identity. 

Methodology (and theoretical framework if there are): The present study by 

qualitative method examines the discussion of new-Ottomanism in the 

foreign policy of the Turkish government. In this regard, an attempt is made 

to offer a different reading of neo-Ottoman politics by considering the two 

categories of politics and geography. Also, considering that new-

Ottomanism is a return to the past, historical issues are not neglected in the 

present study. The importance of the three components of politics, 

geography, and history in the interpretation of new-Ottomanism shows that 

research is of a fundamental type and can be proposed in the humanities 

framework. The Content was collected and arranged in a library method. To 

explain the idea of research, an attempt is made to reflect such a discourse in 

Turkish foreign policy, and especially towards Iran, by analyzing the 

discourse and re-reading the ideas of the founders of neo-Ottoman policy. 

Studying the policies of the political elites of the Turkish government along 

with paying attention to the internal conditions and events of this 

government in the last few decades, provides the possibility of why neo-

Ottomanism is valid in foreign policy.  In this research, the foundations of 

Constructivism theory are also used to provide a comprehensive 

understanding of new-Ottomanism policy. 

 Results and Discussion: New-Ottomanism has become an important 

discourse in Turkish politics since the AKP came to power. Several 

interpretations have been made as to the historical background and purpose 

of such a return. Unlike the Young Turks and the Republic of Turkey, new-

Ottomanism insists on geography that is more close to the imperial system, a 

system in which a wide range of nationalities, religions, and groups were 

ruled by one. Many scholars and commentators have analyzed such a return 

in the meaning of the Turkish government's expansion of authority and 

geographical influence. So, there is a concern about Iran's geopolitics that 

new-Ottomanism policy may affect Iran's geopolitics and some of Iran's 

identity geography. In the present study, with the historical reading of new-

Ottomanism, it was argued that new-Ottomanism policy could be considered 

more a tactic or solution to resolve Turkey's internal identity crises than a 

threat to the territorial integrity and identity of Iran. 

Conclusion: Geopolitical idealism under the name of new-Ottomanism 

became more important and heated when dissatisfaction with politics and 

governance arose in Turkey. The incompatibility of the Turkish Kurds, the 
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failure to join the European Union, the coup, the change of political system 

from a parliamentary to a presidential one, the Gulen movement, the 

tendency towards authoritarianism in domestic politics, and the rise of the 

Syrian Kurds, especially in the Syrian crisis and Kurd' resistance against 

Daesh (ISIS) which improve the position of the Kurds in northern Syria are 

concerns and crises that the Turkish government is aware of.  

Therefore, the policy of new-Ottomanism, which comes at the same time as 

such crises, seeks to use the capacity of geography and history to deviate 

minds from deep internal crises. New-Ottomanism also suggests that the 

insistence on Turkish nationalism and ethnocentrism failed to solve the 

problem of Turkish identity and that the Turkish Kurds remain a serious 

issue for the government. As a result, returning to Ottomanism means 

defining everything under geography, including Turks and Kurds.  Although 

such a policy may face Iran with problems, it cannot create an inherent and 

complete threat to Iran's territorial integrity.  

Keywords: Iran, Middle East, Constructivism, Nationalis, New-

Ottomanism. 

 



پژوهشی( -)علمی 387-363، صص 1401ستان زمو پایيز ، 2، شمارة 15، دورة مطالعات اوراسياي مركزي

 

 

 

 هاي آن براي ایران گري تركيه و دشواري تأملی در سياست نوعثمانی
 زاده احمد نقيب

 نشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهراناستاد علوم سیاسی، دا
 1طهماسبی نوذر خليل

 دکتری علوم سیاسی، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران آموختۀ دانش
 (05/11/1401پذیرش  خیتار 05/04/1401 )تاریخ دریافت:

 چکيده

ی سیاسوت حواکم بور    خواهیم با درنظرگرفتن مسائل تاریخی و توجه به سیر دگرگوون  در این نوشتار می
گری را که به گفتمانی برجسته در سیاست خارجی این دولت تبدیل شوده   دولت ترکیه، بحث نوعثمانی
گری بوا نووکردن خوا رۀ رلموروی اموراتووری،  هون و رلوم بسویاری ا           است واکاوی کنیم. نوعثمانی
هموین    رانگیو  اسوت. بوه   ب گری مجادله خود جلب کرده است. ادعای نوعثمانی دانشوران و مفسران را به

پیکو   -دلیل نی  آرا و تفسیرهای متعددی در مورد آن وجود دارد. گذار ا  مر های ملی و آنچه سایکس
ها با توجوه   سان، در بسیاری ا  پژوهش دور ا  مجادله نیست. بدین به نام دولت و ملت به یادگار نهاد؛ به 

شوود؛ ننوان رویکوردی را در تنواار بوا       ر موی گری تصوو  به رلمروی سر مینی که ا  سیاست نوعثمانی
انود. در ایون نوشوتار     ای و حتی سر مینی تفسیر کورده  خواست دولت ترکیه برای گسترش ارتدار منطقه

و در برابر پرسوش نرایوی گورایش نخبگوان سیاسوی       گری داریم خوانشی متفاوت ا  سیاست نوعثمانی
ننوین  »شوود کوه    یوران، ایون فرهویه مطور  موی     گری و دشواری این سیاست برای ا ترکیه به نوعثمانی

ی سور مینی و  رلمورو های درونی ترکیه است و بیش ا  آنکه تهدیدی بورای   سیاستی، پاسخی به بحران
ای ا  ناکوامی   های هویتی درونی ترکیه و نشانه اندیشی برای رفع بحران هویتی ایران باشد؛ تدبیر یا ناره

گیوری ا  نظریوۀ    پوژوهش کیفوی اسوت و هومن بهوره      روش«. گرایوی( اسوت   گرایی روومی )تور    ملی
گوری فرهویۀ    های بانیان اندیشۀ نوعثموانی  انگاری، درنظرگرفتن مسائل تاریخی و تحلیل گفتار ایده سا ه

 کنیم.  نوشتار را بررسی می

 .گری نوعثمانی ،گرایی ملی انگاری، سا ه خاورمیانه، ایران،واژگان اصلی: 
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 مقدمه
گرفتن ح ب عدالت و توسعه در روابو    وان سیاستی دانست که با ردرتت گری را می نوعثمانی

گری  سیاسی ترکیه، به گفتمان غالب در سیاست آن دولت تبدیل شد. اصرار بر اندیشۀ نوعثمانی
و  فهوم   رابول نشان ا  اهمیت مسائل مختلفی دارد که در سه حو ۀ جغرافیوا، تواریخ و سیاسوت    

با تنوع هوویتی و    ا  هر نی  یادآور رلمرو سر مینی گستردهگری بیش  کنکاش هستند. نوعثمانی
 رومذهبی است که  یر ارتدار اموراتوری عثمانی بودند. اموراتوری ب رگی که در رورن نوو دهم   

نابودی رفت و با وجود تدبیرهای مختلف، سرانجام به فروپاشی منتهی شد. جمهوری ترکیه،  به
های مختلف مبتنی بود؛ با اصورار   با ملیتافیای گسترده گری که بر جغر برخلاف اندیشۀ عثمانی

 گری کرد. گرایی ترکی، اندیشۀ دولت ملی تر  را جایگ ین اندیشۀ عثمانی بر ملی
گری، نشان ا  مسائل مهمی دارد  ، با گشت به دوران عثمانی با عنوان نوعثمانینیا وجود با

و توواریخ دربووارۀ آن اندیشووید. گانووۀ جغرافیووا، سیاسووت  کووه م م اسووت بووا درنظرداشووتن سووه 
گری، بسیاری را بر آن داشت که ننین گرایشی را در تنواار بوا    گرفتن سیاست نوعثمانی درپیش

 هایی با گرداندن ارتدار ترکیه در جغرافیای اموراتوری عثمانی تفسیر کنند. به همین دلیل، نگرانی
نی  ا  این راعده، خوار  نیسوت.   شود و ایران  در مورد رلمرو سر مینی برخی کشورها ایجاد می

گری و تهدید ننان سیاستی برای برخوی   ، تفسیرهای متعددی دربارۀ سیاست نوعثمانیرو نیا ا
، رفقا  و بالکان نوشته شد. رویارویی دولت ترکیه با کُردهوا در شومال   انهیخاورما  کشورها در 

یوای اموراتووری عثموانی را    هایی که جغراف سوریه، نگرش ترکیه به جمهوری باکو، ترسیم نقشه
کنند؛ بسیاری ا  دانشوران و مفسران را بوه ایون نتیجوه رسواند کوه دولوت ترکیوه بوا          با گو می

 دنبال گسترش ارتدار و نفو  خود در ننان رلمرویی است. گری به گیری ا  نوعثمانی بهره
ی را بیش گری، ننین سیاست در این نوشتار همن توجه تاریخی به سیر گرایش به نوعثمانی

های دولت ترکیه  ا  آنکه تهدیدی  اتی برای استقلال ملی ایران بدانیم، تدبیری برای حل بحران
سوو، سیاسوتی    گری ا  یک دانیم. در حقیقت، نوعثمانی های هویتی این کشور می ویژه دشواری به

سویی، بوا   ها و مسائل درونی ترکیه به جغرافیایی دیگر است. ا  کردن همه ا  بحران برای توجه
اندیشی نخبگان  گری را ناره توان نوعثمانی هویتی در ترکیه میهای  خوانش سیر تاریخی تحول

 طور  سیاسی ترکیه برای حل مسائل هویتی خود دانست. به همین دلیول، ننوین ادعوایی نیو  م    
هوای مهموی در    گیوری دشوواری   گرایی به شکل گرایی و وجه رومی ملی است که اصرار بر تر 

ویژه نارهایتی و ناسا گاری کُردهای ترکیه منجور شود. بنوابراین رلمورو      هویتی ترکیه بهمسائل 
های داخلی ترکیه را بور   اندیشی سیاسی برای حل بحران نارهتاریخی اموراتوری عثمانی وایفۀ 

یی واحود، جودا ا    ایو جغراف گرایوی روومی، بوا انگاشوتن همگوان در      عهده دارد تا برخلاف ملی
کند. در حقیقت، تاریخ و جغرافیوا، وایفوه    وفصل حل، مسائل هویتی ترکیه را های رومی تفاوت

 نییتبگری برای حل مشکلات درونی دولت ترکیه کمک کنند. برای  دارند به سیاست نوعثمانی
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گوری،   خواهیم با روش تحلیل گفتار و با خوانی اندیشۀ بانیان سیاست نوعثمانی ایدۀ نوشتار می
 ویژه در برابر ایران را بررسی کنیم. ت خارجی ترکیه و بهننین گفتمانی در سیاس

 پيشينۀ پژوهش

گری دولت ترکیه معروف شوده اسوت؛ تحلیلگوران و     گرفتن سیاستی که با نام نوعثمانی درپیش
( در 2020) 1های ویژه به این مسوئله بوردا نود. یواوو     دانشوران مختلف را واداشت تا ا   اویه

کند در میان بخشی ا  جامعوه   ، ادعا می«گری اتوری: سیاست نوعثمانیی برای امورتنگ دل»کتاب 
ی و حسرت دربارۀ گذشتۀ تاریخی وجوود دارد. او  تنگ دلو نخبگان سیاسی دولت ترکیه، نوعی 
گری در حو ۀ سیاست خارجی نی  نمود ننین احسوا    بر این باور است که سیاست نوعثمانی
کند حسرت بوه دورۀ   ی عثمانی است. یاوو  تلاش میو حسرتی نسبت به دورۀ  لایی اموراتور

های مختلف سیاسی و اجتمواعی ترکیوه تبیوین کنود. او بواور دارد سیاسوت        عثمانی را در سطح
نظر یاوو ،  تدریج، به رویکردی غالب در سیاست ترکیه تبدیل خواهد شد. به  گری، به نوعثمانی
ارد جایگاه تواریخی عثموانی را بورای دولوت     ای اثربخش، وایفه د عنوان مؤلفه گری به نوعثمانی

 ترکیه با گرداند.
، با درنگی بر «گری های اجتماعی و فکری نوعثمانی ریشه»( همچنین در مقالۀ 2016یاوو  )

گری مورد نظر دولت ترکیوه با گشوتی    گوید نوعثمانی های اموراتوری عثمانی می تاریخ و تحول
گوری   است. او بر این باور است که سیاست نوعثموانی به معیار رراردادن اندیشۀ وحدت فراگیر 

خواهد با ترسیم جغرافیوایی فراگیور، نفوو  و ارتودار ترکیوه را در رلمورو سور مینی پیشوین          می
، «گری در سیاست خارجی ترکیوه  نوعثمانی»( در مقالۀ 2016) 2)عثمانی( اف ایش دهد. آلبایرا 

گوری در سیاسوت    ا  تسول  گفتموان نوعثموانی   ای،  های پیدایی ننین اندیشوه  با اشاره به ریشه
نویسود هودف    های تاریخی، می گوید. او با درنظرداشتن برخی ملاحظه خارجی ترکیه سخن می
ای اسووت. او  شوودن دولووت ترکیووه بووه روودرت بوو ر  منطقووه گووری، تبوودیل سیاسووت نوعثمووانی

ای دولوت ترکیوه    دادن به گسترش ارتدار و نفو  منطقه گری را اب اری برای مشروعیت نوعثمانی
 لبی در سیاست خارجی ترکیه با نگرشوی بوه وئوپلیتیوک و رلمورو سور مینی       داند و ا  جاه می

 گوید.   عثمانی سخن می

، سوه روایوت   «گرایوی  گرایی و تر  گری در برابر اسلام عثمانی»( در کتاب 2017) 3نلن کان
کند. بوه بواور    کدیگر مقایسه میگرایی ترکی را با ی گرایی و ملی گری، اسلام هویتی یعنی عثمانی

ها در مورد هویت، اهمیت خود را  شود جدال روایت او همچنان دغدغۀ مسائل هویتی سبب می
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گرایوی و   گوری، اسولام   سوه سوبک سیاسوت: عثموانی    »( در کتواب  2018) 1آکچوورا  حفظ کنود. 
ترکوی در   یگرایو  ملیگرایی و  گری، اسلام شدن سه رهیافت اساسی عثمانی ، ا  رایج«گرایی تر 

گوید و بر این باور است که مجادلۀ ایون رویکردهوا در ترکیوۀ امورو ی      ترکیۀ کنونی سخن می
، ننوین  «ترکوان جووان و اعوراب   »( در کتواب  2003) 2بیش ا  هر  موانی اهمیوت دارد. کیوالی   

یوابی   گرایوی عربوی  مینوه    ویژه در دورۀ تاریخی ترکان جوان و مقایسه بوا ملوی   ای را به مشاجره
گرایووی و  سیاسووت خووارجی ترکیووه: اسوولام، ملووی»( در کتوواب 2012) 3بامبووان کنوود. کووو ه مووی
های هویتی را در سیاسوت خوارجی ترکیوه ا  سوه دیودگاه اسولام،        ، جدال روایت«شدن جهانی
 کند. شدن واکاوی می گرایی و جهانی ملی

، با تکیوه  «یگری: پیدایی، ایدئولووی و اصول سیاس نوعثمانی»( در مقالۀ 2019) 4هریستوف
گری را در سیاست خارجی ترکیه بررسوی   بر مبانی هویتی و فرهنگی، نگونگی پیدایی عثمانی

دانود و   گرایی ترکی موی  و ملی گرایی کند. او ننین سیاستی را دگردیسی در ایدئولووی کمال می
نهادن سیاست گسوترش   باور دارد، هدف اساسی دگراندیشی در سیاست خارجی ترکیه، درپیش

هوای   گری را یک ایدئولووی با ریشه تدار این دولت در خاورمیانه و بالکان است. او نوعثمانیار
 5کوشد ارتدار سر مینی پیشین را در دوران جدید با گردانود. الکسویوی    که می داند تاریخی می

گری را رکون اساسوی    ، نوعثمانی«گری مانند آیین اصلی ترکیۀ نوین نوعثمانی»( در مقالۀ 2018)
دانود. او   ر دولت ترکیه و سیاست خارجی این دولت در حو ۀ بالکان، رفقا  و خاورمیانوه موی  د

ننین سیاستی را بخش مهمی ا  در  سیاسی نخبگان ترکیه ا  جغرافیای تاریخی دورۀ عثمانی 
کند و بر این باور است که در  سیاست خارجی ترکیه و نگرش این دولت به رفقا ،  براورد می
 گری است. اورمیانه مستل م خوانش و فهم سیاست نوعثمانیبالکان و خ
گیوری ایودۀ    ، با اشواره بوه نگوونگی شوکل    «و ایران گرایی تر  پان»( در کتاب 1387بیات )

را  گرایوی  تر  ای سیاسی، برآمدن پان و دگرگونی آن ا  یک جنبش ادبی به پدیدهگرایی  تر  پان
داند. او در برابر ننین پدیدۀ  خ سیاسی معاصر میمتأخر و در واکنش به برخی رخدادها در تاری

( در کتواب  2018متأخری، بر این باور است کوه هویوت ایرانوی دیرپوا و کهون اسوت. منودو )       
، گرایوی  تور   ، با اشاره به فرا وفرود پدیدۀ پان«گری : یک ررن در انتظار الحاریگرایی ترکی پان»

ا  فروپاشی عثمانی مانند یوک روایوت هوویتی    داند که پس  گرایی رومی می آن را شکلی ا  ملی
گرفوت.   هوای افرا وی بوه خوود موی      ردرت یافت و در ررن بیسوتم در موواردی حتوی گورایش    

 لبانه، رمانتیوک،   ی رومی، بینشی گسترشدئولوویابا با خوانی تاریخ در تناار با  گرایی تر  پان
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گرایوی   کی و عنصر رومیوت یوا ملوی   خواهد با توجه به  بان تر گرایانه دارد و می تخیلی و الحاق
ترکیسم: برساختن هویوت   پان»(، در مقالۀ 1398رومی، خود را برجسته سا د. کومیی و نظامی )

گیوری واحود سیاسوی آ ربایجوان پوس ا        ، به بحوث شوکل  «گیری جمهوری آ ربایجان و شکل
 اند.  فروپاشی روسیه و عثمانی با برساختن هویت در فرایندی سیاسی پرداخته

ا  تلاش بورای ائوتلاف توا تیرگوی روابو ؛      »(، در مقالۀ 1399آباد ) گل و حسینی تقی صفت
، با نگاهی تواریخی، بور روابو  ایوران و ترکیوه ا       «تحول رواب  ایران و روسیه در سدۀ هفدهم

گیری تنش در رواب  دو رف در اواخور سودۀ شوان دهم و سودۀ هفودهم       دیدگاه نرایی شکل
گرایوی در سیاسوت خوارجی ترکیوه:      عثمانی»( در مقالۀ 1390رهایی ) تمرک  کردند.  امیدی و

، ا  تغییری اساسی در سیاست خارجی ترکیوه در دورۀ  «ها و پیامدهای آن در خاورمیانه شاخص
گوری کوه بور آن اسوت توا       گویند؛ سیاست نوعثموانی  برآمدن ح ب عدالت و توسعه سخن می

هووا بوا کاربسوت رهیافووت    فو ایش دهود. آن  ای و جهووانی ترکیوه را ا  مورعیوت و رودرت منطقوه   
هوای مختلوف منطقوه     های مختلف ا  ننین سیاستی را با درنظرگرفتن دولت انگاری،  اویه سا ه

گرایوی و   هویوت تواریخی، نوعثموانی   »( نی  در مقالۀ 1392نیا و هاشمی ) اند. دانش بررسی کرده
یری ا  سیاست خارجی ترکیوه  ، با اتکا به مسائل هویتی و تاریخی، تفس«سیاست خارجی ترکیه

گوری ترکیوه ایون     دهند. برداشت آنان ا  سیاست نوعثمانی گرایی ارائه می مایۀ نوعثمانی با درون
خواهد با توسعۀ رواب  با کشوورهای خاورمیانوه، مورعیوت     است که ح ب عدالت و توسعه می

 خود را ارتقا دهد.
ری اشاره کردیم؛ برداشوت غالوب ا    گ همچنان که به آثار پژوهی در مورد سیاست نوعثمانی

ننین سیاستی این است که دولت ترکیه خواستار گسترش ارتدار خوود در جغرافیوای تواریخی    
است که رو گاری در اختیار و ارادۀ اموراتوری عثمانی بود. تفاوت این نوشوتار ایون اسوت کوه     

ا  دیدگاه تولاش بورای    گری را نه ها، توجه دولت ترکیه به نوعثمانی برخلاف بسیاری ا  تحلیل
بور   گذاشوتن  گسترش ارتدار سر مینی و جغرافیایی بلکه ا  دیدگاه تدبیری برای حل یا سرپوش

گری را سیاستی تودافعی و نوه    نگرد. به این معنا که این نوشتار، نوعثمانی های داخلی می بحران
هوای   یتی و نوالش هوای هوو   برای رهایی ا  بحرانخواهد  گری می پندارد. نوعثمانی تهاجمی می

 لبوی سور مینی    درونی ترکیه، نگواه همگوان را بوه خوار  ا  ترکیوه و آنچوه برخوی گسوترش        
گری بیش ا  آنکه تهدیدی ماهیتی برای ایوران باشود،    خوانند؛ متوجه کند. سیاست نوعثمانی می

گرایوی( در درون ترکیوه اسوت.     گرایی روومی )تور    بر نالش ملی گذاشتن راهی برای سرپوش
علت اصرار بر تعریوف هموه در    تنها بحث هویت ملی ترکیه را حل نکرد، بلکه به ی که نهسیاست
خواهود   گری می گرایی رومی ترکی بر گستره و ورفای بحران هویتی اف وده است. نوعثمانی ملی

ننین ناکامی و دیگر مسائل سیاسی و ارتصادی را با تمسک به تواریخ و ادعوای اموراتووری بوه     
رو، بیش ا  آنکه ادعای جغرافیای اموراتوری موهووعیت داشوته باشود؛ ایون      نی ااحاشیه راند. 
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بخش این سیاست برای آیندۀ مسوائل هوویتی و داخلوی ترکیوه      نوشتار بر جنبۀ تدافعی و نجات
 تمرک  دارد.

 مبانی نظري
تواننود پژوهشوگران و    مفاهیم و تعبیرهای علمی، مشروط به حوو ۀ مطالعواتی و تحلیلوی، موی    

شناسوی، وئوپلیتیوک، تواریخ و     ان را در در  ورف مسائل یواری کننود. سیاسوت، جامعوه    مفسر
هوا و مبوانی معرفتوی و نظوری      ها بوه نظریوه   ننینی، در بسیاری ا   مینه های مطالعاتی این رشته

هوای   ای میوان عرصوه   هوا، پیونودهای گسوترده    یکدیگر احتیا  دارند. همچنین ا  بسیاری جنبوه 
، سیاست و وئوپلیتیک برررار است. با این حال، برای در  برخوی مسوائل   شناسی، تاریخ جامعه
ها و رویکردهایی بهره گرفت که به تبیین و تفسیر منسجم موهوع کموک   توان ا  نظریه مهم می
هوای متوأخر    انگواری ا  نظریوه   الملل، سوا ه  های بین کنند. در  مینۀ سیاست خارجی و تحول می

هوای   ای که با نقد توجوه صورف بوه وارعیوت     افته است. نظریهاست که اهمیت شایان توجهی ی
انگاری بر اهمیت هویوت و   سا هگوید.  عینی، ا  جایگاه و تأثیر انکارناپذیر مسائل هویتی نی  می

دادن بوه   ای در شوکل  بر آن اسوت کوه هویوت نقوش ویوژه      ود کن ساختارهای معنایی اصرار می
  .(Moshirzadeh, 2004: 13-18)ها و منافع دارد  سیاست

هوا و   هوا در تحقوو وارعیوت    هوا و نگورش   انگاری به نقوش و جایگواه ایوده    در مکتب سا ه
هوای   جای آنکه ا  جونس پدیوده   های اجتماعی به شود و وارعیت های اجتماعی توجه می عینیت

رو،  نیو ا اشووند.   شوده پنداشوته موی    مادی شوناخته شووند؛ ا  جونس ایوده و معوانی برسواخته      
گرایوی مطلوو، ا     کوشود بوا  دودن مواده    نوعی مکتب اصالت معنوا اسوت کوه موی    انگاری  سا ه

منود در بررسوی    گرایانوه و نظوام   گرفتن نگرشوی کول   مطالعات اجتماعی بهره جوید و با درپیش
های مختلف مبنا رورار   های اجتماعی و سیاسی، اصالت ایده و اندیشه را در ساخت پدیده پدیده

های اجتماعی با اشیا، اواهر و  کند ماهیت پدیده شی، مشخص میانگاری با ننین رو دهد. سا ه
انگاری مودعی درکوی    در حقیقت، سا ه (.Salimi, 2010: 210)موجودات مادی متفاوت هستند 

ی متفواوت  ا گونوه  بهرا ها  ها و موهوع متفاوت ا  حقایو اجتماعی و انسان است و ماهیت پدیده
ترین وارعیت  بنیادی»معتقد است  1کند. الکساندر ونت و با درنظرگرفتن درکی عمیو بررسی می

در اندیشۀ ونوت و   (.Went, 2010: 37)« در مورد جامعه، ماهیت ساختار آگاهی اجتماعی است
اسوت کوه   « یک ویژگوی  هنوی  »ای دارد. نظر ونت ا  هویت،  انگاران، هویت جایگاه ویژه سا ه

 (.Went, 2010: 325-329)ا  رویدادها است « فهم کنشگر»با گوکنندۀ 
هوا و   انگاری، هنجارها و عوامول فکوری، بوا یگران را در موورد هودف      براسا  بینش سا ه

هایی دارنود و نوه نقشوی بایود داشوته       ها نه هدف کنند؛ اینکه آن های خود هدایت می سیاست
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و  هوا  انگاری نی  منافع را درنظر دارد، اما با این نگرش کوه در کشواکش   باشند. در حقیقت، سا ه
هوای  هنوی، فرهنگوی و     الملل، جدا ا  عوامل مادی، شایسته اسوت ا  مؤلفوه   های بین دگردیسی

توان تنها به عوامل تجربی و موادی بسونده کورد،     هویتی نی  غافل نشد. بنابر ننین نگرشی، نمی
هوا توجوه داشوت و نسوبت بوه نقوش        ها، معانی، هنجارها و رویوه  بلکه هرورت دارد به انگاره

 (.Moshirzadeh, 2004: 117)گرایی محو  هوشویار بوود     وامل فکری در برابر مادیتکوینی ع
کنند که محی  مادی خود  مسائل هویتی و نظام معنایی در موارد بسیاری، با یگران را راهی می

تواند جودا ا   مانوه و بسوتر تبیوین شوود و با گوکننودۀ        را تفسیر یا با تفسیر کنند. هویت نمی
هوای مختلوف    خواهود میوان رهیافوت    انگواری موی   است. سوا ه  ها ران ا  تحولانتظارهای با یگ

هماهنگی برررار کند که ا  کنار آن، هم به وارعیت عینی نظر داشت و هم نقش هویت و مسائل 
گیرند، بلکه  اییدۀ عوامل فکری و  در خلأ شکل نمی ها رو، وارعیت  هنی را برجسته کرد. ا این
هوای   ها ا  مسائل مختلف است. اینکه نگونه سا ه اشت و شناخت آن هنی با یگران و نوع برد

ها جهت  های فرهنگی و هویتی به منافع دولت تمدنی، باورها، تصور و برداشت با یگران، مؤلفه
 (.Hopf, 1998: 175)انگاران اهمیت شایانی دارد  بخشند؛ برای سا ه می

ی بررورار کورد و   دگیتن درهمتوان   هن می، میان هویت و منافع و عین و انگاران سا هنظر  به
گویود سرشوت    کند. به همین دلیل، ونت می ی بر اهمیت همۀ این عوامل پافشاری میانگار سا ه

انگاران به  تواند نمودی ا  سه فرهنگ هاب ی، مکی و کانتی باشد. همچنین ونت و سا ه نظام می
جویی در آینوده نیو  توجوه دارنود؛      رهنقش تاریخ و با اندیشی مسائل هویتی در گذشته برای به

اینکه شاید هویت یک دولت با رجوع به گذشته و تاریخ تعریف یا بوا تعریف شوود. سیاسوت    
سوا ند،   آن را متأثر ا  فرهنگ حاکم بر جامعه موی »های مختلف  خارجی نی ی است که دولت

ر تحلیول و بررسوی   ترتیوب، د  . بودین (Karimifard, 2012: 245)« کننود  سا ی می تفسیر و پیاده
ویوژه نرایوی توجوه ترکیوه بوه سیاسوت        انگواری، بوه   گوری، ا  نظریوۀ سوا ه    سیاست نوعثمانی

 گیریم. گری ا  دیدگاه مسائل هویتی، تاریخی و فکری بهره می عثمانی

 گري و بازگشت به قلمرو امپراتوري نوعثمانی
چوون محمود فواتح، بای یود     ویژه دورۀ تاریخی پادشاهانی هم های پان دهم و شان دهم و به ررن

توان دورۀ  لایی اموراتوری عثمانی دانسوت. اموراتووری    دوم، سلیم اول و سلیمان رانونی را می
سال حکمرانی، بر گسترۀ جغرافیایی درخور توجهی ا  جهوان عورب    صد ششعثمانی با حدود 

هوا، ارووام،    های دربردارنودۀ گورو   تا بالکان و شمال آفریقا تسل  داشت. ننان رلمروی گسوترده 
شدند.  های مختلف و ناهمگونی بود که در یک نظام سیاسی اموراتوری اداره می مذاهب و ملیت

هوای متعوددی    هوا و ریوام   ا  اواخر ررن هجدهم و ابتدای ررن نو دهم، آن اموراتوری با بحوران 
هوا بوود.    ی ملتناهمگونهای مذهبی و  ها، همان تفاوت رو شد که ریشۀ بسیاری ا  ناآرامی روبه
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ی با این ادعا ایجاد شد که تعلو فرهنگوی و هوویتی بوه عثموانی     شمار یبهای  ، شورشرو نیا ا
هوای ورف بوا وجوود تودبیرهایی همچوون اصولاحات ا  بوام         ها و بحوران  ندارند. آن دشواری

دولتی و مشرو ه پایان نیافتنود. در   های )اصلاحات سلطان سلیم سوم و سلطان محمود(، تنظیم
کوشیدند بوا  ور  اندیشوۀ اتحواد      الدین اسدآبادی می لطان عبدالحمید، او و سید جمالدورۀ س

 نوام  انجمنوی بوه   ،در مکوه جموال  سوید  اسلام، ا  نابودی اموراتوری اسلامی جلووگیری کننود.   
را در ایون انجمون گورد    « های مسلمان روی  موین  نماینده» خواست میتشکیل داد و « القری ام»

« شوود  سواکن مبول یوا در کوفوه   تادر اسو »شوود کوه    تعیوین ن یک سلطان آورد و برای مسلمانا
(Kermani, 1978: 83). 

مسلمین حتی ایران شویعه   همۀ»داد  سید جمال حتی به سلطان عبدالحمید عثمانی وعده می
مخالف سیاسوت اتحواد   نخبگان ایرانی  . بسیاری ا (Sasani, 1975: 203) «امر او درآورد  یررا 

حقووق و تسول    »خواسوت   موی سیاستی کوه  عبدالحمید و سید جمال بودند؛  مورد نظر سلطان
 ,Safaei) «جواری کننود   مرکو ی در ایوران و آسویای    ویژه  مسند خلافت را ا  مصر تا هند و به

تدبیر اتحاد اسلامی عبدالحمید و سید جمال نی  نتوانست نواجی عثموانی شوود و     (.119 :1970
فروپاشی اموراتووری و برآمودن جمهووری نووین ترکیوه،       خواهی، سرانجام، گرایش به مشرو ه

گردانوی ا  اندیشوۀ    های تواریخی عثموانی بوود. جمهووری ترکیوه بوا روی       پایانی بر فرا ونشیب
کورد. دولتوی کوه بوا تودوین روانون        گری، بیش ا  هر نی  بر دولت ملی تر  تأکید موی  عثمانی

ف دوران نوابودی و آشوفتگی   بورخلا  خواسوت  اساسی و تعریف ملیت براسا  روم تور ، موی  
 عثمانی، هامن ثبات و نوگرایی برای ترکیه باشد.  

ا  دورۀ ترکان جوان و پس ا  آن، استقرار جمهوری ترکیه، ایجاد دولت و کشوری نوین بر 
هوایی، ترکوان جووان و     های عثمانی مورد توجه نخبگان سیاسی تر  بود و حتی در دوره خرابه

ویژه در دورۀ  و به 1950کردند، اما ا  دهۀ  گری را نقد می شۀ عثمانیجمعیت اتحاد و ترری، اندی
گری، اموت   صورت مختصر و کلی، ا  عثمانی (، به1950-1960) 1و یری عدنان مندر  نخست

را نخسوتین بوار    2«گوری  نوعثموانی »شود. اصوطلا     اسلامی و دوران  لایی عثمانی صحبت می
ری ی سیاست خارجی فعال مبتنی بور   ر  کرد که به  ر مط 3نام سنگی  کاندار نگاری به رو نامه

های فرهنگی خویش  گری اصرار داشت که نباید ا  داشته کرد. نوعثمانی میراث عثمانی اشاره می
ترین میراث تاریخی و سیاسی ترکیه نی  دوران عظموت اموراتووری عثموانی بوا      غافل شد و مهم

گرایوی و با گشوت بوه     ، ا  گذشتهشیوب کم رلمرو سر مینی شایان توجه است. پس ا  مندر ،
( و ریاسوت جمهووری   1987-1983ی )ریو و  نخسوت شود، اموا در دورۀ    گری بحث می عثمانی

                                                           
1. Adnan Menderes 

2. Neo-Ottomanism 

3. Cengiz Candar 
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گوری و تحسوین گذشوتۀ تواریخی در دورۀ پادشواهان       عثمانی 1( تورگوت او ال،1989-1993)
 :Davutoglu, 2001)خواندند؛ بسویار برجسوته شود     می« میراث عثمانی»نامدار عثمانی یا آنچه 

85-80 and Tokdoğan, 2018 .)گری یا حسرت در مورد میوراث عثموانی    ، عثمانینیا وجود با
خواست تفسویری جدیود و خولاف عصور دولوت و ملوت         در دورۀ تورگوت او ال نندان نمی

مطر  کند، بلکه بر ل وم پیوند میان سنت و نوشدگی، حفظ میوراث فرهنگوی و هوویتی هومن     
 جهانی و توجه به گذشته تأکید داشت.   با یگری در رواب 

، دورانوی ویوژه در   2002گرفتن ح ب عدالت و توسعه در سیاست ترکیه ا  سوال   با ردرت
رهبوران   (.Nas, 2008:110-111) ها به خاورمیانه پدید آمود  سیاست خارجی ترکیه و نگرش آن

ای، ا  روشوی نووین    شیوه به تاریخ نظر داشتند و با ننان شیا پ شیبسیاسی ترکیه ا  این  مان، 
گوری   گری یوا نوعثموانی   نام عثمانی های اخیر به گفتند که در سال در سیاست خارجی سخن می

گری بود و بوا تفسویری    ترین بانیان فکری سیاست عثمانی شهرت یافته است. داود اوغلو ا  مهم
میوراث گذشوته،    تواند با با گشت بوه برخوی   ا  دوگانگی شرق و غرب، بر آن بود که ترکیه می

 (.2005Davutoglu ,) عهوده گیورد   رهبری جهان اسلام و اثرگذاری در خاورمیانه و رفقا  را بر
کرد که سیاست خارجی ترکیه تا حدود بسیاری به غرب محدود  بر این باور پافشاری می واوغل

وانود  ت سا د که دولت ترکیه موی  شده است، اما توجه به تاریخ و گذشته برای همگان روشن می
دست آورد. او بر این بواور بوود کوه     های بیشتری به در خاورمیانه، رفقا  و شمال آفریقا موفقیت

خاورمیانه و رفقوا  داشوته باشود. نقشوی کوه در       یها تری در تحول دولت ترکیه باید نقش مهم
ه جویی دولت ترکیه ا  این جغرافیای مهم باید بوه حاشوی   دار بود و فرض کناره گذشته نی  عهده

 (.Perthes, 2010: 2) رانده شود
داود اوغلو با انتقاد ا  اصرار برای پیوستن به اتحادیۀ اروپا، بر آن بود که درنگی بور تواریخ،   

کند که در سیاست خارجی باید به مسائل هویتی، رومی و فرهنگی نی  توجوه   برای ما آشکار می
شوتۀ خوود را با تفسویر کنود و ا  ایون      داشته باشیم. بنابر این دولت ترکیه نیوا  دارد تواریخ گذ  
ویژه در رابطه با رفقا ، خاورمیانه و شومال   رهگذر، گفتمانی نوین در حو ۀ سیاست خارجی، به

کنود   مطر  می« عمو راهبردی»ری ی کند. اوغلو بسیاری ا  این مسائل را در کتابش  آفریقا  ر 
ود مطور  کنود. او در ایون    خواهد با کمک تاریخ، خوانشی نوین ا  سیاست خوارجی خو   و می

 ,Davutoglu)کند  گری با تفسیر می اندا  عثمانی کتاب، جغرافیای رفقا  و خاورمیانه را ا  نشم

هوا، ارووام و    در ننان خوانشی ا  تاریخ و سیاست خارجی، همانند دورۀ عثمانی، ملیت (.2001
ارادۀ حکمرانی سیاسی  های اجتماعی با وجود فرهنگ و ریشۀ رومی و  بانی متفاوت،  یر گروه

گرفتند. برای نمونه، کُردهای ترکیه نی  بنوابر گفتموان نووآیین، بودون اخوتلاف و       واحد ررار می
پیکو  جای مر های سایکس شوند تا تاریخ به دشمنی، بخشی ا  رلمرو پهناور تاریخی شناخته می

                                                           
1. Halil Turgut Özal 
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 ,Kaliber and Tocci)د کمینه برسان  ترکیه با کُردها را بههای  و خوانش دولت و ملت، اختلاف 

اوغلو باور داشت که بدون درنظرگرفتن هویت تاریخی و وئوپلیتیکی، دولت   (.191-210 :2010
ایوران و رفقوا      تواند به جایگاهی شایسته در سیاست خارجی دست یابد. بنابراین ا  ترکیه نمی

جی داشوتند و  گوری ا  سیاسوت خوار    ای در خوانش نوعثمانی تا جهان عرب، همه جایگاه ویژه
 بحث نوعثمانی به گفتاری سرآمد در سیاست خارجی ترکیه تبدیل شد.

 اندیشی سياسی   گرایی امپراتوري در خدمت چاره آرمان
هایی همچوون شورای  ارتصوادی ناراهوی بودنود و برخوی        در دورانی که مردم ترکیه ا  کاستی

اسی در ترکیه بودند؛ حو ب  ویژه اح اب کُردی( منتقد وهع سیاسی و دموکر اح اب سیاسی )به
گفوت. آنوان بور لو وم      گری و با گشت به رو گار کهن سخن موی  عدالت و توسعه ا  نوعثمانی

 :Baran, 2010)با گرداندن ترکیه تأکید داشتند تا سر مین خود را در برابر دشمنان حفظ کننود  

هوای   ، نارهایتیدر وارع، ا  همان ابتدای برآمدن ح ب عدالت و توسعه در سیاست ترکیه (.46
کوردن اموراتووری پاسوخ دادنود.     های سیاسی را با با گشتی به تاریخ و  نوده  ارتصادی و کاستی

های داخلوی، در  مینوۀ سیاسوت خوارجی      ها بعد، در کنار بحث ننین روشی ادامه یافت و سال
ب جمهووری آ ربایجوان و ارمنسوتان نیو  حو      های  ویژه در رابطه با بحران سوریه و اختلاف به

اعتمادی بوه   گری و ترسیم مر های جغرافیایی با بی عدالت و توسعه به مسائلی همچون عثمانی
نهوادن سیاسوت    وئوپلیتیک کنونی خاورمیانه توجه داشت. ح ب عودالت و توسوعه بوا درپویش    

به رویدادهای رفقا  و خاورمیانه توجه پیدا کرد، در حالی که سیاست  شیا پ شیبگرایی،  گذشته
 یه پیش ا  آن، بیشتر متوجه غرب بود.  خارجی ترک
ای بوه   گری مورد نظور حو ب عودالت و توسوعه، توجوه ویوژه       گونه که گفتیم، عثمانی همان

ویکوم نیسوت،    رلمروی سر مینی دارد. ننین جغرافیایی محدود به ترکیه و ررن بیستم و بیسوت 
گوری، بوه جغرافیوایی     پیکو است. عثموانی  بلکه گسترۀ ننین جغرافیایی فراتر ا  محدودۀ سایس

ترتیوب، سیاسوت    های دور، پیرو سیاست و حکومت عثمانی بود. بدین توجه دارد که در گذشته
خواهود   گرایوی تفسویری ویوژه و آرموانی ا  وئوپلیتیوک دارد و موی       گرایوی و نوعثموانی   گذشته

. (Akçura, 2018: 19)با خوانی متفاوتی ا  رابطۀ ردرت یا سیاسوت بوا جغرافیوا داشوته باشود      
خواهد همن توجه به سیاسوت، ا  ارفیوت مباحوث تواریخی،      خوانش جدید ا  وئوپلیتیک، می

گونوه مطور     و هودفی را ایون    هویتی و میراث گذشته نی  بهره گیرد. داود اوغلو، ننین مسوئله 
دیگر متحد خواهند شود و   یافته ا  اموراتوری عثمانی، بار دیگر با هم ممالک استقلال»کرد که  می
 (.Davutoglu, 2005« )نده، به دولتی جهانی تبدیل خواهیم شددر آی

نوام اموراتووری    اوغلو، ح ب عدالت و توسوعه را وارث گذشوتۀ  لایوی و باشوکوهی بوه      
« یک پرانت »نی  با اشاره به اینکه ررن گذشته تنها  2013دانست و در سال  نندملیتی عثمانی می
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بدون جنوگ یوا   »او مدعی بود «. باید بسته شود»ت ی بود؛ بر این مهم تأکید داشت که ننین پران
سوارایوو را بوه   »تلاش خواهیم کرد دوباره « دشمن خواندن کسی و بدون تجاو  به هی  مر ی
گرایوی و   دوران ملوی »او باور داشوت کوه   «. دمشو و بنغا ی را به ار روم و باتومی متصل کنیم

د در این دگرگونی تمدنی، سوربلند بیورون   ما بای»به پایان خواهد رسید و « مر های محدود ملی
گرا را  های ملی پیکو و ایدئولووی اوغلو هر نوع تفسیر و تعریف دولت بر اسا  سایکس«. آییم

پیکو ایجاد کرده اسوت خوواهیم    ما نارنوبی را که سایکس»کرد:  دانست و ادعا می نادرست می
های پیشوین بوا     یستی هم» گرداندن پیکو، ا  دنیای جدید و با اوغلو در برابر سایکس«. شکست

 (.Davutoglu, 2013گفت ) سخن می« نقش رهبری دولت ترکیه
سا د که سیاست مورد ادعای اوغلو و حو ب   گری آشکار می خوانش افکار بانیان نوعثمانی

عدالت و توسعه با نگرش سیاسی ترکان جوان نی  ن دیکی نندانی ندارد. ترکان جووان بوا نقود    
کردنود. ترکوان جووان حتوی توسوعۀ       اصورار موی  « گرایوی  تر  و تر »گری، بر  یاندیشۀ عثمان

کردند و ننان سیاسوتی را ا  عوامول اصولی انحطواط      سر مینی و گسترش اموراتوری را نقد می
هوای   هوایی ا  اروپوا را ا  اشوتباه    سا ی سور مین  ها گسترش اموراتوری و پیوسته دانستند. آن می

که یک اموراتوری گسترده با تنووع موذهبی و روومی تهدیودآفرین     کردند  پادشاهانی توصیف می
گوری   . نوعثموانی  (Shaw, 1991: 446-448)ایجاد کرده بودند و سرانجام آن نابودی عثمانی بود

ی اهوا یرؤگرایی ترکان جوان، بوه   های ملی گیری ا  برخی شعائر و اندیشه خواهد همن بهره می
گری کنونی، در  مینوۀ وئوپلیتیوک و جغرافیوا بوه دوران      انیعثمانی نی  با گردد. در وارع، نوعثم

گرایی، مباحث رومی و اصرار بر  بان ترکوی،   گردد، اما در  مینۀ شعائر ملی  لایی عثمانی با می
سووان،  هووای ترکووان جوووان و اتحوواد و تررووی توجووه دارد. بوودین   بووه دوران متووأخر و اندیشووه

خواهود ننوان جغرافیوا و     تاریخی است که موی  گری شکلی ا  مطلوبیت جغرافیایی و نوعثمانی
ور ی ررار دهد. جغرافیا و وئوپلیتیک براسا  نگرش تواریخی و   تاریخی را در خدمت سیاست

هوای   اندیشی نخبگان سیاسی بورای مهوار بحوران    شود و در خدمت مصلحت سیاسی تحلیل می
دادن آن،  بو ر  جلووه   گیرد. نخبگانی که بوا توجوه بوه رلموروی اموراتووری و      احتمالی ررار می

ها را به ننان جغرافیایی متوجه کننود، در حقیقوت، توجوه دارنود کوه در عصور        کوشند  هن می
آیود. بوا خوانی    نظور موی   های اموراتوری دشوار بوه  شدن آر وها و ادعا ها، برآورده دولت و ملت 

نظور   را در کیو تیلوئوپرلمروی سر مینی و مر ها با استناد به  هنیت تاریخی، روایتی متفاوت ا  
 .(Bagchi and Aslahan, 2009: 120)دارد، اما تحقو ننان روایتی دشوار خواهد بود 

های دولت ترکیه هم در ارتباط با بحث حکمرانی سیاسی، وهعیت احو اب ناراهوی    بحران
ۀ برانگی  هستند و هم ناکامی در پیوستن به اتحادیو  تأمل تر ا  همه واگرایی هویتی کُردها،  و مهم

گری( در سیاست خوارجی   اروپا. بنابراین نخبگان سیاسی ترکیه، روش سیاسی جدید )نوعثمانی
خواستند  دانستند و با ننین گفتمانی می را پاسخی شایان توجه در برابر تحقیر تاریخی اروپا می
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-Meral and Paris, 2010: 75)نظر خود، اروپا را به التما  در برابور دولوت ترکیوه وادارنود      به

، هنگام پیرو ی ح ب عودالت و توسوعه، ننوین    2011. رجب  یب اردوغان نی  در ووئن (80
امرو  ا  استانبول تا بوسنی پیرو  شد، ا  ا میر تا بیروت، ا  آنکارا توا  »ادعایی را مطر  کرد که 
  الله، نابلس، جنین، کرانۀ باختری، رد  و غ ه پیورو  شود... امورو  ا    دمشو، ا  دیار بکر تا رام

 .(Taspinar, 2012: 21)« ترکیه تا خاورمیانه، رفقا ، بالکان و اروپا پیرو  شده است
گفوت، شوامل    جغرافیای اردوغان که در هنگامۀ پیرو ی با شور و احسا  ا  آن سخن موی 

ی عثمانی بودند. عبدالله گل نی  بر این باور رلمروشد که در گذشته، بخشی ا   هایی می سر مین
کنونی، توجه بوه پیشوینۀ تواریخی و جغرافیوایی در گذشوته، پیموودن مسویری         بود که در عصر

خواهد با بینشی  گری می کند. در وارع، نوعثمانی درخشان در رواب  جهانی را برای ما هموار می
تاریخی و هویتی به جغرافیای سیاسی بنگرد و نتیجوۀ ننوین نگرشوی نیو  رفوع بحوران باشود.        

هوای   تودریج جنبوه   کورد و بوه   احسا  می 2002توسعه ا  سال هایی که ح ب عدالت و  بحران
مختلفی یافت. نخبگان و اح اب سیاسی کُردی با وجود برخی امتیا ها، همچنان منتقد سیاسوت  

دهد. اف ون  گیرانه به رهبران سیاسی کُرد را ادامه می ترکیه هستند و دولت ترکیه رویکرد سخت
رد، برگ اری انتخابات تغییر نظام سیاسی ا  پارلمانی به ریاستی بسویاری  بر اح اب و نخبگان کُ
های جوان ترکیه را نسبت به آیندۀ دمکراسی نگران کرد. مخالفت اروپا با  ا  روشنفکران و نسل

نسبت به ننان مووفقیتی   شیا پ شیبپیوستن ترکیه به اتحادیۀ اروپا نی  نخبگان سیاسی ترکیه را 
. رخدادهای تغییر نظام سیاسی، جنوبش گوولن و کودتوا نشوان ا      (Taş, 2019: 470)ناامید کرد 
هایی نهان و مهم در ترکیه دارند. بوه مووا ات آشکارشودن ننوین تهدیودهایی، نخبگوان        بحران

خواست  هون همگوان    کردند؛ سیاستی که می گری پافشاری می سیاسی ترکیه بیشتر بر نوعثمانی
 ائل ویژه و تاریخی منحرف کند.سوی مس ها به را ا  این آشفتگی

 گري و ایران   نوعثمانی
هایی ا  ایران را نیو    گری و پیشینۀ تاریخی داشت، بخش داود اوغلو در تفسیری که ا  نوعثمانی

. همچنوین در بسویاری ا    (Ulgen, 2010: 4)کرد  در حو ۀ تمدنی و جغرافیایی خود تعریف می
گوری، آن را همچوون    سیاسوت خوارجی نوعثموانی    های نخبگان فکری ترکیه، در تفسویر  نوشته
کنود؛ خوواه دمشوو و     ها حرکت موی  کنند که در همۀ جهت توصیف می« کشتی شناور و روانی»

خواهد بوه هموۀ    گری می . نوعثمانی(Kadioglu and Brubaker, 2011: 47)بغداد باشد یا تهران 
اورمیانوه، دیوواری را مقابول    سان، در نگاه بوه خ  شرق و غرب نظر داشته باشد. بدین های جهت

گری،  دهد. جغرافیای ایران نی  ا  این راعده خار  نیست و در سیاست نوعثمانی خود ررار نمی
 . (Kardas, 2010: 125-133)گیرد  گسترش ارتدار و اثرگذاری در ا راف، مبنا ررار می
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ه گوری بو   همچنین براسا  نگورش نخبگوان سیاسوی و فکوری ترکیوه، رویکورد نوعثموانی       
تواند دربردارندۀ ابعاد مختلف سیاسی، فرهنگی، امنیتی و ارتصادی باشد.  کشورهای همسایه می

گوری دارد؛ اصورار بور     بخشی برای موفقیت سیاست نوعثموانی  در این  مینه، آنچه نقش انسجام
های  بان، دین و  خواهد با کمک مؤلفه گری می مسائل هویتی و  بانی است. در وارع، نوعثمانی

 ,Kirisci)ردی ا  این نوع، ارتدار خود را در جغرافیای تاریخی موورد نظور گسوترش دهود     موا

. ننین نگرشی دربارۀ سیاست و وئوپلیتیک، برخی ا  پژوهشگران را به این باور (33-34 :2009
هوایی ا  ایوران،    ویژه در برابر منا قی همچون سوریه، رفقا  و بخش گری به رساند که نوعثمانی

. این رویکورد،  (Aras, 2014; Cagaptay, 2013; Onis, 2014)ای دارد  ی ارتدارگرایانهها شیگرا
ا  جمله ایوران   هیهمساهای  گری را ا  دیدگاه رویکرد تهاجمی برای سر مین سیاست نوعثمانی

گری، جایگاه ایران در ایون  ور     شدن بحث نوعثمانی دلیل، ا  دورۀ برجسته  نگرد. به همین می
هوای مور ی و    دلیل مباحث تواریخی و اخوتلاف   بحث بوده است. اهمیت ایران به سیاسی مورد

 جغرافیایی در دوران گذشته در برابر اموراتوری عثمانی است.
بینویم تور  ا  فروپاشوی، نخبگوان      اگر به گذشته و دوران مشرو ۀ عثمانی بوا گردیم، موی  

ه و گسترش نظام اموراتوری، حیوات   لبان عثمانی را به این نتیجه رساند که هر نوع بینش توسعه
خواهد انداخت. بنابراین ترکان جوان و جمعیت اتحاد و ترری، بوا خوانشوی    به خطرعثمانی را 

انتقادی ا  کشورگشایی و توسعۀ جغرافیایی، ننان گستره و گستردگی جغرافیایی را بانی مور   
 خوانی سیاسوی متفواوت   . آنوان بوا بوا   (Shaw, 1991: 446-447)دانسوتند   احتمالی عثمانی موی 

توانود   های متفاوت، هور لحظوه موی    ای با تنوع فرهنگی و ملیت گفتند ننان رلمروی گسترده می
خووانی داشوت و سورانجام نیو  ننوان       هوا هوم   نابودی را تجربه کند. ننان نگواهی بوا وارعیوت   

ی و بعدها دلیل، مؤسسان مشرو ۀ عثمان  نگری و انتظاری، به وارعیت تبدیل شد. به همین آینده
گفتند که البته  گری ا  هویت ترکی و ملت تر  سخن می جمهوری ترکیه، با نقد اندیشۀ عثمانی

 در بلندمدت نی  ننین تعریفی ا  هویت با توجه به جمعیت کُردی ترکیه دنار مشکل شد.
تووان ادعوا کورد کوه توجوه نخبگوان سیاسوی ترکیوه بوه           ای، موی  با توجه به ننوان پیشوینه   

گرایی کُردی  ویژه ملی گری نی  بیش ا  هر نی  در ن دیکی با تر  ا  مسائل هویتی به نوعثمانی
پذیر باشد. نو د نخبگوان ترکیوه گسوترش      لیتحل های کُردهای سوریه  ترکیه و همچنین موفقیت

ها، امری دشوار است، اما ترکیه بوا دسوتاوی  روراردادن     اندیشۀ اموراتوری در عصر دولت و ملت 
خواهد  هنیت جامعۀ خود و دیگران را  تیکی و خوانشی اموراتورانه ا  جغرافیا، میمسائل وئوپلی
هایی که حو ۀ حکمرانی و  های هویتی ترکیه به مسائلی نوین متوجه کند. کشیدن نقشه ا  بحران

هایی ا  منا و شمال غربی ایران گسوترش   جغرافیای سیاسی ترکیه را تا جمهوری باکو و بخش
آنکه تهدیدی  اتی برای یکوارنگی سر مین ایران باشد، تلاش دولوت ترکیوه   دهد؛ بیش ا   می

هوایی همچوون بیشوترین جمعیوت      های  اتی ترکیه است. بحران ها ا  بحران برای انحراف  هن
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کُردی منطقه )بیش ا  بیست میلیون( با کمترین تعلو هویتی به ترکیه، گرایش به ارتودارگرایی و  
شدن مورعیوت سیاسوی کُردهوای سووریه، نگرانوی       در کنار برجسته تن ل دمکراسی در ترکیه که

 مردان ترکیه را ا  مر هوای سور مینی خوود و حتوی ثبوات داخلوی افو ایش داده اسوت.         دولت

های دولت مرک ی و وهوعیت کُردهوا در سووریه، دولوت      ناسا گاری کُردهای ترکیه با سیاست
و  هوا  رو کرده است. با توجه به ورفای اختلاف نام مسئلۀ کُردی روبه ترکیه را با بحرانی جدی به

 ,Ding)مودت آگواه اسوت     ای در کوتواه  ها، دولت ترکیه به نبود امکان حل ننوان مسوئله   مبار ه

پوس ا  کودتوای نافرجوام، دولوت ترکیوه      در مورد وهع سیاست و حکمرانی نی   (.132 :1989
آفرینی دربوارۀ جنوبش    با هرا تلاش کرد بر همۀ ارکان و نهادهای سیاسی کشور تسل  یابد و 

عنووان دولوت مووا ی یوا      های ویژه مانند معرفی منتقدان به گولن، هر منتقد یا رریبی را با روش
 حتی خائن ملت به حاشیه راند.

صوورت جودی و    گری به سیاست نوعثمانی گرفتن های داخلی، آغا  درپیش اف ون بر بحران
ی مورد توجه نخبگان فکری و سیاسوی ترکیوه رورار    کردن ننین سیاستی هنگام اصرار بر نهادینه

گوری پاسوخی بوه آن     گرفت که ا  پیوستن به اتحادیۀ اروپا شکست خورد. در وارع، نوعثموانی 
گوری مبتنوی بور     گورفتن نوعثموانی   شکست یا حقارت بود. سیاست ترکیه توا پویش ا  درپویش   

در رویکوورد جدیوود گرایووی بووود، امووا   گرایووی و غیردینووی ، ملوویگرایووی گرایووی، کمووال غوورب
گرایوی،   گوری، اموت   گری(، با گشتی به پیش ا  جمهوری ترکیه اسوت و بور عثموانی    )نوعثمانی

های هویتی و فراملی اصرار دارد. ننین نگاهی البته همچنان منافع ترکیه را در نظور دارد و   ادعا
یم. با توأملی در  گری را مبنا ررار ده گرایانه ا  نوعثمانی دشوار است که خوانشی مذهبی و اسلام

توان دریافت که سیاست اتحاد اسلامی در دوران سولطان عبدالحمیود    مورد گذشته و اکنون، می
 گوری حو ب عودالت و توسوعه، بویش ا  هور نیو  بورای رهوایی           عثمانی و سیاست نوعثمانی
هایی، نجات ا  نوابودی را موورد نظور دارنود      شوند. ننین سیاست ا  بحران و تهدید مطر  می

(Ulgen, 2010: 4.) 
ا  نظر تاریخی، ایران هرگ   یر ارادۀ اموراتوری عثموانی رورار نگرفوت. دولوت صوفوی بوا       

رهبوری عثموانی جلووگیری      کردن مذهب تشیع، ا  ررارگرفتن ایران در امت اسلامی بوه  رسمی
کوشوید،   های غربی ایران موی  اندا ی به سر مین کرد. در مواردی، اموراتوری عثمانی برای دست

ای در  ما این برداشت که ایران نی  ا  نظر تواریخی بخشوی ا  اموراتووری عثموانی بوود؛ ریشوه      ا
عنووان   ویژه آ ربایجان ایران به وارعیت ندارد. به همین دلیل، ترسیم منا و شمال غربی ایران، به

گوری   اف ون بر این، تأمل ورف در  ادعوای نوعثموانی  بخشی ا  عثمانی، پشتوانۀ تاریخی ندارد. 
شود. به ایون   گری متناسب با جغرافیا و وئوپلیتیک تفسیر می کند که سیاست نوعثمانی آشکار می

آید، اما در  های شریف سخن به میان میمعنا که در برابر جهان عرب، ا  مباحث اسلامی و حرم
ن گرایوی تأکیود دارد. ننوی    های شمالی ایران، بر جنبۀ  بانی، رومی و تر  برابر رفقا  و سر مین
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گری بیش ا  آنکه سیاستی ماندگار باشد، متناسب با شورای    دهد که نوعثمانی ثباتی نشان می بی
کند و حتی ممکن است اهمیت خود را ا  دست بدهود. همچنوین     مانی، تغییر میهای  و تحول
شود و ا  سوی دیگور، رهبوران حو ب عودالت و توسوعه       گرایی ترکی تبلیغ می سو، ملی ا  یک

ها بویش ا    انگاری گرایی و با گشت به نظام اموراتوری هستند. این دوگانه عصر ملیمدعی پایان 
کنود.   گوری را آشوکار موی    هر نی ، نوعی آشفتگی فکری و مبنوایی در موورد نظریوۀ نوعثموانی    

هوای واگرایانوه ا  جملوه     خواهد در داخل، مسوائل روومی و گورایش    گری می سیاست نوعثمانی
 .  (Taspinar, 2010: 192 and Bozkurt, 1992: 121)کند کُردی را مهار  گرایی ملی

های تاریخی با دیدگاه سرآمدان سیاسی ترکیه سا گار نشود و   کُردی با گذر دوره گرایی ملی
شدن هویت کُردی درون نظام هویتی ترکیه نتوانست موفو شوود.  هویتی آنان یا جذب تلقین بی
شوود کوه هوویتی     گری تأکید موی  گرایی، بر عثمانی  رایی و ترگ جای اصرار بر کمال بنابراین به

هوای دیگور، بوا تعریفوی عوام و مبتنوی بور         فراتر ا  تر  دارد و دربردارندۀ تر ، کرد و رومیت
گرایی ترکی )که  جای اصرار بر ملی است. ننین تفسیری ا  جغرافیای هویتی عثمانی به جغرافیا

کمال آتاتر  در سرکوب های  ر، لو ان و اردامهمچنان کُردهای ترکیه را متوجه رراردادهای سو
 های درونی است.   کند(؛ سیاستی برای فرار ا  بحران ها می آن

 گرایی قومی در تركيه دشواري ملی
 گرایوی ترکوی ا  دورۀ مشورو ۀ دوم عثموانی خوود را       گرایی یوا ملوی   اصرار بر جنبۀ رومی ملی

 اول عثموانی گوذر شوود. مشورو ۀ اول     شود ا  مشورو ۀ    تولاش موی    مان مرور بهنشان داد و 
، نخستین مشرو ۀ جهان شرق بود. مادۀ اول و موادۀ دوم روانون اساسوی    1876عثمانی در سال 

مشرو ۀ عثمانی به حفظ یکوارنگی سور مینی عثموانی اشواره داشوتند. موواد سووم و نهوارم،        
ادۀ پنجم نی  او دانست و م می« حاکم کل عثمانی»و « حافظ شریعت مسلمین»سلطان عثمانی را 

با وجوود ننوان امتیا هوایی،     (.Korkut, 2016: 120-121)خواند  می« مقد »و « غیرمسئول»را 
گرایوی پافشواری کردنود     و بر تور  « ترکی»به « عثمانی»تدریج بر گذار ا   نواندیشان عثمانی به

(Coulson, 1964: 1-2.) 
بوا اصورار بور جنبوۀ روومی، ا       و دیگوران   2آلو   هیاء گو  1نواندیشانی نون نامو کمال، 
گرایی ترکی  پردا  ملی توان نظریه آل  را می کردند. هیاء گو  گرایی و ملیت ترکی دفاع می ملی

آلو  بور ایون بواور بوود کوه        کردند. گوو   انگاشت که بیش ا  هر نی  بر  بان ترکی اصرار می
کوران و   ی اسوت بوی  ها نه ترکیه است و نه فق  ترکستان، مملکت آنوان سور مین   مملکت تر »

. او با اصرار بر فرهنوگ و  بوان و با گشوت بوه برخوی      (Mango, 2015: 168)« جاودان: توران
گرایی تمرک  داشت و هر موهوعی ا  جمله مذهب را بر اسوا    ها، بر تر  ها و اسطوره افسانه

                                                           
1. Namık Kemal 

2. Mehmet Ziya Gökalp 
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هوای   کموال نیو  ا  جایگواه مهموی در پرورانودن اندیشوه       کرد. نامو های رومی تفسیر می اندیشه
گرایی برخوردار بود. نامو در  مینۀ متون ادبی با اصرار بر تاریخ و شعر و در حو ۀ سیاسی  ملی

خواهانوه   گرایانه و آ ادی های ملی با پافشاری بر افکار نوگرایانه، نقش مهمی در گسترش اندیشه
شوتند کوه   نو کمال ننان می . برخی ا  نوعثمانیان در ستایش نامو(Davison, 1963: 196)داشت 

ویوژه وجوه    گرایی ترکی بوه  نامو کمال بر ملی«. کمال است مان نامو  آفرینندۀ ما خدا و پرورنده»
رومی آن اصرار بسیاری داشت. او نی  همانند برخی ا  معاصران خود، بر  بان ترکی و نقش آن 

ترکوی را ا   های مملکت، ج   ما باید تمام  بان»ی که حتی باور داشت ا گونه بهکرد  پافشاری می
 .(Mango, 2015: 902)« میان برداریم

جوای   ، آنوان بوه  رو نیو ا اگرایی ترکی ا  تر  نواندیشان ا  آیندۀ عثمانی بود.  اصرار بر ملی
اصرار بر جغرافیایی متنوع اموراتوری، تنها بر رووم تور  تمرکو  داشوتند. بعودها نیو ، در دورۀ       

شوکیل دولتوی تور ، خوار  ا  اموراتووری      نگونگی ت»خواهی ترکیه، دغدغۀ آتاتر   جمهوری
کمال در برپایی ترکیۀ نووین    . نقش مصطفی(Mango, 2015: 117)« درحال نابودی عثمانی بود

رهبور  »عنووان   ای بوود کوه ا  او بوه    گونوه  های عثمانی و بررراری نظام سیاسی دوباره به بر خرابه
ن سیر تاریخ سیاسی معاصور، آشوکار   (. بنابرایCremer, 2016: 280-288کنند ) یاد می «جاویدان

ترکوی اهمیوت    گرایوی  ملیگیری و تثبیت دولت ترکیه، اصرار بر جنبۀ  کند که در دورۀ شکل می
 ای برای نخبگان ترکیه داشت. ویژه

گری پرداختن به آن شوایان   آنچه در دورۀ کنونی اهمیت دارد و در تفسیر سیاست نوعثمانی
هوا   گری در تناار با برخی ناکوامی  گری و نوعثمانی ثمانیتوجه است؛ اینکه با گشت به بحث ع

گرایی به ترتیبوی کوه بور جنبوۀ      دهد که اصرار بر ملی گیرد. ننین با گشتی نشان می صورت می
هوای هوویتی ترکیوه را حول کنود. نواتوانی        شد؛ نتوانسوت دشوواری   گرایی آن پافشاری می تر 
های مهموی   لت و توسعه را متوجه دشواریگرایی ترکی در شرای  کنونی رهبران ح ب عدا ملی

 یهوا  و شوکاف  ها گرایی ترکی سبب برو  اختلاف کرده است. حتی نگرشی وجود دارد که ملی
گری،  .  ندگی در جغرافیای مشتر  به نام نوعثمانی(Albayrak, 2016: 134)تری نی  شد  ورف
خواهود جغرافیوا و    ی که موی گرایی ترکی شود. تدبیر عنوان تدبیری، جایگ ین ملی خواهد به می

گرایی کنود. نخبگوان سیاسوی و فکوری      های رومی و ملی رلمروی سر مینی را جایگ ین مجادله
ترکیه نسبت به ردرتمندی و اثرگذاری مسائل هویتی و فرهنگی در جهوان شورق و کشوورهای    

حو ب   ژهیو و بوه رهبران سیاسی ترکیه ترتیب،  بدین  .(Dagi, 2005: 24) خاورمیانه آگاهی دارند
کننود و بوا اصورار و     گوری تأکیود موی    هوای مختلوف بور نوعثموانی     عدالت و توسعه بوه شوکل  

ای  سا ی جایگاه نندصد سالۀ اموراتوری عثمانی، خود را وارث ننان هیبوت و گذشوته   برجسته
های  و کدورت ها گرایی ترکی در دولت ترکیه بر ورفای اختلاف رسد که ملی نظر می بهدانند.  می

های سیاسی برای رهبوران احو اب کوُردی کوه      ویژه ا  سوی کُردها اف ود. محدودیت به تاریخی
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شود؛ نخبگوان سیاسوی و    گرایی و ستی  با اکراد یادآوری می همواره ا  سوی کُردها با عنوان روم
ح ب عدالت و توسعه را بر آن داشت تا با راهکار سیاسی متفاوتی دربارۀ سیاسوت هویوت در   

گرایوی   هوای ملوی   گری نی  بر ناکامی ادعا ، توجه به نوعثمانیرو نیا ی کنند. ا ور ترکیه سیاست
های هویتی  کند و جغرافیای تاریخی با درنظرداشتن تنوع رومی، وایفه دارد بر بحران دملت می

 گرایی رومی پدید آمد؛ غلبه کند.  که در نتیجۀ ملی

 نتيجه 
الت و توسوعه، بوه گفتموانی مهوم در نظوام      رسیدن حو ب عود   ردرت گری ا  تاریخ به نوعثمانی

سیاسی ترکیه تبدیل شد و تفسیرهای متعددی دربارۀ پشتوانۀ تاریخی و هدف ننوین با گشوتی   
گری بور جغرافیوایی    مطر  شده است. برخلاف دورۀ ترکان جوان و جمهوری ترکیه، نوعثمانی

فی کموال آتواتور    کند که بیش ا  آنکه با جنبش ترکان جوان و جمهووری مصوط   پافشاری می
ن دیکی داشته باشد؛ با گشتی به نظام اموراتوری اسوت. نظوامی کوه در آن گسوترۀ متعوددی ا       

گرفتنود. بسویاری ا  دانشووران و     هوا در حکمرانوی واحود رورار موی      ها و گروه ها، مذهب ملیت
حلیول  مفسران، ننین با گشتی را در ارتباط با گسترش ارتدار و نفو  جغرافیایی دولت ترکیوه ت 

گوری ممکون اسوت     شود که سیاست نوعثمانی اند. این نگرانی دربارۀ ایران نی  احسا  می کرده
 بر ایران تأثیر بگذارد. 

گری، این ادعا مطر  شد که ننوین سیاسوتی را    در این نوشتار با خوانش تاریخی نوعثمانی
؛ تودبیر یوا   ی سور مینی و هوویتی ایوران دانسوت    رلمورو توان بیش ا  آنکه تهدیودی بورای    می
های هویتی درونی ترکیوه بوراورد کورد. ننوین فرهوی مطور  و        اندیشی برای رفع بحران ناره

هوای متولیوان ایون سیاسوت،      گری و تحلیول نظریوه   بررسی شد که در تفسیر سیاست نوعثمانی
توان این دیدگاه را نی  در مرک  بحث رورار داد کوه ننوان سیاسوتی در ماهیوت خوود جنبوۀ         می

خواهد با ننین  رحی،  گری می د. ح ب عدالت و توسعه با  ر  سیاست نوعثمانیتدافعی دار
هوایی کوه در    های سیاسی و هویتی احتمالی جلوگیری کند. نوالش  ا  برخی خطرها و دشواری

گوری بوا آگواهی ا      بیان هستند و نوعثمانی های مختلف سیاسی، فرهنگی و ارتصادی رابل   مینه
های  ها را به بیرون ا  مر های دولت ملی و به سر مین است تا  هناین مسائل درونی، تدبیری 

 تاریخی متوجه سا د.  
گری ا  هنگامی شور بیشتری پیودا کورد    گرایی وئوپلیتیک با عنوان نوعثمانی  در وارع، آرمان

وجود آمود. ناسوا گاری کردهوای ترکیوه،      هایی به سیاست و حکمرانی در ترکیه به که نارهایتی
پیوستن به اتحادیۀ اروپا، کودتا، تغییر نظام سیاسی ا  پارلموانی بوه ریاسوتی، جنوبش      ناکامی در

ویوژه در   گورفتن کُردهوای سووریه بوه     گولن، گرایش به ارتدارگرایی در سیاست داخلی و ردرت
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ها در شمال سوریه را ارتقا داد،  بحران سوریه و ایستادگی کُردها در برابر داعش که مورعیت آن
 ها آگاهی دارد. هایی هستند که دولت ترکیه به آن و بحرانها  نگرانی
خواهد ا  ارفیت  شود می های مطر  می  مان با ننین بحران گری که هم سیاست نوعثمانی 

هوای ورف داخلوی جلووگیری کنود. همچنوین       ها ا  بحوران  جغرافیا و تاریخ برای انحراف  هن
گرایوی،   گرایی ترکی و روم که اصرار بر ملی رساند گری ننین فرهی را نی  به  هن می نوعثمانی

ای جودی بورای    نتوانست دشواری هویتی ترکیه را حل کند و کُردهای ترکیوه همچنوان مسوئله   
گری به معنوای تعریوف همگوان در جغرافیوایی      ترتیب، با گشت به عثمانی دولت هستند. بدین

ت ایوران را نیو  متوجوه    شود. ننین سیاستی گرنه ممکن اسو  است که تر  و کُرد را شامل می
جانبه برای یکووارنگی سور مینی    تواند تهدیدی  اتی و همه ای کند، اما نمی برخی مسائل دوره
تنهوا در ایوران بوا     های اخیور نوه   گرایی ترکیه در سال مواهع ملیاف ون بر این، ایران ایجاد کند. 

ویانه در برابر دعاوی ترکیه ج استقبال همراه نبودند، بلکه ایرانیان موهعی واکنشی و حتی ستی ه
در پیش گرفتند. ننین مهمی ا  این نظور اهمیوت دارد کوه جمعیوت آ ری ایوران، بیشوترین و       

های مختلف تلاش  شکل های رومی دولت ترکیه برو  دادند و به ها را با ادعا ترین مخالفت ورف
 ند.عنوان بخشی ا  هویت ایرانی تعریف کن کردند تا مانند گذشته، خود را به
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