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Understanding burial methods and interpreting how grave goods reflect the culture 
and beliefs about the afterlife, can give insight into past customs, religious beliefs, as 
well as social structures and complexities. With the emergence of urban centers and 
their expansion during the Early and Middle Bronze Ages, extensive trade relations 
and unique cultural interactions formed between the most important cultural hubs of 
the Iranian Plateau and Central Asia. This continued into the Late Bronze Age with 
the emergence of the Bactria-Margiana Archaeological Complex (BMAC)/Greater 
Khorasan Culture (GKC). During this period, specific burial traditions developed, 
the most important of which is the cenotaph. Understanding the general origin of 
cenotaphs is one of the main goals of the present research. These are graves that 
lack the skeletal remains of the deceased and likely served a memorial function. 
The formation of this tradition has been reported from the Early Bronze Age in 
southeastern Iran, in the cemeteries of Shahr-i Sokhta, Shahdad, and Khunaman. In 
later periods, namely the Middle and Late Bronze Ages, it emerges as a widespread 
phenomenon in the eastern half of Iran and Central Asia. In this regard, the main 
research question is the “why” and “how” of this phenomenon and the mechanisms 
of its spread. The volume and number of cenotaphs excavated in numerous cultural 
regions and their provided chronologies help in analyzing the topic. The general 
hypothesis is based on the logic that, considering the quantitative and chronological 
analysis of the statistical population, the main origin of this tradition or burial 
method is attributed to the southeastern region of Iran, specifically the Early Bronze 
Age and the site of Shahr-i Sokhta in Sistan. This tradition then became prevalent 
in the Middle Bronze Age in the Khunaman and Shahdad cemeteries of Kerman 
and, finally, in line with cultural communications, the movement of people and ideas 
through the mechanisms of communication networks, indirect trade, and nomadic 
craftspeople, it spread widely in the regions of Central Asia during the Late Bronze 
Age.
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1. Introduction
Understanding burial practices is crucial for deciphering the intangible dimensions of prehistoric 
cultures, reflecting the thoughts and socio-cultural structures of human societies. Graves hold 
significant archaeological, sociological, and anthropological information, providing valuable 
insights into the non-material aspects of past cultures. While archaeologists cannot fully 
reconstruct all facets and ideologies of human societies based solely on burial studies, recognizing 
burial methods and interpreting grave goods significantly illuminates the importance of interment, 
philosophical concepts regarding the afterlife, customs, religious beliefs, and social structures 
and complexities. The emergence of a novel type of grave lacking human remains the cenotaph 
represents a prevalent burial method in the Middle Asian region (including eastern Iran, Central 
Asia, Pakistan, Balochistan, the Makran region, and the coasts of the Persian Gulf and the Sea 
of Oman). These are tombs without bodies, likely serving a memorial function and containing 
only grave goods. Known examples of cenotaphs in the southeast date back to the Early Bronze 
Age from Shahr-i Sokhta, Shahdad, and Khunaman. In northeastern Iran and Central Asia, they 
are reported in the Late Bronze Age and are considered characteristic of the Bactria-Margiana 
Archaeological Complex (BMAC)/Greater Khorasan Culture (GKC). However, understanding 
the origins of the human communities associated with this culture and its characteristics remains 
a key unanswered question. Due to insufficient information and understanding of this burial 
tradition, and the lack of similar examples during the excavation of cemeteries like Khunaman 
and Shahdad, early excavators attributed the absence of skeletal remains to post-depositional 
processes such as water erosion from seasonal streams, soil salinity, and wind erosion. Diffusionist 
perspectives often attribute the origin of eastern Iranian cenotaphs to the BMAC/GKC, although 
their roots might be found in southeastern Iran during the Early Bronze Age.

2. Materials and Methods
The main objectives of the present research are to gain a general understanding of the origin of 
cenotaphs discovered in southeastern Iran during the Early to Middle Bronze Age, and subsequently 
their distribution across a wide area of eastern Iran, Central Asia, Afghanistan, Pakistan, the coasts 
of the Persian Gulf, and the Makran region during the Late Bronze Age. Today, this burial tradition 
is recognized as part of the burial customs of Central Asia and Khorasan, particularly within the 
BMAC/GKC. 

3. Data
The study of cenotaphs and their origins in the southern region is a relatively new topic, with 
the statistical population comprising cenotaphs unearthed from the excavations of Shahr-i 
Sokhta, Shahdad, and Khunaman. At Shahr-i Sokhta, six Early Bronze Age cenotaphs have 
been identified and analyzed as such by excavators (Seyed-Sajjadi, 2007: 122). The Shahdad 
cemetery was excavated over seven seasons between 1966-1976 CE by Ali Hakemi, followed by 
an additional season under Mir Abedin Kaboli in 1977 CE (see Eskandari, 2019: 64). According 
to Hakemi’s report, a total of 383 graves were excavated at Shahdad, the majority of which 
lacked skeletal remains, and many others contained only partial skeletal remains (Hakemi, 
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1997). In the Khunaman cemetery of Kerman, artifacts were discovered around the 1950s CE 
during earthmoving operations for the construction of a residence. Some of these artifacts were 
transferred to the British Museum, and a number are currently held in the Kerman Regional 
Museum. Subsequently, in the 1950s and 1960s CE, researchers’ attention was drawn back to the 
Khunaman cemetery, where John Curtis, after re-examining the absence of skeletal remains in the 
graves, did not consider it a significant issue, attributing the lack to post-depositional processes 
caused by natural factors, similar to the interpretation at Shahdad (Curtis, 1988). It is worth noting 
that related studies in northeastern Iran have also made attempts to study and determine the origins 
of cenotaphs (Iravani and Tahamsebi, 2018; Basafa, 2016).

4. Discussion
The discussion and analysis regarding the origin of cenotaphs and ideological issues indicate that 
this burial tradition without skeletal remains, likely with a memorial function, became prevalent 
in vast areas of eastern Iran, the Indus Valley, and Central Asia in the second half of the 2nd 
millennium BCE, coinciding with the Late Bronze Age and the BMAC/GKC. Although some 
attribute its origin to this culture and believe it spread to other regions, studies show that cenotaphs 
were first identified in southeastern Iran at the Shahdad site, dating back to the Early and Middle 
Bronze Ages. At that time, a lack of sufficient knowledge led excavators to attribute the absence 
of skeletal remains to natural factors such as floods and erosion.

Similar findings are observed in Khunaman, Kerman, indicating cultural homogeneity. In 
addition to southeastern Iran, pit-grave cenotaphs related to the Early and Middle Bronze Ages 
have also been discovered at Shahr-i Sokhta in Sistan. In Central Asia, at sites like Gonur Depe 
and Ulug Depe, cenotaphs with catacomb, cist, and pit-grave structures with specific Late Bronze 
Age architecture have been found. In Khorasan and the northeast, examples of simple and burnt 
pit-grave cenotaphs have also been identified at sites such as Tepe Hissar and Shahrak-e Firozeh.

The abundance of cenotaphs at Shahdad is significantly higher than in other regions, and their 
chronology, dating from 3100 to 1900 BCE, suggests deep roots of this tradition in southeastern 
Iran. Challenges related to the lack of proper understanding of the cenotaph burial pattern and 
insufficient reporting in early excavations at Shahdad and Khunaman are also evident.

Considering the extensive Bronze Age trade connections between Central Asian urban centers 
and the hubs of Shahdad and Shahr-i Sokhta, cultural similarities, including the cenotaph burial 
method, have led to hypotheses regarding migration or cultural exchange. The importance of 
cenotaphs increases in the Late Bronze Age in the northeast and Central Asia, but their prevalence 
in Central Asian sites such as Gonur Depe is relatively low. This, considering the chronology, 
suggests that southeastern Iran was likely the primary origin of this phenomenon. The discovery 
of cenotaphs at Gonur Depe in Turkmenistan, a major center of the BMAC, shows a close 
connection with Shahdad in southeastern Iran, with the difference that Gonur Depe examples are 
limited to the Late Bronze Age, while those at Shahdad date back to the Early and Middle Bronze 
Ages.

From an ideological perspective, it appears that new rituals and beliefs emerged in the Late 
Bronze Age. Sarianidi associates the burials of Gonur Depe with Zoroastrian ideas, considering 
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Zoroastrian doctrines regarding the non-pollution of earth and specific mortuary practices. 
Innovations in the structure of cenotaphs are also observed in the Late Bronze Age; for instance, 
while Shahdad features pit-grave structures, Gonur Depe exhibits cist and catacomb cenotaphs, 
indicating the evolution of this burial tradition based on the customs and ideologies of different 
Central Asian societies.

5. Conclusion
The cenotaph burial practice, prevalent across eastern Iran, Central Asia, and the Indus Valley 
within the BMAC/GKC sphere during the Late Bronze Age, has been investigated for its origins 
based on excavated numbers, chronologies, and grave structures. This study reveals the cenotaph 
burial tradition as indigenous to southeastern Iran, notably at Shahr-i Sokhta (Early Bronze Age) 
and the Khunaman and Shahdad cemeteries (Early and Middle Bronze Ages). Through various, 
not fully understood mechanisms including migration, political alliances, mobile specialists, 
and the transmission of beliefs and ideologies via networks this tradition widely diffused into 
BMAC-influenced regions during the Late Bronze Age. Over time, it integrated with local 
customs and structures, culminating in innovative burial forms like cist and catacomb cenotaphs 
in Turkmenistan, particularly at Gonur Depe. Challenging the traditionally unidirectional view of 
BMAC/GKC interactions, recent archaeological studies in eastern Iran suggest a re-evaluation, 
proposing potential influences from the Iranian plateau towards Central Asia during the Late 
Bronze Age. Previous research on BMAC/GKC cultural connections focused on iconography 
and homogeneous prestige goods from burial contexts. This research infers the indigenous 
origin of the cenotaph burial culture throughout the Bronze Age phases in southeastern Iran, 
specifically at Shahr-i Sokhta and prominently at Shahdad. Through diffusion and communication, 
encompassing both material (burial structures) and spiritual (customs and ideologies) aspects, this 
practice influenced neighboring regions, notably Central Asia and areas under BMAC influence 
in eastern Iran and Central Asia. This highlights a potentially more complex and multi-directional 
interaction between these cultural spheres than previously assumed.
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شــناخت شــیوه‌های تدفیــن و تفســیر گورنهاده‌هــا، تبلــور فرهنــگ و بازتابــی از عقایــد بشــری نســبت بــه جهــان 
دیگــر، آداب‌ورســوم، باورهــای مذهبــی و همچنیــن ســاختارها و پیچیدگی‌هــای اجتماعــی اســت. بــا ظهــور 
غ قدیــم و میانــی ســبب شــکل‌گیری ارتباطــات تجــاری گســترده  کــز شــهری و گســترش آن‌هــا در دورۀ مفــر مرا
و برهم‌کنش‌هــای فرهنگــی ویــژه‌ای میــان مهم‌تریــن کانون‌هــای فرهنگــی جنــوب و شمال‌شــرق و آســیای 
غ جدیــد بــا ظهــور فرهنــگ بلخ-مرو/خراســان بــزرگ نیــز ادامــه  کــه پــس از آن در دورۀ مفــر میانــه می‌شــود 
می‌یابــد. در ایــن دوره ســنت‌های تدفینــی ویــژه‌ای شــکل‌گرفته کــه مهم‌تریــن آن تهی‌گــور اســت و درک کلــی 
منشــأ تهی‌گورهــا از اهــداف اصلــی پژوهــش حاضــر نیــز محســوب می‌شــود.  آن‌هــا  گوری‌انــد کــه فاقــد بقایــای 
اســکلت متوفــی بــوده و احتمــالاً کارکــرد یادمانــی داشــته یــا تنهــا یــک ســنتی تدفینی‌انــد. شــکل‌گیری ایــن ســنت 
غ قدیــم در جنوب‌شــرق و در گورســتان‌های شهرســوخته، شــهداد و خنامــان گــزارش شــده و  در  از دورۀ مفــر
گیــر در نیمــۀ شــرقی ایــران و آســیای میانــه  غ میانــی و جدیــد به‌عنــوان پدیــده‌ای فرا دوره‌هــای بعــد، یعنــی مفــر
ح می‌شــود؛ در ایــن راســتا پرســش اصلــی پژوهــش، چرایــی و چگونگــی ایــن موضــوع و مکانیزم‌های انتشــار  مطــر
ایــن ســنت اســت کــه حجــم و تعــداد تهی‌گورهــای کاوش شــده در مناطــق فرهنگــی متعــدد و گاهنگاری‌هــای 
ارائــه شــده بــرای آن‌هــا بــه تحلیــل موضــوع کمــک می‌کنــد. فــرض کلــی بــر ایــن منطــق اســتوار اســت کــه باتوجــه 
‌بــه بررســی کمــی و گاه‌شــناختی جامعــۀ آمــاری منشــأ اصلــی ایــن ســنت یــا شــیوۀ تدفینــی بــه منطقــۀ جنوب‌شــرق 
غ قدیــم در محوطــۀ شهرســوخته سیســتان و گورســتان الــف شــهداد نســبت داده  ایــران و مشــخصاً دورۀ مفــر
غ میانــی در گورســتان ب و ج شــهداد و خنامــان کرمــان رواج یافتــه  می‌شــود. ایــن ســنت ســپس در دورۀ مفــر
و درنهایــت در راســتای ارتباطــات فرهنگــی، جابه‌جایــی مــردم و اندیشــه‌های مکانیــزم شــبکه‌های ارتباطــی، 
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1. مقدمه 
درک و شــناخت شــیوه‌های تدفینــی یکــی از ابزارهــای شــناخت ابعــاد ناملمــوس فرهنگ‌هــای پیش‌از‌تاریخــی اســت 
کــه تجلی‌یافتــۀ اندیشــه‌ها و ســاختارهای فرهنگی-اجتماعــی جوامــع انســانی اســت. گورهــا از آن‌جهــت اهمیــت دارنــد 
کــه اطلاعــات ارزشــمندی از  کــه حــاوی اطلاعــات باستان‌شــناختی، جامعه‌شــناختی و انسان‌شــناختی هســتند؛ چرا
ابعــاد غیرمــادی فرهنگ‌هــای پیش‌از‌تاریــخ در اختیــار قــرار می‌دهنــد؛ هرچنــد کــه باستان‌شناســان نمی‌تواننــد تمــام 
ابعــاد و ایدئولوژی‌هــای جوامــع بشــری را براســاس مطالعــۀ تدفینــی بازســازی کننــد، امــا شــناخت شــیوه‌های تدفینــی 
ک‌ســپاری، تصــورات فلســفی بشــری نســبت بــه جهــان  و تفســیر اشــیاء درون گــور به‌نحــوی تعیین‌کننــدۀ اهمیــت خا
 .)Basafa, 2016( ــت ــی اس ــای اجتماع ــاختارها و پیچیدگی‌ه ــن س ــی و همچنی ــای مذهب ــوم، باوره ــر، آداب‌ورس دیگ
شــکل‌گیری نــوع جدیــدی از گــور فاقــد جســد و اســکلت انســانی یــا تهی‌گــور به‌عنــوان یکــی از شــیوه‌های تدفینــی رایــج 
کســتان، بلوچســتان، منطقــۀ مکــران و ســواحل  در منطقــۀ میانــۀ آســیا )شــامل: نیمــۀ شــرقی ایــران، آســیای میانــه، پا
خلیج‌فــارس و دریــای عمــان( محســوب می‌شــود. آن آرامگاهــی بــدون جســد اســت کــه احتمــالاً کارکــرد یادمانــی داشــته 
غ قدیــم از محوطــۀ  و تنهــا حــاوی گورنهــاده هســتند. نمونه‌هــای شــناخته شــدۀ تهی‌گورهــا در جنوب‌شــرق از دورۀ مفــر
غ  ــز در دوره مفــر شهرســوخته و شــهداد و خنامــان به‌دســت‌آمده اســت )تصویــر 1(. در شمال‌شــرق و آســیای میانــه نی
جدیــد گــزارش شــده و از شــاخصه‌های فرهنــگ بلخ-مرو/خراســان بــزرگ دانســته شــده اســت. ایــن درحالــی اســت 
کــه درک منشــأ اجتماعــات انســانی فرهنــگ مذکــور و شــاخصه‌های آن هنــوز هــم از مهم‌تریــن پرســش‌های بــدوم 
پاســخ محســوب می‌شــوند؛ از ایــن‌رو، به‌دلیــل عــدم اطلاعــات کافــی و شــناخت ایــن ســنت تدفینــی و همچنیــن نبــود 
نمونه‌هــای مشــابه در زمــان کاوش گورســتان‌هایی چــون خنامــان و شــهداد، کاوشــگران دلیــل فقــدان بقایــای اســکلت 
را ماحصــل فرآیندهــای بعــد از نهشــته شــدن عنــوان نمــوده و دلیــل آن را بــه فرســایش‌های آبــی حاصــل از مســیل‌ها، 
ک منطقــه و فرســایش‌های بــادی نســبت داده‌انــد.1 در دیدگاه‌هــای مبتنی‌بــر اشــاعه‌گرایی  نمک‌هــای موجــود در خــا
منشــأ تهی‌گورهــای شــرق ایــران فرهنــگ بلخ-مرو/خراســان بــزرگ عنــوان شــده کــه شــاید بتــوان در حــوزۀ جنوب‌شــرق 

غ قدیــم جســتجو کــرد. ایــران منشــأ آن را در منطقــه و در دورۀ مفــر
غ قدیــم تــا میانــی در  اهــم اهــداف پژوهــش حاضــر درک کلــی منشــأ تهی‌گورهــا اســت کــه در فاصلــۀ زمانــی مفــر
کنــش آن در ســطح وســیعی از نیمــۀ شــرقی  غ جدیــد و پرا جنوب‌شــرق ایــران به‌دســت‌آمده و ســپس در دورۀ مفــر
کســتان، ســواحل خلیج‌فــارس و منطقــۀ مکــران گــزارش شــده اســت. امــروزه ایــن  ایــران، آســیای میانــه، افغانســتان، پا
ســنت تدفینــی، در قالــب ســنت‌های تدفینــی آســیای میانــه و خراســان، به‌ویــژه فرهنــگ بلخ-مرو/خراســان بــزرگ 

شــناخته شــده‌اند.
پرســش و فرضیــات پژوهــش: پرســش اصلــی پژوهــش بــه شــناخت منشــأ اصلــی ســنت تهی‌گــور در جنوب‌شــرق 
برمی‌گــردد؛ چرایــی و چگونگــی ایــن موضــوع و مکانیزم‌هــای انتشــار ایــن ســنت باتوجه‌بــه حجــم و تعــداد تهی‌گورهــای 
کاوش شــده در مناطــق فرهنگــی متعــدد و گاهنگاری‌هــای ارائــه شــده بــرای آن‌هــا موضــوع اصلــی پژوهش اســت. فرض 
ــر کمّیــت تهی‌گورهــا و گاه‌شــناختی  ــه جامعــۀ آمــاری پژوهــش مبتنی‌ب ــر ایــن منطــق اســتوار اســت کــه باتوجه‌ب ــی ب کل
غ  آن‌هــا می‌تــوان منشــأ اصلــی ایــن ســنت یــا شــیوۀ تدفینــی را بــه منطقــۀ جنوب‌شــرق ایــران و مشــخصاً دورۀ مفــر
غ در گورســتان خنامــان و شــهداد  قدیــم و محوطــۀ شهرســوختۀ سیســتان نســبت داد. ایــن ســنت ســپس در دورۀ مفــر
کرمــان رواج یافتــه و درنهایــت در راســتای ارتباطــات فرهنگــی، جابه‌جایــی مــردم و اندیشــه‌های مکانیــزم شــبکه‌های 
غ  گیــر در مناطــق میانــۀ آســیا در دورۀ مفــر کــوچ‌رو، به‌صــورت فرا ارتباطــی، تجارت‌هــای غیرمســتقیم و پیشــه‌وران 

جدیــد، انتشــار پیــدا کــرده اســت.

پیشینۀ پژوهش
تهی‌گورهــای  آن  آمــاری  جامعــۀ  کــه  اســت  جدیــدی  موضــوع  جنــوب  حــوزۀ  در  آن‌هــا  منشــأ  و  تهی‌گورهــا  بررســی 
کاوش‌هــای شهرســوخته، شــهداد و خنامــان اســت. در شهرســوخته تعــداد شــش تهی‌گــور از دورۀ  به‌دســت‌آمده از 
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تصویر 1: موقعیت مکانی مهم‌ترین استقرارهای موردمطالعه )برگرفته از: Eskandar et al., 2019: 2؛ همراه با تغییراتی از نگارندگان(.

Fig. 1: Location of the most important studied settlements (adapted from: Eskandar et al., 2019: 2; with modifications by 
the Authors).

غ قدیــم شناســایی شــده کــه توســط کاوشــگران به‌عنــوان تهی‌گــور تحلیــل شــده‌اند )ســید ســجادی، 1386: 122؛  مفــر
گورســتان محوطــۀ شــهداد نیــز طــی هفــت فصــل بیــن ســال‌های 1345-1355ه‍ــ.ش. توســط  1388: 20-24(. در 
ــی« در ســال 1356ه‍ــ.ش. کاوش شــده  ــز زیــر نظــر »میرعابدیــن کابل کمــی« و پــس از ایشــان، یــک فصــل نی ــی حا »عل
کمــی درمجمــوع 383 گــور )تصویــر 2( در شــهداد کاوش  اســت )ر. ک. بــه: اســکندری، 1398: 64(. طبــق گــزارش حا
ــز فقــط بخشــی از بقایــای اســکلت  ــادی از گورهــا نی شــده کــه اغلــب آن‌هــا فاقــد بقایــای اســکلت بــوده و در تعــداد زی
کمــی، 1375(. در گورســتان خنامــان کرمــان در حــدود دهــۀ 30ه‍ــ.ش. به‌هنــگام عملیــات  وجــود داشــته اســت )حا
بــه مــوزۀ بریتانیــا  از آن‌هــا  کــه بخشــی  ک‌بــرداری جهــت ســاخت اقامتــگاه دست‌ســاخته‌هایی یافــت می‌شــود  خا
منتقــل شــده و تعــدادی از آن‌هــا امــروزه در مــوزۀ منطقــه‌ای کرمــان نگــه‌داری می‌شــود )ســایکس، 1336(. پــس از آن 
در دهــۀ 30 و 40ه‍ــ.ش. دوبــاره توجــه پژوهشــگران بــه گورســتان خنامــان جلب‌شــده و »جــان کرتیــس« پــس از بررســی 
دوبــاره فقــدان بقایــای اســکلت در گورهــای خنامــان را مســئله چنــدان مهمــی ندانســته و هماننــد شــهداد فقــدان آن 
را ماحصــل فرآیندهــای بعــد از نهشــته شــدن به‌وســیلۀ عوامــل طبیعــی عنــوان می‌کنــد )Curtis, 1988(. لازم بــه ذکــر 
اســت در مطالعــات مرتبــط در شمال‌شــرق ایــران نیــز تلاش‌هایــی بــرای مطالعــه و منشأشناســی تهی‌گورهــا انجــام شــده 

اســت )Iravani & Tahamsebi, 2018؛ باصفــا، 1393(.



مــطالعات باســتان‌شــناسی  شــمارۀ 36  ســال هفدهم  زمســتان و بــهار  136    

مبانی نظری
بــا گســترش باستان‌شناســی جدیــد از دهــۀ 1960م. تفســیر و تحلیــل نظــری یافته‌هــای باستان‌شناســی موردتوجــه 
گرفــت )فیروزمنــدی و لباف‌خانیکــی، 1385: 67( و در همین‌راســتا در ســال 1968م. پژوهش‌هــای بنیــادی  قــرار 
 .)Binford, 1968( نســبتاً زیــادی دربــاره ســنت‌های تدفینــی و ابعــاد مختلــف آن توســط »بینفــورد« انجــام شــده اســت
شــیوه‌های تدفیــن، گواهــی مســتندی هســتند بــر: الــف( هســتۀ خانوادگــی به‌عنــوان یــک جامعــۀ کوچــک بــا اســتقلال 
اقتصــادی و ایدئولوژیــک، و ب( جایــگاه اجتماعــی متمایــز افــراد مدفــون )Masson, 1976: 57-156(. از طرفــی دیگــر، 
شــیوه‌های تدفیــن دارای دو جــزء مرتبــط هســتند: 1- فعالیت‌هــای انجام‌شــده در طــول زندگــی فــرد دفــن شــده و 
باورهــای اعتقــادی و جنبه‌هــای معنــوی زندگــی همــراه بــا مراســم تشــیع جنــازه، و 2- جایــگاه اجتماعــی فــرد مدفــون 
شــده. »آرتامونــوو« جــزو اولیــن کســانی بــود کــه بــا رویکرد‌هــای جامعه‌شناســی بــه تجزیــه و تحلیــل تدفین‌هــا در منطقــۀ 
آســیای میانــه پرداخــت )Artamanov, 1934; Alekshin, 1983: 137(. مطالعــات باستان‌شناســی تدفینــی بــرای 
اولین‌بــار دو معیــار فقــر و ثــروت را بــرای تجزیــه و تحلیــل مطالعــات تدفین‌هــای پیش‌از‌تاریــخ تدویــن کــرده بــود کــه 
روشــنگر طبقــات اجتماعــی جوامــع می‌شــد. در ســال 1972م. همایشــی در لنینگــراد جهــت بررســی چالش‌هــای تجزیــه 
و تحلیــل باستان‌شناســی تدفینــی برگــزار شــد کــه نهایتــاً علاوه‌بــر انگیزه‌هــا و افــزودن روش‌هــای جدیــد بــه ایــن رشــته، 
دو عامــل جنــس و ســن را نیــز بــه ایــن رشــته افــزود )Alekshin, 1983: 138( کــه به‌نوعــی برخاســته از اندیشــه‌های 
کیفــی، جامعه‌شــناختی و  باستان‌شناســی پســاروندگرا اســت؛ در همین‌راســتا، برخــی باستان‌شناســان در مطالعــات 
فلســفی خــود گورهــا را بــه ســه دســته: الــف( مــردان، ب( زنان، و ج(کــودکان تقســیم‌بندی نمودند که خــود چالش‌هایی 

.)Hakemi, 1997: 45( تصویر 2: نمایی از گورستان شهداد
Fig. 2: A view of the Shahdad Cemetery (Hakemi, 1997: 45).
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را نیــز به‌همــراه داشــت. ایــن باستان‌شناســان معتقــد بودنــد کــه بــرای تعییــن موقعیــت اجتماعــی مــردگان علاوه‌بــر دو 
کــه گورنهاده‌هــا  شــاخص ثــروت و فقــر بایــد دو عامــل ســن و جنســیت افــراد دفــن شــده را نیــز مدنظــر قــرار داد؛ چرا
بازتابــی از نســبت‌های ذکــر شــده‌اند )ر. ک. بــه: Alekshin, 1983; Binford, 1971: 13-15(. بایــد درنظــر داشــت 
کــه در مطالعــات تدفینــی مدل‌هــای متعــددی را می‌تــوان بــرای تقســیم‌بندی گورهــا ترســیم نمــود کــه نتایــج هرکــدام 
از آن‌هــا حــاوی اطلاعــات تکمیلــی در رابطــه بــا پیچیدگی‌هــای اجتماعــی و ابعــاد غیرمــادی جوامــع بشــری اســت. 
ــوع و نحــوۀ دفــن، فعالیت‌هــای تشــریفاتی و آداب و  ــد رکــن ازقبیــل: ن ــد چن در مطالعــات باستان‌شناســی تدفینــی بای
رســوم دفــن، شــکل و ســاختار گــور و محصــولات و مــواد فرهنگــی درون گــور را مدنظــر قــرار داد کــه بعضــاً ایــن ارکان، 
کارکــرد عملکــردی و آئینــی کــه بــا فعالیت‌هــای  خــود دارای زیرگروه‌هــای متعــددی هســتند کــه شــامل: مــواد فرهنگــی با
تخصصــی فــرد در ارتباط‌انــد، تزئینــات و زیــورآلات شــخصی و هدایــای گــور کــه هنــگام دفــن مــرده جهــت پیشــکش بــه 
فــرد مدفــون و یــا خدایــان مــورد پرســتش، در گــور گذاشــته می‌شــده‌اند. ذکــر ایــن نکتــه ضــروری اســت کــه ارکان ذکــر 

گیــر یــک یــا چنــد منطقــۀ فرهنگــی باشــد.  شــده می‌توانــد ســنت‌های بومی-محلــی و یــا ســنت‌های فرا
غ در شــرق ایــران ســبب ایجــاد شــبکه‌های ارتباطــی وســیعی مابیــن جوامــع و مناطــق فرهنگــی  تحــولات دورۀ مفــر
مختلــف شــده کــه در آن علاوه‌بــر تجــارت مــواد خــام و محصــولات نهایــی، مــردم و اندیشــه‌ها نیــز منتقــل شــده‌اند 
کات بیــن فرهنگــی، در ابعــاد مختلــف مــادی و  )Kohl, 1979: 77(. ایــن ویژگــی ســبب ایجــاد همگونــی و اشــترا
غیرمــادی شــده کــه از مهم‌تریــن آن‌هــا همگونــی ایدئولوژیــک ســنت‌های تدفینــی اســت. ایــن همگونــی عمدتــاً بــا 
مکانیزم‌هــای انتشــارگرایی یــا تطورگرایــی تحلیــل شــده‌اند. اشــاعه‌گرایی و تطورگرایــی دو گرایــش نظــری محســوب 
ــد. نقطــۀ شــروع ایــن دو گرایــش از  ــه‌کار می‌رون ــرات فرهنگــی ب ــرای درک و توضیــح تغیی شــده )فکوهــی، 1390( کــه ب
ــح  ــیر صحی ــر تفس ــات ب ــن نظری ــد )Thomas & Smith, 1985(. در ای ــرن 20م. تداوم‌یافته‌ان ــا ق ــروع و ت ــرن 19م. ش ق
ــر پدیده‌هــای فرهنگــی و شــباهت آن‌هــا از  کیــد می‌کنــد. چرایــی تغیی تغییــرات فرهنگــی و شــباهت سبک‌شــناختی تأ
گرایش‌هــا محســوب می‌شــوند )Terry & Storey, 2011( در این‌بیــن اشــاعه‌گرایان،  مهم‌تریــن موضوعــات ایــن 
کیــد  کمتــر بــه توانایــی فرهنگ‌هــا در کشــف و ابــداع بــاور دارنــد و بیشــتر بــر قابلیــت آن‌هــا در تقلیــد و فرهنگ‌پذیــری تأ

می‌کننــد )فکوهــی، 1390(.

بحث و تحلیل: خاستگاه تهی‌گور و بررسی مباحث ایدئولوژیک
کــی در  کارکــرد یادمانــی )تصویــر 3( به‌عنــوان پدیــده‌ای ادرا تهی‌گــور یــا تدفیــن بــدون اســکلت احتمــالاً همــراه بــا 
بخش‌هــای وســیعی از شــرق ایــران، درۀ ســند و آســیای میانــه به‌دســت آمــده اســت )Iravani & Tahamsebi, 2018؛ 
غ جدیــد یکــی از ویژگی‌هــای  باصفــا، 1393(. ایــن پدیــده در نیمــۀ دوم هــزارۀ دوم پیش‌ازمیــاد هم‌زمــان بــا دورۀ مفــر
فرهنــگ پیشــرفته و نوظهــور بلخ-مرو/خراســان بــزرگ اســت )Sarianidi, 1998: 35(. تهی‌گــور به‌عنــوان یکــی از 
ویژگی‌هــای تدفینــی آن فرهنــگ محســوب شــده و برخــی معتقدنــد کــه در چارچــوب تفســیرهای انتشــارگرایانه بــه 
دیگــر مناطــق نفــوذ کــرده اســت. نوعــی از تدفیــن کــه مهم‌تریــن مشــخصۀ آن گورهایــی بــدون اســکلت اســت کــه 
ــناختی  ــای باستان‌ش ــۀ کاوش‌ه ــه تاریخچ ــه‌ ب ــور باتوج ــا، 1393(. تهی‌گ ــتند )باصف ــأن‌زا هس ــای ش ــاوی گورنهاده‌ه ح
غ قدیــم تــا و جدیــد برمبنــای گاهنــگاری  ابتــدا از محوطــۀ شــهداد در جنوب‌شــرق ایــران بــا افــق گاه‌شــناختی دورۀ مفــر
نســبی به‌دســت آمــده کــه در آن زمــان به‌دلیــل عــدم اطلاعــات کافــی و نبــود نمونه‌هــای مشــابه کاوشــگر دلیــل فقــدان 
بقایــای اســتخوانی و اســکلت را بــا ســیل‌های ســهمگین منطقــه و فرســایش‌های آبــی و بــادی در ارتبــاط دانســته اســت 
کرمــان )Curtis, 1988( نیــز وجــود دارد  گورســتان خنامــان  گورســتان  )Hakemi, 1997(. مشــابه ایــن مســئله در 
کــه ایــن همگونــی فرهنگــی قابل‌توجیــه اســت. علاوه‌بــر آن در جنوب‌شــرق ایــران علاوه‌بــر محوطه‌هــای خــوراب و 
کســتان بــا ســاختار چاله‌گــور از  دامیــن )Hiebert & Lemberg-Karlovsky, 1992( و حــوزۀ فرهنگــی درۀ ســند در پا
غ جدید،بــا کاوش‌هــای وســیع در شهرســوختۀ  مهــرگاره III، کویتــه و ســیبری )Santoni, 1981: 52-60( در دورۀ مفــر
 )Sajjadi, 2007: 122 & 2009: 20-24( گــور غ قدیــم و میانــی تهی‌گــور بــا ســاختار چالــه  سیســتان از دورۀ مفــر
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غ جدیــد  شناســایی شــده اســت. در حــوزۀ فرهنگــی آســیای میانــه نیــز در واحــۀ بلــخ و مــرو ترکمنســتان از دورۀ مفــر
گنورتپــه )Sarianidi, 2007: 50-51( و ســاختار  تهی‌گورهــا بــا ســاختار ســردابه‌ای )گوردخمــه( و صندوقچــه‌ای از 
ــور  ــتان )Lecomte, 2013: 182( ظه ــوب ترکمنس ــه در جن ــد الغ‌تپ غ جدی ــر ــاری از دورۀ مف ــاختار معم ــا س ــور ب ــه گ چال
 Schmidet,( پیــدا کرده‌انــد. در کاوش‌هــای حــوزۀ فرهنگــی خراســان و شمال‌شــرق نیــز ابتــدا در تپــه حصــار دامغــان
غ جدیــد در خراســان بــا ســاختار چاله‌گــور ســاده و چاله‌گــور ســوخته شــده از  175 :1937( و در دهــۀ اخیــر از دورۀ مفــر
محوطــۀ شــهرک فیــروزۀ دشــت نیشــابور )Basafa, 2009؛ باصفــا، 1393: 262-264؛ باصفــا، 1403 ب( و محوطــۀ چلــو 
در دشــت جاجــرم )Vahdati & Biscione, 2014; Vahdati, 2014؛ وحدتــی و بیشــونه، 1393: 321 و 1394: 520(، 
تپــه عشــق بجنــورد )Vahdati, 2014( و رزه درمیــان در فــردوس )ســروش و یوســفی، 1393( نمونه‌هــای ایــن ســنت 
تدفینــی، گــزارش شــده اســت. ایــن نکتــه از آنجــا حائــز اهمیــت اســت کــه بــا درک و شــناخت نمونه‌هــای متعــدد ایــن 
ســنت تدفینــی در منطقــۀ میانــۀ آســیا، اهمیــت ارزیابــی مجــدد ســنت‌های تدفینــی محوطه‌هــای جنوب‌شــرق ایــران 

ــود. ــان می‌ش ــهداد نمای ــژه ش ــوخته و به‌وی ــامل شهرس ش
کــه اطلاعــات دقیــق باستان‌شناســی ارائــه می‌کنــد، شهرســوخته  در جنوب‌شــرق ایــران مهم‌تریــن محوطــه‌ای 
تــا 2500پ.م. )اســکالونه،  بــا 3150  II شهرســوخته مقــارن  تــا   I از دوره‌هــای  و  غ  اســت. در نهشــته‌های دورۀ مفــر
1394: 93-95( ظهــور ایــن شــیوه در شهرســوخته در گورهایــی بــا ســاختار چالــه‌ای ســاده و دو قســمتی گــزارش شــده 
اســت )سیدســجادی، 1388: 122-123؛ 1386/ 20-24(. در ایــن اســتقرار تعــداد 7 تهی‌گــور بدســت آمــده کــه دارای 
کــه مــواد فرهنگــی آن‌هــا در رویکــردی مقایســه‌ای ویــژۀ شهرســوخته محســوب  وِیژگی‌هــای بومی‌انــد؛ بدین‌معنــا 
نمونه‌هــای  قدیمی‌تریــن  شهرســوختۀ  تهی‌گور‌هــای  می‌رســد  به‌نظــر  شــده  ارائــه  گاهنــگاری  براســاس  می‌شــوند. 
جنوب‌شــرق باشــند. کاوشــگر ایــن محوطــه معتقــد اســت کــه تهی‌گورهــا بــرای یادبــود مردگانــی اســت کــه اثــری از آن‌هــا 
غ میانــی و  وجــود نداشــته اســت )سیدســجادی، 1389: 435(. در کنــار نمونه‌هــای شهرســوخته و هم‌افــق بــا دورۀ مفــر
غ قدیــم  جدیــد در محوطــۀ شــهداد نیــز نمونه‌هــای تهی‌گــور فراوانــی به‌دســت آمــده کــه فراوانــی نمونه‌هــای دورۀ مفــر
ــود، دارای  ــهری دورۀ شهرنشــینی محســوب می‌ش ــزرگ شــ ــز بــ کــ ــه از مهم‌تریــن مرا به‌مراتــب بیشــتر اســت. شــهداد ک
اهمیــت فراوانــی اســت. آن حــدود 50ســال پیــش کاوش شــده و به‌نظــر می‌رســد یکــی از مهم‌تریــن چالش‌هــای مرتبــط 
بــا موضــوع پژوهــش در روش‌هــا و تحلیل‌هــای بــه‌کار رفتــه در زمــان کاوش اســت کــه به‌شــدت تحت‌تأثیــر مکتــب 
تاریــخ فرهنگــی و تمرکــز بیــش از حــد روی مــواد فرهنگــی بــوده اســت )اســکندری، 1397: 54(. در آن زمــان باتوجــه‌ بــه 
دانــش فعلــی باستان‌شناســی توجهــی بــه تهی‌گورهــا نشــده و فقــدان بقایــای اســکلت را بــه فعالیت‌هــای بعــد از نهشــته 
شــدن مرتبــط دانســته‌اند. علاوه‌بــر آن در حیــن کاوش به‌دلیــل عــدم اطــاع بــه مهم‌تریــن ویژگی‌هــای تهی‌گــور توجــه 
نشــده اســت. از نــگاه کمــی در شــهداد حــدود 383 گــور شناســایی شــده کــه تعــداد قابل‌توجهــی از آن‌هــا کــه بیــش از %90 
جامعــۀ آمــاری آن را شــامل می‌شــود، تهی‌گــور اســت. براســاس مطالعــات انجــام شــده پیشــینۀ تهی‌گورهــا در شــهداد 
طبــق تاریــخ گــذاری ارائــه شــده می‌توانــد از 3100 تــــا 1900پ.م. را دربــر می‌گیرنــد )Hakemi, 1997: 75(. گاهنــگاری 
کــه ایــن پدیــده دارای قدمتــی بســیار  ارائــه شــده در تحلیل‌هــای ایــن پژوهــش بســیار مهم‌انــد و نشــان می‌دهنــد 
در جنوب‌شــرق ایــران اســت. چالش‌هــای شــهداد نیــز مبنی‌بــر عــدم شــناخت صحیــح از الگــوی تدفینــی تهی‌گــور 
و نیــز عــدم ارائــه گــزارش دقیــق از رونــد کاوش بــا شــدت بیشــتری در گورســتان خنامــان نیــز دیــده می‌شــود. در ایــن 
غ میانــی و جدیــد تاریخ‌گــذاری شــده‌اند  کــه در دوره‌هــای مفــر گورســتان نیــز حــدود ســه تهی‌گــور شناســایی شــده 
)Curtis,1988(. ذکــر ایــن نکتــه نیــز حائــز اهمیــت اســت کــه به‌دلیــل روش‌هــای بــه‌کار گرفتــه شــده در حیــن کاوش 
و شــرایط باستان‌شناســی نیــاز بــه بازنگــری مجــدد در این‌زمینــه احســاس می‌شــود. همان‌گونــه کــه اشــاره شــده در 
کاوش ایــن گورســتان نیــز از الگــوی تدفینــی تهی‌گــور بی‌اطــاع بــوده و هماننــد محوطــۀ شــهداد از فرآیندهــای طبیعــی 

بعــد از نهشــته شــدن بــرای تفســیر چرایــی عــدم به‌دســت آمــدن بقایــای اســکلت انســانی اســتفاده کرده‌انــد. 
ــز مهــم  ک غ دوران ارتباطــات وســیع تجــاری بیــن مرا ــدان اشــاره شــد دورۀ مفــر ــی نظــری ب ــه کــه در مبان همان‌گون
کانــون شــهداد )Vidale et al., 2012( و شهرســوخته در  شــهری در آســیای میانــه اســت )باصفــا، 1403 الــف(. دو 
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ایــن چرخــه ارتباطــات گســترده‌ای بــا شمال‌شــرق ایــران و آســیای میانــه دارنــد. وجــود برخــی از شــباهت‌ها میــان ایــن 
فرهنگ‌هــا، به‌ویــژۀ شهرســوخته بــا آســیای میانــه در تولیداتــی هم‌چــون: ظــروف مرمــری، مهرهــای مشــبک فلــزی و 
ــا  ــاً ایــن تفســیرها ب ــا تفســیر ایــن مــدارک به‌وجــود آورده، کــه عموم شــیوۀ تدفینــی تهی‌گــور بحث‌هایــی را در رابطــه ب
ــوص  ــم درخص ــیار مه ــۀ بس ــت. نکت ــده اس ــط ش ــس مرتب ــا بالعک ــوب و ی ــه جن ــمال ب ــانی از ش ــای انس ــرت گروه‌ه مهاج
غ جدیــد و در بــازۀ زمانــی 2250 تــا 1200پ.م. در شمال‌شــرق و  کــه در دورۀ مفــر شــیوۀ تدفینــی تهی‌گــور ایــن اســت 
کــز اصلــی شــهری فرهنــگ بلخ-مــرو/ آســیای میانــه اهمیــت ویــژه‌ای پیــدا می‌کنــد. در آســیای میانــه و گنورتپــه کــه از مرا
ــوان یــک  ــرای تعریــف آن به‌عن ــد کــه ب ــزرگ محســوب می‌شــود، بیــش از 3% مجمــوع کل گورهــا تهی‌گوران خراســان ب
کــم به‌نظــر می‌آیــد )Sarianid, 2007: 51(. همچنیــن در ســایر محوطه‌هــای آســیای میانــه نیــز  پدیــدۀ فرهنگــی 
ــت.  ــده اس ــاره ش ــدان اش ــه ب ــه )Mamedov et al., 2012:23-24( ک ــغ ‌تپ ــد: ال ــد مانن ــیار کم‌ان ــا بس ــی تهی‌گوره فراوان
کنــده نیــز در محوطه‌هایــی تهی‌گــور شناســایی شــده کــه بــدان  در حــوزۀ خراســان نیــز به‌واســطۀ مطالعــات انــدک و پرا
اشــاره شــده و ایــن مســئله بــا رعایــت و درنظــر گرفتــن گاهنــگاری آن‌هــا نشــان می‌دهــد کــه بــرای تعریــف خواســتگاه 
ــد نــگاه ویــژه‌ای بــه جنوب‌شــرق داشــت؛ هرچنــد کــه در تحلیل‌هــای پیشــین برخــی محققیــن منشــأ  ایــن پدیــده بای
غ جدیــد فرهنــگ بلخ-مرو/خراســان بــزرگ در آســیای میانــه عنــوان کرده‌انــد  تهی‌گورهــای میانــۀ آســیا را در دورۀ مفــر

 .)Hiebert & Lamberg-Karlovsky, 1992( کــه نیازمنــد بازنگــری اســت
غ آســیای میانــه، گنورتپــه اســت کــه به‌نظــر می‌رســد کشــف  در همین‌راســتا، از مهم‌تریــن محوطه‌هــای دورۀ مفــر
گنورتپــۀ ترکمنســتان به‌عنــوان پایــگاه عمــدۀ فرهنــگ بلخی-مــروی ارتبــاط  و شناســایی ایــن ســنت تدفینــی در 
 Hiebert & Lemberg-Karlovsky,( تنگاتنــگ و نزدیکــی بــا محوطــۀ شــهداد در منطقــۀ جنوب‌شــرق ایــران دارد
کاوش‌هــای  Lembeg- Karlovsky, 1988; 1997 & 2013 ;1992؛ باصفــا و داوری، 1398(. باتوجه‌بــه حجــم 

 -3 )Lecomte,  2013: 182( 2- الغ تپه )تصویر 3: نمونه‌هایی از تهی‌گور در شرق ایران و آسیای میانه: 1- رزه درمیان )سروش و یوسفی، 1393
.)Sarianidi, 2007: 51( و 4- گنور )Basafa, 2009( شهرک فیروزه

Fig. 3: Examples of cenotaphs in eastern Iran and Central Asia: 1- Razeh Darmiyan (Soroush and Yousefi 1393) 2- Ulug Depe 
(Lecomte, 2013: 182) 3- Shahrak-e Firozeh (Basafa, 2009) and 4- Gonur Depe (Sarianidi, 2007: 51).
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ــوان اذعان‌داشــت کــه برخــی  ــار محوطــۀ شــهداد می‌ت گنورتپــۀ ترکمنســتان کــه از ابعــاد بالایــی برخــوردار اســت در کن
رابطه‌بــا  را حداقــل در  رابطه‌بــا خاســتگاه و منشــأ فرهنــگ بلخی-مــروی  از فرضیــات و پرســش‌های بنیادیــن در 
کــه نمونــۀ تهی‌گــور از گنورتپــۀ ترکمنســتان  ســنت‌های تدفینــی می‌تــوان براســاس ایــن پژوهــش روشــن نمــود؛ چرا
غ جدیــد به‌دســت‌آمده )Sarianidi, 2007: 51(؛ امــا نمونه‌هــای اولیــه  انگشت‌شــمار و تنهــا از فــاز زمانــی دورۀ مفــر
غ قدیــم و میانــی در شهرســوخته و ســپس در حجــم گســترده‌ای ابتــدا  ایــن ســنت براســاس دانــش فعلــی از دورۀ مفــر
ــت  ــه اس ــه یافت ــهداد ادام ــۀ ش ــتان محوط ــد در گورس ــی و جدی غ میان ــر ــاز دورۀ مف ــروع و در دوف ــم ش غ قدی ــر از دورۀ مف

کمــی، 1385: 120-84(. )Sajjadi, 2007: 122; 2009: 20-24؛ حا
براســاس پیشــینۀ ذکــر شــدۀ تهی‌گــور به‌عنــوان یــک عامــل فرهنگــی نشــان از همگونــی فرهنگــی در بخــش وســیعی 
از شــرق ایــران و آســیای میانــه اســت و ایــن مســئله سبب‌شــده تــا از منظــر برهم‌کنش‌هــای فرهنگــی، سبک‌شــناختی و 
غ قدیم بــا گاهنــگاری 3100پ.م.  اشــاعۀ فرهنگــی مــورد تحلیــل قــرار گیــرد. در ایــن الگــو جنوب‌شــرق ایــران در دورۀ مفــر
به‌عنــوان منشــأ شــیوۀ تدفینــی تهی‌گــور پیشــنهاد می‌شــود کــه براســاس آن در چارچــوب نوانتشــارگرایی می‌تــوان ایــن 
کــز شــهری ایــن شــیوه از جنوب‌شــرق بــه  غ جدیــد بیــن مرا ح کــرد کــه در چارچــوب ارتباطــات دورۀ مفــر فرضیــه را مطــر
غ جدیــد بــا نوآوری‌هایــی همــراه می‌شــود  آســیای میانــه و شمال‌شــرق ایــران راه‌یافتــه اســت. ایــن ســنت در دورۀ مفــر
ــا مطالعــات میان‌رشــته‌ای جدیــد قابل‌بررســی و  کــه بــدان اشــاره خواهــد شــد. لازم بــه ذکــر اســت کــه ایــن فرضیــات ب

ارزیابــی اســت. 
غ جدیــد آئین‌هــا و باورهــای جدیــدی   در مبحــث ریشــه‌یابی ایدئولوژیــک تهی‌گــور به‌نظــر می‌رســد در دورۀ مفــر
شــکل‌گرفته اســت. براســاس آݣݣن‌چــه در آســیای میانــه به‌دســت‌آمده، ســاریانیدی معتقــد اســت کــه شــیوه‌های تدفیــن 
غ جدیــد بــا اندیشــه‌های زرتشــتی مرتبــط اســت )Sarianidi, 2007: 50(. در زمینــۀ زردشــتی‌گری  گنورتپــه در دورۀ مفــر
ج نَســو« به‌ماننــد  ح مراســم تدفیــن مــردگان در باورهــای زرتشــتی این‌گونــه آمــده اســت کــه »پــس از فــوت، »دُر و در شــر
ک و فاســد می‌گــردد )وندیــداد 2/7؛ ن. ک. بــه: مهــدی‌زاده، 1379:  مگســی بــر تــن مــرده می‌تــازد کــه طــی آن جســد ناپــا
ج خاموشــان می‌برنــد و منتظــر می‌ماننــد تــا کرکس‌هــا و  359(؛ ســپس پــس از خوانــدن دعــا، جســد را بــه دخمــه یــا بــر
ج خاموشــان ریختــه  لاشــخورها جســد را از پوســت و گوشــت تهــی کــرده و بعــد از آن اســتخوان‌ها را یــا بــه چــاه وســط بــر
و یــا دفــن می‌کردنــد« )مهــدی‌زاده، 1379: 361(. بــا ایــن تفاســیر، شــاید تهی‌گورهــا یادمانــی بــرای افــرادی بــوده کــه 
ج خاموشــان ریختــه و تدفین‌هــای ثانویــه را نیــز متعلــق بــه آن‌دســته از افــرادی  اســتخوان آن‌هــا در چــاه وســط بــر
ج خاموشــان، به‌طــور کامــل و چیــده شــده و یــا تنهــا  دانســت کــه اســتخوان آن‌هــا پــس از تجزیــۀ گوشــت و پوســت در بــر
قطعاتــی از اســتخوان آن‌هــا دفــن شــده اســت. علاوه‌بــرآن در تهی‌گــور ســنت‌های آئینــی و اعتقــادی نــو دیــده می‌شــود 
 )Vahdati, 2014: 26 ج از قبــر یــا ســوزاندن محــل تدفیــن )باصفــا، 260:1393؛ کــه روشــن‌کردن آتــش در داخــل و خــار
ک را به‌عنــوان  غ جدیــد خــا یکــی از آن‌هاســت و می‌توانــد بــا اندیشــه‌های زرتشــتی مرتبــط باشــد. احتمــالاً در دورۀ مفــر
ــا این‌عمــل از آلوده‌شــدن ایــن عنصــر مقــدس جلوگیــری کرده‌انــد؛ البتــه  ــاور داشــته و ب یکــی از چهارعنصــر مقــدس ب
ــای  ــر نوآوری‌ه ــد. از دیگ ــود می‌کن ــنی خ ــز چاش ــاط را نی ــی احتی ــی کم ــای فعل گاهی‌ه ــب آ ــه برحس ــن فرضی ــه ای ــکا ب ات
تهی‌گــور بــه ســاختار آن برمی‌گــردد )Mousavinia & Basafa, 2023(؛ به‌عنوان‌مثــال، نمونه‌هــای شــهداد دارای 
ســاختار چاله‌ای‌انــد کــه برخــاف آن در گنورتپــه تهی‌گورهــای صندوقچــه‌ای و ســردابه‌ای شــکل‌می‌گیرند کــه به‌نوعــی 
نــوآوری ایــن شــیوۀ تدفیــن محســوب شــده کــه بســته بــه آداب‌ورســوم و ایدئولوژی‌هــای مســتقل خانوادگــی و همه‌گیــر 

جوامــع آســیای میانــه، ظهــور پیــدا کــرده اســت.

نتیجه‌گیری
شــیوۀ تدفیــن تهی‌گــور در کنــار ســایر ســنت‌های تدفینــی، در منطقــۀ وســیعی از نیمــۀ شــرقی ایــران، آســیای میانــه و 
غ جدیــد، گــزارش شــده کــه  درۀ ســند و به‌طورکلــی منطقــۀ تحــت نفــوذ فرهنــگ بلخ-مرو/خراســان بــزرگ در دورۀ مفــر
در نوشــتار حاضــر باتوجه‌بــه حجــم و تعــداد تهی‌گورهــای کاوش شــده در هــر منطقــه، گاهنــگاری ارائــه شــده بــرای 
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آن‌هــا و همچنیــن براســاس ســاختار گورهــا، ایــن ســنت تدفینــی ریشــه‌یابی شــده اســت. براین‌اســاس مشــخص شــد 
کــه فرهنــگ تدفینــی تهی‌گــور در زمــرۀ شــیوه‌های بومــی منطقــۀ جنوب‌شــرق ایــران، به‌ویــژه محوطــۀ شهرســوخته در 
غ میانــی و جدیــد اســت کــه در مکانیزم‌هــای مختلــف و  غ قدیــم، گورســتان خنامــان و شــهداد در دو فــاز مفــر دورۀ مفــر
ناشــناخته )اعــم‌از: مهاجــرت، ازدواج‌هــای سیاســی، متخصصــان کــوچ‌رو و یــا جابه‌جایــی باورهــا، اندیشــه و ایدئولــوژی‌ 
ازطریــق مبلغیــن یــا مــردم عــادی جامعــه در راســتای شــبکه‌های ارتباطــی( در مناطــق تحت‌نفــوذ فرهنــگ بلخــی 
کــرده و به‌مــرور بــا ســنت‌های و ســاختارهای بومــی-  گیــر انتشــار پیــدا  غ جدیــد به‌صــورت فرا -مــروی در دورۀ مفــر
محلــی ایــن مناطــق ادغــام شــده و نهایتــاً منجــر بــه نوآوری‌هــای تدفینــی، ازجملــه تهی‌گــور بــا ســاختار صندوقچــه‌ای و 
ســردابه‌ای )گوردخمــه( در ترکمنســتان، به‌ویــژه محوطــۀ گنورتپــه شــده اســت. باتوجــه‌ بــه این‌کــه همیشــه برهم‌کنــش 
فرهنــگ بلخ-مرو/خراســان بــزرگ بــا مناطــق هم‌جــوار یک‌ســویه دانســته شــده اســت، امــروزه مطالعــات کیفــی و کمّــی 
باستان‌شــناختی در حــوزۀ فرهنگــی نیمــۀ شــرقی ایــران، زمینــه را بــرای بازنگــری ایــن فــرض کــه برهم‌کنش‌هــای دورۀ 
کنــون زمینــۀ مطالعــات انتشــار،  غ پایانــی از ســمت فــات ایــران بــه آســیای مرکــزی بــوده را محیــا کــرده اســت. تا مفــر
غ جدیــد )فرهنــگ بلخ-مرو/خراســان بــزرگ( بــا مناطــق  برهم‌کنــش و پیوندهــای فرهنگــی آســیای میانــه در دورۀ مفــر
هم‌جــوار، براســاس مطالعــات شــمایل‌نگاری و همگونــی اشــیاء شــأن‌زا و تجملــی صورت‌گرفتــه کــه حجــم قابل‌توجهــی 
از ایــن اشــیاء از بافتارهــای تدفینــی به‌دســت آمــده اســت. آن‌چــه از ایــن پژوهــش اســتنباط می‌شــود، منشــأ بومــی 
غ )ســه فــاز قدیــم، میانــی و جدیــد( منطقــۀ جنوب‌شــرق ایــران در محوطه‌هــای  فرهنــگ تدفینــی تهی‌گــور در دورۀ مفــر
کــه طــی فرآیند‌هــای انتشــاری و ارتباطــی در دو بُعــد مــادی  شهرســوخته و به‌طــور أخــص محوطــۀ شــهداد اســت 
)ســاختارهای تدفینــی( و معنــوی)آداب و رســوم و ایدئولوژی‌هــای تدفینــی( بــه مناطــق همجــوار، به‌ویــژه آســیای 

میانــه و مناطــق تحت‌نفــوذ فرهنــگ بلخی-مــروی در نیمــۀ شــرقی ایــران و آســیای میانــه نفــوذ پیــدا کــرده اســت.

سپاسگزاری
ــای متــن  ــه غن ــا نظــرات ارزشــمند خــود ب ــد کــه از داوران ناشــناس نشــریه ب ــان نویســندگان برخــود لازم می‌دانن در پای

ــه افزودنــد، قدردانــی نماینــد.  مقال

درصد مشارکت نویسندگان
مشارکت نویسندگان در نگارش این مقاله به‌صورت برابر بوده است.

تعارض منافع
نویسندگان ضمن رعایت اخلاق نشر در ارجاع‌دهی، نبود تضاد منافع را اعلام می‌دارند.

پی‌نوشت

ــا نشــانه‌هایی از اســکلت  ــا ی 1. بایــد اشــاره شــود کــه در گورســتان الــف شــهداد کــه بیــش از 350 گــور در آن پیــدا شــده اســت در مــواردی اندکــی بقای
ــز دیــده می‌شــود کــه البتــه از کمّیــت پاییــن برخوردارنــد. انســان نی
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