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 حدود تعهدات و آثار بیلمنت در مقایسه با نهاد ید امانی

 3محمدهادي دارائی

 rdaraee@ujsas.ac.iرايانامه:  و خدمات اداری، تهران، ايران. دانشگاه علوم قضايیگروه حقوق خصوصی استاديار . 1

 چکیده مقاله اطلاعات
لا اسات کاه   يکی از اسباب ايجاد تعهد در نظام کاام  ( Bailment) لمنتیب پژوهشی نوع مقاله:

مورد پذيرش رويۀ قضايی واقع شده است. حدود تعهادات و ثااار ايا  نهااد     
هاای ثن واااق   لايی است، اما در برخی جنبهدانان کام مورد اختلاف حقوق

 وجود دارد. اگر اي  نهاد را با نهادهاای حقاوق اياران مقايکاه کنایی، شاايد      
واقع معادل دقیقی بارای  تري  نهاد به ثن، نهاد يد امانی باشد؛ هرچند بهشبیه

لا خصوص که انتقادات وارد بر نهاد بیلمنت در حقوق کام ثن وجود ندارد، به
دانان، بر ابهاماات ثن ااادوده اسات و    و عدم پذيرش ثن از سوی همۀ حقوق

اد هکاتند. در مااععاۀ   برخی از ثنها قائل به دايرۀ محدود مصاادي  ايا  نها   
تابیقیِ ثاار و تعهدات ناشی از بیلمنت، ضروری است مصادي  اي  نهااد باا   
حقوق ايران مقايکه شود. زيرا اي  نهااد دارای معاادل مشیصای در حقاوق     
ايران نیکت و با نهاد گکتردۀ يد امانی ماابقت نکبی دارد، اما مصادي  ايا   

وه بر تابی  کلای دو نهااد، تابیا     دو نهاد واحد نیکتند، عذا لازم است علا
 جدئی در مصادي  نید انجام شود.

 تاریخ دریافت:

72/11/1411 
 : پذیرشتاریخ 

12/10/1411 

 ها:کلیدواژه
تعهادات،   لمنات، یبثاار حقاوقی،  
 ی.امان دح  حبس، ي

 استناد
حدود تعهدات و ثاار بیلمنت در مقايکه با نهاد (. 1411) دارائی، محمدهادی

 .511-515(، 7) 11، مااععات حقوق تابیقی. مانیيد ا

 مؤسکه انتشارات دانشگاه تهران.                                           ناشر 
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 مقدمه
لا تقريبا معادل امانت يا يد امانی در حقوق ايران است و اي  اصالاح بیلمنت در نظام کام 

گ عغات در ترجمۀ اي  واژه شده است و ثن را شباهت ظاهری گاه سبب اشتباه نويکندگان ارهن
يک از اي  سه عقد نیکت، اند. حال ثنکه بیلمنت هیچعقد وديعه يا کفاعت يا ضمانت ترجمه کرده

است که اعبته شباهت اي  دو هی عمدتاً در « يد امانی»تري  ترجمه برای ثن، بلکه ندديک
مفهوم بیلمنت و وجوه شباهت ثن با يد  مصادي  است و نه عدوماً در احکام و ثاار. در خصوص

لا، عناصر ثن )تصرف، عدوم استرداد، منقول بودن و تعیی  امانی و جايگاه بیلمنت در نظام کام 
موضوع بیلمنت، عدم استفاده از موضوع بیلمنت و نظاير ثن(، تقکیمات بیلمنت و مصادي  مهی 

همانکرا، راباۀ استیدامی، عقاه و ثن )مانند سفارش ساخت، وديعه، تصدی به حمل و نقل، م
 ای ديگر به تفصیل سی  راته است. کتابیانه( در مقاعه

تحويل کالا به شیصی با هدف »توان گفت که بیلمنت عبارت است از طور خلاصه میبه
گذار يا شیصی که وی تعیی  معی  با اي  شرط که امی  همان کالا را پس از پايان امر به امانت

تواند ناشی از قرارداد باشد يا در اار بیلمنت می (.Benjamin,1998:50)« ل دهدکند تحويمی
. بیلمنت دايرۀ وسیعی از موضوعات 1(Dobson, 1997: 545)پذيرش ارادی کالای غیر پديد ثيد 

شوند کنندۀ ماشی  و خشکشوی، هردو امی  محکوب میگیرد؛ برای مثال، اجارهرا دربر می
(Beatson, 2010: 189)  لا يکی از انواع و يا ثنچه در حقوق ما غصب حکمی است، در کام

 یگکتردگ  یهم (.Clarke, 2005: 611)شود شمرده می (unauthorised bailment)بیلمنت 
 یعغو و یادب یمعنا مهی، ۀلئمک» که کنند حيتصر یبرخ که است شده سبب لمنتیب ۀريدا
 است  يا کننده ییتع شود،یم اعمال یاصل فیکاعت ثن در که یروابا ۀحلق بلکه ،کتین لمنتیب

 ثگاهانه که یشیص هر انه،يگراعمل انیب کي در. کتین اي هکت لمنتیب ماروحه موضوع که
 .7( ,9Chambers :2016) «شودیم یتلق  یام کي اول نگاه در کند، تصرف را یگريد یکالا

رای  بیلمنت )امی  و ماعک(، حدود گیرد، تعهدات طثنچه در اي  نوشتار مورد تدقی  قرار می

                                                           
لا به دانان کام شود، اما برخی حقوقشامل مصادي  قراردادی می شده از بیلمنت اغلبهرچند تعاريف ارائه .1

بیلمنت وقتی محق  »اند که تقريبا معادل امانت قانونی در حقوق اسلامی است: نحوی از بیلمنت سی  گفته
شود که شیصی کالای ديگری را تصرف و برای وی نگهداری کند و قانون شرايط نگهداری را تعیی  می
لا چنی  توصیفی دانان کام طور که بیان خواهد شد اکثر حقوقاما همان (.Dempster, 2004: 301)« نمايد

کند، شايد لا به موضوع بیلمنت نگاه میدانی که از خارج از نظام کام اند. برای حقوقرا از بیلمنت نپذيراته
ت با حقوق قراردادها و ضمانات نظر برسد، زيرا مرزبندی دقیقی میان بیلمنتري  تعريف بهتعريف اوق مناسب

 خورد.چشی نمیلا به ثن اذعان دارند، در اي  تعريف بهدانان کام قهری وجود دارد و ابهامی که حقوق
 و لا کام  نظام در bailment سیسأت بررسی(. مقاعۀ 1132هادی )برای مااععۀ بیشتر، ر.ک. دارائی، محمد .7

 .535-012(، 7) 3پايید و زمکتان،  تهران، دانشگاه یقیتاب حقوق ۀمجل. ايران حقوق با تابیقی ۀمااعع
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های مهمی در احکام مکئوعیت امی ، اسباب معاایت از مکئوعیت و ح  حبس است. تفاوت
وجود دارد؛ نظیر  -و به تبع ثن، حقوق ايران -لا و اقه امامیهبیلمنت و نهاد امانی بی  کام 

ک به مالع ساخت  امی  از تفاوت در احکام استرداد مال مورد يد امانی يا تلف ثن، تکلیف ماع
 عیوب کالا، و تفاوت در برخی اسباب معاایت.

 

 . تعهدات طرفین1
هکتند. در ادامه  (Bailor)گذار ]غاعباً ماعک[ و امانت (Bailee)طرای  قرارداد بیلمنت، امی  

 دهیی.تعهدات هريک را مورد بحث قرار می
 

 الف( تعهدات امین

دعوای اصلی مارح است: اول ثنجا که مورد امانت تلف يا معیوب در باب امانات به معنی اعی، دو 
شود و ماعک مدعیِ تقصیر امی  است، و دوم ثنجا که امی  مدعی ردّ مال مورد امانت است، می

کند. در اقه امامیه در خصوص ادعای اول، اجماع وجود دارد که امی  منکر اما ماعک انکار می
مبتنی بر  ( و اي  حکی141: 72، ج1414بت نمايد )نجفی، است و ماعک بايد تقصیر وی را اا

« عیس علی الامی  الا اعیمی »و نید قاعدۀ « الامی  لا يضم  الا بااعتعدی او اعتفريط»قاعدۀ 
مکتودع مکلف است که ». بايد توجه داشت که 1توان برای ثنها ريشۀ عرای نید يااتاست که می

فاظت مال داشته و ثن را از معیوب شدن و تلف مصون از اقدام به هر عملی که مدخلیت در ح
(. در مورد دوم )ادعای استرداد(، برخلاف 141: 1111)بروجردی عبده، « دارد اروگذار نکندمی

اوعی، اجماع محق  نیکت، بلکه نظر مشهور اي  است که در اي  ارض نید ماعک بايد عدم 
 -نظر نگارنده، اقویاما به -ديدگاه غیرمشهور (.141: 72، ج1414استرداد را اابات نمايد )نجفی، 

                                                           
رغی ادعای اجماع اوق، برخی اقهای معاصر تأکید دارند که در عقود امانی ادعای لازم به ذکر است که علی .1

های تلف از امی  مکموع نیکت، بلکه بايد اي  موضوع را اابات نمايد و برای ديدگاه خويش، ادعه و استدلال
(. خلاصۀ استدلال چنی  است که در روايات 701-724: 7، ج1411اند )ر.ک. مکارم، عقلی و نقلی ارائه داده

ناظر به امانت، اي  واژه گاه در مقابل غصب است و گاه به معنی واوق و اي  اشتراک عفظی اغلب سبب 
اموال، اصل بر احترام است  شود اي  است که درخاای اقها در تحلیل شده است. ثنچه از ادعه استنباط می

)قاعدۀ احترام اموال( و عذا در صورت تلف، ضمان وجود دارد، مگر با دعیل خارج شود يا شیص اقۀ مأمون 
باشد؛ يعنی ماعک وی را امی  قرار داده باشد )با شرط ضم  عقد(. و درنهايت خلاصۀ استدلال خويش را به 

 عو و غیرهی، و اعودعی و الأجیر و اعمکتعیر م  اعتلف دعوى لتقب الا»نمايند: اي  نحو تقرير و تلییص می
 الاتهام عدم على خارجیۀ قرائ  هناک کان أو متهمی  غیر کانوا إذا نعی حجر، على حجر يکتقر عی ذعک قبل
 باعمعی  الامانۀ بی  اعیلط وقوع ععل و کثیر، بحث اعى يحتاج ان م  أوضح اعمکئلۀ ان اعحاصل و.قوعهی يقبل
 (.724: 7، ج1411)مکارم، « اعمیاعفۀ الأقوال م  عکثیر منشأ صار لماتهیک ای
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اي  است که در اي  ارض، امی  بايد استرداد را اابت کند و ماعک منکر است، زيرا امی  ادعای 
رد دارد که امر وجودی است و اابات هر امر وجودی با مدعی ثن است؛ درحاعی که در مورد اول 

را که امر وجودی است اابت کند. نظر اغلب  )ادعای تقصیر(، ماعک است که بايد وجود تقصیر
اقهای عامه اي  است که در عقد وديعه، تلف و رد حکی واحدی دارند، اما در عقودی نظیر عاريه 

کنند و مضاربه که مکتعیر و عامل خودشان منتفع هکتند، ايشان را مدعی رد قلمداد می
 (.401: 1، ج1110)عنگرودی، 

 ,Perillo)د خکارت به کالا، امی  در صورت تقصیر، ضام  است لا هنگام ورودر نظام کام 

و در اي  زمینه مشابه حقوق امامیه و ايران، به عحاظ ابوتی يد امی  امانی است. اما ( 260 :2004
لا، بار اابات عدم تقصیر در ورود خکارت به کالای نقاۀ ااتراق در بار اابات است. در نظام کام 

. درواقع ارض تقصیر امی  مورد پذيرش قرار (Benjamn,1998: 296)ت امانی برعهدۀ امی  اس
وقتی کالايی در يد امی  گی شود، خکارت ببیند يا تلف شود، غاعباً »گراته است، با اي  توجیه که 

مرتکب تقصیر شده  گذار غیرممک  است که ادعۀ کاای ارائه دهد که امی  در مراقبتبرای امانت
 (.Mann, 1998: 1018)« گذار کمک کرده استرض تقصیر امی ، به امانتاست. عذا قانون با ا

گذار صرااً بايد اابات کند که کالای معی  در قاعب بیلمنت به امی  تحويل شده و بنابراي  امانت
 (.Birks, 2000, V2: 384)ديده بازگردانده است وی ثن را مکترد نکرده و يا در وضعیت خکارت

اابات تقصیر برعهدۀ ماعک است و علاوه بر روايات خاصی که در اي  باب وارد  اما در حقوق امامیه
شده و نید عرف و سیرۀ عملی عقلا، دلايل ديگری نید برای عدم ضمان امی  اقامه گرديده است: 

: 7، ج1413امی ، محک  است و به عحاظ شرعی و عقلی، محک  ضام  نیکت )بجنوردی،  -1
گردد و لازمۀ ثن، عکر و حرج است که در باشد، سد باب استیمان میاگر امی  ضام  » -7. 1(17

گفته شده است که ضمان امی  حکمی است ضرری، و حکی  -1«. شريعت اسلام نفی شده است
إذن ماعک يا شارع به قبض مال، بر عدم ضمان  -4. 7ضرری در شريعت اسلام نفی شده است

به نظر نگارنده ثنچه در میان روايات وارد در  -5. (715: 1112امی  دلاعت اعتدامی دارد )گرجی، 
شده از نبی مکرم اسلام )ص( و امام اي  باب واجد اهمیت و نکات ظريف عملی است، رواياتی نقل

                                                           
اعبته مشیص است که اي  دعیل اخص از مدعاست و صرااً ناظر بر وديعه است و در ساير موارد يد امانی نظیر  .1

نويکندگان  اجاره و عاريه، احکان منتفی است؛ عذا مقرِّر استدلال يادشده خود به ثن واقف بوده، هرچند برخی
 اند، اي  نکته از نظرشان میفی مانده است.که اي  استدلال را ثورده

 مارح امانت مورد مال به خکارت ورود ارض در تنها امی  ضمان زيرا ،نیکت روش  ما برای سوم دعیل .7
 ماعک به نید باشیی امی  ضمان عدم به لئقا اگر پس ؛است شده وارد ضرر ماعک به که ثنجا يعنی ،شودمی
 ،کرده برخورد ضرر دو زيرا ،کرد توجیه را امی  ضمان عدم تواننمی سوم دعیل با بنابراي  ،شودمی وارد ضرر
 .ثيدمی پیش تکاقط
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ارمايد، اعکلام نقل میصادق )ع( است. عبارت وارد در روايتی که امام صادق از نبی اکرم علیهی
روايتی نید با «. جَرَّبْتهَُ قدَْ وَ اعْیاَئِ َ تَأْتمَِ َ عاَ وَ ائْتمَنَْتهَُ قدَِ مَ ْ یَتَتَّهِ أنَْ عکََ عَیسَْ»چنی  است: 

 عاَ وَ خَانکََ مَ ْ تَأْتمَِ َ أنَْ عَکَ عَیْسَ»ارمايد: مضمون مشابه از امام صادق )ع( ثمده است که می
يگری نید در همی  راستا وجود دارد که (. روايت د11: 13، ج1413)حر عاملی، « ائْتَمَنتَْ مَ ِ تَتَّهیَِ

 عیَْ»ارمايد: اعکلام میب  محمد علیهیرساند. حضرت جعفردر تفکیر اي  دو روايت ما را ياری می
(. اي  سه روايت و برخی 11: 13، ج1413)حر عاملی، « اعْیَائِ َ ائْتَمَنتَْ عَکِنَّکَ وَ اعأَْمیِ ُ يَیُنکَْ

قعیت عملی در عرصۀ روابط ماعی هکتند که لازم است پیش از روايات مشابه، گويای يک وا
داری وی اطمینان حاصل شود؛ عذا پس از سپردن مال به سپردن مال به هر شیص، از امانت

توان وی را متهی به خیانت، تعدی و تفريط نمود، زيرا سپردن مال حاکی از پذيرش و امی ، نمی
است و اگر بعدها منکر اي  اقرار عملی خويش شود، بايد  داری امی اقرار و تمکی  ماعک به امانت

توان گفت طور خلاصه میشود. بهداری امی  استصحاب میخلاف ثن را اابت نمايد وگرنه امانت
 که پس از ائتمان، اتهام منتفی است، مگر خلاف ثن اابت شود.

ر پايان بیلمنت است. تري  تعهد امی  بازگرداندن اوری کالا ددر خصوص دعوی استرداد، مهی
درصورتی که امی  بدون تقصیر تأخیر کند، ضام  نیواهد بود، اما در ساير حالات، بر مبنای ضمان 

. در (West's Encyclopedia of American Law, 2005: 446)ضام  است  (tort)قهری 
عک است برخی اقکام بیلمنت نظیر ياات  کالا يا سرقت، امی  مکلف به تلاش برای ياات  ما

(Clarke, 2005: 651.)  در حقوق امامیه مکئلۀ تکلیف به استرداد را بايد در خصوص امانت ماعکی
طور مکتقل مورد بحث قرار داد. در امانت ماعکانه، امی  تا قبل از مااعبۀ ماعک مکلف به و شرعی به

ی  است )علامه استرداد نیکت و پس از مااعبه، مکلف به راع يد و تیلیۀ موانع بی  ماعک و ع
قانون اصلاح قانون جلوگیری از تصرف  11ق.م. و مادۀ  011و  010(. مواد 713: 10، ج1414حلی، 

کنند. اما در امانت شرعی بکیاری از اقها معتقدند نید همی  حکی را تأيید می 1157عدوانی مصوب 
ديدگاه برخی اقها (. در مقابل، 15: 5، ج1411که وجوب رد، يک تکلیف اوری است )شهید اانی، 

اي  است که وجوب ردّ اوری امانت شرعی مشروط به تمک  است. حتی از برخی اقها نقل شده 
است که امی  شرعی تنها مکلف به اعلام به ماعک است، زيرا تصرف وی عدوانی نیکت و غاصب 

است  شود و مکلف کردن امی  شرعی به استرداد اوری و بدون طلب ماعک، محتاج دعیلتلقی نمی
 .1(513: 12ج، 1413 ،عاملی)پذيرد و عرف نید چنی  اعدامی را نمی

                                                           
نظريات اقها در باب تکلیف امی  شرعی به رد، به صورت زير قابل تلییص و تفکیک است: گروه اول امی  را  .1

اند؛ يعنی امی  بايد موانع بی  ماعک و ملک را تیلیه کند و دانکتهمکلف به رد، و گروه دوم مکلف به داع 
گروه سوم، امی  را صرااً مکلف به  (.102: 7ج، 1122 ،یامام)دانان ما نید همی  ديدگاه را دارند برخی حقوق

رد های گروه سوم اي  است که جايد نیکت امی  مال را به ماعک دانند. ازجمله استدلالاعلام به ماعک می
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لا و در باب استرداد اي  است که اگر امی ، کالای مورد امانت توجه در نظام کام نکتۀ قابل
گذار سبب اي  را اشتباهاً به شیص ديگری مکترد کند، ضام  است؛ حتی اگر تقصیر امانت

تواند جرم تلقی شود ثور بوده، در برخی موارد مییص غیرصاعح، ضماناشتباه باشد و تحويل به ش
(Mann, 1998: 1017) در حقوق امامیه با اينکه نظر مشهور در میان اقها اي  است که در .

شود، اما در ارضی که امی  کالا را به غیر ماعک مدعی محکوب می دعوی استرداد، ماعک
قول ماعک با يمی  »شود که ما ماعک انکار کند، گفته میتحويل دهد و مدعی إذن ماعک باشد، ا

مقدم است و دعیل ثن، عموم اعبینه علی اعمدعی و اعیمی  علی م  انکر است و بعلاوه قول ماعک 
 (. 141: 72: ج1414)اصل عدم رد؛ نجفی، « مواا  با اصل است

 

 ب( تعهدات مالک

اي  است که اگر از نقص يا عیبی در کالای  تري  تعهد ماعکدر ارضی که بیلمنت مجانی است، مهی
« Donoghue v Stevenson1» موضوع بیلمنت مالع است، ثن را به امی  اطلاع دهد. اعبته از پروندۀ 

استنباط شده است که در بیلمنت مجانی اگر ماعک از نقص کالا مالع نباشد، اما مراقبت متعارف را برای 
 (.Keenan, 2001: 545)مل نیاورد، ضام  است عاطمینان از خارناک نبودن کالا به

بینی شده است. اولاً وقتی در ارض معاوضی بودن بیلمنت، تعهداتی برای ماعک پیش
کند، اي  تضمی  ضمنی وجود دارد که شیصی ماعی را تحت يکی از عناوي  بیلمنت واگذار می

طور ضمنی تعهد وی بهعلاوه وی ماعک است و عذا ککی مداحی تصراات امی  نیواهد شد. به
کرده که کالای موضوع بیلمنت برای ثنچه منظور امی  بوده، مناسب است. بنابراي ، هرچند 
ماعک ضام  تمامی نقايص کالا نیکت، اما نکبت به نقايصی که با مهارت و مراقبت قابل راع 

ضام   علاوه ماعک نکبت به عیوبی که برای امی  ثشکار بوده است،هکتند، ضام  است. به
 .(Keenan, 2001: 545)نیواهد بود 

بینی شده ای برای ماعک پیشدر حقوق امامیه و ايران، در هريک از عقود امانی تعهدات ويژه
است که هريک نیاز به بحث مفصل دارد. در عقد وديعه تعهدات ماعک همان است که در مواد 

امانت و پرداخت میارج  بینی شده است: پرداخت میارجِ حفظ مال موردپیش 014و  011
مقرر نموده است که اگر در مال مورد وديعه عیوبی باشد که موجب  013علاوه مادۀ استرداد. به

                                                                                                                                        
کند، زيرا مکتلدم تصرف در مال غیر بدون إذن اوست؛ عذا معتقدند اگر در مکیر رد، کالا ثسیبی ببیند امی  

گفته، برخی وجوب رد يا داع يا اعلام را گانۀ پیش(. در همۀ صور سه130: 12، ج1413ضام  است )عاملی، 
معتقدند خواه ماعک از وضع يد امی  ( و برخی 2: 1، ج1412اند )حلی، منوط به عدم اطلاع ماعک دانکته

 (.15: 5، ج1411شرعی بر ماعش مالع باشد يا نباشد، امی  مکلف به رد يا داع اعلام است )شهید اانی، 
1. [1932] AC 562 Appellant. 
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ورود خکارت به امی  شود، ماعک مکئول نیکت، مگر اينکه عرااٌ مکبب باشد و اي  حکی در 
يکی از صور  که تقدندمعاي  ماده  از ملاک خذأ با دانانحقوق برخیساير عقود امانی جاری است. 

؛ در (122: 7ج ،1122 امامی،) باشد نگفته عیو ،بوده ثگاهتکبیب عرای ثن است که ماعک از عیب 
ای معتقدند که ماعک اعدامی ندارد که امی  را به عیوب ثگاه سازد و چنانچه خکارتی مقابل، عده

رسد اطلاع از عیوب و ثگاه نظر می(. به524: 1، ج1120باغ، وارد شود، مکئول نیکت )حائری شاه
 نکردن امی  از ثنها، از مصادي  بارز تقصیر است و عرف در اي  باره قاطع است.

 

 . حدود مسئولیت امین2
لا نید همانند حقوق امامیه، امی  صرااً در در باب مکئوعیت امی ، گفته شده که در نظام کام 

ارند. ثنچه نقاۀ ااتراق اي  دو نظام صورت تقصیر ضام  است، عذا به عحاظ ابوتی تفاوتی ند
است، مرحلۀ اابات است، زيرا در حقوق امامیه اي  ماعک است که بايد تقصیر امی  را اابات نمايد، 

 لا امی  بايد عدم تقصیر خويش و انجام تکاعیف ناظر به مراقبت را اابت کند.اما در نظام کام 
لا از بندی نظام کام تري  تقکییهیبرای تعیی  حدود مکئوعیت امی  ضروری است به م

های طرای  و بیلمنت اشاره کنیی که مبتنی بر اار بیلمنت است و با هدف تعیی  میدان مکئوعیت
بندی برثمده از رويۀ قضايی بوده و حدود تکلیف به مراقبتِ ايشان ارائه شده است. اي  تقکیی

و  است دهندهامانت نفع بهتنها  کهيی هاانتام: اعف( 1لا استای کام هتاکنون مبنای کار دادگاه
گردد. شود، در حقوق ايران با عنوان عقد وديعه مااععه میخوانده می «depositum»در لاتی  

در اي  قکی، امی  اقط در صورت تقصیر سنگی  مکئول خواهد بود. اعبته ديدگاه میاعف نید در 
داند. هنوز رويۀ قضايی م تقصیر، مکئول میاي  باب وجود دارد که امی  را حتی در صورت عد

های متفاوتی هکتند، اما اکثر نويکندگان مشیصی در اي  باب وجود ندارد و قضات دارای ديدگاه
اند و رويۀ قضايی جديد نید به اي  ديدگاه گرايش بیشتری دارد حقوقی، ديدگاه اول را پذيراته

(Alden, 2016: 688 Howe, 2016: 10;)7ق اسلامی اجماعی است که يد مکتودع . در حقو
 (.211: 4، ج7111؛ اعدحیلی، 712: 12، ج1413باشد )عاملی، امانی می
دهد و به اصالاح ماعک، کالا را برای استفادۀ امی  در اختیار وی قرار می کهيی هاامانتب( 

                                                           
 ,Birks)رنگ شده است در برخی ثاار ادعاشده تمايد اقکام بیلمنت بر مبنای میدان مکئوعیت، ازمیان راته يا کی .1

2000, V2: 376.) دهد که اي  تقکیی همچنان اما بررسی نويکنده اي  ساور در ثاار جديد نید نشان می
 تري  ملاک تمیید انواع بیلمنت و تشییص میدان مکئوعیت امی  است.مهی

عارف ، امی  تکلیف به مراقبت متشته باشددر برخی ثاار گفته شده است که در ارضی که امانت نفع دوجانبه دا .7
گذار منتفع باشد، تکلیف به مراقبت امی  کمتر از ساح متعارف است و اگر اقط امی  دارد و اگر اقط امانت

 (.Mann, 1998: 1018) منتفع باشد، تکلیف به مراقبت از ساح متعارف بیشتر است
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«commodatum» وق ايران شود و قرار بر اي  است که عی  ثن استرداد شود و در حقنامیده می
گیرد. در اي  ارض، بیلمنت در جهت تأمی  منااع امی  است، عذا ساح ذيل مباحث عاريه قرار می

بالاتری از مراقبت لازم است و امی  حتی در صورت ارتکاب تقصیر سبک، ضام  است 
(McMeel, 2004: 251) ،ج 1414. اي  دقیقاً برخلاف نظر اجماعی در حقوق امامیه )نجفی ،

و حکی قانون مدنی ايران است که بر اساس قاعدۀ لايضم ، امی  را اقط در صورت  (114: 75
که به نفع  –قانون مدنی ايران تصريح دارد که در عاريه 041دانند. مادۀ تعدی و تفريط ضام  می

امی  در صورت تقصیر ضام  است، مگر در عاريۀ طلا و نقره که مضمونه است  -مکتعیر است
شده در مکتب حنابله است که لا مشابه ديدگاه پذيراتهاي  ديدگاهِ نظام کام ق.م(.  044)مادۀ 

علاوه اقهای شااعی نید اصل را بر مضمونه بودن عاريه دانند. بهمکتعیر را مالقاً ضام  می
 (.212و  210: 4، ج7111اند )اعدحیلی، دانکته

اره که اصالاح لاتی  ثن گیرنده در قاعب اجمنظور استفادۀ امانتج( امانت کالاها به
«locatio conductio»  است و حکی ثن نظیر قکی دوم است. در حقوق ايران يد مکتأجر امانی

 ق.م( 431است و عذا مکتأجر اقط در ارض تقصیر ضام  است )مادۀ 
گیرنده قرض داده است و وی در قبال ثن کالايی دهنده پوعی به امانتد( در اي  قکی، امانت

 «pawn»يا  «pledge»و در انگلیکی  «vadium»گذارد و ثن را در لاتی  میرا به ره  
اند که در حقوق ما ذيل مباحث ره  قرار دارد و امی  مکلف به مراقبت عادی است خوانده

(McMeel, 2004: 250) ،در اقه امامیه يد مرته  بر عی  مرهونه امانی دانکته شده )نجفی .
ره  در خصوص ماعکی يا شرعی بودن امانت، اختلاف است ( و پس از اک 751: 75، ج1414

(. در اقه عامه غیر از اقهای 010: 1، ج1131هاشمی شاهرودی،  ؛417: 1، ج1110)عنگرودی، 
، ساير جمهور 1اندضمانی دانکته -اعکندبه استناد برخی احاديث ضعیف -حنفی که يد مرته  را

 (.150: 5، ج7111ی، قائل به امانی بودن يد مرته  هکتند )اعدحیل
منظور حمل يا ايجاد تغییر در قبال پرداخت ه( قکی پنجی، شامل مواردی است که کالا به

گیرد و وقوع تقصیر عادی سبب مکئوعیت خواهد بود گیرنده قرار میاجرت در اختیار امانت
(McMeel, 2004: 251.) توان در قاعب مباحثدر حقوق ايران اي  قکی را حکب مورد می 

(، جعاعه و استصناع )سفارش 511تا  517اجارۀ اشیاص )اجارۀ خدمه و کارگران موضوع مواد 
بررسی کرد که در اجارۀ اشیاص و نید جعاعه، يد امانی است. اما اگر عقد استصناع را  7ساخت(

                                                           
د بر طلب، امانی اقهای حنفی، يد مرته  بر مال مرهونه را تا میدان طلبش، ضمانی دانکته، نکبت به مازا. 1

 .(150 :5ج: 7111 ،یلیاعدح)دانند می
در خصوص ماهیت قرارداد سفارشِ ساخت اختلاف نظر اراوانی وجود دارد و دامنۀ اختلاف از بیع سلف تا صلح . 7

 و نداشت  ماهیت خاص امتداد دارد.
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عقد مکتقلی بدانیی که مواد اوعیه متعل  به سازنده است، بحث امانی يا ضمانی بودن يد سازنده 
 رح نیکت، زيرا تا زمان تحويل، يد وی ماعکانه است. ما

گیرنده قرار داده شود طور مجانی در اختیار امانتمنظور حمل يا ايجاد تغییر بهو( کالا به
(Clarke, 2005: 649)  که اي  موضوع در حقوق مدنی ايران تقريبا مشابه مباحث استیفای مشروع

متعهد شده باشد، تقصیر عادی وی موجب ضمان است،  از عمل غیر است. در اي  قکی، اگر امی 
گذار نداده باشد، تنها در صورت ارتکابِ تقصیرِ سنگی  ضام  خواهد اما اگر تعهدی در قبال امانت

. در حقوق امامیه و (McMeel, 2004: 251)شود گذار است که از بیلمنت منتفع میبود، زيرا امانت
 خواه در قاعب اجارۀ اشیاص باشند و يا جعاعه و يا استصناع.ايران نید اي  قکی امانی هکتند؛ 

م اابت بود، اما در اي  سال و با رأی صادره در پروندۀ 1334بندی ششی تا سال ز( تقکیی
«The Pioneer Container»1  قکی هفتمی به ثن اادوده شد(Clarke, 2005: 649 & 

ری را تصرف کند، حتی اگر ماعک صورت عمدی کالای ديگ؛ يعنی ثنجا که شیصی به (650
در حقوق امامیه  (.Ibid) 7مالع نباشد، يابندۀ کالا و سارق نید مشمول احکام بیلمنت خواهند بود

بی  يابنده و سارق تفاوت بکیار است؛ يابنده امی  شرعی و يد وی امانی است، و سارق، غاصب 
 وی است.شود و يدش ضمانی و مکئوعیت عینی برعهدۀ عدوانی محکوب می

در پايان بحثِ راجع به مکئوعیت امی  و تقکیمات بیلمنت، لازم است به برخی مااعب اشاره 
فته هرگاه در باب تعهدات امی  توااقی وجود داشته باشد و گهای پیششود. اول اينکه در صورت

 امی  از شروط قراردادی تیای نمايد، در قبال خکارات وارد بر کالا مکئوعیت مال  خواهد
داشت. مثلاً اگر برای استرداد مال مورد بیلمنت مهلتی تعیی  شده باشد و امی  در موعد مکترد 
نکند، ضام  خکارات وارده بر مورد بیلمنت است، حتی اگر تقصیری مرتکب نشده باشد 

(Dobson, 1997: 548)1ای که اقدامی در جهت ياات  . همچنی  سارق پشیمان و نید يابنده
علاوه اگر امی  در به (.Clarke, 2005: 651)دهند، مکئوعیت مال  دارند یماعک انجام نم

عمل ثورد، اما کالا سرقت شود، وی وظیفه دارد اي  موضوع را به مراقبت از کالا دقت کاای به
. در 4(Dobson, 1997 :548 & 547)صورت مکئول خواهد بود ماعک اطلاع دهد درغیر اي 
نید امی  مکلف به رعايت ترتیبات مقرر از سوی ماعک است و در اقه امامیه و حقوق ايران 

شود و مکئوعیت مال  دارد و ضام  صورت تیای، يد امانی وی تبديل به يد ضمانی می
 ق.م(. 011، 017هرگونه خکارت وارده بر کالاست، حتی اگر مرتکب تقصیر نشده باشد )مواد 

                                                           
1. [1994] 2 AC 324 

د يا نکخواه به اي  علت که خود را ماعک ارض می، دباشن هثگااي  نکته قابل توجه است که اگر متصرف از وجود ماعک  .7
 (.Clarke, 2005: 650) ماعک و متصرف تابع احکام بیلمنت نیواهد بود ۀ، راباددانشیص ديگری را ماعک می

3. Shaw & Co. v. Symmons& Sons [1917] 1 K.B. 799. 

4. Coldman v. Hill [1919] 1 K.B. 443. 
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امانت غیرارادی يعنی نظیر ارضی که به شیصی لا در ارض مالب دوم اي  است که در نظام کام 
شود مال وی نبوده است، امی  مکئوعیتی ندارد، مگر اينکه عمداً شود و مشیص میاشتباهاً ماعی داده می

مارح  115و  111به مال خکارت وارد نمايد. در حقوق ايران اي  موضوع ذيل عنوان ايفای ناروا در مواد 
ان يد )علی اعید ما اخذت حتی توديه( ضام  است و حکب اينکه بر شده و ثخذ بر اساس قاعدۀ ضم

 موضوع ناروا بودن، عاعی يا جاهل باشد، أخذ وی مشمول عنوان غصب موضوعی يا حکمی خواهد بود.
نکتۀ سوم اي  است که معیارِ ارزيابیِ متعارف يا غیرمتعارف بودنِ اقداماتِ امی ، نوعی است 

(Keenan, 2001: 547) تر از ساح نوع اابات اينکه ساح مراقبت وی از کالاهای خويش، پايی ؛ عذا
مردم است و از کالای موضوع بیلمنت نید در همان حد مراقبت کرده است، تأایری در مکئوعیت وی 

 گیرد.نیواهد داشت و قاضی بر مبنای معیار نوعی، راجع به مقصر بودن يا نبودن وی تصمیی می
دانان ايرانی نید مکئوعیت را بر مبنای نفع طرای  ينکه برخی حقوقمکئلۀ قابل توجه ديگر ا

گیر اگر به تر است، وعی سپردهگیرنده ... تکلیف نگهداری او سیتعاريه»گويند: بررسی کرده، می
گیر است... مکئول نبودن سپردهتر دهد تکلیف او سبکگذار انجام میگونۀ رايگان خدمتی به سپرده

در قانون مدنی ويژۀ وديعۀ رايگان است. وعی هنگامی که وديعه با دستمدد است به يک قرارداد 
( و برای 105و  104: 1111)کاشانی، « شودگیر بار میدوجانبه تبديل و مقررات ديگری بر سپرده

انبارهای عمومی و متصديان حمل  اابات سی  خويش به تغییر برخی مقررات نظیر مقررات ناظر بر
رسد که استناد به مقرراتی که حاعت نظر میاند. بهداند، استناد کردهو نقل که يد ايشان را امانی نمی

گونه ای نظیر قاعدۀ استیمان کاای نباشد و اي استثنايی دارند برای قائل شدن به نکخ قاعده
 صیل و دارای ادعۀ محکی عقلی و نقلی بدانیی.مقررات را بايد استثنايی بر پیکرۀ يک قاعدۀ ا

شود. بیلمنت حکب پايان بیلمنت قاعدتاً سبب اتمام مکئوعیت امی  می که ثخري  مالب اي  است
به ارادۀ  -1تواا  طرای ؛  -7وصول به هدف موردنظر)اجرا(؛  -1يابد: نوع ثن به اسباب زير خاتمه می

اگر  -4؛ (Emerson, 2004: 457)انب طرف مقابل يکی از طرای  در صورت نقض تعهدات از ج
 West's Encyclopedia)مدت بیلمنت نامعی  بود، با ارادۀ هريک از طرای  و ابلاغ به طرف ديگر 

of American Law, 2005: 446)انقضای مدت وقتی که طرای  به نحو صريح يا ضمنی  -5؛
تلف مال مورد امانت يا عدم  -0؛ (Emerson, 2004: 457)برای بیلمنت مدت تعیی  کرده باشند 

به حکی قانون نظیر مرگ يا حجر يا  -2؛ (قابلیت استفاده از ثن برای هدف موردنظر از بیلمنت
 (.Ibid)ورشککتگی امی  يا ساير اسبابی از اي  قبیل که اجرای تعهد را غیرممک  نمايد 

 

 . اسباب معافیت از مسئولیت3
شود که در قوع، سبب معاایت )اعی از داع و راع( امی  میمواردی وجود دارد که در صورت و

 گیرد:اينجا مورد بررسی قرار می
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  الف( قواي قاهره

ای که شیص ااعث کند. اعبته در پروندهلا اابات قوۀ قاهره امی  را از مکئوعیت معاف میدر نظام کام 
یت امی  منوط به اابات اي  است کالای تحت تصرف امی  را ثتش زده بود، دادگاه اعلام کرد که معاا
؛ نظیر همی  ديدگاه در ارضی که 1که وی از قبل تمام تدابیر پیشگیرانۀ متعارف را اتیاذ نموده باشد

کارمندِ امی ، مال مورد امانت را سرقت کرده باشد بیان شده، زيرا لازم است امی  در انتیاب کارمندش 
رسد حتی در صورت وقوع نظر می؛ بنابراي  به7(997Dobson, 1 :547)کار گراته باشد دقت لازم را به

قوۀ قاهره نید ارض بر مکئوعیت امی  است مگر اينکه اتیاذ تدابیر پیشگیرانۀ متعارف اابات شود. در 
حقوق ايران بايد بی  اتیاذ تدابیر پیشگیرانه و اابات ثن قائل به تفکیک شد تا طرح بحث به شايکتگی 

می  مکلف به اتیاذ تدابیر پیشگیرانه برای جلوگیری از ورود ضرر به مال است؛ مثلاً انجام گیرد. اولاً ا
در صورتی که مکتودع بتواند وسايلی برای حفظ وديعه از دستبرد شیص قاهر اراهی سازد و کوتاهی »

ر (. اانیاً به عحاظ ااباتی، امی  نیازی به اابات تدابی141: 1111)بروجردی عبده، « کند، ضام  است
پیشگیرانه ندارد، بلکه ماعک بايد اابات نمايد که امی  مرتکب تقصیر شده و يکی از صور تقصیر اي  
است که امی  تدابیر پیشگیرانۀ متعارف برای جلوگیری از ورود خکارت را اتیاذ نکرده باشد. اي  حکی از 

امی  در مقام حفظ، : »مقرر نموده است 015مواد میتلف ق.م. قابل استیراج است. برای مثال، مادۀ 
ای داخل در بنابراي ، اگر داع يا راع واقعه«. باشد که داع ثن از اقتدار او خارج استمکئول وقايعی نمی

 حیاۀ اقتدار امی  باشد و وی اقدام نکند و کالا خکارت ببیند، ضام  است.
 

  ب( تقصیر مالک

شود )غاعباً تقصیر ماعک ت امی  میتقصیر ماعک در ورود خکارت به مال مورد امانت، سبب معاای
عنوان زيرمجموعۀ قوۀ قاهره مورد بحث قرار گیرد، اما به عحاظ تواند بهدر صورت جمع شرايط می

لا، ما نید ثن را تحت عنوانی مکتقل بررسی طرح مکتقل اي  موضوع در ثاار حقوقی کام 
گفته تعارض دارد: ا مالب پیشنموديی(. اعبته در اي  خصوص رأيی صادر شده است که ظاهراً ب

پوند را با  011خواهان يک جواهر به ارزش  «Elthorpe Ltd»علیه « «Shacklockدر پروندۀ 
خود به هتل ثورد و ثن را در چمدان عباسش قرار داد اما درِ اتاق خويش را موقع خروج قفل نکرد 

را مکئول قلمداد کرد و جواهر به سرقت رات. دادگاه عمل ماعک را تقصیر ندانکت و هتل 
(Dobson, 1997: 552.) تواند اي  باشد که مدير هتل را نکبت به تنها توجیه تصمیی دادگاه می

تمام محیط هتل مکئول قلمداد کرده است و عذا حتی باز ماندن درب اتاق از مکئوعیت هتل 
  کاهد.ها و راهروها، نمینکبت به تأمی  امنیت تمام اضای هتل، اعی از اتاق

                                                           
1. Sutcliffe v. Chief Constable of West Yorkshire [1996] R.T.R. 86. 

2. Williams v. Curzon Syndicate Ltd [1919] 35 T.L.R. 475. 
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 ج( درج شرط معافیت

اما شرط  (.Benjamin,1998: 297)توان با درج شرط، مکئوعیت امی  را محدود کرد يا گکترش داد می
محدودکننده در همۀ مواضع مؤار نیکت؛ زيرا ثنجا که بیلمنت مبتنی بر قرارداد است، اي  شرط صرااً 

 :Beatson, 2010)اری کرده باشد وقتی مؤار است که امی  کالاها را مااب  شروط قراردادی نگهد

کننده بايد صريحاً به اطلاع ماعک برسد و وی از محدود شدن مکئوعیت علاوه شرط محدودبه (.189
امی  مالع گردد. عذا اگر تعمیرکار خودرو روی ديوار تعمیرگاه تابلويی مبنی بر محدود نمودن مکئوعیت 

کننده . اگر در قرارداد، شرط محدود(Mann, 1998: 1019)کند خويش نصب کرده باشد، کفايت نمی
 :Dobson, 1997)قید شده باشد و ساير شرايط اراهی باشد، امی  مکئول نیکت؛ حتی اگر مقصر باشد 

باشد. بايد معقول  7«1322قانون شروط قراردادی غیرمنصفانه »موجب کننده به. اعبته شروط معاف1(550
خواهان از مراسی عروسی « Processing »Photo Trade1لیه ع »Woodman«از اي  رو، در پروندۀ 

ها خراب شد. در قرارداد اي  شرط وجود عکس گرات و ایلی را برای ظهور به خوانده داد، اما اکثر عکس
داشت که در صورت ورود هرگونه خکارت، جبران خکارت محدود به جايگدينی با يک حلقه ایلی خام 

در حقوق  (.Dobson, 1997: 550)اار دانکت به دعیل غیرمعقول بودن، بی است. اما دادگاه اي  شرط را
قانون مدنی  014هرچند مادۀ »توان پذيرات که ايران نید راجع به شرط کاهش يا اادايش مکئوعیت می

توانند میدان مراقبت کمتری گیر را در صورت تعدی و تفريط ضام  دانکته است، وعی طرای  میسپرده
« گیر را حذف کنند مگر در مورد تدعیس يا خاای سنگی رده و يا حتی مکئوعیت سپردهرا تواا  ک
(. اعبته روش  است که شرط معاایت يا اادايش يا کاهش مکئوعیت در جايی که 105: 1111)کاشانی، 

 ناشی از خاای عمدی باشد، قابل پذيرش نیکت.

 

 . حق حبس4
نکبت به کالای مورد امانت است؛ به اي  معنا که  (lienلا، امی  دارای ح  حبس )در نظام کام 

تواند تا وقتی که هدينۀ تعمیر اگر مثلاً کالايی برای تعمیر يا حمل به امی  تحويل شود، وی می
. در حقوق ايران نید (Keenan, 2001: 587)يا حمل را درياات نکرده، از استرداد ثن امتناع کند 

 اند. بینی کردهپیش برخی مقررات چنی  حقی را برای امی 

                                                           
( خواهان خودرو خود را جهت اروش در اختیار 2 K.B. 87 [1922])« Palmer»علیه  «rutter» ۀدر پروند مثلاً. 1

کار اععملوقتی ح »برساند. يکی از شروط قرارداد اي  بود که اروش کار بهاععملعنوان ح هگاراژ قرار داد تا ب
در «. اروشنده است ۀعهدبر ارستد، مکئوعیت ثن صرااًخودرو را جهت بازديد برای يک خريدار احتماعی می

گاراژ مقصر شناخته شد. دادگاه با توجه به شرط  ۀجريان ارسال، تصادای واقع شد و خودرو ثسیب ديد و رانند
 (.Dobson, 1997: 550) ادی، گاراژدار را از مکئوعیت معاف دانکتقرارد

2. Unfair Contract Terms Act 1977 

3. [1981] 131 N.L.J. 933. 
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معاوضی نظیر اجاره، در جواز حبس )مکتأجر( امی   -به نظر نگارندۀ مقاعه، اولاً در عقود امانی
ترديدی نیکت، زيرا ح  حبس قاعدۀ عام در معاوضات است )اعی از عقود معاوضی و معاوضات 

اند ساعت را تا وصول توغیرقراردادی(؛ برای مثال، اجیری که بابت تعمیر ساعت طلبکار است، می
طلب حبس کند. اانیاً در خصوص حبس مالِ مورد وديعه بايد میان دوگونه طلب قائل به تفکیک 

های نگهداری شد: هرگاه طلب مکتودع از مودع بابت عقد وديعه باشد )مثل طلب ناشی از هدينه
، امی  -بپذيريیبنا به اي  ارض که عوض در وديعه را  -عی  مکتودعه( يا وديعه با عوض باشد

شود، ح  حبس دارد. اما اگر طلب ناشی از عقد وديعه نباشد، اساساً مکئلۀ ح  حبس مارح نمی
، عذا ثنچه در اينجا مارح است، 1خیددزيرا ح  حبس از راباۀ قراردادی يا غیرقراردادی واحد برمی

را دارد؟ میان  است. بنابراي  بايد پرسید که ثيا مکتودع ح  تقاص از مال ودعی 7ح  تقاص
 قول ظاهراً که دارد وجود ديدگاه دو وديعه مورد مال از تقاص جوازاقهای عظام امامیه دربارۀ 

: 5ج ،1411 اانی، شهید)است  شده نقل نید رواياتی خصوص اي  در و است جواز عدم مشهور
زيرا با »ت، دانان ما نید برخی تصريح دارند که امانی بودن مانع تقاص نیک. در میان حقوق(22

شود. بحث در اي  است که امانت نهادن مال ندد حصول عناصر تقاص، ح  اعمقاصه محق  می
( و با نبود دعیل 141: 1111)عنگرودی، « تواند باشد يا نهم  عه ح  اعمقاصه، رااع ثن ح  می
 راع ثن، ح  به قوت خود باقی است. 

 

                                                           
ح  حبس از ماهیت تقاص خارج است زيرا ح  حبس در بیع )مثلاً( ناشی از »اند که برخی استادان حقوق گفته .1

نظر اند که مرز اي  دو چیکت. به(، اما دقیقاً روش  نکرده132: 7، ج1110)عنگرودی، « اصول موازنه است
توان گفت که دو حد رسد راباۀ اي  دو )حبس و تقاص( به عحاظ مفهومی و مصداقی تباي  است.. میمی

ااصل اصلی میان اي  دو )ح  حبس و تقاص( وجود دارد. تفاوت اول در منشأ است؛ ح  حبس ناشی از راباۀ 
رقراردادی )نظیر ح  حبس غاصب در ارضی که بدل حیلوعه داده و سپس عی  مال ياات شود قراردادی يا غی

که به نظر نگارنده، وی در قبال أخذ بدل حیلوعه از ماعک، ح  حبس عی  را دارد( واحد است و اي  وحدتِ 
دارد؛ خواه گیری ح  حبس نقش اساسی دارد، اما تقاص ريشه در راباۀ داي  و مديون منشأ معاوضه در شکل

مال را در اختیار  ح ناشی از راباۀ ماعی واحد باشد يا نباشد. تفاوت دوم در اار است. در ح  حبس، ذی
دارد بدون اينکه بتواند در ثن تصرای کرده يا در ابتدا تملک نمايد، اما در تقاص که نوعی خويش نگاه می

 ثيد.لک وی درمیايقاع است، از عحظۀ قصدِ مَ  عه ح  اعمقاصه، مال به تم
طلبد و نويکنده اي  بحث جواز يا منع تقاص در حقوق ايران موضوع مکتقلی است که بحث مفصل و مجدا می .7

توان گفت که مکتودع ساور اعلاً در مقام طرح يک نظر اقهی است. در خصوص اينکه ثيا اکنون نید می
مانی را ندد خويش انکار کند، محل تأمل جدی بدون تشريفات امکان تقاص داشته باشد و بتواند وجود مال ا

علاوه تدوي  مقررات دادرسی مبتنی بر اقه هايی دارد. بهاست و با ارايند مدون دادرسی امروزي  ناهمیوانی
 زيراکند، بینی ح  تقاص در اي  مقررات، میاعفت مقن  با شناسايی اي  نهاد را تقويت میامامیه و عدم پیش

 .ندارد بیانی خصوص اي  در، بوده اسلام با میاعف ریغ دادرسی احکام بیان ممقا در گذارقانون
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 نتیجه
لا است و ضوعات مورد اختلاف در نظام کام بیلمنت و چارچوب مفهومی و ثاار ثن از مو
 مردم یزندگ یسازروانمنظور اند. اي  نهاد بهنويکندگان حقوقی به نظر واحدی نرسیده

اند و که ساير تأسیکات حقوقی قادر به پوشش ثنها نبوده است  و راع خأههايیلاکام  یکشورها
 -خصوص انگلیس و امريکابه -لااست. رويۀ قضايی کشورهای کام  یاقتصاد لیتحلدارای 

اند. يکی از ابعاد مورد اختلاف در بیلمنت، ثاار ثن عنوان منبع مکتقل تعهد پذيراتهبیلمنت را به
گیرد، نقش مهمی در است و تعیی  اينکه مصداقی مشیص در کدام دسته از تقکیمات قرار می

 یف به مراقبت امی  دارد. خصوص تکلهای ناشی از ثن و تعهدات طرای  بهتعیی  مکئوعیت
در حقوق امامیه و به تبع ثن در حقوق ايران، نهاد يد امانی و ثاار ثن و نید تعهدات امی  

الامی  »حقوقی که  و مضبوط و دارای چارچوب مشیص است. قاعدۀ  -مبتنی بر قواعد اخلاقی
ا در صورت تقصیر کند که امی  تنهدر اضای ابوت مشیص می« لايضم  الا باعتعدی او اعتفريط

در اضای اابات، امی  را در جايگاه منکر « عیس علی الامی  الا اعیمی »ضام  است و قاعدۀ 
است. از ديگر سو، استقرا در مقررات عقود ناظر بر منااع و انتفاع ما را به صید قاعدۀ  قرارداده

اي  قاعدۀ اصایادی، دارد. با تکیه بر موا  می« امانی بودن عقود ناظر بر منااع و انتفاع»
 حاکی است. یامان دي ناظر بر منااع و انتفاع، نهادِ توان گفت در همۀ عقودِمی

عنوان يک نظريه در حقوق امامیه و به تبع ثن در حقوق ايران توان بهنهاد يد امانی را می
، و وقايع مارح نمود که مشتمل بر چندي  قاعده، و حاکی بر عقود متعدد نظیر اجاره، احباس اربعه

 حقوقی )نظیر ياات  مال غیراعی از عقاه و ضاعه( است. 
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