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Abstract 
In this study we have investigated the coordination of constructions from 
different grammatical categories, with a Cognitive Grammar approach. 
Haspelmath (2007: 1) and Langacker (2009:349) have argued that common 
category membership in not the only criterion for coordination of two 
grammatical groups. They have both given some exaples where different 
grammatical categories have made well-formed coordinative constructions 
and they have considered meaning as the key factor for two grammatical 
categories to coordinate. There are also similar examples in Persian. The 
studies which have investigated coordinative constructions in Persian are 
mostly carried out in Generative Grammar framework and none of them are 
devoted to investigation of this specific problem. So, since Cognitive 
Grammar is a meaning-based theory and investigates the language with all 
aspects of it, adopting it can render new and different results. According to 
the researches done on English language, it was expected for Cognitive 
Grammar to manage to describe this type of coordinative constructions, 
using the meaning-based definitions for grammatical categories and the 
schemas offered for each of them. Investigating 200 coordinative 
constructions gathered from major Iranian newspapers, showed that that all 
the grammatical categories belonging to atemporal relations, and also having 
compatible trajectors can act as the coordinands of a coordinative 
construction. In conclusion, we can say that in Persian, propositional and 
adjective phrases, and also propositional and adverbial phrases, dispite 
belonging to different grammatical categories can appear as the coordinands 
of a coordinative construction. 
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1.Introduction 
In this study we investigate the coordination of constructions with different 
grammatical categories, with a Cognitive Grammar approach. Haspelmath 
(2007: 1) believes that the term coordination refers to syntactic constructions 
in which two or more units of the same “type” are combined into a larger 
unit and still have the same semantic relations with other surrounding 
elements. As we can see he uses the term “type” and avoids using the term 
“category” because he (2009: 43) believes that in coordinative constructions 
the coordinands must not necessarily come from the same grammatical 
category and instead, having common semantic roles is the factor which 
makes it possible for two units to coordinate. Langacker (2009:349) in 
another definition, believes that in a coordinate structure the conjuncts are 
parallel and co-equal, but he claims that only one aspect of parallelism is that 
the conjuncts belong to the same grammatical category, because In the CG 
perspective, common category membership is just one kind of semantic 
parallelism, and not the only kind that matters. He also provides some 
example in which two groups have not managed to make a well-formed 
coordinative construction, despite belonging to the same grammatical 
category. 

So it is quiet predictable that meaning has a significant role in the 
coordination of constructions from different grammatical category. The 
studies which have investigated coordinative constructions in Persian are 
mostly carried out in Generative Grammar framework and none of them are 
devoted to investigation of this specific problem. So, since Cognitive 
Grammar is a meaning-based theory and investigates the language with all 
aspects of it, adopting it can render new and different results. According to 
the researches done on English language, it was expected for Cognitive 
Grammar to manage to describe this type of coordinative constructions, 
using the meaning-based definitions for grammatical categories and the 
schemas offered for each of them. In Cognitive Grammar, entities are 
devided into “things” and “relations”, the latter itself consisting of 
“atemporal relations” and “temporal relations” (Bahrami-Khorshid, 2020: 
104). So we expect these meaning-based definitions to be responsible for the 
possibility of coordination between different grammatical categories. 
2.Methodology 
In order to examine the mentioned hypothesis, a number of 200 examples 
containing coordinative constructions were gathered from two major Iranian 
newspapers, Shargh and Etemad. Then the constructions with two different 
grammatical categories were extracted and analyzed adopting Langacker's 
views. We first examined which grammatical categories are coordinated in 
Persian gathered data, and the using meaning-based definitions of 
grammatical categories, we tried to extract the similarities between these 
categories. 
3.Discussion 
After the analysis of data, we found out that in all cases of coordination of 
different grammatical categories, the coordinands are adjective, adverbial, or 
propositional phrases, which all of them belong to atemporal relations. Since 
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adjectives and adverbs have different trajectors (thing for adjectives and 
relation for adverbs), they cannot share their trajectors and hence cannot 
coordinate together. But the  rajectory of proposition is entity and so 
compatible with both adjectives and adverbs. As a result, coordination of 
adjective and propositional phrases and also adverbial and propositional 
phrases is possible, which is presented in the schemas below: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.Conclusion 
 Analyzing the gathered data showed that all the grammatical categories 
belonging to atemporal relations, and also having compatible trajectors can 
act as the coordinands of a coordinative construction. In conclusion, we can 
say that in Persian, propositional and adjective phrases, and also 
propositional and adverbial phrases, dispite belonging to different 
grammatical categories can appear as the coordinands of a coordinative 
construction. 
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Figure 1. Coordination of different grammatical categories 
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 شناختیدستور  از منظر مقوله های دستوری ناهم گروهدر همپایگی 
 نسبی هاشم سبا

 .رانیمدرس، تهران، ا تیدانشگاه ترب یدانشکده علوم انسان شناسیگروه زبان ارشد یکارشناس آموخته دانش

 1دیخورش یبهرام سحر
 ن، ایران.، تهرامدرس تیدانشگاه ترب یدانشکده علوم انسان یناسشگروه زبان اریدانش

 30/06/1401 :مقاله؛ تاریخ پذیرش  31/06/1400تاریخ دریافت مقاله: 

 پژوهشی -علمی 

 چکیده
مقولۀ زبان فارسی در چارچوب دستور شناختی  های دستوری ناهم ایگی گروهدر این پژوهش به بررسی همپ

ها دو یا چند  که در آن تکرده اسهایی نحوی اطلاق  ( همپایگی را به ساخت1: 2007ایم. هسپلمث ) پرداخته
تر همان روابط معناییِ  دهند، به طوری که این واحد بزرگ تر را تشکیل می ، واحدی بزرگ«نوع»واحد از یک 

را به کار برده « نوع»اصطلاح  خود، تر را با عناصر پیرامون خود دارد. او در تعریف هر یک از واحدهای کوچک
هم ها همیشه  ؛ چراکه به عقیدۀ وی در همپایگی، همپایهکرده استهیز پر« مقوله»و  از به کار بردن اصطلاح 

( در توضیح، شرط همپایگی را 43: 2009توانند از دو مقولۀ متفاوت باشند. هسپلمث ) نیستند و می مقوله
( نیز در 349: 2009کند. لنگکر ) دستوری، عنوان می یهم مقولگهای معنایی یکسان، و نه  دارا بودن نقش

اما  او تنها یک جنبه از این توازی را تعلق  ؛کرده استها را موازی و برابر معرفی  خت همپایه، همپایهیک سا
در دستور شناختی، عضویت در مقولۀ دستوریِ یکسان  چراکه؛ دانسته استداشتن به یک مقولۀ دستوری 

ها،  که در آن کرده استاره هایی در زبان انگلیسی اش تنها یکی از انواع توازی معنایی است. او به نمونه
بر این قبول تولید کنند.  های همپایۀ قابل اند ساخت هایی به رغم داشتن مقولۀ دستوری یکسان، نتوانسته گروه

های دستوری ایفا کند.  ای در شرط همپایگی گروه کننده که معنا نقش تعیین توان حدس زد می اساس
هستند  نحو محورزایشی و  دستور اند اکثراً در چارچوب ختهداهایی که به همپایگی در زبان فارسی پر پژوهش

اند. از  قرار نداده مدنظرمقوله را  های دستوری ناهم و علاوه بر آن به صورت خاص مسئلۀ همپایگی گروه
گذارد، اتخاذ  آنجایی که دستور شناختی رویکردی معنامحور است و زبان را با تمامی ابعاد آن به محک می

گرفته در  های انجام بر اساس پژوهش ور شناختی نتایجی جدید و متفاوت به دست داده است.رویکرد دست
های دستوری و  خود از مقوله ادیمعنا بنزبان انگلیسی، انتظار بر آن بود که دستور شناختی به کمک تعاریف 

برای آزمودن له برآید. مقو های دستوری ناهم ها، از عهدۀ تبیین همپایگی گروه های مربوط به مقوله طرحواره
آوری کرده  دادۀ دارای ساخت همپایه را از دو روزنامۀ کثیرالانتشار شرق و اعتماد جمع 200تعداد  یهاین فرض
ها برگزیدیم. سپس، بعد از بررسی  مقوله را از میان آن های دستوری ناهم های شامل همپایگی گروه و ساخت

 نشان داد ها بررسی ها پرداختیم. نتایج نظریه به بررسی آنمبانی نظری دستور شناختی، با کمک ایزار 
سنخ  گیرند، به شرط داشتن متحرک هم مند )غیرفرایندها( قرار می های غیرزمان هایی که در زمرۀ رابطه مقوله

اضافه و قید، و  های حرف توانند با یکدیگر همپایه شوند. بنابراین، در زبان فارسی همپایگی مقوله می
 پذیر است. اضافه و صفت امکان حرف طور همین

 

های  رابطه مند، های زمان رابطه های دستوری، دستور شناختی، همپایگی، مقوله کلیدی:های واژه
 مند غیرزمان

                                                           
 sahbahrami@modares.ac.ir                                                    . رایانامۀ نویسندۀ مسئول:1
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 مقدمه.1

 مقوله در زبان فارسی های دستور ناهم همپایگی گروهمورد بحث در این پژوهش،  مسئلۀ
ها به نوعی  دستور شناختی است. همۀ زبان ها در قالب انگارۀ و چگونگی بازنمایی آن

فراوانی در کار است. حتی  1زبان گذرهای  های همپایه هستند، اما تفاوت دارای ساخت
هایشان با  های همپایۀ گوناگونی داشته باشد که مشخصه تواند ساخت هر زبان می

د )هسپلمث، ان ای پیچیده به یکدیگر مرتبط اند، اما در مجموع به شیوه یکدیگر متفاوت
ذهنی هستارهایی است که مشابه  2از دیدگاه شناختی، همپایگی همجواری (.1: 2007

های توصیفی و  ای است که چالش شوند. همپایگی از مباحث بسیار پیچیده تلقی می
ای که مبتنی بر نظام  های دستوری نظری بسیاری به همراه دارد و ذاتاً در نگرش

: 2012آفرین است )لنگکر،  وسختی هستند، مشکل تبندی سف مراتبی و سازه سلسله
های آن  توان گفت که ارائۀ تعریفی فراگیر از همپایگی و ویژگی به این ترتیب می ( 555
های  مطالعاتی که در زبان فارسی در زمینۀ ساخت برانگیز بوده است.  ره امری چالشهموا

اند یا  ی به موضوع پرداختهشناسی زایش اند، یا در چارچوب زبان همپایه انجام گرفته
شناختی  ها نیز رویکردی رده هایی توصیفی هستند، و تعداد اندکی از آن منحصراً پژوهش

توان گفت بیشتر با دیدی نحوی و صورتگرایانه به موضوع نگریسته و  دارند؛ بنابراین می
 تیب است.در آثار غیرایرانی نیز کمابیش وضع به همین تر اند. معنا را کمتر دخیل کرده

های  لۀ همپایگی گروهئهای یادشده منحصراً مس یک از پژوهش علاوه بر این، هیچ
در دستور زایشی، که اکثر  اند. مورد مطالعه قرار نداده مقوله را  دستوری ناهم

های همپایۀ فارسی نیز با همین رویکرد انجام  شده دربارۀ ساخت های انجام پژوهش
شناسان زایشی اتفاق نظر  ل مربوط به همپایگی میان زباناند، دربارۀ برخی مسائ گرفته

حذف در همپایگی، یا همان ارتقای  مسئلۀتوان اشاره کرد به  وجود ندارد. برای مثال می
شناسان در خصوص سازه  ( در بین زبان153-152: 1392گره راست. به گفتۀ شعبانی )

رند، اتفاق نظر وجود ندارد. از گی بودن عناصری که تحت تأثیر ارتقای گره راست قرار می
کنند که ارتقای گره راست تنها بر  ادعا میشناسان زایشی  ای از زبان عده یک سو،

گروه دیگری از دهند، اما از سوی دیگر،  کند که تشکیل یک سازه می عناصری عمل می
کنند که ارتقای گره راست علاوه بر  در مخالفت با دیدگاه نخست استدلال میها  آن

                                                           
1. crosslinguistic 

2. juxtaposition 
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دهد. این بدان معناست که ارتقای گره راست  ها را نیز مورد هدف قرار می ها، ناسازه ازهس
رسد که رویکرد زایشی در  کند. با این اوصاف به نظر می از شرط سازه بودن تخطی می

ثابت و  1بندی های جدیدتر در زمینۀ همپایگی، با سازه مرور زمان و در پژوهش
به رغم  (،555: 2012به عقیدۀ لنگکر ) اما ه است.وسخت خود به چالش برخورد سفت

ها، همپایگی از دریچۀ  دستور شناختی، حداقل ماهیتاً  ها و چالش تمامی پیچیدگی
است و برگرفته از  یادیبن ریغبندی متغیر و  زا نیست. در دستور شناختی، سازه مشکل

، 3قطب معناییای است از  است. هر همگذاری نمادین آمیزه 2های نمادین همگذاری
، و رابطۀ نمادین میان این دو. دستور شناختی مدعی است که واژگان و 4قطب واجی

دهند و این بستر متفاوتی را برای تحلیل فراهم  دستور یک پیوستار تشکیل می
هایی با  توان به همپایگی گروه های مربوط به موضوع همپایگی، می از دیگر چالش.کند می

هایی  ( همپایگی را به ساخت1: 2007هسپلمث )اشاره کرد.  مقولۀ دستوری ناهمسان
تر را  ، واحدی بزرگ5ها دو یا چند واحد از یک نوع کند که در آن نحوی اطلاق می

تر همان روابط معناییِ هر یک از  دهند، به طوری که این واحد بزرگ تشکیل می
شود وی  مشاهده میطور که  تر را با عناصر پیرامون خود دارد. همان واحدهای کوچک

کند؛  پرهیز می 6«مقوله»را به کار برده است و  از به کار بردن اصطلاح « نوع»اصطلاح 
توانند از دو مقولۀ متفاوت  نیستند و می هم مقولهها همیشه  چراکه در همپایگی، همپایه

 باشند:

1.She felt [quite happy]AP and [at ease]PP in her new office. 

با یکدیگر  ای اضافه حرفو گروه  صفتیشود در مثال فوق گروه  که مشاهده میطور  همان
های مشابه فراوان است، در  . در فارسی نیز مثال(43: 2009)هسپلمث،  اند همپایه شده
 اند: با یکدیگر همپایه شده ای اضافه حرفبینیم که گروه قیدی و گروه  مثال زیر می

 رفت. راه می PPو ]با وقار[ AdvPاو ]مغرورانه[. 2

هایی دانست که بازنمایی همپایگی را دشوار  توان از پیچیدگی موارد این چنینی را می
های  همپایگی را دارا بودن نقش شرط( در توضیح، 43: 2009هسپلمث ) کند. می

 کند. می عنواندستوری،  یهم مقولگه یکسان، و ن 7معنایی

                                                           
1. constituency 

2. symbolic assemblies 

3. semantic pole 

4. phonological pole 

5. type 

6. category 

7. semantic roles 
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معرفی  2و برابر 1ها را موازی ه( در یک ساخت همپایه، همپای349: 2009لنگکر )
تنها یک جنبه از این توازی را تعلق داشتن به یک مقولۀ دستوری  اما  او کند. می
یکسان تنها یکی از انواع  در دستور شناختی، عضویت در مقولۀ دستوریِ چراکهداند؛  می

ها،  کند که در آن اشاره می ی در زبان انگلیسیهای توازی معنایی است. او به نمونه
های همپایۀ  اند ساخت هایی به رغم داشتن مقولۀ دستوری یکسان، نتوانسته گروه
 قبول تولید کنند: قابل

3.
*
She cut the meat [with enthusiasm]AP and [(with) a sharp knife]AP. 

بودنشان،  هم مقولهکنیم که به رغم  ای را مشاهده می اضافه در مثال بالا، دو گروه حرف
مشابهی را در زبان  یها ساختی را تشکیل دهند. مثال همپایۀ خوش اند ساخت تهنتوانس

 توان یافت: فارسی نیز می
 آمیزی کرد. اش را رنگ نقاشی APمو[ و ])با( قلم APمریم ]با حوصله[*.4

های همپایه  رسد که معنا عنصر کلیدی توصیف این دسته از ساخت بنابراین به نظر می 
 باشد.

در دستور شناختی مرز دقیقی میان معنا و دستور وجود ندارد و دستور دانیم که  می
: 2006، 4و گرین 3به نوعی وابسته به معناشناسی و خود نظامی معنامند است )ایوانز

زبان قائل است و زبان را در  5ای بودن که به حوزه گرا صورترویکرد  برخلاف(. 48
آزماید،  معناشناسی و ... می شناسی، صرف، نحو، هایی مجزا همچون، واج حوزه
های مختلف در زبان نبوده و  های مجزا و وجود لایه شناسی شناختی قائل به حوزه زبان

توان  گذارد. بنابراین می در هر پژوهشی زبان را با تمامی وجوه آن به بوتۀ آزمایش می
رفتن اصلی و همیشه حاضر در مطالعات شناختی زبان است. با در نظر گ معنامحورگفت 

ها و  هایی عمودی مواجهیم که تمامی لایه مبنا، با برش ۀمثاب بههای نمادین  همگذاری
بیند. چنین زاویۀ نگرش متفاوتی به موضوع  ها را در آن واحد با هم می اصطلاحاً حوزه

تواند نتایجی جدید و متفاوت به دست دهد و مکملی بر  همپایگی در زبان فارسی، می
های  گروه همپایگی پرسش اصلی این مقاله این است کهاشد.دستاوردهای پیشین ب

                                                           
1. parallel 

2. co-equal 

3. Evans, V. 

4. Green M. 
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شود. با توجه  زبان فارسی چگونه در دستور شناختی بازنمایی می در مقوله هم دستوری نا
های همپایۀ زبان انگلیسی و با رویکرد دستور  تر دربارۀ ساخت هایی که پیش به پژوهش

های دستوری  همپایگی مقولهشرط  شناختی انجام گرفته است، فرض بر این است که
بازنمایی دستور شناختی و  ادیمعنا بنریف اها به لحاظ تع این مقولهت که متفاوت آن اس

برای آزمودن این فرضیه ابتدا اشارۀ مختصری به  د.ندر یک گروه قرار گیرای  طرحواره
 های پژوهش را کنیم و پس از آن با کمک ابزار نظریه، داده مبانی نظری پژوهش می

اند،  آوری شده ای جمع های این پژوهش به شیوۀ کتابخانه دهیم. داده مورد تحلیل قرار می
هایی حقیقی، از دو روزنامۀ کثیرالانتشار شرق و  به این ترتیب که به منظور یافتن داده

های همپایه را استخراج  دادۀ شامل ساخت 200ها، تعداد  اعتماد و ستون سرمقالۀ آن
مقوله همپایه  های دستوری ناهم ها گروه هایی که در آن اسازی دادهکردیم و پس از جد

پرداختیم. در مواردی نیز از شم زبانی نگارنده، به عنوان گویشور  ها آن اند، به تحلیل شده
 بومی زبان فارسی، استفاده شده است.

 پیشینۀ پژوهش. 2
ان فارسی به شمار از آنجایی که دستور شناختی رویکردی نسبتاً جدید در مطالعات زب

رود، پیشینۀ چندان نزدیکی  به پژوهش حاضر در زبان فارسی وجود ندارد. اکثر  می
اند رویکردی زایشی و  مطالعاتی که در زبان فارسی در زمینۀ همپایگی انجام گرفته

علاوه بر  صورتگرایانه دارند. در آثار غیرایرانی نیز کمابیش وضع به همین ترتیب است.
های دستوری  همپایگی گروه مسئلۀهای یادشده منحصراً  ک از پژوهشی این، هیچ

با این وجود تعدادی از آثار سنتی و نوینِ ایرانی  اند. مقوله را  مورد مطالعه قرار نداده ناهم
ایم که  و غیرایرانی را برای به دست آوردن دیدی بهتر از همپایگی مورد بررسی قرار داده

(، قریب و همکاران 1352ناتل خانلری ) شماریم. می را بر ها در ادامه به اختصار آن
(، 1985طور کوئیرک و همکاران ) (، همین1390(، انوری و احمدی گیوی )1366)

شناختی مشخص،  ( در آثاری سنتی و فاقد چارچوب زبان2002( و آذر )1996سوان )
 اند.  ههای همپایه در زبان فارسی و انگلیسی ارائه کرد هایی از ساخت توصیف

(، 1370الدینی ) های مشکوه توان اشاره کرد به پژوهش در میان آثار نوین ایرانی می
در چارچوب دستور 1392( و شعبانی )1390(، راسخ مهند )1389شعبانی و همکاران ) 

(  با 1395آبادی ) ( (، و قادری نجف1394زایشی، پژوهش نغزگوی کهن و احمدخانی )
طور در  ( در چارچوب دستور موازی. همین1398هش وحید )شناختی، و پژو رویکرد رده

( در چارچوب دستور 2009( و ژانگ )2000میان آثار نوین غیرایرانی آثار هارتمن )
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شناختی هستند. دو پژوهش لنگکر  ( دارای رویکرد رده2007زایشی، و اثر هسپلمث )
اند و از  ام شده( در چارچوب دستور شناختی و روی زبان انگلیسی انج2012و  2009)

 ها در پژوهش حاضر استفاده شده است. های آن یافته
های مرکب در دستور گشتاری  به چگونگی بازتولید جمله( 1370الدینی ) ةمشکو

کند و  تقسیم می 1های مرکب را به دو گروه همپایه و ناهمپایه پرداخته است. او جمله
های  های اصلی بر جمله از جمله یک های مرکب همپایه هیچ کند که در جمله اشاره می

نماهای  های همپایه از طریق تولید جمله دیگر احاطۀ دستوری ندارد. به عقیدۀ او ساخت
( در پژوهشی دیگر همپایگی را 1389شعبانی و همکاران ) گیرند. شکل می 2ثانوی

کنند. چکیدۀ این رویکرد آن است که همپایه  حاصل فرایند ادغام خالص معرفی می
تاً نباید فرافکنی بیشینه باشد. این بدان معناست که همپایگی در هر سطحی، حتی ضرور

پذیر است و تمام عناصر واژگانی، خواه هسته و خواه  تر از واژه نیز امکان در سطح پایین
های معناشناختی  ای که مشخصه آن یا مقوله همنوعتوان با  فرافکنی بیشینه را می

( تبیینی نقشی از حذف 1390راسخ مهند ) مپایه ساخت.مشترکی با آن داشته باشد، ه
های همپایۀ فارسی ارائه کرده است. راسخ مهند ابتدا به بررسی امکان  به قرینه در جمله
هایی نشان  های مختلف زبان فارسی پرداخته است و سپس، با ارائۀ مثال حذف در جایگاه

های  ح جملۀ اول را در جملهتوان فاعل و مفعول صری داده است که در این زبان نمی
توان حذف نمود. پس از آن با  ها را می مرکب به قرینه حذف کرد؛ اما سایر سازه

قاعده نیست و یک  شناختی، نشان داده است که الگوی حذف به قرینه بی های رده تحلیل
 مراتب دسترسی برای حذف به قرینه پیشنهاد داده است. سلسله

که بر اساس مطالعات مربوط به ساختار ارتقای گره ( کوشیده است 1392شعبانی )
های اصلی این ساختار را در زبان فارسی کشف و توصیف  ها، ویژگی راست در سایر زبان

ویژگی ارتقای گرده راست در زبان فارسی، در نتایج پژوهش  9کند. او پس از برشمردن 
توان استدلال کرد  ها می گیری از برخی از این ویژگی خود، عنوان کرده است که با بهره

 کهن ینغزگوکه در اشتقاق ارتقای گره راست زبان فارسی فرایند حرکت دخیل نیست. 
( در پژوهشی به بررسی امکانات دستوری زبان فارسی برای بیان 1394و احمدخانی )

های همپایۀ فارسی بر  بندی ساخت ها پس از طبقه اند. آن همپایگی عطفی پرداخته

                                                           
1. non-coordinate 

2. subtrees 
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ساز زبان فارسی را در دو دستۀ  های دارای همپایه لمث، ساختاساس مدل هسپ
سازهای فارسی  اند و تمامی همپایه سازهای آزاد جا داده سازهای مقید و همپایه همپایه
( همپایگی را در سطح 1395آبادی ) قادری نجف اند. در این دو دسته را برشمرده موجود

داده است. او به تقابل میان شناسی مورد بررسی قرار  صرف و از دیدگاه رده
سازهای طبیعی و تصادفی پرداخته و توضیحی از هر یک ارائه داده است. سپس  همپایه

های  معیارهایی برای تمایز این دو و همچنین روابط معنایی موجود در میان همپایه
 طبیعی را تشریح کرده است.

ان فارسی را در های حذفی همپایۀ زب ( در رسالۀ دکتری خود ساخت1398وحید )
چارچوب دستور موازی مورد مطالعه قرار داده است. وی در پژوهش خود شناسایی 

موضوعی، تبیین چگونگی  های ناظر بر تشکیل و عملکرد ساخت همپایۀ تک محدودیت
مجوزدهی دستور به این ساخت و تشخیص نقش باقیمانده در ساخت اطلاع را مورد 

ها را در  های همپایۀ آلمانی و حذف در آن ( ساخت2000هارتمن ) سؤال قرار داده است.
شناسی زایشی مورد مطالعه قرار داده است. او برای این منظور بر دو  چارچوب زبان

است. هارتمن در این پژوهش  در همپایگی متمرکز شده1ساختار ارتقا گره راست و گسل
دهد و توسط  رخ می (PF) 2نشان داده است که حذف در همپایگی در صورت آوایی

ای  ( در مطالعه2007شود. هسپلمث ) ، نحوی و معنایی محدود می3شرایط زبرزنجیری
های مختلف  های مختلف و حالت بندی جامعی از همپایگی در زبان شناختی، طبقه رده

سازی  ( با رویکرد دستور شناختی به چگونگی مفهوم2009لنگکر ) آن ارائه داده است.
 هایی واره طرحی پرداخته است. وی پس از ارائۀ مباحث نظری همپایگی در زبان انگلیس

هایی  های همپایۀ عطفی و انفصالی معرفی کرده و با کمک ابزار نظریه، مثال برای ساخت
( با 2009ژانگ ) بندی ساخت همپایه در دستور شناختی ارائه داده است. از نحوۀ سازه

خته است. وی با مطرح کردن چهار رویکرد زایشی در سطح نحو به بررسی همپایگی پردا
های  ای برای ساخت ها عنوان کرده است که هیچ نحو ویژه سؤال و پاسخگویی به آن

لنگکر  کند. فردی را در نحو اشغال نمی همپایه وجود ندارد و همپایگی جایگاه منحصربه
ه ( در اثر دیگری حذف در همپایگی را از دیدگاه شناختی مورد بررسی قرار داد2012)

های توجه  را به کمک مفهوم پنجره 1سازی و فعال 4است. وی ابتدا انگارۀ دسترسی
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کند و برمبنای آن به بحث دربارۀ چگونگی تبیین حذف در همپایگی در  معرفی می
 پردازد. دستور شناختی می

 دستور شناختی. 3
دارد.  های دستور جای دستور بازنمایی نظام زبانی بشر است که در ذهن و نه در کتاب

ای است که محصول آن لزوماً  های زبانی ویژه توان گفت دستور یک زبان توانایی پس می
با حد و مرزی مشخص نیست. طبق تعریف لنگکر  2شناختی خودایستا یک پدیدۀ روان

 ندا نهادینه شده 3دستور آن جنبه از نظام شناختی بشر است که در آن واحدهای زبانی
تواند زبان را  ستور شناختی تنها با قائل شدن به سه عنصر مید (.57-56: 1987)لنگکر، 

که هرروزه به کار  4های زبانی عبارت( واحد واجی که عبارت است از 1توصیف کند: 
( 2؛ (58-57: 1987)لنگکر، کنیم  ها تلاش خودآگاهی نمی بریم و هنگام تولید آن می

زبان  کی شورانیکه گو شده نهیدو نها یقرارداد یمفهومکه عبارت است از  واحد معنایی
( 3؛ و (58: 1987)لنگکر،  برند یرا به کار م نساخته شدنش آ یبدون توجه به چگونگ

که بتوان با  شود یبرقرار م یزمان این دو بوده وواحد نمادین که رابطۀ هدفمند میان 
: 1987)لنگکر،  کرد و بالعکس یآن را تداع یازا مابه ییواحد معنا ،یواحد واج دنیشن
 (15: 2013) لنگکر . (58: 1987)لنگکر،  تکواژ است نینوع واحد نماد نیتر ساده .(58

نمایانگر واحد معنایی،  Sتصویر زیر را برای واحد نمادین ساده ارائه کرده است که در آن 
P  نمایانگر واحد نمادین است. ∑نمایانگر واحد واجی و 
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3. Linguistic units 

4. linguistic expressions 

 واحد نمادین ساده -1شکل 

 15: 2013لنگکر، برگرفته از 
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در زبان فارسی اشاره کنیم که در « کتاب»کواژ سادۀ وانیم به بازنمایی تت برای مثال می
زبانان از این پدیده و  نشان داده شده است و در آن قطب معنایی تداعی فارسی 2تصویر 

است که با حروف انگلیسی کوچک نشان داده  [ketab] قطب واجی زنجیرۀ واجی
 شود. می

 
 

از  1پذیر هایی تحلیل و مجموعهتوانند با یکدیگر ترکیب شده  واحدهای نمادین پایه می
خود واحد نمادین  تر بزرگهای نمادین را شکل دهند. این ساختارهای نمادین  رابطه

ای تحلیل  شوند. الگوهای دستوری در قالب واحدهای نمادین طرحواره محسوب می
شوند که با ساختارهای نمادین دیگر، نه به لحاظ نوع، بلکه به لحاظ درجۀ  می

مشاهده  3برای مثال در تصویر . (58: 1987)لنگکر،  اند ، متفاوت2بودگی مشخص
  ∑2و  ∑1که دو واحد نمادین ساده هستند و با  haو  ketabتکواژ  دو کنیم که می

اند که  شوند، با یکدیگر ترکیب شده و واحد نمادین سومی را تشکیل داده نشان داده می
حدهای نمادین با عنوان همگذاری مشخص شده است. از همین رو است که از وا ∑3با 

تر نیز گفته شد،  طور که پیش شود. حروف انگلیسی کوچک همان نمادین نیز یاد می
 دهند. نشانگر واحدهای واجی بوده و حروف انگلیسی بزرگ واحد معنایی را نشان می

 
 
 
 
 
 

                                                           
1. analyzable 

2. specificity 

 ای از واحد نمادین ساده نمونه -2شکل 
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کنیم.  را نیز در دستور شناختی معرفی« ساخت»توانیم مفهوم  بر همین اساس می
داند. از  در تعریفی ساده ساخت را همگذاری ساختارهای نمادین می (10: 2009) لنگکر

ای با  نظر لنگکر، ساخت سرنمون ساختی است که در آن دو ساختار نمادین مؤلفه
سازند. این دو ساختار هم در  یکدیگر تجمیع شده و یک ساختار نمادین ترکیبی می

شوند. باید توجه داشت این تصور که  تجمیع میقطب معنایی و هم در قطب واجی 
ها  ای ابتدا به صورت جداگانه وجود دارند و ساختار ترکیبی پس از آن ساختارهای مؤلفه

ای  گیرد صحیح نیست. همچنین، ساختار ترکیبی از روی ساختارهای مؤلفه شکل می
ار ترکیبی هستاری کند. ساخت ها تأمین نمی شود و تمام محتوای خود را از آن تعبیر نمی

ها مشتق  هایی داشته باشد که از هیچ یک از مؤلفه مستقل است و ممکن است مشخصه
ها و  بر اساس آنچه گفته شد، در ساخت همپایه، همپایه (.11-10همان: ) نشده باشد

ای هستند که با یکدیگر تجمیع شده و در نهایت ساختار  حروف ربط ساختارهای مؤلفه
دهند. این همگذاری نمادین دارای قطب واجی و  یه را تشکیل میترکیبی ساخت همپا

 دهد: قطب معنایی است. تصویر زیر ساخت همپایه را به مثابۀ واحد نمادین نشان می
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 شان با سایر اجزا ها در رابطه های همپایه و توازی و برابری آن همجواری ذهنی عبارت

 ـ ... ـ حرف ربط ـ عبارت آخر 2/حرف ربط ـ عبارتϕـ  1عبارت

 ابۀ واحد نمادینساخت همپایه به مث -4شکل 
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 ای از واحد نمادین غیرساده نمونه -3شکل 
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 سازی مفهوم. 3-1

به زبان که در آن معنی، شهروندی درجۀ دوم محسوب  گرا صورتبر خلاف رویکرد 
ه طور عام و در دستور شناختی به طور خاص معنی شناسی شناختی ب شود، در زبان می

همسان با « معنی»شناسی شناختی  شناس قرار دارد. در زبان در کانون توجه زبان
سازی است. از آنجا که   مفهوم 2همانیِ  به بیانی دیگر معنی ایناست،  1«سازی مفهوم»

ا نیز مترادف با پندارد، نظام دستوری زبان ر  لنگکر دستور را ماهیتاً معنامند می
نقش معنی در انگارۀ شناختی (. 27: 2008/2013داند )  سازی و تصویرپردازی می  مفهوم

آمیز زبان را همسان با  ای اغراق ( در جمله7: 2006به قدری پررنگ است که گیرارتز )
 (.53: 1398)بهرامی خورشید،  پندارد سازی می معنی، و معنی را همسان با مفهوم

، شامل 3سازی علاوه بر محتوای مفهومی معتقد است که مفهوم (341: 2009) لنگکر
های  اصطلاحی است که به شیوهدر واقع تعبیر در انگارۀ مورد نظر ما  نیز هست. 4تعبیر

چگونگی « تعبیر»تر  شود. به عبارت ساده متفاوت نظاره کردن به یک موقعیت اطلاق می
: 1398)بهرامی خورشید،  ساز است ومبرش زدن محتوای مفهومی )حوزه( از سوی مفه

، 5اند از: تمرکز بندی چهارگانه قائل است که عبارت لنگکر برای تعبیر یک طبقه(. 77
. از میان چهار مورد یادشده، آنچه در این پژوهش از 7بودگی و منظر ، مشخص6برجستگی

 .ایم اهمیت بیشتری برخوردار است، برجستگی است که در ادامه به آن پرداخته
 برجستگی. 3-1-1

در یک تعریف عام برجستگی یعنی اینکه در مشاهدۀ یک صحنه به چه عنصر یا 
داریم، یا به هنگام ادای یک جمله به کدام سازه  عناصری توجه بیشتری معطوف می

و بهرامی  66: 2013)لنگکر، کنیم  توجه بیشتری داریم، و مثلاً آن را با تکیه بیان می
و دوگانۀ  8کند:  نمابرداری لنگکر به دو نوع برجستگی اشاره می(. 86: 1398خورشید، 

ای معناشناختی دارند و در توصیفات  . هر دوی این مفاهیم زمینه9نما متحرک و مکان
ر عبارت زبانی بر اساس معنای خود، در نمابرداری، هدستوری نقشی ضروری دارند. 

                                                           
1. conceptualization 

2. identity 

3. conceptual content 

4. construal 

5. focusing 

6. prominence 

7. perspective 

8. profiling 

9. trajector/landmark alignment 
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تر  نامیم. به تعبیری دقیق می 1پایه گزیند که آن را ای از محتوای مفهومی را برمی پیکره
گیرد و  قرار می« در صحنه»های فعال است، یعنی قسمتی که  حوزه 2پایه دامنۀ بلافصل

شود. در این قسمتِ در صحنه، توجه  سازی می زمینه به عنوان تمرکز اصلی توجه، پیش
ک عبارت گویند. بنابراین نمای ی می 3شود که به آن نما خاصی معطوف می بخش ریزبه 

ویر زیر برای مثال در تص. (66: 2013)لنگکر،  تمرکز خاص توجه در دامنۀ بلافصل است
روی زاویۀ  نما، که عبارت از ضلع روبه« وتر»و  شود محسوب می پایه« مثلث»مفهوم 

 .است قائمه
 
 
 
 

 
شود، مشارکان رابطه درجات مختلفی از  زمانی که یک رابطه نمابرداری می

تر، یعنی متحرک، هستاری است که  واهند پذیرفت. مشارک برجستهبرجستگی را خ
 4شود. در واقع متحرک تمرکز اولیۀ شود و یا توصیف می کند، ارزیابی می حرکت می

برجسته  5شده است. اغلب مشارک دیگری نیز به عنوان تمرکز ثانویه رابطۀ نمابرداری
مکن است که محتوای یکسانی گویند. عبارات زبانی م نما می شود که به آن مکان می

داشته باشند و حتی رابطۀ یکسانی را نمابرداری کنند، اما با یکدیگر تفاوت معنایی 
ها متفاوت بوده است. در دو  نما در آن نحوۀ گزینش متحرک و مکان چراکهداشته باشند؛ 

اند. واضح است که این دو  نمابرداری شده« زیر»و « روی»تصویر زیر، حروف اضافۀ 
ها دارای محتوای یکسانی هستند که نشانگر مکان نسبی دو چیز در  ترادف نیستند. آنم

 y»و « yروی  x»کنند.  طور رابطۀ یکسانی را نمابرداری می مقایسه با هم است. همین
هر دو یک رابطه هستند. اما این تفاوت معنایی تنها حاصل تفاوت در میزان « xزیر 

 .(71-70: 2013)لنگکر،  برجستگی مشارکان است

                                                           
1. base 

2. immediate scope 

3. profile 

4. primary focus 

5. secondary focus  

 

 تمایز پایه و نما -5 شکل
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 های دستوری مقولهتعریف معنامند .3-1-2

گارۀ کنیم. هستار در ان ها را ادراک می دنیای اطراف ما مملو از هستارهایی است که آن
دستور شناختی اصطلاحی پوششی است و به هر چیزی که بتوان آن را ادراک کرد یا به 

: رندیگ یبرمارها مجموعۀ وسیعی را در شود. با این وصف، هست آن ارجاع داد اطلاق می
هر ها و به عبارتی  ها، ارزش ها، احساسات، تعاملات، مفاهیم انتزاعی، ویژگی چیزها، رابطه

های  شود. در طرحواره تواند به وسیلۀ اهل زبان دریافت شود، هستار نامیده می می آنچه
 (.102: 1398شود )بهرامی خورشید،  شناختی هستار با مربع نشان داده می

ها در دو مقولۀ  بینیم که آن اگر با دقت به هستارهای پیرامون خود توجه کنیم، می
در دستور شناختی، چیزها هستارهایی «. ها رابطه»و « چیزها»گیرند:  کلی جای می

ازای چیزهای دنیای خارج مقولۀ  هستند که موجودیتی خودایستا و ثابت دارند. مابه
ای از . اما علاوه بر چیزها، روابطی نیز وجود دارد: مابهدستوری اسم در زبان است

های دستوری جز اسم است.  سایر مقوله ،در نظام زبان های موجود در جهان خارج رابطه
-102: 1398ها ماهیتی وابسته دارند )بهرامی خورشید،  برخلاف مقولۀ اسم، رابطه

 بندی کرد: وان به شکل زیر طبقهت (. بنابراین دنیای خارج را می103

 «زیر»و « رو»نمابرداری دو رابطۀ  -6شکل 
 71: 2013لنگکر، برگرفته از 
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ازای هستارها در نظام زبان هستند، در  که مابه نیز های دستوری اساس، مقوله نیبر هم
 اند: شده بندی دستهتصویر زیر 

 

 هستارها در جهان خارج -7شکل 

 103: 1398، خورشید برگرفته از بهرامی

 های دستوری مقوله -8 شکل

 104: 1398، خورشید برگرفته از بهرامی
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معنا  هایی واره طرحتوان در چارچوب دستور شناختی،  می شده گفتهبا توجه به مطالب 
 ایم. ها پرداخته ادامه به آن های دستوری معرفی کرد که در برای هر یک از مقوله ادیبن
 مقولۀ دستوری اسم.3-1-3

به صورت  دستور شناختیازای زبانی چیز در عالم خارج است. چیزها در انگارۀ  اسم مابه
)بهرامی خورشید،  های بیلیارد دارد شوند که ریشه در انگارۀ توپ دایره نمابرداری می

طور  ، و همینکودک، درخت، مریم. بنابراین نمابرداری یک اسم، مثل (104: 1398
 ، در دستور شناختی به صورت زیر خواهد بود:غمیا  شادیاسامی انتزاعی همچون 

 
 
 

 
 
 
 

 است. 1دهندۀ موقعیت مستطیل در تصویر فوق نشان
 مقولۀ دستوری فعل.3-1-4

 ها نمابرداری زمان است. علاوه مند هستند و ویژگی عمدۀ آن های زمان ها تنها رابطه فعل
مانند  2تواند یک یا بیش از یک مشارک داشته باشد. مثلاً در افعال ناگذرا بر این فعل می

توانند پویا یا  مند می های زمان ، تنها متحرک وجود دارد. از سوی دیگر رابطهرفتنفعل 
مند ایستا اغلب بیانگر افعال ربطی هستند و فرایندی را  های زمان ایستا باشند. رابطه

مندِ  های زمان شود. اما رابطه کنند که در طول زمان دستخوش تغییر نمی ینمابرداری م
ها رابطه در طول زمان دچار تغییراتی  شوند که در آن پویا سایر افعال را شامل می

در هر لحظه از زمان شاهد وضعیت متفاوتی  علی سیب را خورددر جملۀ  مثلاًشود.  می
، در طول زمان تغییری لدان روی طاقچه استگاز رابطه هستیم. در حالی که در جملۀ 

های زیر  دهد. با توجه به توضیحات فوق طرحواره رخ نمی طاقچهو  گلداندر رابطه بین 
 دهند: مقولۀ فعل را در دو حالت یاد شده نشان می

 

                                                           
1 setting 

2 intransitive 

 اسم در دستور شناختی طرحوارۀ مقولۀ -9شکل 
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مند ایستا را نشان  مند پویا و طرحوارۀ )ب( روابط زمان طرحوارۀ )الف( روابط زمان
 هد.د می

 مقولۀ دستوری صفت.3-2-1

کند. بنابراین از آنجایی که  ای است که اسم را توصیف می در تعریف سنتی، صفت مقوله
هستند که  یمند زمان ریغهای  ها رابطه در دستور شناختی اسامی چیز هستند، صفت

ای هستند  ها رابطه ها یک هستار است. در واقع صفت نمای آن ها چیز و مکان متحرک آن
شوند و بازنمایی  ها برقرار می ای از ویژگی که میان یک چیز و هستاری شامل مجموعه

 ها به صورت زیر است: ای آن طرحواره
 
 
 
 
 
 

 
 

نمای  کنیم، متحرک این رابطه یک چیز و  مکان طور که در تصویر فوق مشاهده می همان
ای  بانی ندارد، و مجموعهآن یک  هستار است. این هستار ماهیتاً انتزاعی است، بازنمایی ز

 )ب(

t 

lm 

tr tr 

lm 

tr 

lm 

tr 

lm 

t 

 )الف(

 طرحوارۀ مقولۀ فعل در دستور شناختی -10شکل 

 128: 2002برگرفته از لنگکر، 

tr 

lm 

 طرحوارۀ مقولۀ صفت در دستور شناختی  -11شکل 

 116: 2013برگرفته از لنگکر، 
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هاست. برای مثال، اگر  گیرد که صفت مورد نظر یکی از آن ها را در بر می از ویژگی
متحرک آن خواهد بود. اما  گلرا در نظر بگیریم، روشن است که  گل زیباعبارت 

گنجد.  های کیفی است که زیبایی، خوشبویی و ... در آن می ای از ویژگی نما، حوزه مکان
چیزی است که در جایگاه متحرک قرار  پیراهن، پیراهن آبیطور در عبارت  همین

در این  آبیهاست. صفت  نمای ما هستاری متشکل از حوزۀ انتزاعی رنگ گیرد و مکان می
 هاست. و حوزۀ رنگ پیراهنعبارت، رابطۀ میان 

 مقولۀ دستوری قید.3-2-2

، یا قید دیگری را اضافه حرفی است که فعل، صفت، ا طبق تعریف سنتی، قید مقوله
مند،   مند و غیرزمان ها، اعم از زمان کند؛ همۀ این مقولات در دستۀ رابطه توصیف می

ای  توان گفت که مقولۀ قید رابطه رند. بنابراین، با توجه به تعریف فوق میگی قرار می
نمای آن هستاری متشکل از یک حوزه از  است که متحرک آن یک رابطه و مکان

 توان قید را به صورت زیر نمابرداری کرد: هاست. به این ترتیب در حالت کلی می ویژگی
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

قیدی است که یک  حتماًرا در نظر بگیریم،  بینم او را حتماً میبرای مثال اگر جملۀ 
به همراه  بینم میکند. بنابراین فعل  را توصیف می بینم میمند، یعنی فعل  رابطۀ زمان

رابطۀ میان این  حتماًگیرد و قید  مای خود در جایگاه متحرک قرار مین متحرک و مکان
 کند. فعل و تمامی احتمالات ممکن برای فعل دیدن را نمابرداری می

 اضافه حرفمقولۀ دستوری . 3-2-3

، درست برخلاف صفت و قید، آنچه مشخص و اضافه حرفای مقولۀ  در بازنمایی طرحواره
توان  گشاده است. بنابراین می ت و متحرک هستاری کراننماس در واقع چیز است، مکان

 طرحوارۀ زیر را برای مقولۀ حرف اضافه در دستور شناختی معرفی کرد:
 

 ور شناختیطرحوارۀ مقولۀ قید در دست -12شکل 

 116: 2013برگرفته از لنگکر، 

lm 

tr 
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هر دو  میزو  مدرسه، زیر میزیا  به مدرسهای  اضافه های حرف برای مثال در گروه

، گلدان زیر میزد شوند. در مثالی مانن نمای رابطه محسوب می مکان چیزهایی هستند که
، متحرک خود یک رابطه را رفتن به مدرسهمتحرک نیز چیز است و در مثالی همچون 

 کند. نمابرداری می

 مقوله دستوری ناهمهای  همپایگی گروه. 4
هایی از  نمونه بررسیمقوله،  های دستوری ناهم به همپایگی گروهپرداختن پیش از 

از فایده نیست؛ چراکه به درک موضوع  خالی هم مقولههای دستوری  همپایگی گروه
 کند. مورد بحث و مشخص شدن تفاوت میان این دو حالت کمک می

بدین  ؛شوند از یک مقوله هستند در بیشتر موارد واحدهایی که با یکدیگر همپایه می
،  دو )یا چند( گروه صفتی، دو )یا چند( گروه فعلی و ... گروه اسمی (یا چند)دو  معنا که
ای موازی با سایر اجزاء برقرار  گر همپایه شده و ضمن همجواری ذهنی، رابطهبا یکدی

 های زیر توجه کنید: به نمونهکنند.  می
 شمارۀ شرق،. )هستند برخوردار خود افکار نشر در مساوی حق از اجتماعی های گروه و مخالف احزاب. 5

 (99 خرداد 18 ،3736
 ،4668 شمارۀ اعتماد،. )کند تر سست ایران از حمایت در را چین و روسیه که کند می تلاش هم امریکا. 6

 (99 خرداد 25
 20 ،3738  شمارۀ شرق،. )کنند استفاده زمان هم نفت و مالیات از توانند می توزیعی و حاکمیتی امور. 7

 (99 خرداد
 ماد،اعت. )است ناشایست و مذموم ایرانیان مسلک و مرام و فرهنگ در برخوردهایی چنین اساساً. 8

 (99 خرداد 20 ،4664 شمارۀ
 و بیندازد جریان به او نفع به دوباره را نهایی و قطعی یرأ تواند می که گفت و کرد مراجعه کسی. 9

 (99 خرداد 19 ،4663 شمارۀ اعتماد،. )شد خواهد صادر او نفع به جدید یرأ که بدهد تضمین

 طرحوارۀ مقولۀ حرف اضافه در دستور شناختی -13شکل 

 116: 2013برگرفته از لنگکر، 

lm 

tr 
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 بلافاصله و مستقیماً اش اروپایی متحدان که دشو باعث زمینه پیش بدون اقدام با خواهد نمی واشنگتن.10
 (99 خرداد 25 ،4668 شمارۀ اعتماد،. )بگیرند قرار چین و روسیه جبهه در
 اعتماد،. )شد انجام ارتش حضور با و شهرداری در خوبی به ای ساله دو پیوسته مذاکرات زمان، آن از. 11

 (99 خرداد 18 ،4662 شمارۀ

 7های  های اسمی، در نمونه همپایگی گروه 6و  5های  ونههای یادشده، در نم در نمونه
 10های فعلی، در نمونۀ  همپایگی گروه 9های صفتی، در نمونۀ  همپایگی گروه 8و 

ای را مشاهده  اضافه های حرف همپایگی گروه 11های قیدی، و در نمونۀ  همپایگی گروه
در مثال  را صفتیی دو گروه همپایگبازنمایی چگونگی  مثالبرای ، این میاناز کنیم.  می
 :ایم دادهنشان  7

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

کنیم که از دو رابطۀ  ابتدا گروه عطفی صفتی را مشاهده می 1در تصویر بالا در سطح 
ها، شکل گرفته  ای از ویژگی موازی میان یک چیز و یک هستار، که عبارت است از حوزه

 حاکمیتی و توزیعی امور

 ا= امور

 ح= حاکمیتی

 ت= توزیعی

 

امور حاکمیتی 

 2 و توزیعی

3 

 توانند می

t 

tr lm 

lm 

tr 

t 

tr 

lm 

 توانند امور حاکمیتی و توزیعی می

 ت ح

 ا

 ا
 ح

 ا

lm 

 ت

 ح
tr 

 ت

1 

 های صفتی در نقش صفتِ یک گروه اسمی  نمونۀ همپایگی گروه -14شکل 
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حاکمیتی اند یعنی  تی که به یکدیگر معطوف شدهاز دو صف اند عبارتاست. این دو رابطه 
ای تلفیق  ای دیگری با این ساختار مؤلفه به عنوان ساختار مؤلفه امور. سپس و توزیعی

را تشکیل دهند. اکنون  امور حاکمیتی و توزیعیساختار ترکیبی  2شود تا در سطح  می
 اکمیتی و توزیعیامور حشود که متحرک آن به  افزوده می توانند میفعل  2در سطح 

را  توانند امور حاکمیتی و توزیعی میساختار ترکیبی  3یابد و در سطح  گسترش می
در باقی جمله جای دارد که از محدودۀ تحلیل  توانند مینمای فعل  دهند. مکان شکل می

 ما خارج است.
ل برانگیز در تحلی هایی با مقولۀ متفاوت، همواره از مسائل چالش همپایگی گروهاما 
دهند که برخلاف تصور  های نقض متعددی نشان می های همپایه بوده است. مثال ساخت

ها لزوماً از یک مقوله نیستند و مقولۀ مشترک شرط لازم برای  و تعریف سنتی، همپایه
شناختی دارد،  ( که رویکردی رده2007ها نیست. برای مثال هسپلمت ) همپایگی سازه

داند. اما شرط  ای دستوری را شرط امکان همپایگی میه های معنایی، و نه مقوله نقش
ها چیست؟ در ادامه به بررسی این  دستور شناختی برای امکان همپایه شدن عبارت

 ایم. موضوع پرداخته
 هایی با مقولۀ دستوری متفاوت هستند: هایی از همپایگی گروه های زیر نمونه جمله

های نیر، سرعین،  و جنوبی استان به ویژه در شهرستانصبح روز شنبه هفته آینده در مناطق مرکزی .12
 .خواهد بود زیر صفرو  سرد نمین، اردبیل و خلخال همچنان

که برای امنیت  اند افتهیشرافت  قدر آن ها یانصاف یبخوش به حال محیطبانان که با وجود همه .13
 .اند ستادهیا  تبی چشمداشو  فداکارانه وحوش و طبیعت،

 احداث همچنین و رودبار شهر در بالا ریسک با ای محدوده در مهر مسکن های مجتمع ساخت.14
 خطرهای با و ناپایدار بسیار ای محدوده در آباد رستم و لوشان رودبار، منجیل، حاشیه در ها کاشانه

، شمارۀ شرق) .است پهنه همان در 1369 لرزه زمین فراموشی از مهمی مثال شناختی زمین گوناگون
 (99رداد خ 19، 3737

 نقش عرضی و طولی محاسبه هیچ بدون و تأمل بدون ایشان بگویم باید مداهنه بدون و صادقانه واقعاً.15
 (99خرداد  26، 4669، شمارۀ اعتمادپذیرفتند. ) را شخصیت آن در بازی تمام رویی گشاده با

های همپایه یک نقطۀ  یابیم که عبارت های فوق دقت کنیم، درمی اگر به مثال
گیرند.  مند قرار می های غیرزمان تراک دارند و آن اینکه همگی در دستۀ رابطهاش

شوند.  های صفت، قید، و حروف اضافه را شامل می مند مقوله های غیرزمان رابطه
ها در این سه مقوله  های فوق، تمامی همپایه کنیم، در نمونه طور که مشاهده می همان
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مند محدودیتی نیز وجود دارد. برای  غیرزمان های گنجند. اما در همپایگی رابطه می
 ایم: را در کنار هم، در زیر آورده اضافه حرفیادآوری، طرحوارۀ هر سه مقولۀ صفت، قید و 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ای است که متحرک آن چیز و  شود، صفت رابطه طور که در تصویر مشاهده می همان
نمای آن  آن رابطه و مکان ای است که متحرک نمای آن هستار است. قید رابطه مکان

نمای آن چیز  ای است که متحرک آن هستار و مکان رابطه اضافه حرفهستار است. و 
 است. 

های  شود، گروه ها را شامل می از آنجایی که هستار هم چیزها و هم رابطه
های  های صفتی و هم با گروه بالقوه این امکان را دارند که هم با گروه ای اضافه حرف

ها به اشتراک بگذارند؛ اما از آنجایی که  مپایه شوند و متحرک خود را با آنقیدی ه
گونه همپوشانی با یکدیگر نداشته و مغایر با  های صفت و قید هیچ متحرک مقوله

مند جای دارند، امکان به  های غیرزمان یکدیگرند، با وجود اینکه هر دو در دستۀ رابطه
ابطۀ موازی و در نتیجه همپایه شدن را اشتراک گذاشتن متحرک خود و تشکیل ر

، و در اضافه حرفصفت و   14  و 12های   کنیم که در نمونه ندارند. مشاهده می
ها یکی از  اند و در همۀ نمونه با یکدیگر همپایه شده اضافه حرفقید و  15و 13های  نمونه

ز است که هم یک چی ای محدوده 14ای است. مثلاً در جملۀ  اضافه ها گروه حرف همپایه
 شناحتی با خطرهای زمینایِ  اضافه و هم برای گروه حرفبسیار ناپایدار برای گروه صفتیِ 

و گروه  صادقانهمتحرک گروه قیدی  15شود. اما در جملۀ  متحرک محسوب می
 شود. است که یک رابطه محسوب می بگویم، فعل بدون مداهنهای  اضافه حرف

 مند های غیرزمان ای رابطه بازنمایی طرحواره -15شکل 

tr 

lm 

tr 

lm 

 حوارۀ  مقولۀ حرف اضافه)ج( طر )ب( طرحوارۀ مقولۀ قید )الف( طرحوارۀ مقولۀ صفت

tr 

lm 



 163/ 24شمارۀ پیاپی -1401ستان تاب،  بهار و 1شمارۀ  ،13 سال ،هایزبانیپژوهش

  

های  های صفتی و گروه را با گروه ای اضافه حرفوه تصاویری که در ادامه همپایگی گر
صفت  14کنند. در جملۀ  تر می دهند، توضیحات فوق را اندکی روشن قیدی نشان می

اند.  با یکدیگر همپایه شده شناختی با خطرهای زمینای  اضافه و گروه حرف ناپایدار
 بازنمایی این گروه عطفی به صورت زیر است:

 
 
 
 
 

 
 
 

ای میان یک چیز به عنوان متحرک، و  به صورت رابطه ناپایدارلا ابتدا صفت در تصویر با
شود. سپس  نمای اول، مشاهده می هاست به عنوان مکان ای از ویژگی یک هستار که حوزه

رابطۀ دیگری میان همان چیز به عنوان متحرک و  با ۀاضاف حرف، ای اضافه حرفدر گروه 
، شناختی خطرهای زمینوم، که عبارت است از نمای د یک چیز دیگر به عنوان مکان

عطفی فوق با دو رابطۀ موازی سروکار داریم که  در گروهکند. بنابراین  برقرار می
نمای دیگری چیز است. اما هر دو رابطه داری  ها هستار و مکان نمای یکی از آن مکان

 و یک چیز است.  محدودهمتحرک مشترک هستند که در جملۀ مورد نظر ما 
تواند با متحرکی که رابطه باشد، تکرار شود. در این صورت همپایگی  همین اتفاق می

و  صادقانهگروه قیدی  15ای را شاهد هستیم. در جملۀ  اضافه گروه قیدی و گروه حرف
اند و بازنمایی گروه عطفی  با یکدیگر همپایه شده بدون مداهنه ای اضافه حرفگروه 

 ت:ها به صورت زیر اس حاصل از آن

 
 
 
 
 
 

 ای ای از همپایگی گروه صفتی و گروه حرف اضافه نمونه -16شکل 

lm2 

tr 

 خ

lm1 

 م
 ن

 با

 شناختی ای ناپایدار و با خطرهای زمین محدوده

 م= محدوده

 ن= ناپایدار

 شاختی خ= خطرهای زمین

 

 ای اضافه ای از همپایگی گروه قیدی و گروه حرف نمونه  -17شکل 

tr 

tr 

lm 

lm1 

lm2 

 ص

 م بدون

 صادقانه و بدون مداهنه

 ص= صادقانه

 م= مداهنه
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ای است میان یک متحرک  بینم که رابطه را می صادقانهابتدا گروه قیدی  17ر تصویر د
ای از  نمای اول که به صورت هستار بوده و عبارت است از مجموعه ای و مکان رابطه

نمای دوم که یک چیز  ، میان همان متحرک و مکانای اضافه حرفها. سپس گروه  ویژگی
 بدونکند که حرف اضافۀ  ای موازی برقرار می است، رابطه مداهنهاسمی و در اینجا گروه 
های همپایه یک رابطه است که در  کند. متحرک هر دوی این رابطه را نمابرداری می

 گیرد.  در جای آن قرار می باید بگویمجملۀ مد نظر ما فعل 
ی متنوعی که ها توانند در سطح بالاتر بسته به نقش های عطفی مختلط، می این گروه

هایی با  ی متفاوتی قرار گرفته و جملهها ممکن است در جمله داشته باشند، در جایگاه
های زیر همپایگی گروه صفتی یا قیدی الف را با  بازنمایی متنوع تشکیل دهند. طرحواره

 دهند: ای خاص نشان می ب، در حالت کلی و خارج از جمله ای اضافه حرفگروه 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

و طرحوارۀ )ب( همپایگی گروه  ای اضافه حرف)الف( همپایگی گروه صفتی و گروه طرحوارۀ 
تواند بسته به نقش خود  دهد. این گروه عطفی می را نشان می ای اضافه حرفقیدی و گروه 

ای متنوع  های طرحواره هایی با بازنمایی های متنوعی قرار گرفته و جمله در جمله، در جایگاه
 تشکیل دهد. 

  نتیجه.5

مقوله پرداختیم.  های دستوری ناهم به ارائۀ تحلیل جدیدی از همپایگی گروهدر این پژوهش 
پس از اشارۀ مختصری به مبانی نظریۀ دستور شناختی و تعریف برای این منظور 

های دستوری را از  مقوله ادیمعنا بنهای همپایه به صورت یک واحد نمادین، تعریف  ساخت

tr 

lm 

tr 

lm1 

lm2 

 الف

 ب

tr 
lm1 

lm2 

 الف

 ب

 )ب( همپایگی قید با حرف اضافه )الف( همپایگی صفت با حرف اضافه

 های مختلط طرحوارۀ همپایگی گروه -18شکل 
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ها را معرفی  ای هر یک از مقوله ریح کرده، و بازنمایی طرحوارهدیدگاه دستور شناختی تش
ها  طور که گفته شد در دستور شناختی هستارها در دو دستۀ چیزها و رابطه کردیم. همان

 مند های غیرزمان و رابطه )فرایندها( مند های زمان ها خود رابطه گیرند و رابطه جای می
های پژوهش نشان داد که در  شده بر داده های انجام شوند. بررسی را شامل می )غیرفرایندها(
طرحوارۀ های همپایه به لحاظ  مقوله، گروه های دستوری ناهم گروه همپایگیِ تمامی مواردِ

 (غیرفرایندها)مند  های غیرزمان در زمرۀ رابطه همگی با یکدیگر مشابه بوده و مقولۀ دستوری
اما از  .شوند را شامل می قید و حرف اضافه صفت، مند های غیرزمان . رابطهگیرند قرار می

مرتبه با سایر اجزای جمله است،  آنجایی که از شروط همپایگی، ایجاد ارتباطی موازی و هم
با یکدیگر به اشتراک بگذارند و نیز های همپایه بتوانند متحرک خود را  نیاز است که گروه

 و در گروه چیزهایا یت هستاری به لحاظ ماه باید ها برای این منظور متحرک هر دوی آن
ها قرار گیرد. از آنجایی که متحرک در مقولۀ صفت چیز است و در مقولۀ  رابطه در گروه یا

قید رابطه، امکان همپایگی این دو مقوله با یکدیگر وجود ندارد. اما از آنجایی که متحرک 
شود، مقولۀ  می ها را شامل و بنابراین هم چیزها و هم رابطه ،حرف اضافه هستار است

 پس از تشریحتواند هم با مقولۀ صفت و هم با مقولۀ قید همپایه شود.  می اضافه حرف
های شکل  طرحوارهدر نهایت  ،17و  16های  در شکلدو حالت یادشده از ای از هر یک   نمونه

ب مقوله در زبان فارسی ارائه کردیم. بدین ترتی های دستوری ناهم را برای همپایگی گروه 18
های  های دستوری، همپایگی گروه خود از مقوله ادیمعنا بندستور شناختی به کمک تعاریف 

 کند. مقوله را در زبان فارسی تبیین می ناهم

 منابع
 .فاطمی ،تهران ،2دستور زبان فارسی  .(1390) انوری، حسن، و حسن احمدی گیوی

 .، سمتتهران اربست آن در زبان فارسی.دستور شناختی: مبانی نظری و ک .(1398) بهرامی خورشید، سحر
-مجلۀ زبان ،«ینه در جملات همپایۀ زبان فارسیتبیین نقشی از حذف به قر» .(1390) راسخ مهند، محمد

 .45-35 ،های خراسانشناسی و گویش
 .170-149 ،ادب پژوهی ،«ارتقای گره راست در زبان فارسی» .(1392) شعبانی، منصور

همپایگی با نگاهی به ساخت » .(1389) امبوزیا، فردوس آقاگلزاده، و ارسلان گلفامعالیه ک ،منصور ،شعبانی
 .156-131،پژوهیادب ، «زبان فارسی

شناسی همپایگی طبیعی و تصادفی در زبان فارسی از دیدگاه رده» .(1395) یمانسل آبادی،قادری نجف
 .33-19 ،شناسی تطبیقینهای زباپژوهش ، «زبان

 .اشرفی ،تهران ،دستور زبان فارسی پنج استاد .(1366) و دیگران ظیم،قریب، عبدالع
 .گاه فردوسی مشهددانش ،مشهد ،دستور زبان فارسی بر پایۀ نظریۀ گشتاری .(1370) مهدی الدینی،ةمشکو

 .بنیاد فرهنگ ایران ،تهران ،دستور زبان فارسی .(1352) پرویز ناتل خانلری،
-های زبانپژوهش ،«همپایگی عطفی در زبان فارسی» (،1394) مدخانینغزگوی کهن، مهرداد و جلال اح

 .217-197 ،شناسی تطبیقی
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رسالۀ  ،های حذفی همپایه در زبان فارسی در چارچوب دستور موازیتحلیل ساخت .(1398)انیس وحید،
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