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Wetland resources are important environmental assets and their management and 

governance has become a big challenge for developing countries. In this regard, the 

current research was carried out with the aim of evaluating the state of good governance 

components in the Zarivar wetland ecosystem, Marivan County, to improve the 

knowledge of wetland governance, sustainability and preservation of its ecosystem 

services. This research is a descriptive-analytical type of study that was conducted by 

survey method. The required data has been collected using library studies and field 

method with questionnaire tool. The statistical population included 120 experts from 

institutions related to Zarivar wetland management and members of local environmental 

associations and organizations, who were selected by the full count method. The content 

validity of the questions of the research tool was confirmed by subject experts and its 

reliability was also confirmed by calculating Cronbach's alpha coefficient. In general, the 

good governance of the wetland was reported to be weak and inappropriate. The results 

of the t-test showed that there is a significant difference between the average of two 

groups of members of governmental and non-governmental institutions in relation to the 

components of transparency justice and fairness, inclusiveness, integrity, and 

accountability. Considering the average obtained and the reported significant level, the 

state of good governance of Zarivar wetland is in a good state in terms of inclusiveness 

and accountability indicators, but it is not in a favorable state in terms of transparency, 

capability and capacity, and integrity indicators. Good wetland governance is the 

successful implementation of all policy, legal and regulatory options that are necessary 

for the sustainability and development of its ecosystem services. Therefore, the plans, 

actions and future vision of the wetland should be targeted according to the indicators of 

good governance. 
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 رایب بزرگ چالشی به هاو حکمرانی آن مدیریت و زیستی هستندمحیط  مهم هایسرمایه تالابی منابع
ای هاین راستا پژوهش حاضر با هدف ارزیابی وضعیت مؤلفهاست. در  شده توسعه تبدیل حال در کشورهای

حکمرانی خوب در اکوسیستم تالاب زریوار در شهرستان مریوان جهت بهبود دانش حکمرانی تالاب، 
 بوده لیتحلی-مطالعات توصیفی نوع اجرا درآمد. این تحقیق ازپایداری و حفظ خدمات اکوسیستمی آن به

 میدانی روش و ایکتابخانه مطالعات از استفاده با مورد نیاز هایداده. است شده انجام پیمایش روش به که
نفر از کارشناسان و خبرگان نهادهای  123شامل آماری پژوهش شد. جامعة آوریجمع پرسشنامه ابزار با

زیستی محلی بودند که به روش  های محیطها و تشکلمرتبط با مدیریت تالاب و اعضای انجمن
آن  پایایی شماری انتخاب شدند. روایی محتوایی سؤالات ابزار تحقیق توسط متخصصان موضوعی وتمام
 طور کلی شاخص حکمرانی خوب تالاب زریوار ضعیفبا محاسبة ضریب آلفای کرونباخ تأیید گردید. به نیز

های شفافیت، نشان داد که در رابطه با مؤلفه لو نامناسب گزارش شد. نتایج حاصل از آزمون تی مستق
اری بین دگیری مشارکتی(، یکپارچگی و پاسخگویی اختلاف معنیعدالت و انصاف، فراگیری )تصمیم

با درنظر گرفتن میانگین کسب شده و میانگین دو گروه اعضای نهادهای دولتی و غیر دولتی وجود دارد. 
های فراگیری و رانی خوب تالاب زریوار از نظر شاخصداری گزارش شده، وضعیت حکمسطح معنی

ارچگی های شفافیت، قابلیت و ظرفیت، و یکپپاسخگویی در وضعیت نسبتاً مناسبی بوده اما از نظر شاخص
نونی و های سیاستی، قاآمیز همة گزینهسازی موفقیتحکمرانی خوب تالاب، پیاده وضعیت مطلوبی ندارد.

ا، اقدامات هاری و توسعة خدمات اکوسیستمی آن ضروری است، بنابراین برنامهنظارتی است که برای پاید
 گذای شود.های حکمرانی خوب هدفانداز آیندة تالاب باید با توجه به شاخصو چشم
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 مقدمه
 انسانی رفمص زیست، افزایش محیط سلامت کاهش منابع، روزافزون کمبود از ناشی فشار تسریع دلیلبه زیستمحیط  مدیریت

 اطلاعات رایب تقاضا سریع رشد به منجر این موارد همة است، شده ترپیچیده هوایی و آب تغییرات و عمومی تنظیمات تغییر منابع،
های مختلفی در ارتباط منابع طبیعی با مقیاسمدیریت (. Richardson et al, 2015)شود می زیستیمحیط  های ارزیابی مورد در

ای، ملی و غیره( تضمین شود، زیرا جامعه فقط است، که نشانگر آن است که حکمرانی آن باید در سطوح مختلف )محلی، منطقه
  بهمراتبی )بالاسلسله سنتی قدرت به محدودکردن جدید، نگاهی با اغلب حکمرانی (.Berkes, 2007) یکی از این سطوح است

. حکمرانی تحت فرمان و (Medary and kheirkhahan, 2004) پردازدمی جمعی هایتصمیم سویبه آن تغییر مسیر و پایین(
ایجاد کرده است این مدل متداول حکمرانی با اجازه دادن به دسترسی برخی از  هایی را در استفاده از منابعکنترل دولت محدودیت

و همکاران  Khuuافراد درحالی که دیگران را مستثنی کرده است، حقوق و معیشت مردم را تهدید کرده است. در همین راستا 
در مواردی چون: عدم توانایی برای را  گرددهای ملی که توسط دولت هدایت میهای اساسی در حکمرانی پارکچالش (2321)

های دولتی محلی، اجرای قانون در چارچوب قانونی مشخص، عدم شفافیت، پاسخگویی و انصاف، هماهنگی محدود بین ارگان
مشارکت محدود اجتماعی، ارتباطات ناکارآمد بین برخی از کاربران و مقامات محلی، عدم شرایط مرتبط با حقوق مالکیت و ضعف 

شدة اهداف مناطق حفاظت( گزارش کردند که 2323و همکاران ) Ayivorهمچنین  (.Khuu et al., 2021اند )رشمردهرهبری ب
 این (. پژوهشگرانAyivor et al., 2020ها دارند )طبیعی تحت مدیریت دولت، از نظر ماهیت، تمایل به محروم کردن انسان

 تفکیک با بنابراین )حکمرانی خوب( شده، مفهوم موجب خلق امور انجام خودسرانه ها دردولت ناکارآمدی که باورند این بر حوزه

 سنتی ساختار تغییر در سعی جامعة مدنی، و میان دولت و تمایز دولتی و بخش خصوصی میان تمایز و دولت گوناگون هایحوزه

های های اخیر، گفتماندر سال ها دارند،گذاریسیاست ها وگیریدولت در تصمیم موازی نهادهای به بیشتر دهیوزن و قدرت
های جدیدی در حال ایجاد است تا منابع طبیعی بتوانند نتایج مثبتی در مورد حفظ تنوع زیستی، گیریتغییر کرده و جهت حکمرانی

 تمرکز به سمتهای مبنابراین این یک تغییر رویکرد از سیستم معیشت، توسعة اقتصادی و کاهش تغییرات آب و هوایی ارائه دهند.
 Mutekwa and)پذیر در کشورهای در حال توسعه است که در آن چندین بازیگر همکاری دارند یک دولت غیرمتمرکز و انعطاف

Gambiza, 2016 .) 

تمهیدات حکمرانی منابع طبیعی و ابتکارات در سطوح محلی برای کاهش درگیری منابع حیاتی است و مشارکت جامعه را در 
یف توسعه، های ضعیف حکمرانی در تولید نتایج ضعکند. برعکس، ویژگیو استفاده پایدار از منابع طبیعی تشویق می مدیریت منابع

های حقوقی ناعادلانه و غیرمجاز، محرومیت اجتماعی، جامعة مدنی از جمله فقر و سطوح ناپایدار تخلیة منابع طبیعی، سیستم
قاد سازی و فقیر شدن جوامع وابسته به منابع طبیعی مورد انتعادلانه منابع و حاشیهگذاری خودسرانه، تخصیص ناغیرمتعهد، سیاست
( حکمرانی ضعیف منابع طبیعی 2310) Ogunkunleو  Fasona بر اساس نتایج مطالعه (Davis et al., 2013)قرار گرفته است 

خاص  طوراجتماعی و امنیتی انسانی است. بهزیستی، ها و ایجاد فاجعه مردم با مشکلات ترکیبی محیط باعث ایجاد درگیری
های سازمانی، همکاری و برداران و ذینفعان، تقویت ظرفیتزیست شامل: مشارکت بهرهها در حکمرانی محیط مهمترین چالش

 یهای سیاستی و حقوقی، تضمین جریان مالی بلند مدت است. از طرفهماهنگی با بازیگران و نهادهای مختلف، توسعة چارچوب
Eufemia قوانین رسمی پیچیده، نامنسجم  (1تواند رشد کند: معتقدند که حکمرانی ضعیف در شرایط زیر می (2323) و همکاران

اعی زیستی و اجتم ( موسسات غیررسمی، مانند فساد اداری یا مصون از مجازات، مستقیماً با تعارضات محیط2یا منسوخ شده باشند. 
ای شوند و تأثیر مستقیم بر اجرریزی در مناطق شهری متمرکز میگیری و بودجه(جاهایی که فرآیندهای تصمیم0در ارتباط هستند. 

در  (0 و شودریزی زمین اعمال میهای ضعیف مالکیت زمین، توزیع و برنامهآنجا که رژیم (4قانون و نظارت در سطح محلی دارند. 
ها پرداختن به این چالش که محرومیت در چند سطح )وضعیت اجتماعی، جنسیت، قومیت، تحصیلات و غیره( وجود دارد. مواردی

کنندگان اجازه دهد با پاسخگویی به اقدامات خود ها و جریان اطلاعات است تا به مشارکتسازی نهادها، سیاستنیازمند هماهنگ
هشت اصل را برای  Lockwood (2313)و ( 2313)و همکاران  Lockwood. (Hoque, 2013)سازی کنند تصمیمات را پیاده

ند، اصول و اگذاران در مورد چگونگی طراحی حکمرانی منابع طبیعی برای تقویت عدالت پیشنهاد کردههدایت تصمیمات سیاست
شفافیت: در دسترس  (2 ون دموکراتیک،( مشروعیت: اعتبار مرجع حاکم براساس یک قان1ها شامل موارد زیر است: عناصر اصلی آن
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انصاف:  ( عدالت و0گیری مشارکتی، ( فراگیری: تصمیم4پاسخگویی: تخصیص و پذیرش مسئولیت،  (0بودن اطلاعات مربوطه، 
ها و منابعی که تحویل ( قابلیت: سیستم6یکپارچگی: هماهنگی بین سطوح مختلف حکمرانی،  (7احترام به نظرات ذینفعان، 

مشارکت ( نیز 2317) Mutekwa  .ها و تهدیدهابینی و مدیریت فرصتسازگاری: توانایی پیش (0کنند و ها را تسهیل میمسئولیت
منابع جنگلی دانسته  عنوان اصول کلیدی برای حکمرانیگیری، عدالت و انصاف در تقسیم منافع و اجرای مؤثر قانون را بهدر تصمیم

 است.
با اصولی چون حاکمیت قانون، شفافیت، برابری و انصاف، جریان آزاد اطلاعات، مشارکت،  حکمرانی خوب یا شایسته اغلب

ثبت اجتماعی، ای حیاتی برای دستیابی به نتایج معنوان پایهمدیریت مؤثر منابع عمومی، پاسخگویی و کنترل فساد مرتبط است که به
الگوی حکمرانی خوب در مدیریت منابع طبیعی رویکردی  .(Davis et al., 2013)شود زیستی درنظر گرفته میاقتصادی و محیط

ر زیست با کیفیت است، د های دولتی، خصوصی، نهادی، جامعة مدنی و محیطجهت توسعة پایدار با سازوکار تعامل عملی بخش
موضوعاتی مانند کمبود ها از محلی به جهانی شده و معطوف به واقع، علاقه به حکمرانی خوب منجر به تحقیق در همة مقیاس

ی های جنگلی، کشاورزی، آب شیرین، دریایی و حتها، تخصیص و دسترسی و حفاظت از تنوع زیستی در سیستممنابع و درگیری
جوی شده است. یک بینش گسترده و ماندگار این است که حکمرانی یکی از مهمترین فاکتورها در ایجاد یا تضعیف اثربخشی 

بر این باورند که  (2312)و همکاران   Bennettای کهبه گونه .(Armitage et al., 2012)زیست است مدیریت حفاظت و محیط
بکارگیری فرآیندهای حکمرانی خوب ممکن است از اهمیت اثربخشی اکولوژیک برای حفظ پشتیبانی محلی جهت حفاظت از محیط 

 تر باشد.زیست مهم
ها اکنون به یک رویکرد ها از اهمیت خاصی برخوردارند. مدیریت تالابزیست، تالابهای مختلف حکمرانی محیط در میان حوزه

های مختلف انداز تالاب دارای ویژگیپیچیدگی چشم ای تبدیل شده است، بنابراین بر پیچیدگی آن افزوده است.میان رشته
ای عدم شناسایی خصوصیات منطقه شود.میای است که منجر به تفاوت راهبردهای مدیریتی برای هر مورد بیوفیزیکی منطقه

دهد، شبکة موسسات ها را تحت مدیریت چند نهادی قرار میممکن است منجر به ضعف مدیریت شود. چنین پیچیدگی تالاب
ین ا، با اهدهد. در بیشتر زمینهویژه تنظیم و دسترسی به منابع را شکل میها مدیریت تالاب بهمختلف و روابط متقابل/قدرت آن

 طها در ارائه عملکرد محیها را تهدید کرده و تأثیر منفی بر نقش آنها اغلب وجود آنحال، استفاده غیرمنصفانه و مدیریت تالاب
های عنوان یکی از مؤلفهحکمرانی خوب به .(Davidson, 2018)زیست پایدار، حمایت از تنوع زیستی و معیشت مردم محلی دارد 

 Mauerhofer)پذیر، شفاف، فراگیر و پاسخگو باشد، تا به روابط قدرت و عدالت بپردازد ب باید انعطافاصلی مدیریت موفق تالا

et al., 2015) این امر به یادگیری، تلفیق دانش جدید، همکاری رسمی و غیررسمی، ارزیابی و سازگاری نیاز دارد (Mostert et 

al., 2007)ای قوی برای موفقیت در حفظ تالاب است کنندهبینی. همچنین پیش(Amano et al., 2018) درحالی که ضعف ،
ند. کگیرد یا حفاظت را تضعیف میهای اقلیت را نادیده میشود، منافع گروههای کوتاه مدت میگیریحکمرانی منجر به تصمیم

ای اراده کسی اما دارد، او تعلق به تالاب کندمی رفک تشکیلاتی و گروه هر گنجد:می جمله یک تالاب در اصلی در حکمرانی دشواری
نیست در نهایت، حکمرانی خوب،  کُنشگر دولت تنها هاتالاب حکمرانی در امروزه که پذیرفت از آن ندارد. باید حفاظت برای
، IWMI (2314) گزارشحال، طبق با این .(MEA, 2005)های سیاستی، قانونی و نظارتی است آمیز همة گزینهسازی موفقیتپیاده

هایی در سطح محلی ها به پاسخمدیریت پایدار تالاب ها وجود ندارد.های پایداری در تمام تالابهیچ پاسخی جهانی برای چالش
رویکردهای اکوسیستم برای استفادة خردمندانه و مدیریت تالاب ترویج یافته  .نیاز دارد که خواستار مشارکت جوامع محلی هستند

ند کاز طریق کنوانسیون رامسر، در میان سایر موارد، بر لزوم مشارکت مؤثر جوامع محلی در تمام مراحل مدیریت تالاب تأکید می
منابع معمولاً و در نهایت توسط جوامع محلی تعیین ها هستند، استفاده و مدیریت این از آنجا که جوامع محلی ذینفع فوری تالاب

در مطالعه خود بیان  (2316) و همکاران  Nurul Islam. در همین راستا(Chandool, 2007; Zhu et al., 2016) شودمی
ای اصلی هگیری مدیریتی، تصمیمات باید با فعالیتبرای افزایش تمایل ذینفعان محلی برای مشارکت در تصمیماند که داشته

 (.Nurul Islam et al., 2017) ها همراه باشدمعیشتی آن
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 فاهدا در توجهی قابل طوربه غیرمستقیم یا مستقیم طوربه ها( تالاب2310)  Davidsonبه نقل از  کنوانسیون رامسر گفته طبق
تلقی  هاتدول برای صرفه به مقرون گذاریسرمایه عنوانبه هاتالاب از مناسب استفادة و حفاظت رو،این دارند. از نقش پایدار توسعة

تریلیون دلار در سال ارائه  46درصد از سطح زمین، خدمات اکوسیستم را به ارزش حداقل  6ها با پوشش تنها شود. تالابمی
را به با ها تالاب ارزش این خدمات، اکوسیستم .دهدهای روی زمین را تشکیل میدرصد ارزش کل اکوسیستم 40دهند که می

توان در سه بخش ها را میاهمیت و ارزش تالاب .(Costanza et al., 2014)کند ترین اکوسیستم در واحد سطح تبدیل میارزش
 زیست و ارزشدهندة کیفیت محیط عنوان بهبودعنوان زیستگاه حیات وحش و گیاهان آبزی، بهها بهکلی شامل ارزش تالاب

 .(Turner et al., 2000)خلاصه نمود  هااقتصادی و اجتماعی تالاب
 شهر کیلومتری غرب 0در فاصلة  و کردستان استان سنندج مرکز غربی شمال کیلومتری 103 در زریوار شیرین آب تالاب

در  آب شیرین هایدریاچه فردترینبه از منحصر یکی و کردستان گردشگری استان و دیدنی هایمکان از شده است و مریوان واقع
بردارنده بلکه در طبیعی نیست جغرافیایی یا مکان یک صرفاً طبیعی، هایپدیده از بسیاری مانند رود. تالاب زریوارمی شماربه جهان 
 شایان اهمیت و اجتماعی دارای معیشتی، اقتصادی به لحاظ هم و نظراکولوژیک از هم که است متنوعی عملکردهای ها وارزش

اجرایی  و سیاسی اندرکارانفصل مشترک دست مدخلان تالاب زریوارذی و ذینفعان و هاارزش و است. گوناگونی کارکردها توجه
آن  همجوار مناطق و یا تالاب محیطی خود شرایط و از بوده زادرون اند بعضیبوده متنوع تالاب های مدیریتیو چالش است، مسائل

های اخیر با تدوین و اجرای طرح جامع شود اما در سالمی آن تحمیل بر تالاب محیط و خارج از زابرون هم برخی گیرند ومی نشأت
هایی از این دست و درگیر کردن ذینفعان حوزة تالاب، انتظار بر این است که تا حد زیادی از بار مسائل ذکر مدیریت تالاب و برنامه

 سازمان یک زیست وظیفة محیط از حفاظت جامع )حکمرانی(، مدیریت ریزیچارچوب یک برنامه شده کاسته شده باشد، زیرا در

 ها،سازمان همکاری سایر و سازمان متولی یک مرکزیت با و مشارکتی فرآیند طی یک که نیست بلکه مجموعه عملیاتی است مستقل

 ارتباط تداوم فرآیند این است که در گردد. بدیهیمی محلی محقق جوامع ویژهبه مردم ایفای نقش حضور و با نهادهای غیردولتی و

 ارائه جهت در مناسبی بسیار زمینة غیردولتی و مراجع دولتی و انسانی جوامع عزم و توان طبیعت و همچنین همگرایی و انسان بین

با عنایت به  .آوردمی فراهم پایدار توسعة و تحقق زیستمحیط  از حفاظت کلان برای راهبردی اهداف ها وانداز، ارائه سیاستچشم
ها در ایران، هدف این مطالعه ارزیابی ادبیات مربوطه و پیشینه تحقیق و عدم وجود پژوهشی جامع در رابطه با حکمرانی تالاب

های حکمرانی خوب در اکوسیستم تالاب زریوار شهرستان مریوان، در جهت پاسخ به سوالات زیر است که رویکرد حکمرانی شاخص
های حکمرانی خوب محیط طالعه در چه وضعیتی قرار دارد؟ و حکمرانی تالاب تا چه اندازه در رابطه با مؤلفهخوب در منطقة مورد م

 شود؟زیست اداره می
 

 شناسی پژوهشروش

 کیلومتری شمال غرب شهرستان مریوان در استان کردستان واقع شده است. حوضة 0تالاب زریوار در  منطقة مورد مطالعه:

 20˚20 " شمالی عرض و 47' 10˚ 03" تا 47˚34' 01"طول شرقی موقعیت جغرافیایی در هکتار 10026  مساحت با آن آبخیز
 Integrated Management Plan of)ای است های دائمی و دریاچهقرار دارد. زریوار از نوع تالاب  00 '07˚ 03" تا  00'

Zarivar Wetland Basin, 2018) پژوهش از نوع  این .(1مهم تالاب زریوار ارائه شده است )جدول های در ادامه سایر ویژگی
 روش و به شودها پیمایشی محسوب میو از نظر گرداوری داده کاربردی بوده هدف، لحاظبه تحلیلی است که-مطالعات توصیفی

ب ای مدیریتی مرتبط با تالاهنظران حوزه، مسئولان و صاحبکارشناساناز میان  مطالعه موردنمونة گرفته است.  همبستگی صورت
زیست و شیلات، جهاد کشاورزی، فرمانداری، بخشداری، میراث ادارات منابع طبیعی و آبخیزداری، منابع آب، محیط  ازجملهزریوار 

تمام شماری انتخاب و  صورتبهنفر  123زیستی شهرستان مریوان به تعدادهای محیط ها و تشکلفرهنگی و گردشگری و انجمن
ی اابزار گردآوری اطلاعات پرسشنامه محقق ساختهای، علاوه بر مطالعات اسنادی و کتابخانه ها قرار گرفت.پرسشنامه در اختیار آن

با  Lockwood (2313)و ( 2313)و همکاران  Lockwoodبود که متغیرهای مرتبط با اصول حکمرانی خوب برگرفته از مطالعات 
اصل در مقیاس طیف لیکرت طراحی گردید )جدول  0ة حکمرانی منابع طبیعی در قالب نیزم در گرفتهانجامبه سایر تحقیقات استناد 

کشاورزی  ترویج و آموزش های درنظر گرفته شده برای مطالعه توسط پانل متخصصان )شامل برخی استادان رشتةروایی مقیاس (.2



 

 
 1041، 1، شماره هفتاد و شش دوره ،محیط زیست طبیعی  
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 هاداده تحلیل و آلفای کرونباخ تأیید گردید. جهت تجزیه با ضریب آن پایایی نظران حوزة تالاب و منابع طبیعی( و محاسبهو صاحب

 استفاده شد. 20نسخة  SPSS افزارنرم استنباطی از و آمار توصیفی دو بخش و سوالات پژوهش دربا توجه به اهداف 
 
 
 

 زریوار تالاب مهم هایویژگی سایر ةخلاص .1 جدول

 توضیحات ویژگی

 )هترتروف( ایدریاچه سیستم رامسر تالاب نوع
 محل آبزی، کنار و آبزی مختلف رویش گیاهان محل ها،زئوپلانکتون و هاپلانکتون فیتو از مختلفی هایجنس زیست محل های اکولوژیکارزش

 .است بومی مهاجر و پرندگان زیستگاه ماهیان، انواع زیست
 .باشدکردستان می استان زیستمحیط  حفاظت کل اداره نظر تحت منطقه این مدیریت مدیریتی موقعیت
 کنوانسیون هکتاردر 0220 پناهگاه محدودة و تالاب محدودة 2430 وسعت به زریوار المللیبین تالاب عنوانبه دریاچه این المللیبین موقعیت

 .است شده ثبت1026 سال در 2072 سایت شماره به رامسر المللیبین
 .دولت است به متعلق آن مالکیت باشد،می اشخاص مستثنیات که اندکی بخش جز به اراضی تالاب مالکیت

 در همچنین محدود، سطحی در آبی نیلوفر)محلی  بومی افراد توسط نی برداشت و (دام چرای محل)نیزار  دریاچه، کاربری عمده اراضی کاربری
 زنی تالاب حاشیة و ماهی صید محل صورتبه تالاب آبی محدودة سراسر. باشدمی گوسفند چرایمراتع جهت  تالاب حوضة

 .است کشاورزی و باغی صورتبه
 اقلیم، دیلتع انداز،چشم و زیستی، منظره تنوع و وحش حیات زیستگاه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، معنوی، حفاظتی، تأمین تالاب کارکردهای

 .گردشگری محل ماهی و صید محل دستی، صنایع اولیه مواد عنوانبه استفاده آبی، نیلوفر و نی محل برداشت
 اریخی،ت و سنتی و فرهنگی هایپژوهشی، ارزش و علمی تحقیقات گردشگری، و تفرج و تفریح علوفه، برداشت ماهی، صید خدمات

 ورزشی، آب و کشاورزی
 

(Integrated Management Plan of Zarivar Wetland Basin, 2018) 

 
 های حاشیة آن درشهرستان مریوان استان کردستان، غرب ایران. موقعیت تالاب زریوار و سکونتگاه1شکل 
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 پژوهش هایافتهی
درصد را زنان  10درصد از افراد را مردان و  00های توصیفی حاصل از پژوهش نشان داد که یافته شغلی: و فردی هایویژگی

درصد(  6/00)سال  41-03سال و بیشترین فراوانی مربوط به گروه سنی  0/42دهند. میانگین سن افراد مورد مطالعه تشکیل می
( بودند. 0/06درصد( و فوق لیسانس ) 7/07درصد( و دارای تحصیلات لیسانس ) 00/00بود. اکثریت افراد مورد مطالعه متأهل )

درصد( و کمترین مربوط  7/07سال است. بیشترین سمت سازمانی مربوط به کارشناس ) 06/2میانگین سابقة شغلی در بین افراد 
درصد از آنان عضو  03درصد( و  63های رسمی و دولتی بودند ). اکثر افراد مورد مطالعه عضو سازمان( بود17/4به هیأت علمی )
 های مردم نهاد بودند.نهادها و سازمان

 واریزرتالاب   ستمیدر اکوس خوب  یحکمران کنندةنییتب یرهایو متغ هاشاخص .2 جدول
 آلفای کرونباخ گویه شاخص

 پاسخگویی

-های )استانی و ملی(، سطح پاسخگویی مدیریت به خواستدولتی و منطقهمیزان پاسخگویی عوامل مدیریتی به مقامات سطح بالاتر 
ها، یتمسئول این انجام چگونگی دادن نشان و اقدامات؛ و تصمیمات مسئولیت پذیرش و های مردمی و ذینفعان محلی، تخصیص

 ذینفعان، مطابقت سطح اعمال قدرت به مدیریت نتایج و شرایط محیط زیستی و اقتصادی اجتماعی، هایداده یکپارچه دهیگزارش
 هب تالاب مدیریت تعهد های مرتبط، سطحریزی )محلی، ملی( با مقیاس حقوق، نیازها، مسائل و ارزشسازی و برنامهدر تصمیم

 محلی. منابع بهینة مدیریت و محلی مردم

60/3 

 شفافیت

 ینیازها با متناسب هایها و شکلقالب فرم در اطلاعاتاعلان عمومی و آشکار و واضح بودن تصمیمات مدیریت تالاب، انتشار 
و مدیریت منابع تالابی، عدم تبعیض در  سازمانی عملکرد به مربوط ذینفعان تالاب، توزیع و سهولت دسترسی به اطلاعات

 مدارک و نادهای ذینفع، امکان حضور و مداخلة آسان ذینفعان به اسسازی اطلاعات بین افراد و گروهرسانی و شفافاطلاع
 تصمیمات و فرآیندکار.

63/3 

 عدالت و انصاف

 منافع و هاگیری، میزان لحاظ کردن منابع طبیعی، هزینهتصمیم و منابع محلی هنگام طبیعت ذاتی میزان توجه به حفظ ارزش
ه به توج، عادلانه( خصوصی و عمومی منافع و هاهزینه آینده، وضعیت عدالت توزیعی )توزیع هاینسل برای تصمیمات احتمالی

 و ولتید گذاریسرمایه و تصمیمات و نتایج، وضعیت تعادل و توازن بین فرآیندها در قومیتی جنسیتی و نژادی، عدم تبعیض
 و یا دهافرآین از استفاده با های مدیریت تالاب، کیفیت تصمیماتخصوصی جهت تناسب منافع عمومی و خصوصی در فعالیت

 با ازگارس ایشیوه به ذینفعان با شایسته رفتار و با رعایت حق تجدید نظر، تعامل طرفانهبی دلانه وگیری عاتصمیم ابزارهای
 خاص. ارتباطی و فرهنگی ترجیحات و هاتوانایی

02/3 

فراگیری 
گیری )تصمیم

 مشارکتی(

 رد همه ذینفعان مشارکت برای هاییمختلف در مدیریت تالاب، وجود فرصت ذینفع هایگروه مشارکت بهینة شناسایی سطح
 امعهای تالاب، مشارکت فعال جوفعالیت در ذینفعان حضور برای مشارکتی هایتنوع روش مدیریتی تالاب، هایفعالیت و فرآیندها
پایین از نقش  سطوح در های مدیریتیهای مدیریت تالاب، میزان رضایت نهادفعالیت و هابرنامه در محلی هاو انجمن بومی

 اصلی مدیریتی تصمیمات بر خود اثرگذاری

60/3 

ارتباط و تعامل 
 )یکپارچگی(

ی و ریزی محلهای برنامهها، روابط منسجم بین طرحآن بین هماهنگی و مدیریتی مختلف سازمانی سطوح بین وضعیت ارتباط
 ها،تاولوی حفاظتی، همراستاییالمللی و ای، سازگاری و همسویی تصمیمات با تعهدات بینمنطقه مدیریت منابع طبیعی هایطرح

 رد( سازمانی و اجتماعی فرهنگی،) مدیریتی ارتباطی موانع کاهش برای مدیریت تالاب، تلاش میان در هافعالیت و هابرنامه
 آن. با متناسب محلی شرایط هایبا ویژگی مدیریتی ابزارهای و هاسیاست اجرای و تالاب، طراحی مدیریت

00/3 

سازگاری و 
 پذیریانعطاف

 تهدیدها، مدیریت و بینیای، پیشبینی شده برای افزایش ضمانت اجرایی در شرایط متغیر محلی و منطقههای پیشتنوع برنامه
ازگاری میزان س توسط نهاد مدیریتی. تنوع و پیچیدگی یادگیری، تأمل، مرتبط، فرهنگ ارزشمند دانستن هایریسک و هافرصت
اجرایی و انعطاف در  هایها و برنامهطرح امکان اصلاح محیط زیستی، هایدستورالعمل با دیریت تالابم اقدامات و گیریجهت

 پذیر و سازگار و عملی نمودن آن.انعطاف ریزیبرنامه تخصص ای، میزان برخورداری مدیریت و کارکنان اززمان و منابع بودجه

66/3 

 قابلیت و ظرفیت

رای ب خصوصی گذاریسرمایه جذب در مدیریت تالاب، میزان توفیق مدیریت تالاب دانش و رهبری ها،ارتقاء و توسعه سطح مهارت
ندی مسطح بهره آموزشی در مدیریت تالاب، و اقتصادی نظارتی، ای،مشاوره اجرایی مؤثر از ابزارهای ترکیبی گیری ازبهره تالاب،

 و مهارت آموزش هایبرنامه برگزاری خود، میزان هایفعالیت و هابرنامه در از دانش و توانمندی محلی و بومی مدیریت تالاب
انی و های انستالاب، عملکرد مدیریت تالاب در ارتقا و حفظ منابع و ظرفیت مدیریت توسط ذینفعان و پرسنل ای حرفه توسعه

 طبیعی محلی.

03/3 

 مشروعیت

 هایی برایها، وجود و برقراری مکانیسمکشیدن آن به چالشها برای ارزیابی و برنامه در بسترسازی مداخله و حضور ذینفعان
-زمینه الاب،ت محدوده در ذینفعان با دیرینة مدیریت تالاب فرهنگی انسجام و پیوند نمایش صریح میزان پذیرش و احترام ذینفعان،

مومی بر اوت، ترجیح  منافع عترین سطوح ساختاری با درمیان گذاشتن منافع متفسازی تحقق اجماع اکثریتی تصمیمات در پایین
مدیریت  های مدیریت تالاب در سیستمگیری و مدیریت تالاب، میزان پذیرش و درک نقش و فعالیتمنافع شخصی در امور تصمیم

 و رتقوی پیوندهای با  حاکم مدیریت منابع تالاب نهادهای مردم سالاری توسط ذینفعان؛ گسترش اعتبار منابع طبیعی )تالاب(
 محلی. نهادهای با ترمستقیم

61/3 
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ب منظور بررسی وضعیت حکمرانی خوب تالابه های حکمرانی خوب از دیدگاه کارشناسان:بندی مؤلفهتوصیف و اولویت

ندی و بخوب استفاده شد. در ادامه با استفاده از میانگین، انحراف معیار و ضریب تغیرات به اولویت های حکمرانیزریوار از شاخص
گیری نتایج بررسی شاخص فراگیری )تصمیم(. 0ها از دیدگاه کارشناسان پرداخته شده است )جدول اهمیت هر کدام از شاخص

میان  های این شاخص بالاتر از متوسط بوده است در اینبیشتر گویهمشارکتی( از دیدگاه کارشناسان بیانگر این بود که میانگین 
دهندة حائز رتبه اول بوده که نشان "های مدیریت تالابفعالیت و هابرنامه در محلی هاو انجمن بومی مشارکت فعال جوامع"گویة 

 رایب مشارکتی هایتنوع روش"اما گویة های تالاب است از طرفی ها و فعالیتتوجه و گسترش اهمیت مؤلفه مشارکت در برنامه
دن های درگیر کرها و رویهرغم توجه به بعد مشارکت، روشدر رتبه آخر قرار گرفته و علی "های تالابفعالیت در ذینفعان حضور

( بالاتر 23/0ذینفعان مطلوب و متنوع نیست و در مراحل ابتدایی خود قرار دارد. وضعیت کلی این شاخص با توجه به میانگین آن )
هد دشود. نتایج شاخص پاسخگویی از دیدگاه کارشناسان نشان میبخش گزارش میاز متوسط و قابل قبول و تا حدودی رضایت

ی عوامل مدیریتی میزان پاسخگوی"ها بالاتر از متوسط بوده است. براساس ضریب تغیرات گزارش شده گویة که، میانگین بیشتر گویه
 تصمیمات لیتمسئو پذیرش و تخصیص "رتبة اول را دارد در مقابل گویة  "دولتی ومنطقه ای )استانی و ملی( به مقامات سطح بالاتر

دیریت رسد پاسخگویی به بالا در منظر میدر رتبة آخر قرار گرفته است. به "ها مسئولیت این انجام چگونگی دادننشان و اقدامات؛ و
( تا حدودی قابل قبول اما 30/0توجه بوده است. وضعیت کلی این شاخص با میانگین )تالاب از پاسخگویی به پایین بیشتر مورد 

در این میان  ها از متوسط استدهندة پایین بودن میانگین اکثرا گویهشکننده است. توصیف وضعیت شاخص عدالت و انصاف، نشان
بالاترین رتبه را  "خاص ارتباطی و فرهنگی ترجیحات و هاییتوانا با سازگار ایشیوه به ذینفعان تعامل و رفتار شایسته با"اما گویة 

 خصوصی جهت  تناسب  منافع عمومی و خصوصی و دولتی گذاری سرمایه وضعیت تعادل و توازن بین"داشته است. درمقابل گویة 
( نامناسب و 03/2آن ) در رتبة آخر قرار گرفته است. وضعیت کلی این شاخص با توجه به میانگین "های مدیریت تالابدر فعالیت

بخش نیست. بررسی شاخص شفافیت نشان داد میانگین نامطلوب است و دیدگاه عادلانه در تصمیمات و مدیریت تالاب رضایت
ریت تالاب های مدیدهندة وضعیت نامناسب این شاخص و عدم شفافیت دربرنامهتر از متوسط بوده است و نشانها پاییناکثرا گویه

اتوجه به بالاترین رتبه ب"های ذینفعسازی اطلاعات بین افراد و گروهرسانی و شفافعدم تبعیض در اطلاع"میان گویة دارد. در این 
ترین در پایین "و مدیریت منابع تالابی سازمانی دسترسی آسان ذینفعان به عملکرد"ضریب تغیرات را داشته است. همچنین گویة 

ها و گیری و برنامه( بیانگر عدم شفافیت در تصمیم67/2شاخص با توجه به میانگین آن )رتبه قرار گرفته است. وضعیت کلی این 
  اطلاعات است.

دهندة شانتر از متوسط بوده است و نها پاییننتایج توصیف وضعیت شاخص قابلیت و ظرفیت نشان داد میانگین اکثر گویه
 آموزش هایمیزان برگزاری برنامه"های مجموعه تالاب است. گویة ها و ظرفیتگیری از پتانسیلوضعیت ناکارآمد و عدم بهره

 های آموزشی حفاظت و توسعةبالاترین رتبه را داشت. وجود برنامه "پرسنل و ذینفعان توسط مدیریت ایحرفه توسعه و مهارت
گین آن ن شاخص با توجه به میانزیست دلیلی بر اولویت این مورد بوده است. وضعیت کلی ایتالاب در روستاها توسط اداره محیط 

انسجام  "بالاترین رتبه در شاخص مشروعیت مربوط به گویة  ها،( بیانگر نامطلوب بودن آن است. در ادامه توصیف شاخص64/2)
نقش رش و درک میزان پذی"ترین رتبه مربوط به گویة و پایین"تالاب محدودة در ذینفعان با دیرینه مدیریت تالاب فرهنگی و پیوند

بوده است. مردم و سایر ذینفعان نهادها و  "توسط ذینفعان مدیریت منابع طبیعی )تالاب( های مدیریت تالاب در سیستمو فعالیت
طور که وضعیت دانند. همانهای مدیریتی تالاب میعوامل مدیریتی تالاب را دارای مشروعیت لازم برای تدوین و اجرای برنامه

  ( بیانگر قابل قبول بودن آن است.12/0میانگین آن ) کلی این شاخص با توجه به
دهد تر از متوسط را نشان میهای آن پایینوضعیت شاخص یکپارچگی )ارتباط و تعامل( موید آن بود که میانگین تمام گویه

ای بین هازندمعنی که شاخص یکپارچگی در مدیریت و حکمرانی تالاب زریوار بسیار نامناسب است و هیچ گونه تعامل سبدین
ها دیده نشده است. با توجه به ضریب تغییرات ارائه گیری در سطوح مختلف وجود ندارد و  همراستایی در برنامهنهادهای تصمیم

مدیریت منابع  هایریزی محلی و طرحروابط منسجم بین طرح های برنامه"شده بالاترین رتبه در این شاخص مربوط به گویة 
 ت. وضعیت اس "هاآن بین هماهنگی و مدیریتی مختلف سطوح بین ارتباط"ترین رتبه مربوط به گویة یینو پا"ایمنطقه طبیعی
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 کارشناسان دیدگاه از زریوار تالاب خوب حکمرانی هایشاخص توصیف .3جدول

ی
یر

راگ
 ف

 میانگین گویه
انحراف 

 معیار
ضریب 
 تغییرات

 رتبه

مختلف در مدیریت تالاب ذینفع هایگروه بهینة مشارکت شناسایی سطح  24/0  267/3  031/3  2 

مدیریتی تالاب هایفعالیت و فرآیندها در همة ذینفعان مشارکت برای هاییوجود فرصت  20/2  12/1  062/3  0 

های تالابفعالیت در ذینفعان حضور مشارکتی برای هایتنوع روش  00/2  10/1  432/3  7 

های مدیریت تالابفعالیت و هابرنامه در محلی هاو انجمن بومی مشارکت فعال جوامع  70/0  230/3  246/3  1 

مدیریت تالاب هایفعالیت و هابرنامه حفاظت و معیشت مردم در توجه مستمر به منافع  10/0  34/1  026/3  0 

اصلی مدیریتی تصمیمات بر پایین از نقش اثرگذاری خود سطوح در های مدیریتیمیزان رضایت نهاد  03/0  17/1  001/3  4 

ی
گوی

سخ
پا

 

 میانگین گویه
انحراف 

 معیار
ضریب 
 تغییرات

 رتبه

 1 000/3 11/1 01/0 ای )استانی و ملی(میزان پاسخگویی عوامل مدیریتی به مقامات سطح بالاتر دولتی ومنطقه

 4 007/3 203/3 60/2 محیط زیستی و اقتصادی اجتماعی، هایداده یکپارچه گزارش

 0 001/3 30/1 36/0 های مردمی و ذینفعان محلیمدیریت به خواسته سطح پاسخگویی

 7 000/3 30/1 70/2 هاآن انجام چگونگی دادن نشان و اقدامات؛ و تصمیمات مسئولیت پذیرش و تخصیص

ریزی )محلی، ملی( با مقیاس حقوق، نیازها، مسائل و ارزشسازی و برنامهمطابقت سطح اعمال قدرت در تصمیم
 مرتبط های

20/0 14/1 046/3 2 

 0 001/3 12/1 12/0 سطح تعهد مدیریت تالاب به مردم محلی و مدیریت بهینة منابع محلی

ف
صا

و ان
ت 

دال
 ع

 انحراف معیار میانگین گویه
ضریب 
 تغییرات

 رتبه

گیریتصمیم طبیعت و منابع محلی هنگام ذاتی اهمیت ارزش  63/2  11/1  411/3  0 

آینده هاینسل برای تصمیمات احتمالی منافع و هاهزینهدر نظر گرفتن   70/2  22/1  473/3  7 

خصوصی و عمومی منافع و هاهزینه قابل توجیه و عادلانه بودن توزیع  20/2  30/1  000/3  0 

و تصمیمات و نتایج فرآیندها در قومیتی جنسیتی و نژادی، توجه جدی به عدم تبعیض  30/0  34/1  043/3  2 

خصوصی جهت تناسب منافع عمومی و خصوصی در  و دولتی گذاریسرمایه تعادل و توازن بینوضعیت 
های مدیریت تالابفعالیت  

00/2  24/1  002/3  6 

خاص ارتباطی و فرهنگی ترجیحات و هاتوانایی با سازگار ایشیوه به ذینفعان تعامل و رفتار شایسته با  13/0  33/1  022/3  1 

 
با رعایت حق تجدید  طرفانهبی گیری عادلانه وتصمیم ابزارهای یا/و فرآیندها از استفاده با کیفیت تصمیمات

 نظر
07/2  36/1  064/3  4 

ت
افی

شف
 

 میانگین گویه
انحراف 

 معیار
 رتبه ضریب تغییرات

ذینفعان تالاب نیازهای با متناسب هایها و شکلفرم در ارائه اطلاعات  66/2  12/1  422/3  4 

و مدیریت منابع تالابی سازمانی ذینفعان به عملکرد دسترسی آسان  03/2  00/1  002/3  0 

77/2 اعلان عمومی و آشکار و واضح بودن تصمیمات مدیریت تالاب  20/1  472/3  0 

های ذینفعسازی اطلاعات بین افراد و گروهرسانی و شفافعدم تبعیض در اطلاع  13/0  30/1  040/3  1 

تصمیمات و فرآیندکار مدارک و مداخله آسان ذینفعان به اسنادامکان حضور دسترسی و   62/2  12/1  427/3  2 

ت
رفی

 ظ
ت و

بلی
قا

 

 رتبه ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین گویه

 0 461/3 22/1 02/2 مدیریت تالاب دانش و ها، رهبریارتقا و توسعة سطح مهارت

 4 403/3 16/1 73/2 توجه برای تالاب قابل خصوصی گذاریسرمایه جذب

 1 012/3 30/1 07/0 پرسنل و ذینفعان توسط مدیریت ایحرفه توسعة و مهارت آموزش هایمیزان برگزاری برنامه

 7 000/3 00/1 44/2 بآموزشی در مدیریت تالا و اقتصادی نظارتی، ای،مشاوره اجرایی ابزارهای از مؤثر ترکیبی استفاده از

 2 022/3 10/1 00/2 های انسانی و طبیعی محلیدر ارتقا و حفظ منابع و ظرفیتعملکرد مدیریت تالاب 
 0 442/3 23/1 61/2 دخو هایفعالیت و هابرنامه در از دانش و توانمندی محلی و بومی مندی مدیریت تالابسطح بهره 
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است. در نهایت وضعیت دهندة عدم یکپارچگی و نامناسب بودن آن ( نشان77/2کلی این شاخص با توجه به میانگین آن )
دهندة وضعیت نامطلوب این شاخص در حکمرانی تالاب زریوار است بالاترین رتبه در این پذیری نشانشاخص سازگاری و انعطاف

 "یزیستی و منابع محل محیط هایدستورالعمل با مدیریت تالاب اقدامات و گیریمیزان سازگاری جهت"شاخص مربوط به گویة 
ترین رتبه را پایین"مؤثر  هایرویه و فرآیندها با بکارگیری مرتبط؛ هایریسک و هافرصت تهدیدها، مدیریت و یبینپیش"و گویه 

دهندة عدم سازگاری و نامناسب بودن است. هرچند تاحدودی ( نشان70/2داشت. وضعیت کلی این شاخص با توجه به میانگین آن )
 و بینیپیش پذیر و سازگار وانعطاف ریزیبرنامه د دارند اما این مسئله نیازمند تخصصزیستی و محلی تأکیها بر ابعاد محیط برنامه

مؤثر است که در مدیریت تالاب زریوار دیده  هایرویه و فرآیندها با بکارگیری مرتبط؛ هایریسک و هافرصت تهدیدها، مدیریت
دهندة ضعیف بودن آن از ( و نشان06/2جامعه بوده ) میانگین مؤلفه حکمرانی خوب تالاب کمتر از متوسطدر کل  نشده است.

 دیدگاه جامعه مورد مطالعه است.

گانة حکمرانی های هشتشاخص مقایسة میانگین منظوربه زریوار: تالاب خوب حکمرانی هایشاخص میانگین مقایسة

 بخش این در ارزیابی مورد هایمؤلفه که آنجا از .(4شد )جدول  استفاده میانگین استاندارد مقدار با اینمونه تک تی آزمون خوب از

 در کارشناسان و مسئولان دیدگاه از )معیار( متوسط حد عنوانبه تواندمی سه عدد نتیجه در باشند،می ایصورت گویة پنج طبقهبه

.3ادامه جدول   

ت
عی

رو
مش

 

 رتبه ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین گویه

های کوچکترگیرندگان در مقیاسها به تصمیمتفویض مسئولیت  01/2  27/1  440/3  7 

هاکشیدن آن به چالش ها برای ارزیابی و در برنامه بسترسازی مداخله و حضور ذینفعان  13/0  16/1  066/3  4 

هایی برای نمایش صریح میزان پذیرش و احترام ذینفعانوجود و برقراری مکانیسم  10/0  17/1  063/3  0 

تالاب محدودة در ذینفعان با دیرینة مدیریت تالاب فرهنگی انسجام و پیوند  62/0  224/3  276/3  1 

های مدیریت تالاب در سیستممیزان پذیرش و درک نقش و فعالیت  مدیریت منابع طبیعی )تالاب( 
 توسط ذینفعان

71/2  00/1  032/3  6 

گیری و مدیریت تالابامور تصمیم ترجیح منافع عمومی بر منافع شخصی در   00/0  33/1  201/3  2 

 
ترین سطوح ساختاری با درمیان گذاشتن منافع سازی تحقق اجماع اکثریتی تصمیمات در پایینزمینه

 متفاوت
26/2  24/1  416/3  0 

ی
چگ

پار
یک

 

 میانگین گویه
انحراف 

 معیار
 رتبه ضریب تغییرات

هاآن بین هماهنگی و مدیریتی مختلف سطوح بین ارتباط  02/2  06/1  060/3  7 

مدیریتی نهادهای میان در هافعالیت و هابرنامه ها،اولویت همراستایی  60/2  10/1  410/3  0 

هایریزی محلی و طرحهای برنامهروابط منسجم بین طرح ایمنطقه مدیریت منابع طبیعی   20/2  10/1  000/3  1 

مدیریتی )فرهنگی، اجتماعی و سازمانی( در مدیریت تالابتلاش برای کاهش موانع ارتباطی   01/2  23/1  460/3  4 

المللی و حفاظتی )کنوانسیون رامسر(سازگاری و همسویی تصمیمات با تعهدات بین  06/2  10/1  433/3  2 
آن با متناسب محلی شرایط هایبا ویژگی مدیریتی ابزارهای و هاسیاست اجرای و طراحی   42/2  20/1  420/3  0 

ی
ذیر

ف پ
طا

انع
 و 

ی
گار

ساز
 میانگین گویه 

انحراف 
 معیار

ضریب 
 تغییرات

 رتبه

مؤثر هایرویه و فرآیندها با بکارگیری مرتبط؛ هایریسک و هافرصت تهدیدها، مدیریت و بینیپیش  43/2  10/1  462/3  7 

ها تنوع و پیچیدگی یادگیری، تأمل، فرهنگ ارزشمتد بودن  44/2  17/1  460/3  0 

ایاجرایی و انعطاف در زمان و منابع بودجه هایها و برنامهطرح امکان اصلاح  03/2  13/1  443/3  0 

پذیر و سازگار و عملی نمودن انعطاف ریزیبرنامه تخصص میزان برخورداری مدیریت و کارکنان از
 آن

07/2  10/1  440/3  4 

ایاجرایی در شرایط متغیر محلی و منطقهبینی شده برای افزایش ضمانت های پیشتنوع برنامه  64/2  11/1  430/3  2 

 
محیط زیستی و منابع  هایدستورالعمل با مدیریت تالاب اقدامات و گیریمیزان سازگاری جهت

 محلی
30/0  30/1  002/3  1 

 
 

 
 



 
 شانازی و اعظمی/...یتالاب هایستمیخوب در اکوس یحکمران هایشاخص تیوضع یابیارز

 

 

127 

نامطلوب  از نشان باشد کمترمقدار  این از داریپاسخگویان با درنظر گرفتن سطح معنی دیدگاه میانگین قدر هرچه گرفته شود، نظر
دارد. با توجه به نتایج، میانگین ابعاد شفافیت،  بررسی های موردشاخص مطلوب بودن از نشان باشد بیشتر میزان این هرچه از و بودن

درصد(. براساس  0و  1داری در سطح دار با حدوسط جامعه دارد )معنیفراگیری، پاسخگویی، قابلیت و یکپارچگی اختلاف معنی
( ولی در ابعاد شفافیت، قابلیت و 0نمود که میانگین ابعاد فراگیری، و پاسخگویی بالاتر از حدوسط جامعه ) توان اظهارمیانگین می

ی و های فراگیرداری گزارش شده حکمرانی خوب تالاب از نظر شاخصتر است. با درنظر گرفتن سطح معنییکپارچگی پایین
 مشارکت رایب هاییوجود فرصت ینفعان و مقامات سطح بالاتر، و نیزای که سطح پاسخگویی به ذپاسخگویی مطلوب بوده به گونه

مدیریتی تالاب افزایش یافته اما از نظر شفافیت، قابلیت، و یکپارچگی وضعیت مطلوبی  هایفعالیت و فرآیندها در همة ذینفعان
 عملکرد سازمانی، عدم همراستاییدهندة واضح نبودن تصمیمات مدیریت تالاب و عدم دسترسی به اطلاعات نداشته و نشان

 دهد.مدیریت تالاب و ناهماهنگی بین سطوح مختلف مدیریتی را نشان می میان در هافعالیت و هابرنامه ها،اولویت

مقایسة  ورمنظبه های حکمرانی خوب از دیدگاه افراد گروه عضو نهادهای رسمی و غیر رسمی:مقایسة میانگین مؤلفه

تی برای دو نمونة  آزمونهای حکمرانی خوب تالاب از دیدگاه افراد گروه عضو نهادهای رسمی و غیر رسمی از مؤلفه میانگین
د گردید آییتاسیمرنوف -کلوموگروف آزمونبا  هادادهنخست نرمال بودن  آزمونهای این . برای گزارش یافتهشد استفادهمستقل 

(30/3P>سپس .)  ارائه شد. براساس  0نتایج حاصل در جدول  در ادامه، أیید کرد.تهای دو گروه را یانسواربرابری  لوین تستنتایج
روه مشاهده داری بین میانگین دو گهای شفافیت، عدالت، فراگیری، یکپارچگی و پاسخگویی اختلاف معنینتایج، در رابطه با مؤلفه

دیدگاه گروه افراد عضو نهادهای غیررسمی بیشتر از گروه های شفافیت، عدالت، فراگیری و پاسخگویی از که شاخصطوریشد به

 خوب حکمرانی هایشاخص اینمونه تک تی آزمون نتایج .4 جدول

داریسطح معنی T df انحراف معیار میانگین متغیر  

66/2 عدالت  630/3  776/3-  112 424/3  

73/2 شفافیت   723/3  11/2  112 3/333** 

گیری مشارکتی(فراگیری )تصمیم  03/0  724/3  44/0  112 3/333** 

پذیریسازگاری و انعطاف  00/2  600/3  12/1  112 302/3  

04/0 مشروعیت  710/3  001/3  112 062/3  

16/0 پاسخگویی  612/3  31/7  112 3/300* 

70/2 قابلیت و ظرفیت  723/3  20/4  112 3/340* 

63/2  یکپارچگی )ارتباط و تعامل(  020/3  00/6  112 3/330** 

 درصد. 30/3داری در سطح معنی *درصد، 31/3داری در سطح معنی**

 مستقل تی آزمون از استفاده با غیررسمی و رسمی نهاد اعضای جامعه دو دیدگاه از خوب حکمرانی هایمؤلفه مقایسة .5جدول

نهادهای   متغیر
 رسمی)دولتی(

نهادهای غیررسمی )انجمن و تشکل 
 ها(

سطح  tاماره  
داریمعنی  

انحراف  میانگین انحراف معیار میانگین
 معیار

62/2 شفافیت  040/3  06/0  000/3  32/0  3/333** 
01/0 مشروعیت  763/3  12/0  66/3  222/3  423/3  

10/0 عدالت و انصاف  000/3  72/0  003/3  366/0  3/333** 
پذیریسازگاری و انعطاف  
گیری فراگیری )تصمیم
 مشارکتی(

47/0  
12/0  

021/3  
462/3  

02/0  
44/0  

001/3  
476/3  

073/3  
02/2  

161/3  
3/330** 

70/0 یکپارچگی )ارتباط و تعامل(  770/3  14/0  242/3  17/0  3/333** 
21/2 پاسخگویی  06/3  04/0  007/3  11/0  3/333** 

4/0 قابلیت و ظرفیت  000/3  46/0  400/3  036/3  070/3  

   درصد. 30/3داری در سطح معنی * درصد، 31/3معنی داری در سطح **            
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وجه بوده ها بیشتر مورد تدولتی مورد توجه بوده است. در مقابل یکپارچگی در گروه افراد عضو نهادهای دولتی نسبت به دیگر گروه
 بین دو گروه مشاهده نشدپذیری، مشروعیت و قابلیت و ظرفیت های سازگاری و انعطافداری از نظر شاخصتفاوت معنی است.
 ها دو گروه دیدگاه یکسانی دارند.معنی که از نظر این شاخصبدین

 

 گیرینتیجهو  بحث
ولتی، های دالگوی حکمرانی خوب در مدیریت منابع طبیعی )تالاب( رویکردی جهت توسعة پایدار با سازوکار تعامل عملی بخش

اشد، تا به پذیر، شفاف و فراگیر بیت است. بنابراین پاسخگویی باید انعطافزیست با کیفخصوصی، نهادی، جامعه مدنی و محیط 
های آن در یکی از منحصر روابط قدرت و عدالت بپردازد. با این دیدگاه، پژوهش حاضر به ارزیابی موضوع حکمرانی خوب و شاخص

ویی، های شفافیت، فراگیری، پاسخگن شاخصهای پژوهش، میانگیبراساس یافتههای غرب کشور پرداخته است. فردترین تالاببه
بالاتر  ای که میانگین ابعاد فراگیری و پاسخگوییداری با حدوسط جامعه داشت به گونهقابلیت )ظرفیت( و یکپارچگی اختلاف معنی

ه حکمرانی داد کداری گزارش شده نشان تر بود. سطح معنی( ولی در ابعاد شفافیت، قابلیت و یکپارچگی پایین0از حدوسط جامعه )
های فراگیری و پاسخگویی از وضعیت مناسب برخوردار است اما از نظر شفافیت، قابلیت، و یکپارچگی خوب تالاب از نظر مؤلفه

در رابطه با شاخص فراگیری  (2316)و همکاران  Islamوضعیت مطلوبی نداشته و ضعیف گزارش شده است که با نتایج مطالعة 
شده را از نیز در مطالعة خود وضعیت حکمرانی مناطق حفاظت (2323) و همکاران Khuuسو است. همگیری مشارکتی( )تصمیم

 نظر شفافیت و یکپارچگی مناسب عنوان نکردند.
 ره دارد.گیری اشاهای موجود برای همة ذینفعان برای مشارکت و تأثیرگذاری در فرآیندها و اقدامات تصمیمفراگیری به فرصت

دهد، حق نتیجة درک اخلاقی است که هر شخص حق دارد در موضوعاتی که زندگی او را تحت تأثیر قرار می این دستورالعمل
ینفعان گیری مشارکتی ذرسد سازوکارهای مدیریتی تالاب زریوار در راستای فراگیری و تصمیماظهار نظر داشته باشد. به نظر می

ای مختلف هتر بین گروههای منصفانه و عادلانهموثرتر و کارآمدتری در سیاستتواند منجر به نتایج که می گرددگذاری میآن هدف
ای مدیریت هفعالیت و هابرنامه در محلی هایو انجمن بومی مشارکت فعال جوامع"دیدگاه کارشناسان بیانگر آن بود که گویة  شود.

 های تالاب واقف است اما اینت ذینفعان محلی در برنامهبالاترین اولویت را دارد. مدیریت تالاب زریوار به اهمیت مشارک "تالاب
های مشارکتی فعال است همچنین باید با منافع حفاظت و معیشت مردم وابسته به تالاب تا حد ها و رویهمهم نیازمند تنوع روش

 ممکن مطابقت داشته باشد. 
ت که ذینفعانی معنی اسویی به سمت پایین بدینتواند فاسد و خودسرانه شود. پاسخگگیری میبدون پاسخگویی قوی، تصمیم

های حفاظت حداقل رساندن هزینهکنند، قادرند ذینفعانی را که تصمیمات مقیاس بزرگ را برای بهکه در مقیاس محلی فعالیت می
ت واند مشارکتپاسخگویی به پایین ابعاد اصلی تمرکززدایی است زیرا می .در سطح محلی پاسخگو هستند، تحت فشار قرار دهند

جامعة محلی را گسترش و پاسخگویی بازیگران توانمند را افزایش دهد. باتوجه به وضعیت مناسب این شاخص در حکمرانی تالاب 
و بالاتر  های مقامات استانیکه، سطح پاسخگویی مدیریت به خواستهها براساس دیدگاه کارشناسان نشان داد بندیاولویتزریوار، 

محلی است بنابراین تغیر رویکرد پاسخگویی از پایین و پذیرش مسئولیت تصمیمات و اقدامات اتخاذ شده همراه  بیشتر از ذینفعان
 ریانج اجتماعی و محیط زیستی تالاب در افزایش پاسخگویی مؤثر خواهد بود. شفافیت-های اقتصادیبا گزارش نتایج و عملکرد

 و اشدب دسترس در فهمقابل صورتبه و به اندازة کافی باید اطلاعات. است آن به ذینفعان آسان و سهل دسترسی و اطلاعات آزاد
کند ضعیف و پایین بودن میانگین این شاخص  پیروی مشخصی مقررات قوانین و از هاآن اجرای و تصمیمات اتخاذ دیگر طرف از

 ربوطم عدم توزیع و سهولت دسترسی به اطلاعاتاند نشان از گونه که کارشناسان نیز ارزیابی کردهدر مدیریت تالاب زریوار همان
 تبعیضو  ارتباطی متنوع با مردم و ذینفعان هایاز راه گیری مدیریت تالابعدم بهره و مدیریت منابع تالابی، سازمانی عملکرد به

 ماتتصمی قررات وم و قوانین وضع در شفافیت عدم های ذینفع است.سازی اطلاعات بین افراد و گروهرسانی و شفافدر اطلاع
ورد. مشروعیت آفراهم می را طبیعی منابع از هرگونه سوء استفاده زمینة افراد، برای تصمیمات تشریح و توضیح عدم و زیستی محیط

اعتبار صلاحیت یک نهاد برای حکمرانی است میانگین بالاتر از متوسط شاخص مشروعیت از دیدگاه افراد مورد مطالعه پذیرش و 
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های حکمرانی تالاب از جانب مردم، انسجام و پیوند فرهنگی دیرینة مدیریت تالاب با ذینفعان حاشیة تالاب، قانونی نهادمقبولیت 
و سازگاری تصمیمات و اقدامات مدیریت با وظایف خود و اهداف  و مردمی بودن بودن اقدامات و دستورات نهادهای مدیریت تالاب

های ( نیز در ارزیابی شاخص2313) Lockwood دهد همچنان کهرا نشان می ند )تالاب(مکانی که مسئولیت ان را برعهده دار
 حکمرانی به آن اشاره کرده است.

 ابزارهای ر از مؤث ترکیبی گیری ازمناسب نبودن وضعیت شاخص قابلیت و ظرفیت در حکمرانی تالاب زریوار بیانگر عدم بهره
تالاب  برای خصوصی گذاریسرمایه جذب در موفق نبودن مدیریت تالاب مدیریت تالاب،در  آموزشی و اقتصادی نظارتی، اجرایی،

ارتباط و تعامل )یکپارچگی( به  خود است. هایفعالیت و هابرنامه در مندی مدیریت از دانش و توانمندی محلی و بومیو عدم بهره
گیری سیاست در داخل و بین سطوح نسجام در هدف و جهتا هماهنگی مؤثر در داخل و بین سطوح مدیریتی، موارد زیر نیاز دارد:

-های گردشگری، منابع آب، کشاورزی و سیاستآن با مسئولیتهای و ارتباط مؤثر بین مقامات و سازمان حکمرانی یک اکوسیستم

نهادها و  موانع ارتباطی بینرسد نظر میریزی و مدیریت. اما با توجه به نتایج و ارزیابی دیدگاه کارشناسان بههای شیلات، برنامه
 شرایط هایبا ویژگی مدیریتی ابزارهای و هاسیاست اجرای و های مدیریتی و ذینفعان تالاب همچنان پابرجاست که طراحیسازمان
 طلبد.سطوح مدیریت تالاب را می میان در هافعالیت و هابرنامه ها،اولویت راستاییهمو  آن با متناسب محلی

های شفافیت، عدالت، فراگیری، یکپارچگی و پاسخگویی اختلاف یج آزمون تی مستقل نشان داد که در رابطه با مؤلفهنتا در ادامه
یت، های عدالت و انصاف، شفافکه شاخصطوریداری بین میانگین دو گروه )اعضای نهادهای دولتی و غیردولتی( وجود دارد، بهمعنی

های غیر رسمی بیشتر از گروه دولتی مورد توجه بوده است. در مقابل شاخص راد عضو نهادفراگیری و پاسخگویی از دیدگاه گروه اف
و   Armitageیکپارچگی )ارتباط و تعامل( در گروه افراد عضو نهادهای دولتی نسبت به دیگر گروه بیشتر مورد توجه بوده است.

های حلهای چند سطحی و عدالت و انصاف برای راهدر نتایج خود به ایجاد هماهنگی و روابط مشترک، شبکه (2323)همکاران 
دولتی خواستار مشارکت فعال، شفافیت و روشنگری در تصمیمات و نتایج و اند. ذینفعان غیرحفاظتی منابع طبیعی تأکید کرده

عیت، ها سبب افزایش مشرواند که این تقسیم قدرت و مسئولیتکردهها درک پذیری تصمیمات اتخاذ شده هستند آنمسئولیت
 ادیاقتص اجتماعی، هایداده دهی یکپارچهگزارشپاسخگویی و گردد. های به حاشیه رانده شده میسازی گروهمشارکت، و توانمند

رو ای پیشهتصمیمات و نتایج و روند تواند ذینفعان را در جریان هر چه بیشترشرایط و نتایج مدیریت تالاب می محیط زیستی و
 قطعیت عدم و ابهام تصمیمات، اجرای و گیریتصمیم قرار دهد تا بتوانند خود را بهتر با شرایط تطبیق دهند. در مقابل شفافیت در

بیعی طهای زیستی حفاظت و توسعة اکوسیستمهای غیردولتی به خصوص محیط دهد از آنجا که هدف و رسالت نهادمی کاهش را
اجرای تصمیمات و روندهای  و اتخاذ چگونگی از مردم مستمر آگاهی و آن به دسترسی اطلاعات و سهولت است بنابراین گردش آزاد

( در نتایج مطالعة 2321و همکاران ) Sarami Froushani ها را بهبود بخشد.های آنتواند اثربخشی فعالیتموجود این حوزه می
 نوآورانه مناسب و گذاری باعث تصویب قوانین و اقداماتدقیق و به موقع در سیاست اطلاعات شفاف،وجود اند بیان کرده خود

شاخص  اهمیت ثر خواهد شد.ؤحکمرانی مناسب و مة طور کلی، ایجاد یک چرخسازگار با شرایط منطقه، جلب مشارکت ذینفعان و به
راستایی در میان آنان در جهت دهندة نبود هماهنگی و همنشان ارتباط و تعامل )یکپارچگی( از دیدگاه اعضای نهادهای دولتی

ا و در برخی هریزی و مدیریت تالاب و عدم شفافیت مسئولیتهای تالاب زریوار است وجود متولیان متعدد در برنامهپیشبرد برنامه
فاظت ریزی حگذاری، برنامهنگی سیاستهای همکاری جهت هماهایجاد شبکه کاری گواه این ادعاست کهمواقع تضاد منافع و دوباره

یزان مهایی چون کننده باشد. شاخص عدالت و انصاف در حکمرانی خوب تالاب زریوار در برگیرندة مقولهتواند تاحدی کمکمی
 هافرآیند در ومیتیق جنسیتی و گیری، توجه جدی به عدم تبعیض، تصمیم و منابع محلی هنگام اکوسیستم ذاتی توجه به حفظ ارزش

و توازن  آینده و وضعیت تعادل هاینسل برای تصمیمات احتمالی منافع و هاو تصمیمات و نتایج، لحاظ کردن منابع طبیعی، هزینه
ای ههای مدیریت تالاب است که انجمنخصوصی جهت تناسب منافع عمومی و خصوصی در فعالیت و دولتی گذاریسرمایه بین

در مطالعة خود شاخص عدالت و انصاف را از  Mutekwa (2317) دانند.حکمرانی شایسته تالاب میها آن را لازمة محلی و تشکل
با توجه به ضعیف بودن حکمرانی خوب تالاب زریوار که در این پژوهش  اصول کلیدی حکمرانی مناطق جنگلی برشمرده است.

 گردد:پیشنهاد می عنوان یک نتیجة کلی استنتاج شد،به
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 آینده این، بر هعلاو است لازم گیریتصمیم و گذاریسیاست در اساسی تغییر شفافیت و قابلیت، و مذاکره اصول گنجاندن برای -
 بخش و پاسخگویی دولت و شفافیت کند. افزایشمی تضمین را هاتالاب توسط شدهپشتیبانی و شدهارائه خدمات مدت طولانی

 عنصر یری،گتصمیم در مربوطه ذینفعان بیشتر مشارکت طریق از جمله از گذارد،می تأثیر هاتالاب بر که تصمیماتی در خصوصی
 است که باید مورد توجه قرار گیرد. تالاب حکمرانی مهم

انداز همراه با آوردن طیف وسیعی از ذینفعان در این روند و اطمینان ریزی در مقیاس چشمها در برنامهاطمینان از ویژگی تالاب -
  ها یک مرحلة حیاتی است.های متنوع آنگاری دیدگاهاز شنیدن و ساز

 مدیریت ارتقا و هاتالاب وضعیت بهبود در جهان سراسر در اجتماعی فشار هایگروه و غیردولتی هایسازمان ها،دولت امروزه، -
 موجودی) توزیع ،(تالاب بندیطبقه) تالاب نوع ابتدا باید مدیران واقعی، مدیریت فرآیند در. کنندمی کمک عاقلانه استفاده و مؤثر

 اند،گرفته پیش در را بندیطبقه مختلف هایروش مختلف مناطق و کشورها. کنند تعریف را خاص مدیریتی فعالیت دامنة و( تالاب
 هاست.آن از رامسر یکی کنوانسیون بندیطبقه سیستم که
ها، حکمرانی عقلانی تالاب نیازمند ارتباط عملکردی در تالاب های پایداری در مدیریتبا توجه به ماهیت به هم پیوسته چالش -

-تواند نهادها و فرآیندهای رسمی و غیررسمی منابع و اکوسیستمها و مناطق جغرافیایی مختلف است. ترتیبات نهادی که میمقیاس

 .صورت عمودی و افقی پیوند دهد، ضروری استهای طبیعی را به
وپاشی ها را کاهش داده و فرآوری اکوسیستمتواند تابریزی و مدیریتی میناپذیر حکمرانی، برنامهافرویکردهای ناسازگار و انعط -

اکولوژیک را تسریع بخشد بنابراین نیاز به رویکردهای سیستماتیک از طریق ارزیابی مداوم عملکرد و فرآیندها -های اجتماعیسیستم
 وجود دارد.

ها و سایر بازیگران ضروری است. کنند، از طرف دولتنوان زیرساخت های طبیعی ایفا میعها بههایی که تالابشناخت نقش -
 .تواند باعث بهبود اقدامات مدیریتی شودتر میهای اقتصادی گستردهدرکنار حمایت مستقیم مالی، طیف وسیعی از مشوق
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