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Recently, water governance has become important due to the increasing complexities 

associated with water management. So that it is widely acknowledged that the world 

water crisis is more a crisis of governance than of water scarcity. In recent decades 

adopting the ‘Water Independence of Provinces’ law has created many social, 

environmental, economic and managerial crises in the Zayandeh-Rud basin and its two 

sub-basins (Isfahan and Chaharmahal va Bakhtiari) which have resulted in conflicts 

between the sub-basin stakeholders. The current applied study was qualitative 

regarding its methodology and followed a case study approach. The statistical 

population of the study included managers and senior experts of water governance in 

two sub-basins (Isfahan and Chaharmahal va Bakhtiari) and finally nine managers and 

experts in Isfahan sub-basin, four cases in extra-basin level, and six cases in 

Chaharmahal va Bakhtiari sub-basin were selected as the sample population by means 

of snowball sampling method till theoretical saturation. Data collection was done by 

structured questionnaire and interview protocol. Using fuzzy set Qualitative 

Comparative Analysis (fsQCA), the empirical analysis of water governance systems 

in two sub-basins showed that a set of factors associated with low performance 

regarding climate change adaptation. Regarding performance aspect, water 

governance in Zayandeh-Rud basin and its two sub-basins were Centralized Rent-

seeking and Centralized Coordinated, respectively. This means that both basin and 

sub-basins have low performance regarding climate change adaptation and ability to 

resilience and adaptation challenges. The reason for the difference in the type of water 

governance performance at the level of the Zayandeh-Rud basin and its sub-basins 

was the poor coordination between water related organizations in sub-basins. 
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Extended Abstract 

Introduction  
    Recently, the challenge is exacerbated for the regions face extremely with high risks of severe water 

scarcities and shortages (Spencer & Altman, 2010). The finite water supply is traceable to the increasing 

pressures from global changes lead to the reduction in rainfall due to climate change and an increased demand 

for water due to population pressures and agricultural and industrial expansions (Anderson et al., 2013; 

Montgomery et al., 2016). However, the core of the water crisis lies in the realm of over-exploitation of water 

resources and water mismanagement.  

   The solution to water mismanagement is water governance. The trend of water governance reflects a shift in 
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decentralization and privatization and a move to water polycentric governance. The polycentric governance 

increase ability of the water system to emerging crisis and challenges. One of the most stressful areas in Iran 

is the central region and Zayandeh-Rud basin. Polycentric water governance combines the distribution of power 

and authority with effective coordination among various centers and across spatial levels. Polycentric regimes 

have high performance, in particular with respect to adaptive capacity and to deal with the water crisis. (Pahl-

Wostl & Knieper, 2014). One of the most stressful areas in Iran is the central region and Zayandeh-Rud basin.  

Water crisis are one of the important issues in Iran, according to this water governance is considered of 

increasing importance. The water crisis in Iran is mainly a crisis of governance. Currently, the Zayandeh-Rud 

River has encountered severe water shortages, especially downstream of the basin, which has led to many 

economic, social and environmental crises (e.g., unemployment that forced farmers to migrate due to the 

dryness of the river and Gavkhoni wetland). A review of secondary sources showed that the water crisis in the 

Zayandeh-Rud basin has gone beyond technical and hardware problems and was mainly due to water 

governance problems. Thus, paradigm shifts must be occurred in the way that the old hardware and technocratic 

notions of water resources management are discarded and "soft" governance is created to encounter the 

challenges. The polycentric water governance regime has been proposed as a solution to water challenges. It is 

assumed that this regime has high coordination and distribution of power. The polycentric regime has also high 

performance, in particular with respect to adaptive capacity and to dealing with emerging challenges such as 

climate change. 

 

Methods 
   This research is qualitative regarding its methodology and applied case study approach. The statistical 

population of the study includes managers and senior experts of water governance in two sub-basins (Isfahan 

and Chaharmahal va Bakhtiari) and exrta-basin level (Water Coordination Council). The target organizations 

were Department of Environmental Protection Agency, Department of Natural Resources and Watershed 

Management, Jihad-e-Agriculture Organization, and Water and Sewage Company, Disaster Management 

Organization and the Governor of each province. The samples, included 19 cases (4 cases in extra-basin, 9 

cases in Isfahan sub-basin, and 6 cases in Chaharmahal va Bakhtiari sub-basin), were selected by snowball 

method. Data collection was done by structured questionnaire and interview protocol. 

 

 

Results 
   The empirical analysis was done useing fuzzy set Qualitative Comparative Analysis (fsQCA) with the 

purpose of analyzing the empirical relevance of and test hypotheses related to different regime configurations. 

This method as a powerful technique to analyze causal relationships between a set of conditions and an outcome 

allows representing the context of water governance systems and the conditions that cannot be easily 

dichotomized in this system. Formal analysis was based on truth tables. So, the configurations (combinations 

of conditions) and associated outcomes were listed in Boolean representation. According to the respective most 

similar ideal-type, the configurations and outcomes were derived from the assignment of sets of conditions.  

 
Discussion 
   The performance of water governance in the Zayandeh-Rud basin was Centralized Rent-seeking. The two 

sub-basins of Isfahan and Chaharmahal va Bakhtiari were experienced Centralized Coordinated performance. 

The difference between the water governance performance types at the basin and sub-basin levels was due to 

the fact that Zayandeh-Rud basin includes two provinces of Isfahan and Chaharmahal va Bakhtiari within 

which the related water organizations had low coordination that led to conflicts. The issue of separation and 

fragmentation of the water governance in the basins occurred after adopting the ‘Water Independence of 

Provinces’ law. One of the most important outcomes of adapting this law was the parallelism of provinces and 

sub-basins that lad to in-coordination of water-related activities in the basin. This means that there was a high 

Centralization of power at the national level (extra-basin) as well as the lowest possible level of participation 

of civil society and local organizations. This showed that the governance of the Zayandeh-Rud basin is done 

at the supra-basin and national level with little or perhaps no attention to the lower levels (sub-basins and local 

level). 
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  ها:واژهکلید
حکمرانی آب، هماهنگی، توزیع 

ی فازی، حوضهقدرت، منطق 
 رود.زاینده

 از بسياری. است ساختهبرخوردار  زیادی يتاز اهم را حکمرانی مقوله ،مدیریت منابع آب محدود هایپيچيدگی
نامطلوب  یحکمران يامدپآبی نيست و بيشتر متاثر از مربوط به شرایط کم حيات منبع این مدیریتی هایچالش

 ی،اجتماع یهابحران دچارها دنبال قانون استقلال استان به يراخ یهادر دهه رودیندهزا ی. حوضهباشدمی
 که شده بختياری، و چهارمحال و اصفهانخود،  یرحوضهدو ز در یادیز یریتیو مد یاقتصاد محيطی،یستز
آن است. لذا، پژوهش حاضر به  هاییرحوضهز ینفعانذ يانم هایيریتعارضات، تضادها و درگ بروزآن  يامدپ

 رودزاینده یحوضه در بختياری و چهارمحال و اصفهان یزیرحوضه دو در آب حکمرانی عملکرد یسهادنبال مق
 جامعه. باشدیم یو از نوع مطالعه مورد يفیک ی،شناسو از لحاظ روش یاز لحاظ هدف کاربرد يقتحق این. بود
اصفهان و چهارمحال  ییرحوضهآب در دو ز یو کارشناسان ارشد حکمران یرانپژوهش حاضر شامل مد یآمار

 یافت ادامه یکبهره گرفته شد که تا مرحله اشباع تئور ینمونه از روش گلوله برفانتخاب  یبود. برا ياریو بخت
 و نفر 6 بختياری و چهارمحال یو کارشناس ارشد و در حوضه یرنفر مد 9 اصفهان ییرحوضهدر ز یتو در نها

از مصاحبه ساختارمند و ابزار  استفاده با هاداده آوریجمع. گرفتند قرار مطالعه مورد فراحوضه سطح در نفر 4
 از استفاده با و فازی هایمجموعه کيفی ایمقایسه تحليل از گيریبهره با هاداده يلپرسشنامه انجام شد. تحل

و دو  روددهینزا یدر حوضه یریپذانطباق يتاز آن بود که ظرف یحاک یجصورت گرفت. نتا  fsQCAافزارنرم
 دو و متمرکز جوییبهرینه نوع از رودزاینده یحوضه در را آب حکمرانی عملکرداست.  یينآن پا ییرحوضهز

 هازیرحوضه و حوضه که معناست بدان این. بود هماهنگ نوع از بختياری، و چهارمحال و اصفهان یزیرحوضه
. است پایين هاچالش با مقابله برای هاآن توانایی و دارند انطباق و آوریتاب ظرفيت با رابطه در ضعيفی عملکرد

 بين ضعيف یهماهنگ  هایرحوضهو ز رودیندهزا یآب در سطح حوضه یتفاوت نوع عملکرد حکمران يلدل
 .باشدمی آب مرتبط یهاسازمان

 
 

های اصفهان و چهارمحال و ای زیرحوضهرود: تحليل مقایسههای زایندهزیرحوضه (. ارزیابی عملکرد حکمرانی آب در1401)زاده، مریم؛ افجدی، سميرا؛ شریفنبی :استناد
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  مقدمه

های زیادی در شناسایی مشکلات این مبنای درک جمعی نياز به مدیریت یکپارچه منابع آب، پيشرفتهای گذشته بر در طی سال
ها همچنين فاقد های ممکن صورت گرفته است، اما این شرایط اغلب در سطح مفهومی باقی مانده و این تلاشحلحوزه و ارائه راه

به ویژه در سطح محلی، یعنی سطحی که در آن ارائه دهندگان خدمات ابزار عملی و روش مقابله با مشکلات مربوط به مدیریت آب، 
نظران اذعان دارند که (. درحال حاضر بسياری از صاحبMoriarty et al., 2007آب و کاربران آب دخالت داشته باشند، بوده است )

ها ها و توزیع مجدد  اقتدار و مسئوليتشاین حضور و مشارکت جامعه محلی به نظام حکمرانی جدیدی نيازمند است تا با بازتعریف نق
گران جدید را ممکن ها، بتواند انگيزه و محيط فعاليت مساعدی را ایجاد و به تدریج حضور مؤثر کنشو چگونگی ارتباط ميان آن

های سلسله مراتبی های مدیریت منابع سنتی )مدلدهنده تغيير از پارادایم(. تأکيد بر حکمرانی نشانJasebi & Nafari, 2010سازد )
 (. Hall, 2002; Rhodes, 1996باشد )گران فعال میهای کنشگيری از طریق گروهتحت کنترل دولت( به سمت اعمال تصميم

منابع در  مدیریت منسوخ رایجتصورات رفت از تغيير پارادایمی برای برونبحران آب راهکار رفع  این امر نشان از آن دارد که
 ;Chikozho, 2005ها است )برای مقابله با چالش "ترنرم"و تکنوکراتيک، و گذار به سوی عملکرد حکمرانی افزاری قالب سخت

Akhmouch & Clavreul, 2017های اجتماعی است (. در واقع، حکمرانی آب یک فرآیند پيچيده در ارتباط با عملکرد سيستم
(Stein et al., 2011aبه طوری که حکمرانی آب شامل طيف ،) های سياسی، اجتماعی، اقتصادی و اداری در جهت وسيعی از سيستم

(. در حقيقت، Rogers & Hall, 2003شود )توسعه و مدیریت منابع آب و تحویل خدمات آب در سطوح مختلف جامعه قلمداد می
ل مسالمت آميز اختلاف شود که از طریق آنها تصميماتی برای تسهيل ححکمرانی آب به فرآیندهای رسمی و غيررسمی اطلاق می

های مدیریت آب در سطوح محلی، حوضه و ملی مورد استفاده قرار شود و برای رفع چالشبين ذینفعان مختلف آب گرفته می
(. مفهوم حکمرانی آب ریشه در تعریف Cooley et al., 2013; Sampford, 2009; Stein et al., 2011b; Wyborn, 2013گيرد )می

Rogers & Hall (2003) های سياسی، اجتماعی، اقتصادی، فنی و اداری دلالت دارد تا این اطمينان حاصل شود دارد و بر تلاش
های اجتماعی آب را های موجود در سيستمشود. حکمرانی آب تغييرات و پيچيدگیکه منابع آب به طور عادلانه مدیریت می

(. بر این مبنا مدیریت Kuzdas et al., 2015شود )زار و توزیع آب تعریف میکند، یعنی از سلسله مراتب مدیریت تا باسازی میمفهوم
 ,Maaren & Dentو حکمرانی لازم و ملزوم یکدیگر هستند و بدون حکمرانی مناسب در آب، ابزارهای مدیریتی مؤثر نخواهند بود )

زیست و فنی، اقتصادی، اجتماعی وسته ساختارهایپي بهم ایبایستی در قالب برنامه(. به عبارت دیگر، مدیریت منابع آب می1995
و  محيطیحفظ جامعيت زیست عين در در توسعه پایداری به ای، رسيدنپيوستههمبه برنامه اصلی چنين برگيرد. هدف در را محيطی

 (.  Loucks, 2000است ) آن هيدرولوژیکی
، پيمایشیبا استفاده از روش  Yousefi et al. (2013b)ای صورت گرفته است. ی حکمرانی آب مطالعات گستردهدر زمينه

. محققان در این تحقيق است رود مورد بررسی قرار دادهحکمرانی پایدار آب را به عنوان چالش اصلی مدیریت بحران رودخانه زاینده
و افزایش مصارف سایر کاهش بارندگی، افزایش استفاده آب در صنعت  که دریافتندسازهای چالش حکمرانی با واکاوی زمينه

گيرندگان مختلف در سراسر باشد. طبق نتایج، وجود تصميمرود میترین عوامل مؤثر در کمبود آب رودخانه زایندهها، مهماستان
ترین عوامل حلقه چاه حریمی، مهم 7600رود، و احداث بيش از های مختلف در حوضه رودخانه زایندهرودخانه، احداث کارخانه

دهد که شرایط حکمرانی باشد. ارزیابی وضعيت فعلی مدیریت رودخانه نشان میه وجود آورنده بحران کنونی در منطقه میانسانی ب
 رسد.های حکمرانی آب ضروری به نظر میلفهؤباشد، بنابراین، بهبود شرایط مآب در منطقه ناپایدار می

Yousefi et al. (2013b)  رود ای ارزیابی حکمرانی پایدار در مدیریت منابع آب حوضه زایندههبه تبيين مؤلفه دیگردر پيمایشی
حکمرانی آب بر اساس هشت شاخص عدالت، اثربخشی و بازدهی،  پرداختند. در این پژوهش، OECDگيری از دستورالممل با بهره

شرایط  دهدمینشان  است. نتایج دهی، انسجام، مشارکت و حاکميت قانون مورد ارزیابی قرار گرفتهپذیری، پاسخشفافيت، مسئوليت
 Wiek & Larson (2012) .باشدمیهای حکمرانی آب ضروری لفهمؤباشد، بنابراین، بهبود شرایط حکمرانی آب در منطقه ناپایدار می

پرداخته ( آمریکا آریزونامرکز ایالت ) (Phoenix)فينيکس های آب و حکمرانی آب به بررسی سيستم با استفاده از چارچوب سيستمی،
باشد. برای گران، نيازها و هنجارهای اجتماعی میهای آب فاقد دیدگاه جامع، عدم تمرکز بر کنشتمسنتایج نشان داد که سي .است

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%B1%DB%8C%D8%B2%D9%88%D9%86%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%B1%DB%8C%D8%B2%D9%88%D9%86%D8%A7


 135                 و دیگرانافجدی ی.../ نبیاسهیمقا لی: تحلرودندهیزا یهارحوضهیآب در ز یعملکرد حکمران یابیارز پژوهشی(–)علمی 

 

های آب به حکمرانی با همچنين پاسخ دادن به بحرانباشد. ها به حکمرانی آب و مدیریت پایدار آب نياز میودیتغلبه بر این محد
گران اجتماعی و ترویج دیدگاه جامع درباره پایداری آب در بلندمدت نياز دارد. بنابراین حکمرانی باید دیدگاه جامع، متمرکز بر کنش

ای با رویکرد پيمایشی به بررسی در مطالعه Lalika et al. (2015)و مطالعات اجتماعی باشد.  های مهندسیمبتنی بر تلفيق دیدگاه
های حکمرانی آب شامل عدم تأثير و ، تانزانيا پرداختند. چالش(Pangani) های حکمرانی آب در حوضه رودخانه پنگانیچالش

عتماد بود. نتایج نشان داد که ایجاد ارتباط بين کاربران آب ال ناهماهنگی ساختارهای نهادی حکمرانی آب و مدیریت مالی غيرقاب
 های بهبود خدمات، باید در جهت بهبود رفاه جوامع محلی باشد.نتایج مثبتی به همراه دارد. همچنين راهبردها و سياست

اندازها و نيازهای مها، چشنفعانی با علایق، پتانسيلی آب شامل ذیمرور مطالعات صورت گرفته حاکی از آن است که شبکه
کننده آب در سطوح مختلف اجتماعی نفع و مصرفهای ذیهای گروهمتفاوت است، حکمرانی خوب آب به هماهنگی بين فعاليت

همچنين همکاری و هماهنگی یک رویکرد خاص برای حکمرانی است که شامل تفویض اختيار و مسئوليت و تقسيم  .نياز دارد
های حکمرانی آب ها، باید سيستم(. بر اساس این ویژگیCarlsson & Berkes, 2005و غيردولتی است )قدرت بين بازیگران دولتی 

های جدید افزایش دهد. با توجه به منابع و مطالعات انجام شده پذیر و سازگار باشند و توانایی حوضه را برای مقابله با چالشانعطاف
های حکمرانی شود، سيستمپذیری بيشتر میپذیری و انطباقنجر به انعطافهای حکمرانی آب که مهای ساختاری سيستمویژگی

 (.Pahl-Wostl & Knieper, 2014( است )polycentricچندمرکزی )
 در آب اهميت روزافزون به توجه با است و مطرح سوم هزاره آغاز اساسی در چالش یک عنوان به آب منابع در ایران محدودیت

مدیریت آن را به یک ضرورت  یکنواخت بارش، محدودیت این منبع حياتی بهبود سوی دیگر عدم توزیعو از  آبادانی عمران و
برداری باشد، بر اساس اسناد تاریخی، تقسيم و بهرهترین منابع آب در مرکز ایران میرود از مهمزاینده انکارناپذیر تبدیل نموده است.

برداری ساکنان رود در طول تاریخ مورد بهرهی زایندهی اصفهان دارد. حوضهدن جلگهای به درازای تاریخ تمرود، پيشينهاز زاینده
بندی پایداری بر برداران از دیرزمان اعمال مدیریت بر حوضه زاینده رود را از وظایف حتمی خود دانسته و تقسيمآن بوده است. بهره

ای دیوانسالاری و سهم مردم محلی، با دقت مشخص شده است. اند که در زوایای مختلف آن، سهم دولت و نيروهآن ایجاد کرده
ی رود با در نظر گرفتن جمعيت، جنس خاک، تسلط آب رودخانه بر اراضی و دوری و نزدیکی محل به سرچشمهتقسيم آب زاینده

مشارکت مردم در  رود،ی مهم در تقسيم و توزیع آب زاینده(. نکتهRustah & Aḥmad, 1967یافته است )رودخانه اختصاص می
ها )سرجوی( همواره با معتمدین و خبرگان محلی سالار( و جویها )سرکشيک یا مادیمدیریت در سراسر رودخانه )ميراب(، مادی

ترین خصيصه این نوع مدیریت، همياری و مشارکت شده است. مهمداران بوده است از طریق انتخاب اصلح، انجام میآبهو حق
پذیری، تقدم خبرگان و ده است، این نوع مدیریت بر اساس اصول انگيزه نفع شخصی، نظارت و مسئوليتنفعان بوتمامی ذی

 (. Hosayni Abari, 2000) های بالای مدیریتی و نظارت دولت بنا شده استمعتمدین جامعه در احراز نقش

 جدید هایدشت اصفهان شبکه اراضی از سيعیو محدوده در ،1350سال  در رودسد زاینده از برداریبهره و احداث با زمانهم

 واحدهای برداریمنطقه گردید. به دنبال احداث و بهره کشت تغيير الگوی و زیرکشت سطح به افزایش منجر که گردید احداث آبياری

 مصارف منجر به افزایش آن حومه و شهری اصفهان جمعيت و افزایش کارگران مهاجرت آب، صنعتی مصارف صنعتی بزرگ، افزایش

 و فرآیند تخصيص که است آن یرود نشان دهندهزاینده حوضه در شده انجام هایگردید. بررسی سبز فضای و بهداشتی و شرب
 به همان نيز آب مصرف برای تقاضا آب، انتقال هایطرح مرحله از هر آب در تأمين محض به و بوده ناگهانی مصارف آب در حوضه

 (. Salemi & Heydarian, 2006است ) داشته قرار آبی تنش تحت مدام سال اخير، 50 در طی حوضهاین  لذا و رفته بالا اندازه

زیست و اقتصادی، اجتماعی که مشکلات است آن دستپایين در ویژه آبی شدیدی بهکم دچار رودزاینده رودخانه حاضر، حال در
 هایبحران و داشته دنبال به را گاوخونی و تالاب رودخانه خشکیو  آنان رویهبی مهاجرت و بيکاری کشاورزان فراوانی نظير محيطی

(. نيازهای رقابتی سبب بروز تعارضات ميان مصارف خانگی و کشاورزی، Khatoonabadi, 2009است ) آورده پدید اجتماعی نيز
های مهم جمله نگرانیدست، سراب و پایاب، نواحی شهری و روستایی گردیده است. از کشاورزی و صنعت، بالادست و پایين

 Yousefi etمحيطی، تعارض ميان مصارف انسانی و ضرورت وجود آب در رودخانه برای تأمين نيازهای اکولوژیکی است )زیست

al., 2013b .) 
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رود یعنی ی زایندهپژوهش حاضر به بررسی عملکرد حکمرانی آب براساس دو معيار هماهنگی و توزیع قدرت در دو زیرحوضه
پردازد. تجزیه و تحليل می 1های فازیای کيفی مجموعهتجزیه و تحليل مقایسهو چهارمحال و بختياری با استفاده از روش اصفهان 

 ,Korjani & Mendelدانشمند علوم اجتماعی پيشنهاد شده است ) Raginیک روش نسبتاً جدیدی است که توسط  2ای کيفیمقایسه

های مبتنی بر زبان و اصطلاحات مورد استفاده قرار ی بر مورد و تجزیه و تحليل داده(. این روش برای درک تحقيقات مبتن2012
 (.Tomasino, 2015; Korjani & Mendel, 2012گرفت )

فاده قرار گرفته است. بنابراین در مباحث مدیریت و سایر موضوعات علوم اجتماعی همانند مدیریت و حکمرانی آب مورد است
یه و تحليل تجزافزارها در علوم اجتماعی، گيرد، یکی از پرکاربردترین این نرمافزارهای مختلف صورت مینرماین روش با استفاده از 

-Villamayorی حکمرانی آب  توسطدر زمينه fsQCA یباشد. اولين مطالعهمی (FsQCA) های فازی ای کيفی مجموعهمقایسه

Tomas (2012)   قات زیادی در با هشت شرط مورد سنجش قرار گرفت. پس از آن تحقيانجام شد. در این تحقيق حکمرانی آب
( عملکرد حکمرانی آب را در جهت 2015)  Pahl-Wostl( و 2014)  Pahl-Wostl & Knieperاین زمينه صورت گرفته است. 

صلی اثربخشی حکمرانی های اها ویژگیمدیریت انطباق با دو شاخص همکاری و توزیع قدرت مورد سنجش قرار دادند. در این مقاله
آب دارای بالاترین عملکرد  ها نشان داد که این نوع حکمرانیچندمرکزی مورد تجزیه و تحليل قرار گرفته است. نتایج این پژوهش

ترین عامل عملکرد ضعيف، اثربخشی نهادهای رسمی عنوان شد. در در مورد سازگاری در مقابله با تغييرات اقليمی است و مهم
ی آبریز( مطالعه موردی در کشورهای مختلف صورت گرفته است، )حوضه 29ن مقوله، در تحقيقی که بر مبنای بيش از راستای ای

گيری و هماهنگی تصميم های حکمرانی چندمرکزی برای عملکرد قابل قبول باید حداقل دو معيار حضور مراکز چندگانه درسيستم
هنگی، به عنوان معيارهای ذا مراکز قدرت و توزیع قدرت همراه با ساختارهای هماتوسط یک سيستم کلی قوانين را دارا باشند. ل

قع، حکمرانی چندمرکزی نوعی منطق سيستمی است که انواع در وا .های حکمرانی آب چندمرکزی در نظر گرفته شدسيستم
 (.  Pahl-Wostl & Knieper, 2014کند )حکمرانی آب را توصيف می

یع قدرت و هماهنگی برای ارزیابی عملکرد حکمرانی آب در نظر گرفته شد. بر اساس این دو معيار، های توزبنابراین شاخص
 6جویی هماهنگو بهرینه 5، متمرکز هماهنگ4تکه، تکه3چهار سناریو حکمرانی آب را در قالب عملکردهای چهارگانه چندمرکزی

 (، به شرح زیر تعریف شد:2)شکل 
  یچندمرکز ی= حکمران بالا یهماهنگ بالا*قدرت  عیتوز
 تکه تکه  ی= حکمرانپایين یهماهنگ * بالا قدرت عیتوز
 متمرکز  ی= حکمرانبالا یهماهنگ پایين *قدرت  عیتوز

 متمرکز  ییجونهیبهر یحکمران =پایين  یهماهنگپایين *  قدرت عیتوز

درت و هماهنگی قنشان داده شده است، سناریوی حکمرانی چندمرکزی ترکيب متناسبی از توزیع  1همان طور که در شکل 
 ینوع حکمران نیبنابرا ابد،ییم شیافزا ها()تکانه هاوکمقابله با ش تيو ظرف یآورتابباشد. در این نوع حکمرانی، مؤثر می
 هوا و آب راتييتغ مانند دیجد یهاچالش با مقابله و یانطباق تيظرف شیافزا باعث که است یاژهیعملکرد و یدارا یچندمرکز

 ,Pahl-Wostl)هستند  ستقلم از سویی مؤثر و یهماهنگ یدارا یريگميمراکز تصم ینوع حکمران نیدر ا .(Ostrom, 2002) شودیم

2009 .) 
حکمرانی آب، عدم هماهنگی در توزیع قدرت، اختيارات و ر این نوع دتکه، فاقد پتانسيل هماهنگی است. حکمرانی آب تکه

کاری و در نتيجه از دست دادن اثربخشی و کارآیی گيری، باعث همپوشانی امور و موازیها در مراکز مختلف تصميممسئوليت
 (. Lieberman, 2011شود )حکمرانی آب می

___________________________________________________________ 
1. Fuzzy set Qualitative Comparative Analysis (FsQCA) 

2. Qualitative Comparative Analysis (QCA) 

3  Polycentric 

4. Fragmented 

5. Centralized coordinated  

6. Rent-seeking centralized 



 137                 و دیگرانافجدی ی.../ نبیاسهیمقا لی: تحلرودندهیزا یهارحوضهیآب در ز یعملکرد حکمران یابیارز پژوهشی(–)علمی 

 

 یاصل گرکنش ،دنکنیم تيفعال یمراتب سلسله به شکل که( متمرکز ییجونهیبهر و متمرکز)هماهنگ  متمرکز یهامیرژدر 
 و ییپاسخگو تيظرف فاقد ن،یيپا به بالا از یهماهنگ وجود با ،یحکمران نوع نیا. دارد ارياخت در را اقتدار و قدرت تمام ،(دولت)

  (.Hooghe & Marks, 2003) باشدیم یریپذانعطاف شیافزا ،ییتمرکززدا از تیحما یاصل ليدل ن،یبنابرا. است یریپذانعطاف
یی دارای هامیرژ. شد قائل زیتما متمرکز ییجونهیبهر و متمرکز هماهنگ یهامیرژ نيب توانیم ،یهماهنگمعيار  به توجه با

 ییجونهیبهر یرفتارها ،ینحکمرا نوع نیا در. دنامنیم متمرکز ییجونهیبهر را حکمرانی یهماهنگ عدم و عدم توزیع قدرت
 .شودیم یهمکار عدماز اینرو  و مؤثر یهماهنگ مانعخواهانه( )رانت

 هی توجهی بب وجمعی  عنافم به زیان خود نقش و قدرت از یدولت مقامات و دولتبرداری بهرهسوء  فهومم هب ییجونهیبهر
 (.Tullock, 2008) است یعموم یکالاها
 

 
  (. Pahl-Wostl & Knieper, 2014معيارهای توزیع قدرت و هماهنگی )بندی دوبعُدی حکمرانی آب براساس طبقه: 1شکل 

 

 دیمشکلات نوظهور و جد مقابله با یبرا یچندان یزهيانگ یدولتقدرت در سطوح متمرکز، نخبگان  ییجونهیبهر یدر حکمران
نيز  نیيپا سطوح گرانکنش است ممکن متمرکز، هماهنگ یحکمران در. است کم این نوع حکمرانی نيز یآورتاب تيو ظرف ندارند

 عمدتاً به دليل ظرفيت ناچيز و دارند یکم استقلالقدرت  ن،یيپا سطوح گرانکنش اما. کنند مشارکت ،یريگ ميتصمفرایند  طول در
 ،اندک است دهيچيمشکلات پ مقابله با تيظرف ،ینوع حکمران نیدر ا .کنندیم اجرا ،شودیم گرفته بالا سطوح در که را یماتيتصم

 یترضعيفعملکرد  یمتمرکز به طور کل یهامیرژ لذا،. ترین سطح استدر نازل یامنطقه توجه به بسترتضاد و  تیریمد از اینرو
 .است یچندمرکز یهامیرژ از ترکم نوظهور، یهاچالش با مقابله یبرا هاآن ییتوانا و دارندو انطباق  یآورتاب تيدر رابطه با ظرف

ه در این تحقيقات نيز بنابراین در پژوهش حاضر برای ارزیابی عملکرد حکمرانی آب از  دو شاخص توزیع قدرت و هماهنگی ک
 استفاده شده است، بهره گرفته شد.

 ام سياسی دیگر نيازمند درکیکنونی است و ایران نيز مانند هر نظ جهان در توسعه مباحث ترینتازه ازآب   که حکمرانی آنجا از
ز این رو هدف مطالعه حاضر ا تر نماید،هایی است که آن را کارآمدتر و اثربخشها و ویژگیلفهؤتر از عوامل، معميق و گسترده

رود: اصفهان و چهارمحال و بختياری با استفاده از روش تجزیه و تحليل های زایندهی عملکرد حکمرانی آب زیرحوضهمقایسه
 زی  است.های فاای کيفی مجموعهمقایسه
 

 روش تحقیق

 مناطق مورد مطالعه

ای است که هيچ راه خروجی به ی کاملاً بستهکيلومتر ، واقع در منطقه مرکزی ایران، حوضه 350رود به طول حوضه آبریز زاینده

 

           

                                 

                 

            

           

                                         



 1402، ة یک، شمارچهارة پنجاه و دور، اقتصاد و توسعه کشاورزی ایرانتحقیقات  مجلة                                                           138     

 

ه باتلاق های زاگرس در غرب استان اصفهان سرچشمه گرفته و بشرق از کوه –دریا ندارد. این حوضه ، در امتداد تقریبی غرب
ترین مناطق اقتصادی کشور است را تأمين رسد و آب آبياری، شرب و صنعت استان اصفهان که یکی از مهمگاوخونی در شرق می

 24854کيلومتر مربع آن را مناطق کوهستانی و  16649باشد که کيلومترمربع می 41500رود حدود کند. وسعت کل حوضه زایندهمی
کيلومتر مکعب در سال و یا  2/1ترین شرایط دهد. جریان آب این رودخانه در مطلوبو دشت تشکيل می کيلومتر مربع را کوهپایه

(. Salemi & Heydarian, 2006شود )رود وارد استان اصفهان میشود. بيشترین آب جاری در زایندهمترمکعب در ثانيه برآورد می 38
درصد مسير رودخانه( در استان  4/90کيلومتر از طول رودخانه ) 380باشد، کيلومتر می 420در واقع، طول رودخانه زاینده رود 

 (.2( )شکل Molle et al., 2009باشد )کيلومتر از مسير رودخانه در استان چهارمحال و بختياری واقع می 40اصفهان و 
 

 
 رود منبع: نگارندهی زاینده: نمای کلی حوضه2شکل 

 

 روش پژوهش 

حاضر  آماری پژوهش باشد. جامعهشناسی، کيفی و از نوع مطالعه موردی میدف کاربردی و از لحاظ روشاین تحقيق از لحاظ ه
گران های اصفهان و چهارمحال و بختياری بودند. افراد و کنشگران کليدی فعال در مدیریت آب در زیرحوضهشامل افراد و کنش

های دولتی در ارتباط زمانکليدی درواقع شامل مدیران و کارشناسان ارشد این دو زیرحوضه آبی )مدیران، معاونين و متخصصان سا
اضلاب، سازمان جهاد فای، شرکت آب و ابع آب شامل استانداری، اداره کل مدیریت بحران، شرکت سهامی آب منطقهبا آب و من

اق بازرگانی، صنایع معادن و اتزیست، اداره کل منابع طبيعی و آبخيزداری، اداره کل هواشناسی استان و کشاورزی، اداره کل محيط
 ب ایران( بود. ها و شرکت مدیریت منابع آاستانکشاورزی 

ها مورد بررسی دی در حوضهبرای انتخاب نمونه از روش گلوله برفی استفاده شد، با استفاده از این روش سعی شد، مطلعين کلي
در فرایند حکمرانی و  قرار گيرند. انتخاب هر عضو نمونه با پرسش از مدیران مصاحبه شونده و شناسایی نقش عضو معرفی شده

امه یافت که مصاحبه با مدیران فت. بدین ترتيب انتخاب افراد به روش گلوله برفی ادامه پيدا کرد و تا جایی ادمدیریت آب صورت گر
 ل شد.های قبلی پژوهش نيفزود و اصطلاحا اشباع نظری حاصو کارشناسان ارشد، اطلاعات جدیدی را به یافته

هارمحال و بختياری )سطوح زیرحوضه( که شامل مدیران و ی چنفر در زیرحوضه 6ی اصفهان و نفر در زیرحوضه 9بنابراین  
زیست از ای، مدیریت بحران، شرکت آب و فاضلاب، سازمان جهاد کشاورزی و اداره محيطهای سهامی آب منطقهمعاونين شرکت

 یآبریز فلات مرکز هایمدیریت به هم پيوسته منابع آب حوضهنفر از شرکت مدیریت منابع آب ایران و  4هر دو زیرحوضه بودند و 
در پرسشنامه تدوین شده، برای هر یک از  بود. ها، پرسشنامهابزار گردآوری دادهبه عنوان نمونه انتخاب شدند. )سطح فراحوضه( 

های پاسخ از پيش تعریف شده وجود داشت که وضعيت مطلوب را توصيف ای از گزینههای تعيين شده، مجموعهاین شاخص
 حل حکمرانی منطقه درنظر داشتند، انتخاب نمودند.ترین گزینه برای راهای را که به عنوان مناسبان گزینهدهندگنمود. پاسخمی
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تر قرار داشت. دهی پاسخ به هر گزینه به صورت فازی بود و محدوده نمره به صورت چيدمان از سطح مطلوب به سطوح پایيننمره
های سته شد، دلایل خود را در ارتباط با پاسخ مورد نظر بنویسند. بدین منظور دادهدهندگان خواعلاوه بر انتخاب یک نمره، از پاسخ

 ها از منطق فازی بهرهبه منظور تحليل داده .شد ها گردآوریگران حوضهاز کنش سؤال مستقيم و پرسشنامه، مصاحبه از طریق اوليه
 "های فازیای کيفی مجموعهتجزیه و تحليل مقایسه"افزار نرم با کاربردها بهترین تصميم براساس ورودیبر این مبنا،  گرفته شد.

(fsQCA)  انجام شد.  3نسخه 
ارائه شد. این منطق م( 1965) زادهپروفسور لطفی یبه وسيله های فازیمجموعه ینظریهمنطق فازی اولين بار در پی تنظيم 

 ( را1( و )0فقط ) کلاسيک درست و نادرست است. عمليات ریاضی چيزی بين حقيقت یعنی کندمی بيان را جزئی حقيقت مفهوم

 این در را تواند حقيقتکلاسيک نمی منطق که باشندمی ابهام و دارای دقيق نبوده واقعی اطلاعات دنيای از بسياری اما شناسد،می

قادر است  حکمرانی آبکاربرد منطق فازی در بنابراین نظریه  .(Mosavi & Sadeghian, 2017مطرح نماید ) علمی صورت زمينه به
بندی ریاضی ببخشد و زمينه را برای استدلال، هایی را که نادقيق و مبهم هستند، صورتبسياری از مفاهيم و متغيرها و سيستم

. با استفاده از روش فازی توانایی رقابت فراهم آورد رودی زایندهدر حوضهگيری در شرایط عدم اطمينان استنتاج، کنترل و تصميم
های کمی و ریاضی رود که روشزاینده های مبهم حوضهبا هوشمندی انسانی و رهيافت سيستماتيک در بررسی شرایط و موقعيت

 کند. ها و امور فراهم میچندان کارایی نداشت، ابزار تکنيکی طبيعيی را برای ارزیابی پدیده
صورت گرفت و متغيرها زیرمجموعه یا  های فازی، براساس تئوری مجموعهای کيفی مجموعهتحليل مقایسهتجزیه و 

شوند و موارد تحت مطالعه یا ور میها معمولاً دو بخشی تصهای قطعی، مجموعهی دیگری بوده است. در مجموعهبالامجموعه
، یعنی قانون آب وجود "در  ") 1معمولاً با دو مقدار،  "قانون آب"ی از مجموعه هستند. به عنوان مثال، مجموعه "خارج"یا  "در"

های بين های فازی امکان عضویت در مجموعهشود. در مقابل، مجموعه، یعنی قانون آب وجود ندارد( ارائه می "خارج") 0دارد( و 
در  "شودقاون آب وجود دارد ولی اجرا نمی" ده از مثال قبلی،دهند. با استفاعضویت کامل( را می 1عدم عضویت کامل و  0) 1و  0

(. بنابراین 0( و نه به طور کامل بدون قانون )1دار است )داشته باشد زیرا نه کاملاً قانون 1تا  0تواند جایی بين می "فازی"مجموعه 
درجات متفاوت از عضویت  توانند دارایهای مربوطه میرود به معنای آن است که پدیدهوقتی فازی برای یک مجموعه به کار می

 (.Rihoux & Ragin, 2008در آن مجموعه باشند )
بر مطالعات  يهبا تک ايرهمتغ یتنمرات عضو اول، مرحله در: بودسه مرحله  شامل و fsQCA آناليز یبر مبنا هایافته تحليل

های فازی به جای صرف تعریف عضویت در قالب ها این است که در مجموعهمنظور از کاليبره کردن داده .شدند يبرهکال یتجرب
شود. در این پژوهش از منطق تعریف می 1تا  0هایی با عضویت در فاصله بين های قطعی( از مجموعهوجود و عدم وجود )مجموعه

 راحی پرسشنامه معيارهایطهای پژوهش، در بيين شاخصپس از ت لذا، استفاده شده است. 2های فازی به شرح جدول مجموعه

 تخصيص یافتند. فازی امتيازهای ها،امتيازدهی شاخص
 جدول" ی،کاف یط( حاصل از شراهایيب)ترک هایيکربندیپ ییشناسا منظوردر مرحله دوم به  يرها،متغ يبراسيونپس از کال

 یطشرا ترکيبی یوهایسناراز  یککدام  که بود امر این ییبر شناسا مشتمل (تشخيص. سرانجام، مرحله سوم )شد یجادا "یدرست
 این آب، حکمرانی عملکرد ارزیابی برای حاضر وهشپژ هاییافته بخش(. در  Gil-Barragan, 2018است ) يشتریب اولویت یدارا
 .شد خواهد داده توضيح گام به گام مرحله سه

 

 بحث و نتایج

این مرحله شامل تبيين . شدند يبرهکال یبر مطالعات تجرب يهبا تک يرهامتغ یتنمرات عضو (،یبراسیون)کال نخست یمرحله در

 های حاصل بود.ها و در آخر کاليبراسيون دادههای عملکرد حکمرانی آب براساس مطالعات تجربی، تبيين فرضيهو شناسایی شاخص
 .باشدیم یعمود و یافق یهماهنگ شامل یهماهنگمعيار  ،.ها شامل توزیع قدرت و هماهنگی بودشاخص قيتحق نیا در

را در  یمحل یهاو مشارکت دولت یگران دولتکنش نيب یهمکار ی،قانون داتياست که چقدر تمه نیبازتاب ا یعمود یهماهنگ
و  یبخش و مکان یدولت در رابطه با آب در سراسر مرزها یهاتيفعال یشامل هماهنگ یافق ی. هماهنگکندیم ليبخش آب تسه

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AC%D9%85%D9%88%D8%B9%D9%87%E2%80%8C%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D9%81%D8%A7%D8%B2%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%DA%A9%D8%AA%D8%B1_%D9%84%D8%B7%D9%81%DB%8C_%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87
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 یچگونگ انگريقدرت ب صيو تخص عیتوز اري. معکندیآب را ادغام م یهااستيکه ساست قانون منسجم  کیوجود  نيهمچن
شده است و  ميگران تقسکنش نيآب ب یهااستيس یسازادهيو پ نیدر سطوح مختلف است که چقدر تدو هاتيمسئول صيتخص

 زين یمياقل راتييبا تغ ی. سازگارخير ایقدرت هست  عیمنطبق با سطح توز یاقتصاد یهااسيو مق یفن یهاتيظرف ایآ کهنیا
با  ی. سازگارشودینوظهور استفاده م یهامقابله با چالش یآن برا ییبه عنوان توانا یحکمران میرژ یانطباق تيظرف یبرا یاريمع
 یحوضه یحکمران یهااستيس ایکه آ نیا یابیارز یبرا ق،يتحق نی. در اباشدیم دیچالش نسبتاً جد کی ییآب و هوا راتييتغ
بر اساس این دو آب  یحکمران ر،يخ ای، هست  ییآب و هوا راتييو تغ رودندهیرودخانه زا یبا خشک یسازگار یدر راستا رودندهیزا

 معيار مورد سنجش قرار گرفت.
ها مشخص شد )جدول های متناسب با هر یک از آنآب، فرضيهبرای این کار و به دنبال مشخص شدن انواع عملکرد حکمرانی 

 :دها از رابطه زیر استفاده شبرای بيان فرضيه .گرفتندرار های بعدی مورد آزمایش ق(. فرضيه های استخراج شده در تحليل1

 (n شرط ,… ,2 شرط ,1 شرط) ƒ=نتيجه
 ریز مدل شامل ،ینظر دانش اساس بر یهمکار و یهماهنگ و قدرت عیتوز یهاشرط و آب یحکمران عملکرد مدل نیبنابرا

 :بود خواهد
DIS* COR=ADAP  

 آب یحکمران عملکرد=  یهمکار و یهماهنگ* قدرت عیتوز
 

نشان داده شده  1ها بر اساس منطق فازی که در قسمت قبل توضيح داده شد، در جدول انواع عملکرد حکمرانی آب و فرض
 است. 

 رودی زایندهحکمرانی آب در حوضه انواع عملکرد: 1جدول 

 هماهنگ متمرکز جویی متمرکزبهرینه تکهتکه چندمرکزی هاویژگی

 High/DIS High/DIS Low/dis Low/dis (DISتوزیع قدرت )

 High/COR Low/cor Low/cor High/COR (CORهماهنگی )

ظرفيت انطباقی فرض 
 (ADAP) شده

High/ADAP Low/adap Low/adap Low/adap 

 DIS* CORADAP DIS * cor adap dis * cor  adap dis * CORadap فرضيه

ی )مقدار بالا تا مقدار یک( بولی را حروف بزرگ یک مقدار حقيق .اندخصوصيات به دو صورت کيفی )بالا و پایين( و به عنوان شرایطی در منطق بولی توصيف شده
 .دهدنشان می رینادرست )مقدار پایين تا مقدار صفر( را برای یک متغير باین حروف کوچک یک مقدار دهند.برای یک متغير باینری نشان می

 

 فازی هایمجموعه: 2 جدول

 مجموعه قطعی
مجموعه فازی سه 

 ارزشی

مجموعه فازی چهار 

 ارزشی

مجموعه فازی شش 

 ارزشی
 مجموعه فازی پیوسته

 1عضویت کامل= 1عضویت کامل= 1عضویت کامل= 1عضویت کامل= 1عضویت کامل=

عدم عضویت 
 0کامل=

نه کاملاً عضویت کامل و نه 
 5/0کاملاً عدم عضویت= 

تاحدودی عضویت کامل= 
67/0 

بيشتر اما نه عضویت 
 9/0کامل=

ای از عضویت مابين درجه

0/5 < 𝑥𝑖 < 1 

 0عدم عضویت کامل=

تاحدودی عدم عضویت 
 33/0کامل=

 6/0بيشتر یا کمتر عضویت=

کاملاً عضویت کامل و نه 
نه کاملاً عدم عضویت= 

5/0 

 0عدم عضویت کامل=

بيشتر یا کمتر عدم عضویت= 
4/0 

ای از عضویت مابين درجه

0 < 𝑥𝑖 < 0/5 

بيشتر اما نه عدم عضویت 
 0عدم عضویت کامل= 1/0کامل=

 0عدم عضویت کامل=

  Rihoux & Ragin, 2008منبع: 
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مرحله شامل دو گام مجزا  ین. اتشکيل داده شد "یدرست جدول"دوم  یمرحله در يرها،متغ يبراسيونکال یاز مرحله پس

 گام در. گرفت قرار بررسی مورد( یقدرت و هماهنگ یعآب )توز یعملکرد حکمران هایشروط کافی و لازم شاخصبود. در گام اول 
های مهم در تحليل فازی است. یک علت وقتی شرط لازم تشخيص شروط کافی و لازم یکی از گام .شد ایجاد درستی جدول دوم

شود، که وجود آن برای رخ دادن نتيجه ضروری باشد، یعنی حتماً باید وجود داشته باشد که نتيجه ایجاد شود. در حاليکه، تعریف می
 QCAود بتواند نتيجه خاصی را بدست آورد. مطابق استانداردهایشود که آن علت به خودی خیک علت زمانی شرط کافی تعریف می

(. بر Rihoux & Ragin, 2008; Schneider & Wagemann, 2012یا بيشتر باشد )9/0، برای لازم بودن شرط باید ميزان ثبات آن 
نبودند. معيار پوشش بيان  های لازم برای عملکرد حکمرانی آبهای توزیع قدرت و هماهنگی، شرطشرط 3های جدول اساس یافته

(. بر این اساس دو شاخص Schneider & Wagemann, 2012گيرد )دارد که چه مقدار از نتيجه تحت تأثير شرط کافی قرار میمی
 باشد. توزیع قدرت و هماهنگی، دو شرط کافی برای عملکرد حکمرانی آب می

ضی جدول درستی، یک جدول ریا شود.استفاده می "جدول درستی"های فازی، از الگوریتم ای کيفی مجموعهدر تحليل مقایسه
 کند.ها را مشخص میهای عملکردی آنرود و مقادیر کاربردی عبارات منطقی در هر یک از ارزشاست که در منطق فازی بکار می

 
 های توزیع قدرت و هماهنگیبررسی لازم و کافی بودن شرط: 3جدول 

  پوشش ثبات هاشرط

 95/0 75/0 قدرتتوزیع 

 75/0 59/0 توزیع قدرت ~

 98/0 77/0 هماهنگی

 72/0 54/0 هماهنگی ~

 0/ 96 87/0 توزیع قدرت*هماهنگی

 

از نظر منطقی معتبر  درستی برای نشان دادن اینکه آیا یک گزاره برای همه مقادیر ورودی معتبر صحيح است یا جداولاز 
هنگی( و یک ستون نهایی جدول درستی دارای یک ستون برای هر متغير ورودی است )توزیع قدرت و هما .شوداست، استفاده می

درستی یک پيکربندی  دهد. هر سطر از جدولدارد که تمام نتایج احتمالی عملکرد منطقی )عملکرد حکمرانی آب( را نشان می
ها متغيرهای افزار و برای تحليلباشد. سپس در نرماین مقادیر می ( و نتيجه عملکرد برایfalseیا  trueاحتمالی متغيرهای ورودی )

شود. بر این اساس جدول درستی تحقيق ایجاد شد کد صفر جایگزین میfalse کد یک و به جای گزاره  trueورودی به جای گزاره 
ت و هماهنگی( وجود )توزیع قدر ردیف است و با توجه به اینکه در این تحقيق دو شرط علی k2جدول درستی دارای  (.4)جدول 
 ردیف حاصل شد.  22=4داشت، 
 

 رودی زایندهجدول درستی حکمرانی آب در حوضه: 4جدول 

 عملکرد حکمرانی )توزیع قدرت*هماهنگی( هماهنگی توزیع قدرت

1 1 1 

1 0 0 

0 1 0 

0 0 0 
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شده بر اساس جدول درستی مورد های طرح فرضيههای عملکرد حکمرانی آب در مرحله سوم و با هدف ترکیب

های دو استان رحوضهبه ترتيب نتایج حاصل از مدل عملکرد حکمرانی آب در زی 7و  6، 5تحليل و تفسير قرار گرفت. جداول 
 دهد.رود را نشان میی زایندهاصفهان، چهارمحال و بختياری و حوضه

 وزیع قدرت*هماهنگیی اصفهان = تنتایج مدل عملکرد حکمرانی آب زیرحوضه: 5جدول 

 تعداد (CORهماهنگی ) (DISتوزیع قدرت )

0 0 6 (%84) 

1 0 2 (%92) 

0 1 1(%100) 

1 1 0(%100) 

 

های توزیع قدرت و هماهنگی را نشان گر یک ترکيب یا همان فرضيه است. ستون اول و دوم شرط، هر ردیف بيان5در جدول 
دهد، درصدی که در کنار فراوانی قرار دارد، نيز درصد فراوانی را نشان می هر ترکيبموارد یا فراوانی دهد. ستون سوم تعداد می

دهد که شش مورد از باشد. ردیف اول بيانگر نازل بودن توزیع قدرت و نازل بودن هماهنگی است. جدول نشان میتجمعی می
ر حد پایينی قرار دارند. ردیف دوم و هماهنگی د ی اصفهان، دو شرط توزیع قدرتشتند که در زیرحوضهگران کليدی، اذعان داکنش

ی اصفهان، شرط توزیع قدرت خوب است ولی گران کليدی در حکمرانی آب، در زیرحوضهدارد که به نظر دو مورد از کنشبيان می
ظر توزیع نی اصفهان را از گران عملکرد حکمرانی آب در زیرحوضهشرط هماهنگی ضعيف است. در ردیف سوم یک مورد از کنش

های چهارم هيچ فراوانی وجود ندارد، یعنی از نظر هيچ از یک قدرت ضعيف ولی از نظر همکاری قابل قبول دانستند. برای ردیف
 ی اصفهان با همدیگر در حد بالا وجود ندارد.گران کليدی، هر دو شرط توزیع قدرت و هماهنگی در زیرحوضهکنش

 

 توزیع قدرت*هماهنگی ی چهارمحال و بختياری =آب زیرحوضه نتایج مدل عملکرد حکمرانی:  6جدول 

 تعداد (CORهماهنگی ) (DISتوزیع قدرت )

0 0 4 (%100) 

0 1 2 (%100) 

1 0 0 (%100) 

1 1 0 (%100) 

 

گران کليدی، ضعف همزمان هر دو شاخص توزیع قدرت و هماهنگی را بيان شود که چهار مورد از کنشبرآورد می 6از جدول 
ی اصفهان، شرط توزیع گران کليدی در حکمرانی آب، در زیرحوضهدارد که به نظر دو مورد از کنشکردند. ردیف دوم بيان می

های سوم و چهارم هيچ فراوانی وجود ندارد، یعنی از نظر هيچ از قدرت ضعيف ولی شرط هماهنگی قابل قبول است. برای ردیف
ابل قبول و هماهنگی ضعيف وجود ندارد و همچنين هر زیرحوضه، ترکيب توزیع قدرت قگران کليدی، به ترتيب در این یک کنش

 ی اصفهان با همدیگر در حد بالا وجود ندارد.دو شرط توزیع قدرت و هماهنگی در زیرحوضه
ان کردند گران کليدی، ضعف همزمان هر دو شاخص توزیع قدرت و هماهنگی را بيشود که تمام کنشنيز استنتاج می 7از جدول 

 های دوم و چهارم هيچ فراوانی وجود ندارد.و برای ردیف
 رود= توزیع قدرت*هماهنگیی زایندهنتایج مدل عملکرد حکمرانی آب حوضه: 7جدول 

 تعداد (CORهماهنگی ) (DISتوزیع قدرت )

0 0 19 (%100) 

0 1 0 (%100) 

1 0 0 (%100) 

1 1 0 (%100) 
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 گران کليدی، به موارد دیگر اشاره نکردند و اذعان دارند که توزیع قدرت و هماهنگی دربه عبارت دیگر هيچ از یک کنش
له این است که دارای مراحل مختلف است و هر مرح fsQCAی رود دچار ضعف است. یکی از خصوصيات برجستهی زایندهحوضه

اوانی تعيين شد. این مرحله بر اساس دو معيار تعداد و مقدار خام بعدی آستانه فری های خاص خود را دارد. در مرحلهنيز ویژگی
(raw consist صورت گرفت. بر اساس استاندارهای )fsQCA موارد  ٪80-75داقل انتخاب شد تا ح 1و تعداد  8/0، مقدار خام

های ناسازگار بود، به عنوان گزینه 8/0ر خام زیر ها صفر و مقداهایی که فراوانی آنر ردیفد 8در جدول  شود. بر این مبنا،حفظ 
 حذف شدند.
گران دهد که اکثر کنشرود نشان میی زایندههای اصفهان و چهارمحال و بختياری، و حوضهو نتایج در دو زیرحوضه 8جدول 

ه لازم بود که مشخص رحلکليدی اذعان داشتند هر دو شاخص توزیع قدرت و هماهنگی در سطح پایينی قرار دارد. بعد از این م
رد حکمرانی آب از ی نهایی عملکدهد. لذا نتيجهشود کدام ترتيب در نهایت عملکرد حکمرانی آب را در حوضه تحقيق نشان می

 ه است.نشان داده شد 9و نتایج در جدول  حل پيچيده حاصل شدو  راه "تحليل استاندارد"
 

 قدرت*هماهنگی نتایج مدل عملکرد حکمرانی آب= توزیع: 8جدول 

 مقدار خام  تعداد (CORهماهنگی )  (DISتوزیع قدرت ) سطح

 672/0 (84%) 6 0 0 ی اصفهانزیرحوضه

1 0 2 (%92) 94/0 

0 1 1 (%100) 91/0 

 85/0 (100%) 4 0 0 ی چهارمحال و بختياریزیرحوضه

0 1 2 (%100) 97/0 

 825/0 (100%) 19 0 0 رودی زایندهحوضه

 

ی اصفهان و چهارمحال و جویی متمرکز و دو زیرحوضهرود از نوع بهرینهی زایندهعملکرد حکمرانی آب را در حوضه 9 جدول
جویی متمرکز به معنای ضعف هماهنگی و ضعف توزیع قدرت دهد. حکمرانی بهرینهبختياری، از نوع هماهنگ متمرکز نشان می

ها پایين است و عملکرد حکمرانی از پذیری در این حوضهشود ظرفيت انطباقد میآورطور که از جدول برباشد. هماندر حوضه می
باشد. عملکرد هماهنگ متمرکز به معنای ضعف توزیع قدرت و بالا بودن هماهنگی است. جویی متمرکز مینوع حکمرانی بهرینه

( حاصل شد. در 5/0حول ميانگين فازی ) ها مقادیر هماهنگیپس از مشاهده تفاوت این دو نوع عملکرد در حوضه و زیرحوضه
جویی متمرکز نزدیک است. اما دليل تفاوت نوع عملکرد تفسير این موضوع باید گفت که عملکرد حکمرانی آب به نوع بهرینه

رود شامل دو استان یا ی زایندهت که حوضهها به دليل این اسرود و سطح زیرحوضهی زایندهحکمرانی آب در سطح فراحوضه
های در ارتباط با مدیریت ی اصفهان و چهارمحال و بختياری است. بنابراین این تفاوت مؤید این نکته است که سازمانرحوضهزی

واقع حتی مدیریت و حکمرانی بخش آب در این دو زیرحوضه دارای هماهنگی در سطح بسيار ضعيفی هستند و در بسياری از م
های مربوط به بخش آب هر استان یگر نيز باشد. اما در سطح زیرحوضه، سازمانبخش آب دو زیرحوضه ممکن است در تضاد یکد

ها نيز در حد ميانگين فازی بوده و به عبارت دیگر، به طور جداگانه تا حدودی هماهنگ هستند، زیرا مقادیر هماهنگ در زیرحوضه
 ها به صورت زیر بود:ها و زیرحوضههب در هر از یک حوضهای عملکرد حکمرانی آمدل 9زیاد نيست. با توجه به جدول 

 
 dis * COR=adap اصفهان یرحوضهیز

 dis * COR=adap یاريچهارمحال و بخت یرحوضهیز

 dis * cor =adap رودندهیزا یحوضه

 dis * cor =ada کارون یحوضه

 
 



 1402، ة یک، شمارچهارة پنجاه و دور، اقتصاد و توسعه کشاورزی ایرانتحقیقات  مجلة                                                           144     

 

 و بختياریمحال های اصفهان و چهاردر زیرحوضه ADAP = ƒ(DIS * COR) های مدلحلراه: 9جدول 

 

های متمرکز و رژیم. توان تمایز قائل شدجویی متمرکز میهای هماهنگ متمرکز و بهرینهتوجه به هماهنگی، بين رژیمبا 
مانع هماهنگی مؤثر و ( خواهانهرانت)جویی در این نوع حکمرانی، رفتارهای بهرینه. شودجویی متمرکز میناهماهنگ شامل بهرینه

ین معنی است که دولت و مقامات دولتی از قدرت و نقش خود در سلسله مراتب سوء استفاده جویی بدبهرینه. شودعدم همکاری می
جویی متمرکز، در حکمرانی بهرینه(. Tullock, 2008)دهند کنند تا مزایای خود را افزایش دهند و به کالاهای عمومی اهميت نمیمی

در حکمرانی . کم استآوری نيز و جدید ندارند و ظرفيت تابی چندانی برای مقابله با مشکلات نوظهور نخبگان دولت انگيزه
گران سطوح پایين، اما کنش. گران سطوح پایين نيز مشارکت کنندهماهنگ متمرکز، ممکن است در طول تصميم گيری، کنش

ظرفيت مقابله با مرانی، در این نوع حک .کنندشود را اجرا میاستقلال کمی دارند و عمدتاً تصميماتی که در سطوح بالا گرفته می
شود که از این رو استدلال می. دهدای را کاهش میهای منطقهمشکلات پيچيده، مشکلات مدیریت تضاد و در نظر گرفتن زمينه

ها برای مقابله با دارند و توانایی آنآوری و انطباق تری در رابطه با ظرفيت تابهای متمرکز به طور کلی عملکرد ضعيفرژیم
 دو بالتبع و رودزاینده یحوضه(. Pahl-Wostl & Knieper, 2014)های چندمرکزی است تر از رژیمکم های نوظهور،شچال

 مشکلات از یکی. است شده روبرو زیادی هایچالش و مشکلات با اخير یدهه چند در بختياری و چهارمحال و اصفهان یزیرحوضه
 و مستقيم پيامدهای که است گاوخونی باتلاق و رودزاینده یرودخانه شدن خشک رود،زاینده یحوضه در مهم هایچالش و

 . است کرده ایجاد زیرحوضه دو برای محيطیزیست و سياسی اجتماعی، اقتصادی، هایبخش در زیادی غيرمستقيم
 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
استانی انتقال داده و  آب از سطح حوضه به سطح ملی ، حکمرانی و مدیریت"1 هاقانون استقلال آب استان"در کشور با تصویب 

ها تشکيل شد. این مسائل باعث شد و با افزایش درگيری و نزاع در سطح زیرحوضه، شورای هماهنگی آب برای حکمرانی حوضه

___________________________________________________________ 

 اجازه يرون وزارت قانون به ینشد. بر اساس ا تصویب هااستان یامنطقه آب شرکت ها بهامور آب استان کل ادارات یلتبد یحهلا با عنوان 1383قانون در سال  این 1.
 آب شرکت که ییهاو در استان ربطیذ استان یامنطقه آب شرکت به گيردیرا دربرم استان یکاز  يشب که یامنطقه آب یهاشرکت یلتبد به نسبت شودیم داده

 منابع یریتمد ياتیعمل یفوظا انجام یتبا مأمور ربطیذ استان یامنطقه آب یهاشرکت ها بهاستان امور آب کل ادارات یلتبد ، نسبت بهاست نشده يلتشک یامنطقه
 قانون طبق مربوط يرحاکميتیغ یفظاو یواگذار یقازطر استان یآب يساتو تأس آب از منابع و حفاظت یبردارو بهره یکسان ياراتو اخت یفبا وظا هر استان درمحدوده آب
 یو منابع انسان امکانات یلو تحو یرانا یاسلام یجمهور یاساس ( قانون45) و پنجم ( و چهل44) و چهارم چهل اصول یتو رعا 16/12/1361 مصوب آب عادلانه یعتوز

 .(ISPRCIRI, 2019) کند اقدام ید،ننما دولت یبرا یاضاف یبار مال یجادو ا نشده يلاتتشک گسترش موجب که یاگونهشرکتها به ینا ها بهاستان امور آب کل ادارات

حل مدلراه مسیر سطح  ثبات پوشش منحصر به فرد پوشش خام 

ی زیرحوضه

 اصفهان

1مسير   dis * CORadap 
هماهنگی*~ توزیع قدرت= حکمرانی 
 هماهنگ متمرکز

90/0  000/0  84/0  

84/0حل: ثبات راه  

90/0حل: پوشش راه  

ی زیرحوضه

چهارمحال 

 و بختیاری

1مسير   dis * CORadap 
هماهنگی*~ توزیع قدرت= حکمرانی 
 هماهنگ متمرکز

96/0  000/0  78/0  

78/0حل: ثبات راه  

96/0حل: پوشش راه  

ی حوضه

رودزاینده  

1مسير   dis * cor adap 
~هماهنگی*~ توزیع قدرت= حکمرانی 

جویی متمرکزبهرینه  

98/0  098/0  82/0  

98/0حل: ثبات راه  

82/0حل: پوشش راه  
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اهماهنگی ها و نکاری استانی یک حوضه در حکمرانی آب دخيل باشند، که بالتبع باعث موازیهای زیرمجموعهشد که استان
ی یک حوضه و بخشی دیگر های مربوط آب شده است. حتی گاهی امکان دارد بخشی از یک استان زیرمجموعهبرخی فعاليت
باشد که توزیع قدرت و تخصيص ی دیگری باشد. بنابراین، این نوع عملکرد بيانگر تمرکز بالا در سطح ملی میی حوضهزیرمجموعه

گيری های محلی در تصميمر سطح زیرحوضه و همچنين مشارکت بخش جامعه مدنی و سازمانتر دها به سطوح پایينمسئوليت
رود در سطح فراحوضه و ملی صورت ی زایندهدهد که حکمرانی حوضهترین سطح ممکن است. این نشان میحوضه، در پایين

 شود. یتر یعنی سطوح حوضه و به ویژه زیرحوضه توجه چندانی نمگيرد و به سطوح پایينمی
رود از سطح حوضه به سطح ملی و دو استان اصفهان و چهارمحال ی زایندهها  حکمرانی آب حوضهدر پی قانون استقلال استان

 و بختياری منتقل شد.
 حال در آن نفعانذی دیگر سوی از و است شده شدید آبی کم دچار رودزاینده یحوضه اخير سال چند در کهاین به توجه با

 یحوضه در خوب حکمرانی اجرای برای بنابراین. است برخوردار بالایی ضروریت و حساسيت از آن حکمرانی لذا هستند، افزایش
نسبت به دوبخش  ینشان داد که نقش جامعه مدن یجاول؛ نتا موضوع. گيرد قرار نظر مد زیادی موضوعات که است لازم رودزاینده

به عنوان  ی،برخوردار است. بخش جامعه مدن ییبالا يتبخش از اهم ینکه ا یکمتر است، در حال ياربس یو خصوص یدولت یگرد
آب به  گيرندهيمتصم یهارا به بخش نفعانیو منافع ذ يازهان ها،یتاولو ینقش انتقال دهنده ینبنابرا باشد،یم نفعانیذ یندهنما

  دارد. اییژهبه توجه و يازبخش ن ینعهده دارد، لذا ا
 و بالا هماهنگی با ولی یآب چندمرکز یحکمران یددارد، لذا متناسب با آن با یادیمتنوع و ز نفعانیذ رودیندهدوم؛ زا موضوع

 است لازم بنابراین. باشدمی حکمرانی نوع این برای مناسبی یگزینه آب، هماهنگی شورای حاضر حال در. دارد نياز زیاد شفافيت
ای باشد که از نفعان گرفته شود و هماهنگی نيز به گونههای ذیشورا، تصميمات مناسب و متناسب با نيازها و اولویت این در که

 ها را تا حد ممکن کاهش دهد.  ها نيز جلوگيری شود و آنها، تضاد و درگيری بين استانها و نهادهای استانکاری سازمانموازی
که دو موضوع رود از نوع هماهنگ متمرکز است، بنابراین برای اینی زایندهمرانی در حوضهموضوع سوم؛ نتایج نشان داد که حک

های های محلی حوضه نيز داده شود که هم نيازها و اولویتقبلی را هم پوشش دهد لازم است که توزیع قدرت و اختيار به بخش
 ها و تضادها کمتر شود.ته باشند و بالتبع درگيریها نقش داشگيرینفعان در نظر گرفته شود و بخش مدنی در تصميمذی

باشد، کاری بين دو زیرحوضه میبر اساس نتایج به دست آمده، بسياری از مشکلات حوضه به دليل عدم هماهنگی و موازی
ی و هماهنگی گذاران و مدیران در پی تشکيل یه نهاد یا کميته مشترک نظارتشود که  سياستبنابراین در این زمينه پيشنهاد می

ها و کاریبرای مدیریت و حکمرانی حوضه،  متشکل از مدیران و کارشناسان دو زیرحوضه، تشکيل شود تا از بسياری از موازی
 تضادها جلوگيری و هزینه ناشی از ناهماهنگی فعاليت ها کاهش یابد.

ناسبی ندارد، که این موضوع خود مشکلات گونه که نتایج نشان داد تمرکززدایی و تفویض قدرت در این حوضه وضعيت مهمان
ها، مشکلات اجتماعی آب است. بنابراین لازم است  در ترین این چالشهای زیادی را به همراه داشته است. یکی از مهمو چالش

د و مشارکت های دولتی در فراحوضه انتقال داده شوگيرندگان و سازمانای به تصميمراستای تمرکز زدایی مسائل محلی و زیرحوضه
نقش های آب تقویت شود و کنشگران محلی گذاریریزی و سياستگيری، برنامهنمایندگان صنف کشاورزان در تمام مراحل تصميم

 پررنگی  در حکمرانی آب داشته باشند.
ه موجب خروج ها است کآبهها و نادیده گرفته شدن حقیکی دیگر از پيامدهای تمرکز گرایی و عدم توجه به مسائل زیرحوضه

شود که سياستگذاران و مدیران منابع آب ی اصفهان حرفه کشاورزی شده است. بنابراین پيشنهاد میبرخی از کشاورزان زیرحوضه
های دو زیرحوضه اقدام کنند و همچنين با ارتقاء آگاهی آبهدر حوضه، با وضع قوانين لازم و عادلانه به تخصيص مجدد حق

های ترویجی، آنها را به استفاده کارآمد از منابع آبی در دسترس تشویق های جمعی و آموزشطریق رسانه کشاورزان سرآب حوضه از
ی پایاب حوضه نيز تاحدودی مهيا شود و مشکلات آبهو ترغيب کنند تا از طریق افزایش و بهبود راندمان انتقال آ و آبياری حق

 کاهش یابد.
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ی بخش های صنعت و کشاورزی، باعث افزایش تقاضا و رقابت بر سر منابع آب در توسعهجمعيت و  اخير، رشد هایخشکسالی
 سبب حياتی های کشاورزی و محيط زیست تأثير گذاشته است. همچنين بهرود گشته و به شدت بر بخشهای زایندهزیرحوضه

 رودحوضه زاینده آب منابع به هازیرحوضه یوابستگی معيشت ساکنان و کسب و کار ها از حاکی به آن مردم نياز مبرم و آب بودن

 محيطی-مهم حوضهاز دیدگاه زیست مسائل جمله از لزوم حفظ آن، و حوضه در انتهای گاوخونی تالاب است. از سوی دیگر وجود

)اصفهان  رودی زایندهبين دو زیرحوضه آب شود که علاوه بر بازنگری در سازوکار های تخصيص منابعاست. بنابراین پيشنهاد می
 و کشاورزی نيز  های صنعت، شربنفعان مختلف در بخشو چهارمحال و بختياری(، سازو کار های تخصيص منابع آب بين ذی

مهم  بسيار های مختلف مصرف، موضوعیها و بخشزیرحوضه بين آب صحيح و تقسيم مد نظر قرار گيرد، زیرا موضوع تخصيص
 است. 

ها از مشکلات و عدم هماهنگی بين دو زیرحوضه، به دليل عدم آگاهی هر یک از زیرحوضهها ها و نزاعبسياری از درگيری
هایی ی ملی یا )سمنشود که با استفاده از رسانهی دیگر و فقدان تعامل مطلوب کنشگران آن است. بنابراین پيشنهاد میزیرحوضه

و زیرحوضه را از مشکلات یکدیگر باخبر شده تا بتوان به که در دو زیرحوضه بدون سوگيری فعاليت کنند، کشاورزان و مردمان د
 رود کمک رساند.ی زایندهمدیریت و حکمرانی بهتر حوضه
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