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An effective and useful communication requires an expression that has a proper 
structure so that it does not threaten the dignity of the participants, and the strategies of 
Politeness in verbal exchanges are to establish a useful and effective communication 
by preserving the image of the participants and not threatening the reputation of the 
speaker and audience; However, contrary to the usual global practice in which the 
process of democratization of relations, reduction and elimination of differences 
between the level of participants and the tendency to equality and level, has prevailed, 
in our society today, it is observed that in some verbal interactions; Consciously or 
unconsciously, polite expressions, terms and words have been used too much of 
necessity and necessity, which in addition to violating Grace's "principle of quantity" 
and threatening the speaker's face, this assumption can also be considered probable. 
Which is for the purpose of flattery. However, for any purpose, the structure is 
inappropriate and speakers need to be both aware and have the right verbal 
communication skills to speak correctly, consciously and artistically in their verbal 
interactions and their speech has a structural balance, for this purpose in this article In 
addition to citing the results of the findings of other researchers in this field, in order to 
achieve a suitable and preferred structure, the conversations of the book "Tales of 
Amir Ali 1" which has 28 parts and 30 stories modern have been studied and while 
finding several related examples, and mentioning some One of them in a suitable 
place in the text of this article, based on the theory of Brown and Levinson Politeness 
and its , faces and indicators and capacities of pronouns, verbs and broad terms of 
Persian language and review and analysis of all data in a descriptive-analytical method 
for this question. What is the structure of polite and flattering expressions in verbal 
exchanges? And other possible questions related to the position have been answered 
appropriately and new tricks have been proposed that are unprecedented. That is, it is 
an innovative and new solution. 
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 ساختار ارتباط کلامی جامعۀ امروزی ایران
 1حمید خانیان

 Hkh62712@gmail.comایلام، ایران. رایانامه:  ،. استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی، واحد ایلام، دانشگاه آزاد اسلامی1

 چکیده اطلاعات مقاله

 :افتیدر خیتار
11/30/1031 
 :رشیپذ خیتار
40/31/1031 

کهه حیییهت   ایگونهه بهه ، باشد داشتهنیازمند بیانی است که ساختاری مناسب ارتباط مؤثر و مفید 
هایی ملاحظه ساخت، ما ۀای از تبادلات کلامی امروزی جامعمشارکان را تهدید نکند، اما در پاره

شود که گوینده، آگاهانه یا ناآگاهانه، با پایین آوردن سطح خود و تهدید حیییتش، بیش از حد می
است، بها  نوشته شدهکه به روش توصیفی ه تحلیلی   ۀ حاضردر مقال. بردطب را بالا میسطح مخا

، های بیانی زبان فارسی، طبق نظریۀ بهراون و لوینوهون  هدف ارائۀ ساختاری مناسب برای گزاره
 و اسامی و ضمایر ، با استفاده از ظرفیتشدهواکاوی  علاوه بر اینکه تعدادی از مکالمات امروزی

بهنجهار زبهان فارسهی    سعی شده ساختارهای بهنجار و نا، ال و اصطلاحات وسیع زبان فارسیافع
شهود کهه تها کنهون      دادهبه دست ها معرفی شود و همچنین محک و میزانی برای تشخیص آن

 است.شدهداده راهکاری ابتکاری و جدید ، ؛ یعنی به زعم نویوندۀ مقالهاستسابقه نداشته

 :ی کلیدیهاواژه
راهبردهههههههای اد ، 
تبهههادلات کلامهههی،  
وجههههه، اد  میبهههت، 

، بههراون و اد  منفههی
 .لوینوون

 10، رانشناسیهای ایفصلنامۀ پژوهش. ساختار ارتباط کلامی جامعۀ امروزی ایران(. 1034) دیانیان، حمخ :استناد به این مقاله
(4 ،)07- 14. 

                                                                                            مؤسوۀ انتشارات دانشگاه تهران. ناشر:

 

 پژوهشی-مقالۀ علمی

 22-17، 1042 تابستان، 2، شمارۀ 11دورۀ 



 13    نساختار ارتباط کلامی جامعۀ امروزی ایرا/  حمید خانیان

 

 مقدمه
ارتبهاطی مفیهد و مهؤثر    ، راهبردهای اد  در تبادلات کلامی برای این است که با حفظ وجههۀ مشهارکان  

بهرخلاف توصهیه و   بهاوجوداین،   .وجههۀ گوینهده و مخاطهب تهدیهد نشهود     ، ار شود؛ به عبارت دیگهر برقر
سهطحی و برابهری   معمول جهانی که در فرایند روابط، گفتار به هم الفرهنگ غنی اسلام و رو هایتأکید

 و عبهارات ، یای از تعاملات کلامه شود در پارهامروزی کشور ما، ملاحظه می ۀافراد گرایش دارد، در جامع
عهلاوه بهر اینکهه    و باعث شده است بیش از حد نیاز و ضرورت به کار رفته، اصطلاحات و واژگان مؤدبانه

)وجهه( گوینده اسهت، ایهن احتمهال را بهه  ههن       و تهدید حیییت و اعتبار 1گرایس« اصل کمیت»ناقض 
 ی( آمده احترام41: 1016درکیچ ) ای ازتملق و چاپلوسی است. در مقالههدف از بیان آن، متبادر سازد که 

تلقهی   فرودسهت  و تملهق  و چاپلوسهی  فرادست آزاداندیشی ۀنشانممکن است از حد هنجار بالاتر رود،  که
فهرازان  گهردن  گدا گر تواضع کنهد خهوی اوسهت/ تواضهع ز    » باید گفت:( 7: 1037)به قول سعدی  شود.

، ههر منظهوری کهه باشهد    بهه  ه تهدیدگر وجهه هوهتند،  ستفاده از الفاظ و عباراتی کاهرحال به«. نکوست
ساختاری نامناسب است و سخنگویان جامعه ما باید هم آگاه شوند و هم مهارت ارتبهاط کلامهی درسهت    

آگاهانهه و هنرمندانهه سهخن گوینهد و کلامشهان تعهادل        و شان درستکوب کنند تا در تعاملات کلامی
یابی به سهاختاری مناسهب و ارجهح،    با هدف دست ۀ حاضرمقالبرای این منظور در  .ساختاری داشته باشد

)نبویهان،   1 ههای امیرعلهی  قصهه  پژوهشگران، مکالمهات کتها   سایر های علاوه بر استناد به نتایج یافته
و در جایگاه مناسهب  انتخا   ،های مرتبطنمونه ست، واکاوی وا قصۀ امروزی 03قومت و  41که ( 1031

اد  بهراون و لوینوهون و    ۀبنیهاد نظریه   بهر تهلاش نویوهندگان ایهن بهوده کهه      شد.  در متن مقاله آورده
بهرای  درضمن،  .ها کاویده شودداده، به روش توصیفی ه تحلیلی ، های زبان فارسیراهبردهای آن و مؤلفه

های مهرتبط بها   پرسشدیگر ساختار مؤدبانه و متملقانه چگونه است و ، این پرسش که در تبادلات کلامی
 شود.به دست داده هکارهای جدیدی پاسخ مناسبی یافته و را، عوموض

 

 پژوهش ۀپیشین
های مؤدبانه بهر مبنهای نظریهۀ    روابط کلامی و بیان ۀهای زیادی در خارج و داخل کشور در حوزپژوهش

ه دارد، که مناسبت بیشتری بها موضهوع مقاله   را ها براون و لوینوون انجام گرفته که در ادامه بعضی از آن
های دانشگاهی و تخصصی، پژوهشی کهه بهه مقولهۀ    مقالات و سامانه و جو در آثارو، اما با جوتایمآورده

 .تیمیافنهای مؤدبانه پرداخته باشد، ساختار بیان

                                                      
 متمایز یکدیگر از، آن اصل  یل راه مقول چهار، «تعاون اصل»پل گرایس، فیلووف انگلیوی معاصر است که ضمن طرح . 1

 .(13: 1011)یول،  ربط ،کمیت، کیفیت، شیوه: دسازیم
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 در موقعیهت کهنش گفتهار   را ( کهاربرد راهبردههای اد  دبیهران ایرانهی     1037) زمانیزاده و بنیشرف
سهن و   و . در این پژوهش، سه متغیر جهنس اندبررسیدهس الگوی اد  براون و لوینوون براسا« پیشنهاد»

 راهبردهای اد  دبیران در موقعیت کنش پیشهنهاد بررسهی  ر بوده و سعی شده راهبردها و فراوقدرت منظ
جامعۀ  پنج پرسش ازگرد آمده و با تکمیلی گفتمان  ۀنامها با استفاده از پرسششود. برای این هدف، داده

کمتر یها برابهر، موضهوعی را     یا که به شش مخاطب مختلف با قدرت اجتماعی بیشتر هشد آماری خواسته
تأثیر هر سه متغیهر تحقیهق در ایجهاد     ۀدهندکنندگان نشانآمده از شرکتدستهای بهدهند. داده پیشنهاد

متغیهر سهن   و فقط  فتاری پشنهاد استتفاوت معنادار در استفاده از فراراهبردهای اد  در موقعیت کنش گ
 دهد.تفاوت معناداری را نشان نمی، در موقعیت قدرت برابر و نیز در بین مردان

اد ِ زبانی در متون تعلیمهی امهام محمهد    » ۀمقال ( در1037محمدرضا طوسی نصرآبادی و همکاران )
شناسهی  و با اتخا  رویکرد زباند انکردهتحلیل  کیمیای سعادتو  الملوکۀ نصیحدر را مندی اد ، «غزالی

را اجتماعی و روش تحلیل محتوا و اصول اد  براون و لوینوون، قصد بازنمود اد  زبانی در متون مذکور 
اند. نتایج تحقیق حاکی از آن است که متون تعلیمی غزالی بیشتر بر کاربرد اد  میبهت تأکیهد دارد   داشته

سخن  .فرد دیگر استوار است ۀین متون است و بر مدیریت وجهکه بیانگر ترویج همدردی و همراهی در ا
مبتنهی بهر الگهوی    فقهط  پایانی طوسی نصرآبادی و همکارنش این اسهت کهه مهدل بهراون و لوینوهون      

ورزد در های جمع و اجتماع تأکیهد مهی  گرای ایرانی که بر ارزشفردمحوری غربی است و با فرهنگ جمع
و آن فرهنهگ اسهت     در هر فرهنگی خاصو نیوت جهانی ، اد  مفهوماست و نیز  برخی موارد ناسازگار

 اد  سازگار نیوت. بنیادِمدلی جهانی از اد  با ماهیت فرهنگ ۀارائ
اد  بهراون و لوینوهون بهین     ۀتغییرات راهبرد زبانی خطا  براساس نظری»ۀ ( در مقال1031آ رپرند )

در چهار نوع کنش زبانی در محیط دانشهگاه  را طا  های میدانی خصورت، «استادان و دانشجویان ایرانی
دانشهجوی دورۀ  دویوهت   عنهوان دانشهجویان نوهل قبهل و    به 63ه43 استاد با ردۀ سنی )دویوت تهران

. نتهایج  انهد بررسهیده  (عنوان دانشجویان نول حاضرسال به 41ه11کارشناسی دانشگاه تهران با ردۀ سنی 
مقایوه با گذشته، در فضای نوبتاً رسهمی دانشهگاه، اد  میبهت بهه     آمده نشانگر این است که در دستبه

 های زبانی خطا  است.تدریج در حال افزایش و پیشی گرفتن از اد  منفی در کنش
هها  ههای آن اند و یافتهطورکلی به نتایج مشابهی رسیدهعلاوه بر موارد مذکور، پنچ پژوهش زیر نیز به

)آهنگهر و   اسهت در انتخا  نوع و تعهداد راهبردههای اد  مهؤثر بهوده     بیانگر این است که قدرت مخاطب
اکبهری  عمهوعلی نوشهتۀ  « کنش گفتاری درخواسهت »ند از: اها عبارت(. این پژوهش17: 1033همکاران، 

کهنش گفتهاری   »، (1033زینلهی دسهتوئی )  نوشهتۀ  « کهردن  کنش گفتهاری عهذرخواهی و رد  »(، 1011)
نگاهی »، (4311حیدری و همکاران )نوشتۀ « کنش گفتاری مخالفت »، (4314نیرومند )نوشتۀ « مخالفت

 (.1037رحمانی )نوشتۀ « ادبیبه قدرت و جنویت از منظر اد  و بی
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کهردن در زبهان انگلیوهی بررسهی      کنندگان را از نصهیحت ( در پژوهشی درک شرکت1337هینکل )
های نصیحت صریح و نصیحت نشهانگر  گزینه ،گویشوران غیربومیدهد مینشان  او های. یافتهاستکرده

. بهاوجوداین  اسهت های نظری ند و این مطابق با فرضیهکناحتیاط را بیشتر از گویشوران بومی انتخا  می
نهد.  دهگویشوران بومی نصیحت صریح و غیرصریح را به مراتب بیش از گویشوران غیربومی تهرجیح مهی  

تواند در بررسی کهنش گفتارهها بوهیار    ر فرهنگ است که مینقطۀ قوت این پژوهش در نظر گرفتن متغی
 .کننده باشدتعیین

. اندکردن ارزیابی کرده در تولید و درک نصیحترا فرهنگی های بینتفاوت ( 4336گارشیا )ه   بوردیریا
این بوده که آیا دانشجویان زبان اسپانیایی به عنوان یک زبان خهارجی بها سهه    آنان هدف اصلی پژوهش 

ههای  یافتهه  یا نه. دهندکردن را گوترش می طح مهارت، دانش کاربردشناختی مورد نیاز برای نصیحتس
کهردن در   ههای صهریح و غیرصهریح نصهیحت    تفهاوت معنهاداری در درک روش  دههد  می پژوهش نشان

در حهال، گویشهوران انگلیوهی    بهااین  رد.گویشوران بومی اسپانیایی و گویشوران بومی انگلیوی وجود نهدا 
کردن را  و راهبردهای صریح نصیحتکنند می عمل وگوهای شفاهی با گویشوران اسپانیایی متفاوتگفت

انتقال کاربرد ، . دلیل این تفاوت بین گویشوران انگلیوی و گویشوران بومی اسپانیاییبرندمیبیشتر به کار 
ههای  در نظر گرفتن تفاوت، . ویژگی میبت این پژوهشاستشناختی از زبان مادری دانشجویان انگلیوی 

 .ساختۀ متناسب با اهداف پژوهش استنامۀ محققاستفاده از پرسش، این فرهنگی و علاوه بر
ها ( به بررسی درک کنش گفتار نصیحت کردن در زبان انگلیوی در بین خانم4310الشبول و زارعی )
نهد.  اهعنهوان زبهان دوم بهود   انگلیوی بهه  حال یادگیری زبان ند که دراهزبان پرداختو آقایان ایرانی فارسی
حهال یهادگیری زبهان انگلیوهی      دانشهجوی تحصهیلات تکمیلهی ایرانهی در     ، چهلجامعۀ آماری پژوهش

شهامل   ه کهه ای هینکهل گهردآوری شهد   نامهۀ چندگزینهه  های پهژوهش از طریهق پرسهش   . دادهاستبوده
دو ، . در ایهن پهژوهش  اسهت ن مربی ای از سؤالات دربارۀ نصیحت کردن دوست و نصیحت کردمجموعه

آمهوز و  موقعیت اجتمهاعی یکوهان )موقعیهت زبهان     ه:گرفته شد نظر آموزان درموقعیت متفاوت برای زبان
 آمهوزان در زبهان ، آموز و مربی(. با توجه به نتایج پژوهشدوست( و موقعیت اجتماعی بالاتر )موقعیت زبان

آموزان مرد در هر دو موقعیت )دوست و مربی( نصهیحت  . زباناندبرند، متفاوتنوع نصیحتی که به کار می
دو موقعیت )دوسهت و مربهی( نصهیحت صهریح را      آموزان زن در هراما زبان، برندغیرصریح را به کار می

زبهان ایرانهی بایهد راهبردههای مکالمهۀ زبهان       آموزان فارسیزبان، . براساس این پژوهشکنندمیانتخا  
  بخشند انگلیوی خود را تقویت

را کردن دانشجویان تحصیلات تکمیلهی مالزیهایی    ( راهبردهای نصیحت4316فراشیان و موتاسامی )
قدرت و  و علاوه، تأثیرات عوامل موقعیتی مانند فاصلۀ اجتماعیهای متفاوت مطالعه کردند. بهدر موقعیت

مشهکلاتی  بنهدی  طبقه، ش. هدف دیگر این پژوهیدندبررسرا اجبار بر انتخا  راهبردهای نصیحت کردن 
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شهدند.  مهی  بود که دانشجویان هنگام تولید کنش گفتاری نصیحت کردن در زبان انگلیوی بها آن مواجهه  
 از راهبردهای صریح برای نصیحت کردن استفاده کننددارند کنندگان تمایل شرکتدهد میها نشان یافته

و ندارد دانشجویان تأثیری ی انتخا  راهبردها برفاصلۀ اجتماعی و اجبار،  و عوامل موقعیتی مانند قدرت و
  رندبهای متفاوت به کار میراهبردهای یکوانی را در موقعیتآنان 

تأثیر قدرت مخاطب بر گزینش راهبردهای اد  در » ( در پژوهشی با عنوان1033و همکاران ) آهنگر
اطب بر نوع و تعداد راهبردهای قدرت مخکه  اندهنشان داد «کنش گفتاری نصیحت کردن در زبان فارسی

، ترین راهبهرد در مقابهل همهۀ مخاطبهان    دارد. رایج دانشجویان پور و دختر تأثیردر زبان نصیحت کردن 
مقابل مخاطب با قدرت بالاتر، راهبرد ترکیبی  ترین راهبرد از لحاظ تعداد درراهبردهای اد  سلبی و رایج

 .استراهبرد ترکیبی دوتایی ، تران و پایینتایی و در مقابل مخاطب با قدرت یکوسه
 و ههای اد  یتژاستران اجنویت بر میزرت و سی تأثیر قدر»بر عنوانبا وهشی پژ( در 1030رحمانی )

ههای  ، نشهان داده شخصهیت  «زبهان وگوهای کلیدی از ده رمان برگزیدۀ نوجوانان فارسیادبی در گفتبی
اد  که کننهد  میده ستفای اکمتراد  راهبردهای از حالی  در های ضعیفقدرتمند در برخورد با شخصیت

 ؛ندداربطۀ معکوسی با هم رت و اد  راقد، ن دیگهر به بیا انهد. دریافتهه ضعیف های ی را از شخصیتبیشتر
در احتمههالاً ، شخصیتی ضعیف باشدچههه هرو  ی دارنههدکمتراد  ، ها بیشتر باشدرت شخصههیتهرچه قد

در تمند رقدی هاشخصهیت ه، وعلا. بهه گیرنهد بهره مهی ی بیشتر یادبردهای راهبد از کلامی خورهای فتار
ی هاشخصهیت ما کننهد، ا می دهستفاابی ادبیراهبرد دی یار زبویااد تعداز ضعیف ی هاشخصیتبا رد برخو

بطۀ رابی ادبیرت و قد، در نتیجههه کننههد؛مههی دهستفااکمی ر بویاادبههی بههیراهبردهههای اد تعداز ضعیف 
ههای مهرد از   های زن در برخورد با شخصهیت شخصیتدهد مین هش نشاوین پژا .دارندبا هم موتقیمی 

د مرههای  شخصهیت با رد برخوهای زن در اینکه شخصیتنیز و کنند میده ستفای ابیشتراد  راهبردهای 
اهبردههای  راز هوتند که د مرههای  شخصهیت ین و اکنند میده ستفاای کمتری ادببیراهبردهای اد تعداز 
 .کننده میدستفای زن اهابا شخصیترد برخوی در بی بیشترادبی
 

 مبانی نظری
و کاربردشناسهی نیهز مطالعهۀ     ستهاشناسی در واقع مطالعۀ نظام ارتباطی میان انوانمطالعات نوین زبان

ههایی کهه در   محدودیت دهند یاهایی که انجام میانتخا بارۀ ویژه درزبان از دیدگاه کاربران آن است، به
تعاملات اجتماعی در استفاده از زبان با آن مواجهه هوهتند و همچنهین تهأثیراتی کهه زبهان بهر مخاطهب         

مههارت  . باشهند  آگاهی کهافی داشهته  ، وگو باید برای انتخا  اشکال مناسب زبانیگذارد. طرفین گفتمی
شهود و  تباط زبهانی بها مخاطهب منجهر مهی     به شکوت ار، های زبانی مناسبشکلکارگیری در بهنداشتن 
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مورد توجه ، ای چون اصل اد  و نیاز به حفظ وجههبنابراین مقوله ؛شودمید تهدیگوینده حیییت و وجهۀ 
 (.60: 1037زمانی، زاده و بنیگیرد )شرفمی قرار

نهد سهخنگو   گو تعریف کرده که در آن دو یها چ و( مکالمه را یک نوع صحبت و گفت1371لوینوون )
کنند. تحلیل مکالمه، مطالعۀ تعاملاتی اسهت کهه بهرای    می های ویژه شرکتآزادانه و به نوبت در موقعیت

رود کهه  مهی  اصول و قواعدی در بیان پیشای از مجموعهگیرد. مکالمه براساس ایجاد ارتباط صورت می
ممکهن اسهت   ، بهه ههر دلیلهی   ، اصولهای متفاوت گفتار است. تخطی از این قواعد و صورت ۀکنندتعیین

اصهل  ، طرف را دچار مشکل سازد یا منجر به ابهام شهود. بها توجهه بهه ایهن موضهوع      دو ارتباط و تعامل 
 گیرد. همکاری و اد  باید به عنوان دو اصل مهم در مویر مکالمه مورد توجه قرار

: ارزش اجتماعی کردتوصیفش  گونهاینبرد و را به کار  «وجهه»( برای اولین بار عنوان 1367گافمن )
دانند که ایهن ارزش اجتمهاعی در طهی    خواهد و دیگران میطور مؤثر آن را برای خود میمیبت که فرد به

وجههه، تصهویری از خهود اسهت کهه بها برخهی رفتارههای اجتمهاعی           .اسهت ارتباط خاص به دست آمهده 
رفتارههای  بهروز  ، مبتنهی بهر   دهنهد میبه فرد  شده در ارتباط است؛ این تصویر از خود که دیگرانپذیرفته

 ۀوجههه را خودانگهار  ، (. براون و لوینوون به تبعیهت از گهافمن  036همان: درست از خود در جامعه است )
بهرای ههر فهرد دو وجههه را      ؛ بنابراینکه هر عضو جامعه برای خود قائل استاند تعریف کردهای عمومی
منفی میل فرد به آزادی عمل در اجتماع و بیهزاری   ۀبت. مراد از وجهمی ۀمنفی و وجه ۀشمارند: وجهبرمی

در دوست داشته شدن و پذیرفته شهدن   و میبت میل فرد به تأیید شدن ۀو منظور از وجهاست از تحمیل 
 (.61: 1317عضوی از گروه و جامعه است )براوان و لوینوون، جایگاه 

 گفتار اشاره های فعل و به تبع آن جملات، درنقش فیلووف انگلیوی، اولین کوی بود که به، آوستین
 ؛کند، بلکه معادل اسهت بها خهود عمهل    فقط مبادلۀ اطلاعات نمی، فعل در بویاری موارد، کرد. به گفتۀ او

، فعل بلافاصله یهک واقعیهت   «دهمقول می»یا « خواهممعذرت می»گوید وقتی شخص می، برای نمونه
معهذرت  »پیوندد کهه شهخص   عمل عذرخواهی درست موقعی به وقوع میرساند. روانی یا اجتماعی را می

آورد، نه قبل از آن. در چنین مواردی، گفتن برابر با کنش است و گوینده بها بهر   را به زبان می «خواهممی
نامهد. اهمیهت نظریهۀ کنشهی     ها را کنشی میدهد. آوستین این فعلآوردنِ جمله، کاری را انجام میزبان 

آورد تهرین ره عد، عمهده اجتماعی و محیطی به مطالعات زبانی است و این بُاوضاع عد جدید دن بُزبان، افزو
 (.101: 1034شود )کشوردوست، کاوی محوو  مینظریۀ کنشی زبان به سخن

ای دهد. زمهانی کهه گفتهه   عمدی رخ می ۀیک گفت ۀنتیج شود که درکنش گفتاری به عملی گفته می
شود به قصد اینکه جریان یا کنشی به راه بیفتد، در واقع باز ههم از کهنش   یان میآمیز و عمدی بتحریک

خهواهی، توصهیف   کردن، پوزش سلام توانهای دیگر کنش گفتاری میکنیم. از نمونهمی گفتاری صحبت
 (.60: 1037زمانی، زاده و بنیدادن را نام برد )شرف دادن، قول دادن، پیشنهاد یک چیز، پرسیدن، دستور
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شهان بهه   گفتارهای مختلفی را برای رسیدن به اهداف ارتبهاطی کنش، گوید سخنگویان زبانتانک می
گفتارهای اعلامهی، ترغیبهی، عهاطفی،    بندی سرل باشد و کنشتواند منطبق بر دستهگیرند که میکار می
تری مانند عذرخواهی، درخواسهت،  گفتارهای خاصتواند شامل کنشگیرد، یا می بر تعهدی را در، توصیفی

گفتارها شامل همهۀ اعمهالی اسهت کهه     کنش، رد درخواست یا پیشنهاد باشد. طبق نظر اشمیت و ریچاردز
هها  آن، ها کمک به توجیه توانش ارتبهاطی اسهت  ترین کار آندهیم و مهمکردن انجام می هنگام صحبت

عذرخواهی را از عناصر اصلی توانش ارتبهاطی تلقهی    و پیشنهاد رد و گفتارهای کاربردی میل دعوتکنش
 .(41: 1036مقدم و همکاران، کنند )خداییمی

ههایی  کنند و شامل کهنش گفتارها  اتاً وجهه را تهدید میکه بعضی کنشنظرند براون و لوینوون بر این 
ههای  هها را کهنش  آن مخاطب یها سهخنگو هوهتند و    ۀهای وجهطور فطری برخلاف خواستهشوند که بهمی

انهد کهه مخاطهب را    های گفتهاری های تهدیدگر وجهه شامل اعمال کنشنامند. کنشوجهه می ۀتهدیدکنند
 (.17: 4330ندارد )واتس، ش سازند عملی را انجام دهد که در شرایط معمول سودی برایوادار می
ورد نظر متفاوت باشهند؛ بعضهی از   های تهدیدگر وجهه ممکن است براساس تهدید مطورکلی کنشبه

 ۀو برخهی ممکهن اسهت وجهه    ، منفی شنونده را تهدید کنند مانند تقاضا و دستور ۀها ممکن است وجهآن
ههای  هها، کهنش  ایهن  زدن. علاوه بهر  توهین و لاف و انتقاد و کنند مانند مخالفت میبت شنونده را تهدید
 و پهذیرش  و ههای تشهکر  کنند مانند کنشمی تهدید خود سخنگو را ۀدارند که وجه تهدیدگری هم وجود

اعتراف یا اقهرار   و های عذرخواهیاند و کنشمنفی ۀهای ناخواسته که تهدیدگر وجهدادن قول و پیشنهاد
 (.61ه61: 1317)براون و لوینوون، هوتند  میبت سخنگو ۀبه عمل که تهدیدگر وجه

ح به طریق صحیح و در زمان صحیح و صدمه نهزدن  شامل بیان یا انجام کار صحی» اد راهبردهای 
نهد از:  ااد  عبهارت راهبردههای  (. 143: 4331کوسهاکول،  )اُ« به احواسات یا عزت نفهس دیگهری اسهت   

شوند و اد  میبت نام دارند یا از تجاوز میبت مخاطب منجر می ۀکه یا به تأیید و تقویت وجهراهبردهایی 
)واتهس،   شهوند کنند و اد  منفی نامیهده مهی  ل به وی پرهیز میبه حریم و آزادی عمل مخاطب و تحمی

 اد  منفهی تقوهیم   ،اد  را به موتقیم، غیرموتقیم، اد  میبتراهبردهای (. براون و لوینوون 14: 4330
به منظور تلطیف درخواست و کاهش شدت  ،اند و گاهی برای بیان درخواست موتقیم چیزی از کویکرده

هها  شوند که بهه آن همراه می« زحمتبی»و « لطفاً» ها با عباراتی میلن درخواستتحمیل به دیگران، ای
 (.160و  16: 1011گویند )یول، ابزارهای تلطیفی می

رفتهار درسهت داشهتن یها توجهه بهه        و مؤد  بودن با تعاریفی از قبیل بافرهنگ بهودن  ،در بیان عامه
می به این اشاره دارد که چه چیزی رفتار زبانی مؤدبانه را شود. اد  از دید علمی احواسات دیگران تعریف

مهردم  . های مختلف متفاوت باشدبین مشارکان در تعامل و فرهنگ ممکن استاین رفتار  .دهدمیتشکیل
ها اد  را بها بیهان صهمیمیت    یونانینمونه،  برای ؛های متفاوتی به اد  دارندهای مختلف نگاهفرهنگدر 
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(. مؤد  13: 1334 ،سیفیانو) پندارندها اد  را حفظ فاصله اجتماعی میکه انگلیویدرحالی ،نددانیکی می
تعریهف  « با رفتهار خهو    پذیرهای اجتماعی توافقانطباق با نشانه» بودن در دیدگاه برخی پژوهشگران به

 .(013: 1334است )نوویه، شده
 ، جایگاهاجتماعی مقبول یک ویژگی عنوانبه فارسی زبان گانگویند آمیز بیناحترام استفاده از عبارات

 نشهان  ولهی  ،شهود مهی  دیده هم احترام نۀنشابدون  هایاز صورت استفاده حالخود را دارد. درعین خاص
 لاحظهه م متعددی گفتاری هایو در کنش است درک قابل هم بالادست از سوی از احترام ایدرجه دادن
فهرد   آزادانهدیش  شخصهیت  ۀکنندبیانبوا که چه است و قدرت از سلطه متفاوت چیزی ۀنشان شود کهمی

 (.41: 1016باشد )درکیچ، 
 

 بحث و بررسی )توصیف و تحلیل(

تنهوع زیهادی وجهود دارد. بهرای توصهیف ایهن        ،گوینددر آنچه سخنگویان می ،در هر نوع تبادل گفتاری
این  .هم چگونه است ها باو بدانیم که نقش و روابط آنرا مشخص سازیم ید بعضی از معیارها گوناگونی با

(. اینوئوئهه  113: 1011گهذارد )یهول،   شود و چگونگی گفته شدن آن اثر میعوامل بر مطلبی که گفته می
بهارۀ  تهوان گفهت در  های مؤدبانه در زبان ژاپنی اظهارنظری دارد که مهی دربارۀ دلایل کاهش کاربرد بیان

در  ،کند. وی معتقد است هر شخصی بها ههر جایگهاه اجتمهاعی    ها و زبان فارسی هم صدق میدیگر زبان
و دیگران با او صمیمی باشند و این از روح مشهترک  ش کنند درون خود نهایتاً دوست دارد دیگران تشویق

گهرفتن بها    جای مورد خطا  قرارارند بهگیرد. برای رسیدن به این منظور افراد دوست دت میئانوانی نش
هایی که نشان از نزدیکی دیگران صمیمیت است، با بیاننبودِ های مؤدبانۀ خشک که بیشتر نشان از بیان

ههای محترمانهه یها فروتنانهۀ خشهک و      از بیهان پرهیز . خطا  با اسم کوچک، شوندبه خود است، خطا  
 (040: 1016(. مدرسههی تهرانههی )31: 1031)آ رپرنههد، اسههت جملههۀ ایههن راهبردهههای زبههانی  از ،روحبههی
تهر  تحولات درونی جامعه )مانند دمکراتیزه شدن روابط فردی و اجتماعی، هنجارشکنی و سوت»گوید:می

ل تهرین عوامهل در تحهو   مههم  ۀثیرپذیری از فرهنگ غربی( را باید از جملأشدن روابط سنتی( و بیرونی )ت
بهرد و احوهاس   برابری حقوق اجتمهاعی، تفهاوت سهطح مشهارکان را از بهین مهی      «. کلامی به شمار آورد

های مؤدبانه را کند. اینوئوئه دلیل دیگر کاهش کاربرد بیانسطحی و برابر بودن در مشارکان ایجاد میهم
تمایهل جامعهۀ امهروزی    » گوید:داند و میدر تغییرات اجتماعی و پدیدۀ دمکراتیزه شدن جامعۀ امروزی می

وسوی ارتباط مافوق و زیردست باشد، به سمت ارتبهاط برابهر و موهاوی در حهال     از اینکه به سمت تربیش
های مؤدبانه هم در ایهن راسهتا دسهتخوش تغییهر     بنابراین کاربرد بیان ؛(31: 1031)آ رپرند، « است تغییر
وجهو  نه در خود زبان که در تغییرات اجتماعی باید جوهت  است. با این توضیح، دلیل تغییرات زبانی راشده
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با تغییهر  » اینوئوئه معتقد است: .شودای است که در آن استفاده میکنندۀ جامعهزبان همواره منعکس .کرد
کنندۀ احترام باشد، به ابزاری زبهانی بهرای   های مؤدبانه بیشتر از اینکه بیانجوامع امروزی، استفاده از بیان

 ،ترین فردمحترم ،بوا که برای بویاریاست. چهه روانی با مخاطب تبدیل شده جاد و حفظ فاصلۀ روحیای
اما این لزوماً به این معنی نیوت که شخص هنگام صحبت با این افهراد   ،پدر و مادر یا فلان دوست است

 )همان(.  «کنداز بیان مؤدبانه استفاده می
جوامهع جهدا از    ۀابزار و نمود گفتاری آن است؛ اد  در هم ه زبانْراهبردی جهانی است ک ،اصل اد 

ههای مؤدبانهه بهه شهکل     بیهان  گویهد مهی شهده اسهت. کیکهوچی    ها، اصلی پذیرفتهه نوع و خاستگاه زبان
ای، های آسیایی ازجملهه ژاپنهی، کهره   گروه و خانوادۀ زبانی، عمدتاً در زبان اشده بدون ارتباط بسازماندهی
 ،(. امهروزه بهه دلایهل زیهادی    11: 1031خهورد )آ رپرنهد،   ای به چشم مهی هندی، ویتنامی، جاوهتایلندی، 

و تفاوت فرهنگی و اجتمهاعی بهه کمتهرین میهزانش      هتحولات و تغییرات، سرعت و شتا  بیشتری گرفت
ارتبهاط   .رود)جهانی شدن فرهنگ( و به سهمت فرهنهگ جههانی پهیش مهی      استنوبت به گذشته رسیده

تنها حیییت و ی هم تابعی از این قاعده است و هر طبع سلیمی تمایل به برقراری ارتباطی دارد که نهکلام
که تئودور لیویت، اسهتاد   طوریوجهۀ فردی و اجتماعی او تهدید نشود، بلکه مؤثر و مفید هم باشد. همان

در معنهی آن نهفتهه    اهمیت این سهخن  .گفته تمام فروش این قرن، فروش رابطه است ،دانشگاه هاروارد
کنید، تها چهه انهدازه تأثیرگهذار و متقاعدکننهده      بدین معنی که در ارتباطی که با مخاطب برقرار می ؛است

از  ،هها (. پس آگاهی و شناخت اصول و راهبردهای ارتباط کلامهی و رعایهت آن  1: 1034هوتید )خانیان، 
 ۀرابطه  در) سهطح خنیهی   ح دارد:سهط  لاً سهمعمو ،ضمایر و افعال فارسی ست.ا ضروریات زندگی امروزی

 برای فروتنی از جانهب ) سطح پایین(، کندهمبوتگی و صمیمیت، گوینده برای خود و مخاطب استفاده می
 .(بردبه کار می مخاطب گوینده برای)بالا  سطحد(، کاربرد دار گوینده

 

 ضمایر. 1

در سطح برابر از ضمیر من و ما استفاده  جمع. برای« ما»مفرد و  برای« من»: دو ضمیر دارد: شخص اول
 ههم  دیگهری  اصهطلاحات  .شهود در سطح پایین استفاده می «بنده»و  «جانباین»های شود و از بدلمی

 .حقیر، دعاگو، چاکر شود؛ میلمفرد استفاده می شخص سطح پایین اول برای

 در سطح بالایی باشهد، صهورت   قدر هم هر گوینده است که این های مؤدبانهبیان در نظام کلی ۀقاعد
باشهد،   بالادسهت  شهنونده  بهه  نوبت فارسی زبان ۀاگر گویند بنابراین د؛وجود ندار بالا برایش ضمیر سطح

مفرد فاقد سطح بالاست؛  شخص ضمیر اول ،کند. پس بیان خودش را برای آن تواند با ضمیر خاصینمی
 سطح برابر و پایین را دارد. دو یعنی فقط

کند که این صورت هم بیانگر تواضهع و مشهارکت   جای من استفاده میگاهی گوینده از ضمیر جمع ما به
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کنهد و بهرایش   وجهۀ خود را تهدید می ،گوینده با این نوع بیان ؛است مخاطب در آن عمل است و بیانی برابر
 شود.است پس بیان مؤدبانۀ برابر محوو  میسطح پایین است، اما چون همراه مخاطبان 

بوهیار  ضمیر تو ع. جم برای« شما»مفرد و  برای« تو»دو ضمیر دارد:  خنیی : برای سطحشخص دوم
 ۀطبقه  در یهک  سهخنگو و مخاطهب   )صمیمیت( میهان  همبوتگی ۀرابط تواند شاخصو می پربوامد است

 ، ایهن عهلاوه شهود. بهه  می نگاه خنیی ضمیر سطح عنوانتو به ضمیرِ به ،مواردی باشد. در چنین اجتماعی
 رود.به کار می اوقات گاهی هم پایین سطح ۀروزمر گویوضمیر در گفت

تلویزیونی داخلی بها ضهمیر    ۀهای نوبتاً رسمی و پربینندتا چند سال پیش خطا  کردن مهمان برنامه
اثهر تغییهرات زبهانی    برامها امهروزه    شد،محوو  میادبی نبود بلکه بی تنها متداولدوم شخص مفرد تو نه

به راحتی از ایهن ضهمیر    ،اجتماعی است، هم مجری و هم مهمان ه گوناگون که حاصل تغییرات فرهنگی
 (.31: 1031کنند )آ رپرند، ها استفاده میدر حضور بیننده

 از رفتهار  ،خصهوص معلمهان و مدرسهان   بهه  ،الساز جمله دلایل تنش و دلخوری بعضی از افراد بزرگ
آنان از ضمایر و افعال سطح خنیهی   ۀاستفاد ،آموزان و دانشجویانویژه دانشبه ،کلامی نوجوانان و جوانان

بهه تبهع آن   نیهز  های مؤدبانهه  ادبی نیوت و به سبب تغییرات اجتماعی است که بیاناست که به قصد بی
 اند.دستخوش تغییر شده

ضمیر در  . ایناست احترام هایشیوه تریناز معمول یکی ،مفرد شخص دوم جایبرد ضمیر شما بهکار
 .توست به ضمیر نوبت بیشتری کمتر و احترام صمیمیت و همبوتگی ۀدهندنشان فارسی زبان

 سهلطه  اوقهات  یها گهاهی   احتهرام  ۀدارد و نشان ایکاربرد گوترده ،زبانانفارسی ۀهم بین« عالی» ۀواژ
 زیاد! عالی لطف ؛ ماننداست

یها   «جنها  »ههای  واژه از آن رود و بیشهتر قبهل  بهه کهار مهی    شکل در این ندرتبه البته ضمیر عالی
و  عمومهاً جنها    .رسمی بیشتر اسهت  احترام ۀنشان ( کهعالی، حضرتعالیجنا د )گیرمی قرار «حضرت»

ها خانم رود. برایبه کار می مردان برای با احترام و همراه رسمی خطا  برای و نام عنواناز  قبل حضرت
کمتهر و   همبوتگی ۀدهندنشان فارسی اصطلاحات در زبان این .شودمی استفاده «سرکار» ۀمعمولاً از واژ

 .ضمایر تو و شما هوتند به نوبت رسمی بیشتری احترام
 های مؤدبانه کاربرد ندارد.: سطح پایین در بیانرا دارد سطح مفرد هر سه شخص ضمیر سوم: شخص سوم

 «.وی»یا « وا: »خنیی سطح
 .«خانمه» ،«آقاهه»، «فلانی»، «یارو» ، «این»، «اون» پایین: سطح

 .کندمی مطابقت جمع شخص سوم با فعلآید و می« او»جای ، بهفارسی بیان سطح بالا در زبان برای« ایشان»سطح بالا: 
 شود.استفاده می« آنان»یا « هاآن»جمع در حالت خنیی از  شخص ضمیر سومبرای 
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 افعال. 2

افعال نیز  .است ضمیر بیشتر از مقولۀ حتی و دارد برای بیان احترام تنوع زیادی فارسی در زبان فعل ۀمقول
دوم و  و تواند در راهبرد اد  موهتقیم بهرای اول  یا برابر که می خنیی سطح :دارند سطح مانند ضمایر سه

 معمولاً بهرای  بالا که گردد. سطحبرمی شخص یا اول گویندهبه  که پایین سوم شخص به کار رود. سطح
 بهالای  که سطح برابر )خنیی( اسهت، سهطح   «آمدن»فعل  ،برای میال؛ رودبه کار می شخص و سوم دوم
 است. «رسیدن ( خدمت)به»و سطح پایینش  «وردنآ تشریف»آن، 

ضهمیر   بهالای  با سطح فقط فعل بالای سطح دارد، پس موتقیم با ضمیر رابطۀ با توجه به اینکه فعل
 است. نادرست «آوردم تشریف من» ۀداند جملمی زبانیکند؛ میلاً هر فارسیمی مطابقت

 بها سهطح   هم آن پایین کند، سطحمی ضمیر مطابقت بالای با سطح فعل بالای سطح که گونههمان
 هایصورت رسیدید؛ البته خدمت ( بهعالیشما )یا جنا  گفت تواننمی کند. پسمی ضمیر مطابقت پایین

 ههایی نمونهه فقط ها، میال و اینشود دیگر پیدا می هایو فعل فعل از این بویاری ۀو متواضعان محترمانه
 ،زبانی خود شمّاستفاده از سخنگویان هر زبانی با ؛البته است فارسی زباندر  افعال سطح دادن نشان برای

آید و از حدیث بهوی مصهطفی   از قرآن بوی خدا می»:به قول مولانا نوع ساختارها را دارند. توان تشخیص
ههای  هنهی   نهفتهه گویهد  میویلیام امپوون  (.011: 1064)افلاکی،  «آیدمیآید و از کلام ما بوی ما می

  .(13: 1070دارد )شمیوا،  در طرز بیانش جلوه ،میل او هم که باشدبر خلاف  ،انوان
با استفاده از راهبردهای توان و می شد اکنون که ساختارهای مؤدبانه و ساختارهای متملقانه مشخص

اسهتفاده از عناصهر مؤدبانهه در     ۀشد،لازم است میزان و درجه مانع از تهدید وجهه اد  براون و لوینوون، 
کاربرد عناصر مؤدبانه در ساختار بیهان تها چهه حهد و     ، عبارت دیگر به  های بیانی نیز مشخص شود؛سازه
 .ای مؤدبانه است و بیش از آن متملقانهاندازه
 ند از:اعبارت؛ این چهار راهبرد و لوینوون چهار راهبرد دارد اصل اد  براون ،تر بیان شدکه پیش گونههمان

 

 بیان مستقیم. 3

زنند. فعل بها فاعهل مطابقهت    صمیمی است و غالباً همدیگر را با نام صدا می روابط معمولاً ،در این روش
دوم کنند و برای مخاطب به راحتی از نام یا ضهمیر تهو و فعهل    دارد و اشخاص احواس تهدید وجهه نمی
 د.شومحوو  می کنند. این نوع ارتباط از لحاظ سطح، برابرشخص مفرد )عناصر خنیی( استفاده می

 (.140: 1031)نبویان، « ؟کنهجا میها رو جابهمیز و صندلی ،گیرهبینی چه فیگوری میفهمی. نمیتو نمی»ه 
کند. ههم ضهمایر و ههم    ه نمیمخاطب احواس تهدید وجه ،چون ارتباط صمیمی است ،در این نمونه

 افعال در سطح خنیی )برابر( هوتند.

 (.17)همان:  «ادامه داد ،آقا موعود ،... برادرش: گفت ،آقا محمود، پورعموی بابا»
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مؤدبانه )شاخص( آمده؛ یعنی ترکیبی است و فعل هم با فاعل  ۀنام افراد همراه یک واژ ،در این نمونه
 ند.مطابقت دارد، پس در سطح برابر

روند تبادلات کلامی در جهان و نیهز   ،به دلیل عوامل درونی و بیرونی ،شد تر  کرکه پیش گونههمان
حهس   ،به سمت این نوع از بیان است که علاوه بر احوهاس برابهری و عهدم تهدیهد وجههه      ،در کشور ما

س ساختاری مناسب کند و از تملق و چاپلوسی هم به دور است. پهمبوتگی و تعاون ایجاد می و صمیمت
ساختاری است بها   ؛نشانی از تملق و چاپلوسی نیوت ،توان گفت در این نوع ساختاراست و با قاطعیت می

 شاخصی.عبارات و ضمایر و افعال خنیی و معمولاً تک
 

 بیان به روش ادب مثبت. 4
ادامه داد:بلهه   ،آقا موعود ،برادرشالله تا دکترا ادامه بدی. ءشاجان! قبولیت مبارک! ان آقا محمود... گفت: عمو»ه 

 (.17)همان: « تحصیل ندی ۀحیفه ادام .ترین جوون فامیل هوتیتو باهوش ،جایی که من یادمهعمو! تا اون
ای هم از یهک عنصهر   در هر جملهالبته گوینده از ضمایر و افعال خنیی استفاده کرده و  ،در این نمونه

راهبهرد اد    ،«اللهءشها ان» و جملهۀ دعهایی  « عمهو »و  «آقا»های ؛ یعنی شاخصاستبهره جوته مؤدبانه
 ؛این سازه نیز ساختاری مناسب است .سطح ضمایر و افعال برابرند اند، امامیبت برای حفظ وجهه مخاطب

 البته با این قید که عناصر مؤدبانه در حد برقراری تعادل )معمولاً یک تا سه ترکیبی( آمده باشد.
 

 ش ادب منفیبیان به رو. 5

 گوینده با استفاده از راهبرد کلامی اد  منفهی از  ،منفی مخاطب شود ۀهرگاه ارتباط منجر به تهدید وجه
به خنیی کردن و ارتقای سطح به برابر  (کنندهتلطیف ،تشکر، عذرخواهی، فروتنی)های کلامی قبیل کنش

 پردازد.یا فراتر از خود می

 (.103مان:)ه «کردم: دیگه چه خبره؟ عرض»ه 
منفی مخاطهب را تهدیهد کهرده و بهرای      ۀوجهپرسش، یعنی گوینده با طرح  ؛الی استؤس ،این نمونه

 فاده کرده که ساختاری مناسب و پذیرفتنی است.تاس (عرض کردم)جبرانش از فعل سطح پایین مرکب 
 (.01)همان:« روی دانشگاهشاپ روبهامروز با خواهرتون تشریف بیارید کافی»ه 

امری و تهدیدکننده است، اما با استفاده از ضمیر جمهع )خواهرتهون( و فعهل مرکهب      کلامْ ،ین نمونهدر ا
است و عناصر مؤدبانه نیز تهدید آن را خنیی کرده و به سطح برابر رسانده ۀجنب ،آوردن( سطح بالای )تشریف

 ؤدبانه بیش سه ترکیبی نباشد.البته با این قید که عناصر م ؛این ساختار نیز مناسب است .دو ترکیبی هوتند
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 بیان غیرمستقیم. 6

 ها.استفاده از عبارات مجازی و جملات در معنی ثانوی آن

 (.43: همان« )خونه!گفتم:کبکت خروس می»ه 
 ای که نفهمیدم از سر مهربانی بود یا دلخوری، در جوا  جملۀ ناجوانمردانۀ فرهاد کمادر با جمله»ه 

 .(113)همان:« "خوام ازش، کادو نمیهراه باشسالم و سربه"گفت:  "آقا دست خالی اومدن"

ههای  مجازی و غیرحقیقی است و بهرای درک منظهور گوینهده بها بافهت      در ساختار غیرموتقیم، بیانْ
 ،ست؛ پس، این نوع بیانا موقعیت و مکان مواجهیم و ساختار بیان نیز ادبی و مختلفی از قبیل بافت زبان

رد دارد، چون عدول از اصلِ شیوۀ گرایس است و در راهبردهای بهراون و لوینوهون ههم    کاربکه باوجودی
ترین راهبرد برای پیشگیری از تهدید وجهه است و از طرف دیگر تمایل سخنگویان امهروزی ههم   محتاط

اساس این بیان نیز بر معنی استوار است، از موضوع بحث ما خارج  به سمت بیان موتقیم و خنیی است و
 شود.ست و پیشنهاد هم نمیا

مؤدبانه، مناسهب تشهخیص داده شهد و نهوعی      یهاشود گفت سه ساختار برای بیاناین اساس می بر
اد  منفی که  ،اد  میبت ،موتقیم ۀگانو عدول از ساختارهای سهداده شد محک نیز برای این ساختارها 

ای به هر دلیهل و بهانهه   ،مشارکان استوار است سطحی به دور از تهدید وجهۀها بر برابری و همبنیان آن
ههای  یکهی از بیهان   ،شود کهه بیهان متملقانهه   ناپوند است و پذیرفتنی نیوت و منجر به بیان ناهنجار می

که شود تاجاییسه عنصر مؤدبانه شروع می معمولاً ساختار بیان متملقانه، از ترکیب بیش از هنجار است.نا
تنها وجهۀ خود گوینهده را  های متملقانه نهبیان عناصر مؤدبانه شود. ی بیان، متشکل ازتمام عناصر و اجزا

اش شدن وجههه  تهدید ،)البته مخاطب آگاه دکنمنفی مخاطب را هم تهدید می ۀکند، بلکه وجهتهدید می
بهت مخاطهب را   وجهۀ می ،به زعم خودش ،آمیزفهمد( و گوینده با عبارات متواضعانۀ خشک و اغراقرا می

این عمل در ههیچ جهای   ، کند، اما طبق نظر گرایس، گافمن، براون و لوینوون و سایر محققانتقویت می
 اندازد.را به مخاطره می یشاعتبار و حیییت خو ،دنیا پوندیده نیوت و گوینده در نزد مخاطب و شنونده

 

 هنتیج
و برابر و راهبرد  سطحاستفاده از ساختاری همامروزه به سمت  ،گرایش و تمایل سخنگویان زبان فارسیه 

 اد  موتقیم و میبت است.
 مناسب هوتند. ،اد  میبت و اد  منفی و های مؤدبانه و راهبردهای اد  موتقیمبیان ۀگانساختارهای سهه 
 معمول و مقبول است. ،اد  در ترکیب ساختارهای مؤدبانه، یک تا سه عنصره 
شهاخص در   ۀو یهک واژ  ی مودبانۀ موتقیم، از ضمایر و افعال خنیی تشکیل شدههامعمولاً ساختار بیانه 



 21    نساختار ارتباط کلامی جامعۀ امروزی ایرا/  حمید خانیان

 

گر خشک هم معمولاً در این نهوع بیهان کهاربرد ندارنهد؛     ساختارشان هوت و عناصر مؤدبانه و تلطیف
طورکلی دارای ساختاری عادی و غیرتملقی است و مشارکان هم احواس یعنی یک ترکیبی است و به

 کنند.می راحتی و صمیمیت
 است.تا سه عنصر مؤدبانه )سه ترکیبی( ملاحظه شده ،های میبت و منفیمعمولاً در ساختار بیانه 
گوینده به زعم خودش با این نوع سخن گفتن وجهۀ مخاطهب را   ؛ساختاری ناهنجار دارد ،بیان متملقانهه 

 است. یشتهدیدی برای وجهۀ خو، ولی بردبالا می
 ،که تمام عناصر و اجزای بیانمتملقانه، عناصر مؤدبانه بیش از سه مورد است، تاجاییدر ترکیب ساختار ه 

 شود.ترکیبی از عناصر مؤدبانه می
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