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  چکیده
 کـه لا است و بر اساس آن، شخصی  قاعده جلوگیری از خسارت، برآمده از مکتب کامن

جلوگیري از  براي متعارفاقدامات مکلّف به انجام  د،بر زیان می از نقض قانون یا قرارداد
اسـتوار  » رابطه سـببیت «زیان است. این قاعده بر پایه مفهوم منطقی  ایجاد یا گسترش

قواعد مختلفی مانند اتلاف، تسـبیب،  » رابطه سببیت«است. اما در فقه امامیه از مفهوم 
سببیت استخراج شـده کـه بـا    های گوناگون رابطه  وزر، غرور و اقدام، متناسب با چهره

دیده در افزایش زیان خـود، بایـد قاعـده اقـدام را مبنـای فقهـی        توجه به دخالت زیان
جلوگیری از خسارت دانست. ضرورت اقتباس و اِعمال قاعده جلـوگیری از خسـارت در   

ای در مسؤولیت قراردادی است. یعنی تنها  نظام حقوقی کشور ما، محدود به موارد ویژه
ق.م.) و انجام تعهّـد توسـط    239د دریافت خسارت ناشی از فسخ قرارداد (ماده در موار

دیده با خسارت سخن  توان از مقابله زیان ق.م.) می 222متعّهدله با هزینه متعهّد (ماده 
گفت. در مسؤولیت خارج از قرارداد نیز، گرچه تصریح به قاعده جلـوگیری از خسـارت   

شود، اما با توجه بـه مبنـای مسـؤولیت در     ها می گاهموجب هماهنگی بیشتر در آراء داد
ای که قواعـد کلـی    فقه امامیه که همانا قابلیت استناد زیان به عامل زیان است، اثر تازه

  مسؤولیت مدنی فاقد آن باشند، به همراه ندارد.
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  . مقدمه1
تواند جبران  می دیده زیانشخص، دیگری متحمّل خسارت شود،  بار زیاناگر در اثر رفتار 

 فعل یشخصخسارت ایجاد شده را از عامل زیان مطالبه کند. حال ممکن است 
 دیده زیاناما ، را فراهم کند او ر بهاضره ازمین علیه دیگری انجام دهد یا 1یبار زیان

زیان، نه تنها از تضرّر احتراز نکند بلکه (مثلاً با سوءنیت) یا شخصِ در معرضِ 
 خسارتمنتظر افزایش زیان بماند تا پس از رسیدن ضرر به بالاترین درجه، 

در این فرض، چون منشأ ضرر رفتار عامل  .دریافت کندبیشتری از عامل زیان 
داند  نمی ضرربه جلوگیری از ایجاد یا افزایش  خود را مکلّف دیده زیانزیان است، 

  بیند. و مسؤولیت را تماماً بر دوش عامل زیان می
مقابله با «توان قانوناً ملزم به  را نمی دیده زیاننماید که  در نگاه نخست، می

کرد. چرا که ضرر، ناشی از رفتار عامل زیان است و همو باید تاوان » زیان
اما تأملّ بیشتر نشان  احتیاطی یا تقصیر خود را هر اندازه که باشد، بپردازد. بی
دهد، با پیشرفت زندگی و خِرد اجتماعی، مسؤولیت اشخاص در برابر جامعه  می

تر از پیش گشته و در مواردی گام در مرزهای زندگی خصوصی اشخاص  پرُرنگ
ای که در برابر افزایش  دیده زیاننیز نهاده است. از همین رهگذر، حقوقدانانِ امروز، 

گر تشدید ضرر بماند را  و با وجود توان مقابله، نظارهتفاوت باشد  زیان بی
کنند  نکوهند و او را برای هدر دادن منابع اقتصادی جامعه سرزنش می می
به  دیده زیان). پس برای تهییج و تحریک 455زاده بافقی،  پور؛ غنی اب(دار

 جلوگیری از خسارت، باید مبنای حقوقی متُقنی در نظر گرفت تا عدم انفعال در
برابر ضرر را در قالب قوانین مدوّن، داخل در بافت زندگی اجتماعی کرد. به همین 
منظور قاعده جلوگیری از خسارت در دکترین حقوقی کشورهای غربی شکل 

  هایشان واقع شد. گرفت و به سرعت مورد استقبال دادگاه
وشن های قاعده جلوگیری از خسارت است تا ر رو، در پی شناخت ویژگی مقاله پیش

کار  لا است یا در نظام حقوقی کشور ایران نیز به شود که این قاعده، مختص نظام کامن

                                                                                                                                                                        
منظور از فعل زیانبار اعم از فعل و ترک فعل است. چندی از استادان، اصطلاح فعل مثبت و فعل  .1

 برند. منفی را به کار می
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آید. بدین منظور، در بخش نخست مقاله، اجمالاً به تعریف و تبیین ماهیت این  می
پردازیم و در بخش دوم از مبنای فقهی متناسب با قاعده جلوگیری از خسارت  قاعده می

  کنیم. قاعده در نظام حقوقی کشور ایران بحث می و نیاز سنجی اعِمال این
 

  . قاعده جلوگیری از خسارت2
به تدریج پذیرفتند که برای  لا، کامنهای نظام  از آغاز سده بیستم میلادی، دادگاه

جلوگیری از هدر رفت منابع اقتصادی جامعه، باید متعهدلٌهی که از نقض قرارداد 
اهد برد) را، وادار به انجام اقدامات متعارف و توسط متعهِّد، زیان برده است (یا خو

متناسب با زمان و مکان نمایند تا هر چه بیشتر از دامنه زیان کاسته شود (کاظمی، 
در دکترین حقوقی شکل گرفت  1،»خسارت جلوگیری از«به نام ای  ). بدین منظور قاعده206

مورد، مقابله با اصل است (به حسب مقابله با خسارت مکلف به  دیده زیانکه طبق آن 
ایجاد خسارت یا مقابله با گسترش دامنه آن) و در صورت کاهلی در اقدام، خود 

  شود. ضامن بخشی از خسارت تلقیّ می
  
  . تعریف قاعده1. 2

مقابله با خسارات،  هقاعد«اند:  برخی از نویسندگان در تعریف این قاعده گفته
 ، وظیفه دارد اقدامات لازم)متعهدله( ر از نقض قراردادکه متضرّ عبارت از این است

از نقض قرارداد امکان دارد که ی گسترش خسارات از یتقلیل یا جلوگیر یبرارا 
  ).9 ،مقابله با خسارات هقاعد پور، (داراب »انجام دهدود، حادث ش یو یبرا

این تعریف از منظر مسؤولیت قراردادی به قاعده نگریسته و از این حیث مورد 
اماد؛ : محقق دنکـ رفته است (برای دیدن انتقادات به این تعریف، نقد قرار گ

توان از این قاعده  ). تعریف جامعی که می105و  104جعفری خسرو آبادی، 
مکلفّ به  برد، زیان می از نقض قانون یا قرارداد کهشخصی « داشت چنین است:

  ».تزیان اس از ایجاد یا گسترش یجلوگیری برا متعارفاقدامات انجام 
نامید. زیرا گرچه این » تکلیف به جلوگیری از خسارت«برخی معتقدند باید این قاعده را 
نیست (معنای » Duty to Mitigation of Damages«عنوان ترجمه دقیق عبارت انگلیسی 

                                                                                                                                                                        
1. Doctrine of Mitigation of Damages 
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دیده با اقدام  ولی از آنجایی که گاهی زیان«است)، » تکلیف به کاستن از خسارات«دقیق آن 
شود، عنوان جلوگیری  کند و اصلاً ضرری ایجاد نمی بروز ضرر جلوگیری میمتعارف خود از 

شود، نسبت به  از خسارت گویاتر است. زیرا در موردی هم که از میزان خسارت کاسته می
  ).201(کاظمی، » صادق است» جلوگیری«میزان کاسته شده، عنوان 

  
  . ماهیت تکلیف به جلوگیری از خسارت2. 2

خوریم که آیا جلوگیری از خسارت، تکلیفی  زبور، به این پرسش برمیدر بررسی قاعده م
است؟  دیده واگذار شده زیانیا انجام و عدم انجام آن به اختیار  دیده زیاناست بر عهده 

 مختلفی خسارت، نظرات از جلوگیری به دیده زیان الزام عدم یا الزام مورد در حقوقدانان
  ن خواهیم پرداخت.اند که در ادامه به آ تهداش ابراز

را در  دیده زیاناند. یعنی  لا بیشتر حقوقدانان در اصل تکلیف متفّق در نظام کامن
 دیده زیاندانند. اما در این باره که تکلیف  صورت توان مکلف به جلوگیری از خسارت می

و به دو دسته   در برابر چه کسی است و به عبارت دیگر متعهدله کیست اختلاف کرده
  اند: دهمنشعب ش

دیده از انجام  دانند و معتقدند اگر زیان دیده را در برابر عامل زیان مکلف می برخی زیان
آید. با این توضیح که هر تکلیف  این تکلیف خودداری کند برای عامل زیان حقیّ پدید می

حق باشد. بنابراین متعهدّله (در اینجا عامل زیان)  یا تعهدّ، متضمنّ حقیّ برای متعهدّله می
دیده دارای ضمانت  دارد الزام متعهدّ، به انجام تعهدّ را بخواهد. بر این اساس، تکلیف زیان

  دیده است. اجرا است و ضمانت اجرای آن نیز کاهش خسارت پرداختی به زیان
به جلوگیری از  دیده زیانلا معتقدند تکلیف  دسته دیگری از حقوقدانان کامن

را به کاستن از  دیده زیانتواند  کس نمی زیرا هیچ خسارت در برابر عامل زیان نیست.
(حاضری،  است دیده زیانهای وارد بر خود ملزم کند؛ بلکه این وظیفه در برابر خود  زیان
اثر نیست و  ). گرچه این تعهد همه عناصر یک تعهد حقوقی را ندارد اما کاملاً هم بی85

، از عامل دیده زیانگیری برای  های غیرقابل پیش شود که تنها خسارت زیان موجب می
  د.شوزیان مطالبه 

در  دیده زیاننماید، نفی اصل تکلیف برای  نظر دیگری که البتّه صحیح و مقبول می
ویژگی تعهد لازم الاجرا بودن «جلوگیری از خسارت است. از دیدگاه برخی حقوقدانان، 

اجرای عین تعهد نماید. تواند متعهد را مجبور به  آن است. به این معنا که متعهدله می
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که در مورد تعهد به جلوگیری از خسارت چنین چیزی صادق نیست، بلکه  در حالی
هایی که قابل  نسبت به زیان شود دیده] در اجرای این تعهد باعث می قصور وی [زیان

). به تعبیر دیگر 204(کاظمی، » اند حق دریافت خسارت نداشته باشد گیری بوده پیش
دیده به جلوگیری از خسارت تنها در صورتی امکان پذیر است که  تکلیف زیاناعِمال قاعده 

طرفین طبق یک قرارداد معتبر، متعهد شوند که در صورت بروز زیان یا پیمان شکنی احد 
طرفین، طرف دیگر تا آنجا که میسّر باشد از افزایش زیان جلوگیری کند. اما اگر چنین 

دیده را مکلف به جلوگیری از  توان زیان باشد نمیقراردادی بین طرفین وجود نداشته 
خسارت کرد. زیرا یکی از عناصر تعهد، حق متعهدلٌه به الزام متخلف از انجام تعهد است. 

دیده به جلوگیری از خسارت، عامل زیان هیچ حقی برای الزام  اما در بحث تکلیف زیان
ری یا کاهش خسارت ندارد. گی دیده به انجام اقدامات متعارف و معقول جهت پیش زیان

علاوه بر این، اگر کسی تعهدی را نقض کند (چه  تعهد قراردادی، چه تعهد قانونی) باید به 
پرداخت خسارات ناشی از نقض تعهد محکوم شود. اما اگر این قاعده را به دقت مورد 

 دیده به وظیفه خود عمل نکند (در جهت بررسی قرار دهیم، خواهیم دید که اگر زیان
گیری از افزایش خسارت) هیچ مسؤولیتی برای او به وجود نخواهد آمد. در واقع آنچه  پیش

دیده است از دریافت  که در این قاعده به عنوان ضمانت اجرا تلقیّ شده، محرومیت زیان
  توانسته از آنها جلوگیری کند. هایی که می خسارت آن قسمت از زیان
 که در معرض خسارت قرار یشخص یا هدلهکه متع گفته شد گرچه در تعریف قاعده

این وظیفه، یک تکلیف و نباید پنداشت اما  ،اقدامات لازم را انجام دهد مکلف است دارد
را از دادگاه  یالزام و دوانای که عامل زیان بت گونه . بهستا ییا قراردادی تعهد قانون

اثر خود اقدام کرده و علیه  دیده زیانخسارت، گیری از  پیشزیرا در صورت عدم  هد.خواب
تواند تمام  ی، نمبه جلوگیری از خسارت مکلف شخصِهمین است که فقط این اقدام 
ضمانت و نه چیزی بیشتر از این. به عبارت دیگر  کند دریافتاز عامل زیان  خسارات را

نه  ،آن است خسارت یا بخشی ازهمه اجرای قاعده، فقط محدود به عدم قابلیت جبران 
  ی.نجام دادن عملالزام به ا

» تعهدّ«هایی از این دست باعث شده تا برخی از حقوقدانان غربی با تعبیر  استدلال
(که در مورد تعهد » Obligation«جای استفاده از واژه مخالف باشند و به  دیده زیانبرای 

پیشنهاد شده است که ). «204را استعمال کنند (کاظمی،  »Duty«رود)، واژه  کار می به
دیده به کاهش خسارت، از  بیان مفهوم قاعده به جای کاربرد عبارت وظیفه زیان برای



 1401بهار و تابستان ، اول، شمارۀ پنجمپنجاه و فقه و مبانی حقوق اسلامی، سال    170

گیری استفاده  دیده بر دریافت غرامت برای ضررهای قابل پیش عنوان عدم توانایی زیان
هم عنوان دیگری است که برای این  1گیری نظریه نتایج قابل پیش ).85(حاضری، » شود

  رود. قاعده به کار می
  

  وط تحققّ قاعده. شر3. 2
دهیم که  پس از بیان مفهوم و ماهیت قاعده، در این گفتار شروطی را مورد بررسی قرار می
  شود: تحققّ آنها موجب اعِمال مفاد قاعده جلوگیری از خسارت در دعوای مسؤولیت می

توان از کسی انتظار  انجام نشود، نمی بار زیانواقع شود: تا فعل  بار زیانالف) فعل 
را نباید با » بار زیانفعل «متعارف در جهت تقلیل خسارت داشت. نکته مهم اینکه  اقدام

رخ دهد اما با اقدام به هنگام، از وقوع  بار زیانیکی دانست. گاه ممکن است فعل » ضرر«
  ضرر جلوگیری شود.

اما  ،واقع شود بار زیانعالم باشد: اگر فعل  بار زیانبه وقوع فعل  دیده زیانب) 
توان تکلیف به تقلیل خسارت را برعهده او ثابت دانست.  از آن آگاه نباشد، نمی دهدی زیان

علم واقعی و فعلی به ارتکابِ فعلِ منشأ «لا، برخی بر این باورند که: گرچه در نظام کامن
)، 40دیده در تقلیل خسارت،  (سادات اخوی؛ کاشانی، وظیفه زیان »زیان، ضروری نیست
کنند، نه اینکه اصل  لحاظ می دیده زیانقیقت رفتار نوعی را برای اما این عده نیز در ح
  اطلاع را لازم ندانند.

اما  ،ی واقع شودبار زیانبر انجام اقدام متعارف قادر باشد: اگر فعل  دیده زیانج) 
با وجود آگاهی از آن، توان انجام اقدامات متعارف را نداشته باشد یا بداند که  دیده زیان

  ثر نخواهد بود، باز هم تکلیفی بر عهده او ثابت نیست.اقدام او مؤ
این اصطلاح  مرزهای تارا در کانون بررسی بگذاریم  »متعارف رفتار« به جاست که

های گوناگون به خود بگیرد) هرچه بیشتر  های گوناگون، چهره (که ممکن است در عرف
  روشن شود.

در قوانین مختلف،  دیده زیانتار لا با وجود تصریح به متعارف بودن رف در نظام کامن
در  1-302تعریف آن کمتر مورد توجه بوده است. اصول حقوق قراردادهای اروپا در ماده 

اساس آنچه که اشخاص امر متعارف بربراساس این اصول، «دارد:  بیان می 2تعریف متعارف
داد دهند و آنچه که اشخاص در همان موقعیت طرفین قرار نیت انجام می برطبق حسن

                                                                                                                                                                        
1. Avoidable Consequences Doctrine. 
2. Reasonableness 



  171  نقدی بر مبنای فقهی و ضرورت قانونی قاعده جلوگیری از خسارت

پندارند، بایستی مورد قضاوت قرار گیرد. خصوصاً در ارزیابی آنچه که متعارف  متعارف می
ها و عادات تجارت یا  است، بایستی ماهیت و هدف قرارداد، اوضاع و احوال قضیه، و عرف

  ).90(شعاریان؛ ترابی،  »حرفه مربوطه در نظر گرفته شود
دی است اما مفهوم متعارف بودن رفتار های قراردا گرچه این ماده ناظر به مسؤولیت

توان از آن استخراج نمود.  های خارج از قرارداد را نیز می در مسؤولیت دیده زیان
را مکلف  دیده زیاننظریه کاهش خسارات...، شخص «لا معتقدند:  نویسندگان مکتب کامن

خسارت از  کند، با اعِمال رفتار متعارف و مراقبت متداول، بکوشد تا پس از ایراد می
، با شخصی که در همان دیده زیانمیزان آن بکاهد. رفتار و مراقبت مورد انتظار از 

 از عرف و قانونانتظار مثلاً  1».کند، سنجیده می شود شرایط، رعایت احتیاط عرفی را می
کاهش خسارت  یبهترین روش معقول را برایست که در کمترین زمان، نین ا دیده زیان

موضوع خسارت را  یفرعاصلی و  جوانبه همدقیق و حساب شده،  و بسیار رگزیندب
بدان  بار زیانبلکه انجام کاری که نوع اشخاص جامعه، در برخورد با عمل  ارزیابی کند؛

  کند. کفایت می دیده زیانپردازند، از سوی  می
عمال ، در نتیجه رفتار مشخصی  ونباید اقدامات کاهش دهنده خسارات را در اَ
گیری قرار داد. بلکه این عرف  و آن رفتار را در انواع حالات، ملاک تصمیم محدود کرد

معقول و غیر معقول، به  ودهد  است که داوری نهایی را در مورد رفتار شخص انجام می
  شود. محک عرف سنجیده می

  
و نیاز سنجی اِعمال این قاعده در  خسارت از جلوگیری قاعده فقهی . مبنای3

  نظام حقوقی ایران
طور مدوّن و در و نظام حقوقی ایران، به  ی، در فقه اسلامه جلوگیری از خسارتقاعد

ی فقه امامیه هم اساس مبانی و قواعد کلّآیا بر . اماوجود نداردجداگانه شکل یک قاعده 
اگر مبنای  ؟ای آن چیستاست، مبن قابل پذیرشادعا کنیم ست؟ اگر نیقابل پذیرش 

  هایی از مسؤولیت بدان نیازمندیم؟ زهمتُقنی هم یافتیم، در چه حو
پردازیم و  بررسی مبنای فقهی قاعده جلوگیری از خسارت می، به بخشاین در 

                                                                                                                                                                        
1. Doctrine of Mitigation of damages …, imposes on injured party duty to exercise reasonable 

diligence and ordinary care in attempting to minimize his damages after injury has been 
inflicted and care and diligence required of him is the same as that which would be used by 
man of ordinary prudence under like circumstances. Black’s Law Dictionary, Henry 
Campbell Black. 
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  سنجیم. های مختلف مسؤولیت می سپس نیاز به اِعمال آن را در حوزه
  
  قاعده جلوگیری از خسارت فقهی . مبنای1. 3

بینیم  اند می ا خسارت پرداختههایی که به موضوع مبنای فقهی قاعده مقابله ب در نوشته
که برخی، از هر دو قاعده اقدام و تسبیب به عنوان مبنای فقهی قاعده جلوگیری از 

 221به بعد و کاظمی،  89 ،مقابله با خسارات هقاعد پور، : دارابنکـ ( اند خسارت، نام برده
: محقق نکـ اند ( به بعد) و برخی نیز اساساً قاعده اقدام را در شمار مبانی فقهی نیاورده

لط بین دو مفهوم  108 آبادی، داماد؛ جعفری خسرو به بعد). شاید دلیل این امر، خَ
  باشد.» قاعده تسبیب«و » رابطه سببیت«

ای که در هر مورد با توجه به  رابطه«در دانش حقوق، رابطه سببیت عبارت است از: 
ای که عرف یک  د؛ به گونهشو جمیع شرائط و اوضاع و احوال، بین دو پدیده برقرار می

). این اصطلاح نخست در ادبیات 173 ن،(مبیّ» داند پدیده را ناشی از پدیده دیگر می
(حاجی  حقوقی کشورهای اروپایی زاده شد و از آنجا به دکترین حقوقی ما سرایت کرد

ای ندارد اما مفهوم قابلیت  ). گرچه کاربرد این اصطلاح در آثار فقهی سابقه63 نوری،
ستنادِ ضرر به عامل زیان همواره مورد توجه فقیهان بوده و به تفصیل از آن سخن ا

به بعد). به دیگر سخن، در منابع فقه امامیه، به تصریح از  169 : مبیّن،نکـ ( اند گفته
قِ مسؤولیت یا مبنای آن سخن گفته نشده؛ اما ثمرات  رابطه سببیت به عنوان رکنِ تحقّ

) بین ضرر و موجدِ ضرر مورد اشاره قرار گرفته است. فقیهان و نتایج سببیت (یا علیت
های گوناگون رابطه سببیت، به  نیز با استفاده از آیات و روایات و البتّه متناسب با چهره

  ).174 و مبیّن، 218 (گرجی، اند ای در این خصوص پرداخته تدوین قواعد کلیّه
مهمترین اثر آن، یعنی عدم امکان با بررسی قاعده جلوگیری از خسارت و با توجه به 

مطالبه ضررهای قابل پیشگیری توسط خواهان، روشن است که مبنای منطقی قاعده، 
) و از همین روست که در مکاتب حقوقی گوناگون 209 (کاظمی، رابطه سببیت است

را مکلف به جلوگیری از خسارت  دیده زیانقابلیت اعِمال دارد. چرا که این قاعده، 
، رابطه سببیت بین فعل عامل دیده زیاندر صورت عدم اقدام متناسب توسط  کند و می

  گیرد. و ضرر شکل می دیده زیانشود و بین عدم اقدام  زیان و ضرر گسسته می
چند قاعده استخراج شده » رابطه سببیت«چنانکه که گفتیم، در فقه امامیه از مفهوم 

شود)،  ی اعمّ آن که شامل تسبیب هم میاند از: اتلاف (به معنا که برخی از آنها عبارت
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اقدام، وزر، غرور و... . پیداست که این قواعد، روح رابطه سببیت را با خود دارند و در پی 
آن هستند که ضرر را به سبب و موجدِ خود متصّل کنند. برخی استادان نیز با اشاره به 

قدام، اتلاف و تسبیب]، عنصر اصلی و لازم در قواعد مزبور [ا«اند:  همین نکته، گفته
 »گردد ، استناد به شخص مسبّب مرتفع میدیده زیاناست و با توجه به اقدام » استناد«

  ).1/222 (محقق داماد،
ای که نباید از آن غافل ماند اینکه قاعده اقدام و قاعده اتلاف (بالمعنی الاعمّ) در  نکته

دهند؛ نه اینکه اقدام  شان میای از رابطه سببیت را ن عرض هم هستند و هر کدام چهره
در ذیل اتلاف و متخذّ از آن باشد. توضیح آنکه در اصطلاح فقیهان، قاعده اقدام متکفّل 
بررسی فرضی است که در آن عامل ضرر، خود متضرّر است و آنجا که دیگری به شخص 

  شود. رساند، به اقتضاء مورد از قاعده اتلاف یا تسبیب استفاده می زیان می
فکیک در آثار فقهی مشهود است. برای نمونه صاحب عناوین در مفاد قاعده این ت
اگر مالک، با علم بر بی عوض بودن، بر اسقاط احترام مالش اقدام کند، «نویسد:  اقدام می

) و نیز هیچ یک از مصادیق اقدام را در ذیل 2/488 مراغی،( 1»رود ضمان مال از بین می
به بعد)، بلکه در نظر وی، قاعده اتلاف فقط  2/434 غی،مراکند ( قاعده اتلاف مطرح نمی

و محقق  217: گرجی، نکـ (همچنین  اختصاص به متضرّر شدن شخص توسط غیر دارد
ذیل قواعد اتلاف، تسبیب و اقدام). در چندی دیگر از کتب قواعد فقهیه نیز، /1داماد، 

مراجعه به قاعده اتلاف،  طور مستقلّ و علی حدِه نیامده، باز با گرچه قاعده اقدام به
نظر داشته و هیچ  دیده زیانبینیم که نویسنده تنها به ایراد ضرر به غیر، بدون تقصیر  می

الله سید محمدحسن  مصداقی از قاعده اقدام را ذیل اتلاف مطرح نکرده است. مثلاً آیت
اخبار بر دلالت این «کند:  بجنوردی در پایان بحث از مدارک قاعده اتلاف، تصریح می

 بجنوردی،( 2»بدون اذن و رضایت مالک، کاملاً واضح است مال دیگریضمان تلف کننده 
مال ای،  هرکس به گونه«کند:  الله مکارم شیرازی نیز تصریح می ). همچنین آیت2/28

یا منفعت مال را تلف کند، چه عالم بر اتلاف باشد چه جاهل، مکلف به پرداخت  دیگری
الله سید تقی طباطبایی هم معتقد است:  ). آیت2/193(مکارم،  3»مثل یا قیمت آن است

کند، را بدون رضایت او نابود  هرکس مال دیگریظاهر از اتلاف، نابود کردن است. یعنی «
                                                                                                                                                                        

 أن المالک اذا أقدم علی اسقاط احترام ماله و بنی علی عدم العوضیه، سقط ضمانه. .1
 غیر بدون اذنه و رضاه فی کمال الوضوح.دلالة هذه الاخبار علی ضمان المتلف لمال ال .2
ق بالغیر فهو  .3 ، ممّا یتعلّ من اتلف مالاً او المنافع المترتبة علی مال بسبب من الأسباب، عالماً او جاهلاً

 مکلف بأداء مثلها او قیمتها.
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). در اغلب آثار فقهی، مستند قرآنی 204(طباطبایی قمی،  1»در برابر مالک ضامن است
ستم شما به  سهر ک«دارد:  ه، که بیان میسوره بقره دانسته شد 194قاعده اتلاف، آیه 

دهد که محل بحث  این آیه به خوبی نشان می 2».کرد، همان اندازه به او دراز دستی کنید
  گیرد. در قاعده اتلاف، اضرار به غیر است و ایراد ضرر یه خود، در این حوزه قرار نمی
دانند و  نمی برخلاف قاعده اقدام، فقیهان قاعده تسبیب را دارای هویت مستقل

 2/205و مکارم،  2/31بجنوردی، : نکـ معتقدند اتلاف یا بالمباشره است و یا بالتسّبیب (
مهم نیست که متلف، «نوسید:  ). صاحب عناوین می51 ،و فاضل 205طباطبایی، و 

مباشر در تلف باشد یا سبب یا مثل آن. پس مباشر و سبب اختصاص به رتبه (موقعیت) 
گاه سبب تلف است و گاه سببِ سبب تلف و چه بسا سلسله اسباب ندارد. بلکه شخص 

بر اساس ظاهر نص و  –گسترده و طویل شود. پس چون مبنای ضمان همانا اتلاف است 
بندی متلف به  چرخد و دسته بنابراین ضمان بر مدار صدق متلف در عرف می –فتوا 

کند.  ر آن صدق میمباشر و سبب، تنها برای ضبط همان چیزی است که کلام عرف ب
وگرنه هیچ دلیلی بر مباشرت و تسبیب و تقدم یکی بر دیگری در صورت اجتماع هر دو، 

) 1/117(محقق داماد،  »تسبیب نوعی از اتلاف است«). بنابراین 2/435مراغی، ( 3»نیست
  و رابطه بین آنها، عموم و خصوص مطلق.

ق قاعده اقدام و قاعده اتلاف از در نتیجه باید پذیرفت که از منظر فقه امامیه، مصادی
را پوشش » رابطه سببیت«ای از  هم جداست و هر کدام از این دو قاعده، چهره ویژه

دهند. بر خلاف قاعده تسبیب، که خود نوعی از قاعده اتلاف است، اما به دلیل کثرت  می
 های حقوقی، فقیهان و به مصادیق و نیز پیچیدگی تشخیص سبب در بسیاری از پدیده

اند که مباحث مربوط به تسبیب را به طور مجزّا مورد بحث  ویژه حقوقدانان ترجیح داده
  ).93 (بابایی، و فحص قرار دهند

تواند مبنای جلوگیری از خسارت قرار بگیرد،  ای که می بنابراین در فقه امامیه قاعده
ضرر است؛ در و  دیده زیانقاعده اقدام است. چرا که نمایانگر رابطه سببیت بین رفتار 

                                                                                                                                                                        
 ان الظاهر من الاتلاف، الإفناء ای من افنی مال الغیر بدون رضاه فله ضامن. .1
ی .2 ن اعتدَ ی علیکم. فمَ دوا علیه بمثل ما اعتدَ  علیکم فاعتَ
لا عبرة بکون المتلف مباشراً أو سبباً أو نحو ذلک. فإنهما لا یختصان بمرتبة، بل قد یکون سبباً و سبب  .3

سبب، و قد یترامی السلسلة و تتباعد. و لماّ کان منشأ الضمان إنمّا هو الاتلاف علی ما یظهر من النص و 
علی صدق المتلف عرفاً و تحدیدهم بالمباشر و السبب و نحو ذلک إنما هو لضبط ما الفتوی، فالمدار 

 یصدق علیه العرف. و إلاّ لم یدل دلیل علی المباشرة و التسّبیب و تقدمّ أحدهما علی الآخر عند الاجتماع.



  175  نقدی بر مبنای فقهی و ضرورت قانونی قاعده جلوگیری از خسارت

حالی که قواعد اتلاف و تسبیب مربوط به بررسی رابطه سببیت بین فعل عامل زیان و 
  ضرر هستند.

پذیرند و  ای قاعده اقدام را به عنوان مبنای قاعده جلوگیری از خسارت نمی عده
معتقدند: اولاً فرض قاعده جلوگیری از خسارت، در جایی است که نتوان ورود زیان را به 

 ب آن استرف عدم اقدام به کاهش خسارتی که دیگری مسبِّصِمستند کرد.  دیده زیان
. پس چون قاعده اقدام مربوط به رددگ دیده زیانتواند موجب استناد زیان به  مین نیز

تواند مبنای جلوگیری از  است، نمی دیده زیانفرض وجود رابطه سببیت بین زیان و فعل 
ص یا ع و ایجاد تکلیف نیست بلکه مخصّیدر مقام تشراقدام  هقاعدخسارت باشد. ثانیاً 

  ).167و  166 نی،(شاهنوش فروشا احترامِ مال دیگری است هدلیل حاکم بر ادله اولی
مستند  دیده زیاندر جواب اشکال نخست باید گفت: هرگاه نتوان ورود زیان را به 
است. در نتیجه  کرد، در واقع رابطه سببیت بین تمام زیان و فعل عامل زیان برقرار

مجوّزی برای کاستن از خسارتی که عامل زیان باید بپردازد وجود ندارد. به دیگر سخن، 
مستند  دیده زیانقاعده جلوگیری از خسارت مدعّی است هر میزان از خسارت را که به 

فرض مسأله تکلیف به کاهش «دارد. بنابراین، عبارت  باشد، از عهده عامل زیان برمی
مستند کرد و او را شریک  دیده زیانایی مطرح است که نتوان ورود زیان را به زیان، در ج

)، با مدّعای قاعده جلوگیری از خسارت 167و  166 ،(شاهنوش فروشانی» در تقصیر نمود
در پذیرش زیان و رفتار  دیده زیانتوان میان رفتار فاعلانه  ناسازگار است. البته می

تر  فرض رفتار فاعلانه، استناد ضرر به متضرر روشن منفعلانه او تفکیک قائل شد. در
است، اما ابهام در استناد ضرر، آنجاست که شخص با رفتار منفعلانه ضرر را برای خود 

خرد. شایان توجه در محل بحث نیز همین دقت نظر در تشخیص رفتار منفعلانه یا  می
  عدم قدرت متضرر در دفع ضرر است.

د دانست. زیرا مطَمح نظر در قاعده جلوگیری از وارتوان  نمی همرا  دوم اشکال
خسارت و مهمترین اثر آن که داعی برای تدوین این قاعده شده، معافیت خوانده از 

است. توضیح بیشتر اینکه، حکم  دیده زیانپرداخت خساراتی است که مستند به رفتار 
در قواعدی مثل  اساسی و بنیادینی همچون عدم جواز اضرار به خود یا دیگری، پیشتر

احترام یا لاضرر (طبق یک دیدگاه) اثبات شده و قاعده جلوگیری از خسارت نسبت به 
کند، قواعد حمایتی را  شخصی که هنگام تضرّر اقدام متعارف برای کاهش خسارت نمی

کاهد. این امر در فقه امامیه بر اساس قاعده اقدام  دارد و از مسؤولیت خوانده می برمی
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پردازد. در نظام  می دیده زیاند، زیرا به رابطه سببیت بین زیان و رفتار شو توجیه می
لا نیز، استادان بیشتر به جنبه سلبی قاعده جلوگیری از خسارت و محرومیت  کامن
اند. به همین دلیل است که برخی پیشنهاد  از دریافت غرامت نظر داشته دیده زیان
دیده بر دریافت  عدم توانایی زیان«عنوان ، از »کاهش خسارات«اند به جای عنوان  کرده

  استفاده شود.» گیری نظریه نتایج قابل پیش«یا  »گیری غرامت برای ضررهای قابل پیش
  
  جلوگیری از خسارت در نظام حقوقی ایران قاعده اِعمال سنجی . نیاز2. 3

لا که خاستگاه آن است، در حوزه مسؤولیت  قاعده جلوگیری از خسارت در کامن
). اما چنانکه در تعریف قاعده گفته شد، 209 (کاظمی، شود دادی بحث میقرار

خصوصیتی برای اِعمال این قاعده در صِرف مسؤولیت قراردادی نیست؛ بلکه مفاد آن، 
خواهیم  اقتضاء اِعمال در حوزه مسؤولیت خارج از قرارداد را نیز دارد. در این گفتار، می

های پیش گفته ضرورت دارد و در  م حوزه از مسؤولیتبدانیم که اِعمال این قاعده در کدا
  کدام حوزه، نظام حقوقی کشور ما بی نیاز از این قاعده است.

  
  . مسؤولیت قراردادی1. 2. 3

چنانکه گفتیم حقوقدانان قاعده جلوگیری از خسارت را بیشتر در مباحث مسؤولیت 
تن سنگ را از یک  10نگ تراشی، اند. مثلاً صاحب کارخانه س قراردادی مورد توجه قرار داده

خرد. اما پس از  میلیون تومان) می 100میلیون تومان (جمعاً  10دار به قیمت هر تن  معدن
پردازد. در این فرض و بر  دهد و در موعد مقررّ مبلغ توافق شده را نمی مدتی تغییر شغل می

الای خود دارد اگرچه دار اگر خریدار دیگری برای ک اساس قاعده جلوگیری از خسارت، معدن
میلیون تومان برای هر تن، موظف است سنگ را به مشتری جدید  9به قیمت کمتر و فرضاً 

که اختلاف مبلغ فروش سنگ به خریدار دوم با مبلغ  - میلیون تومان  10بفروشد و مبلغ 
  را از ناقض قرارداد نخست غرامت بگیرد. - باشد  توافق شده با خریدار نخست می

لا، پرداخت خسارت را مهمترین شیوه تضمین حقِّ متعهدّله در برابر نقض  ننظام کام
) و از همین روی، 204 ارزیابی تطبیقی ایفاء عین تعهدّ، پور، (داراب داند قرارداد می

قاعده جلوگیری از خسارت مجال وسیعی برای اعِمال در این نظام حقوقی دارد. چرا که 
به جبران خسارت به عنوان ضمانت اجرای نقض قرارداد اثر این قاعده در حکم [دادگاه] «

). 188 دیده در تقلیل خسارت، کاشانی، وظیفه زیان(سادات اخوی؛ » شود معلوم می
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کند تا کمترین ضرر از  چنانکه در مثال بالا، فروشنده را به انجام معامله دوم مکلّف می
کاهش یابد. اما در نظام  میلیون تومان 10نقض قرارداد حاصل شود و میزان خسارت به 

و  1حقوقی ایران به هنگام نقض قرارداد، اصل بر اجبار متعهّد به انجام عین تعهّد است
تنها در مواردی که انجام عین تعهدّ ناممکن باشد، حق فسخ برای متعهدّله در نظر 

به دیگر سخن، در مسؤولیت قراردادی تنها در موارد دریافت خسارت  2شود. گرفته می
ق.م.) و انجام تعهّد توسط متعّهدله با هزینه متعهّد  239شی از فسخ قرارداد (ماده نا

گرچه در همین  3با خسارت سخن گفت. دیده زیانتوان از مقابله  ق.م.) می 222(ماده 
  ها به قاعده جلوگیری از خسارت ضروری است. موارد محدود نیز، توجه دادگاه

  
  . مسؤولیت خارج از قرارداد2. 2. 3

لا، که این قاعده را در ضمن مباحث مربوط به مسؤولیت  برخلاف نظام حقوقی کامن
قراردادی پرورده است، در فقه امامیه آثار و نتایج این قاعده را بیشتر در حقوق 

  ).209 (کاظمی، توان دید مسؤولیت مدنی می
پس شود.  در حوزه مسؤولیت مدنی، ضرر از فعل یا ترک فعل عاملِ زیان ناشی می

یا شخصِ در معرض زیان، با وجود آگاهی از حصول ضرر یا قریب الوقوع  دیده زیاناگر 
بودن آن و توان جلوگیری از ضرر، به مقابله با آن نکوشد، رابطه سببیت بین زیان و 

  شود. برقرار می دیده زیانعامل زیان قطع و بین زیان و رفتار 
قابلیت استناد زیان به عامل زیان  4ت مدنی،نکته مهم اینکه در فقه امامیه مبنای مسؤولی

). بنابراین 106است (مبینّ، » رابطه سببیت عرفی«باشد و ملاک احراز قابلیت استناد،  می
شود،  دانند که عرفاً ضرر به او منتسب می فقیهان همواره مسؤولیت را متوجهّ شخصی می

روست که  . از همینهای عرفی اختلاف نظر داشته باشند گرچه ممکن است در تشخیص
مهمترین اثر قاعده جلوگیری از خسارت، یعنی معافیت خوانده از جبران خساراتی که به 

  ها پیش در فقه امامیه مورد توجه بوده است. رفتار او منتسب نیست، از سده
                                                                                                                                                                        

 ق.م. 219ماده  .1
 ق.م. 239ماده  .2
) به دلیل نیاز به حکم دادگاه و زمان بر بودن صدور ق.م. 222البتهّ اجراء قاعده در مورد اخیر (ماده  .3

کاشانی، تکلیف زیاندیده به کاستن از : سادات اخوی؛ نکـ این حکم، مورد انتقاد قرار گرفته است (
  ).65و  64 خسارت،

 به بعد). 44نیا،  : حکمتنکـ شود ( . مسؤولیت مدنی اخصّ از ضمان قهری است و ضمان ید را شامل نمی4
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مثلاً صاحب جواهر معتقد است: اگر شخصی، دیگری را در آتش بیندازد و پرتاب 
ر خروج از آتش و نجات دادن خود، اقدامی نکند تا بمیرد، پرتاب شده با وجود توانایی ب

عاف خواهد شد. زیرا  پرداخت دیهکننده از قصاص و حتّی  علیه خویش اقدام  دیده زیانمُ
). مثال دیگر اینکه: هرگاه 26و  42/25شود (نجفی،  کرده و تلف، به خود او منتسب می

بگیرد و او را در محل عبور حیوان شخصی طفل صغیری را که قادر به فرار نیست، 
ای قرار دهد و آن حیوان طفل را بدرد، در این صورت مرتکب، ضامن است. زیرا  درنده

مسبّب از مباشر اقوی است. اما اگر شخصِ کبیری که قادر به فرار است از مهلکه نگریزد، 
و نه به بر عهده مسبّب نیست. زیرا مرگ مستند به عدم فرار خواهد بود  ضمان مالی
). در حقوق ایران نیز همین دیدگاه منعکس شده 1/126(محقق داماد،  عمل مسبّب
هرگاه شخصی در معابر و اماکن عمومی یا ملک «دارد:  ق.م.ا. مقرّر می 507است. ماده 

ای در آن قرار دهد و یا هر  دیگری بدون اذن مالک، گودالی حفر کند یا چیز لغزنده
سیب دیگری گردد، ضامن دیه است مگر اینکه فرد آسیب عملی انجام دهد که سبب آ

در ذیل این ماده، به رفتار ». دیده با علم به آن و امکان اجتناب، عمداً با آن برخورد نماید
همین قانون  512فاعلانه متضرر در پذیرش ضرر اشاره شده است. همچنین در ماده 

ز نیست، توقف نماید یا شیء و هایی که توقف در آنها مجا هرگاه شخصی در محل«آمده: 
ای در آن قرار دهد و  ها مستقر سازد یا چیز لغزنده یا حیوانی را در این قبیل محل

دیگری بدون توجه به آنها در اثر برخورد یا لغزش مصدوم شود یا فوت کند یا خسارت 
متوقف یا کسی که آن شیء یا حیوان را مستقر نموده یا راه را  مالی ببیند، شخصِ

باشد مگر آنکه عابر با وسعت راه و  غزنده کرده است، ضامن دیه و سایر خسارات میل
گیرد  عمداً با آن برخورد کند که در این صورت نه فقط خسارت به او تعلق نمی ،محل

است که  496ماده  1مثال دیگر، تبصره ». دشو بلکه عهده دار خسارت وارده نیز می
مریض یا پرستار بداند که دستور [پزشک] اشتباه است  در موارد مزبور، هرگاه«گوید:  می

شود و با وجود این به دستور عمل کند، پزشک ضامن نیست  و موجب صدمه و تلف می
  ».بلکه صدمه و خسارت مستند به خود مریض یا پرستار است

  
  گیری . نتیجه4

امیه از رابطه سببیت بنیان و اساس منطقی قاعده جلوگیری از خسارت است. فقیهان ام
اند که از جمله آنها،  ، قواعد فقهی مختلفی استخراج کرده»رابطه سببیت«مفهوم منطقی 
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(چه فعل  دیده زیانقاعده اقدام است. قاعده اقدام نمایانگر رابطه سببیت بین رفتار 
که قواعد اتلاف و تسبیب ناظر به رابطه  مثبت، چه فعل منفی) و ضرر است. در حالی

باشند. بنابراین مبنای فقهی جلوگیری از  مل زیان و ضرر میسببیت بین فعل عا
  خسارت، قاعده اقدام است.

لا، هنگام نقض قرارداد، مهمترین شیوه تضمین حقِّ متعهدّله، پرداخت  در نظام کامن
خسارت است. از این حیث، قاعده جلوگیری از خسارت مجال وسیعی برای اِعمال در 

نظام حقوقی ایران به هنگام نقض قرارداد، اصل بر اجبار این نظام حقوقی دارد. اما در 
متعهدّ به انجام عین تعهّد است. در نتیجه تنها در موارد دریافت خسارت ناشی از فسخ 

ق.م.)  222ق.م.) و انجام تعهدّ توسط متعّهدله با هزینه متعهدّ (ماده  239قرارداد (ماده 
  رت داشت.انتظار مقابله با خسا دیده زیانتوان از  می

مبنای مسؤولیت مدنی در فقه، قابلیت استناد زیان به عامل زیان است و فقیهان 
 شود. در دانند که عرفاً ضرر به او منتسب می همواره مسؤولیت را متوجّه شخصی می

نتیجه مهمترین اثر قاعده جلوگیری از خسارت، یعنی معافیت خوانده از جبران خساراتی 
آید،  یست، از اصول حاکم بر مسؤولیت مدنی در فقه به دست میکه به رفتار او منتسب ن

قانون بیمه (مصوب  15گرچه تصریح به این قاعده در قوانین موضوعه، مثل ماده 
  ها است. )، موجب هماهنگی بیشتر در احکام دادگاه1316
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