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Abstract 

In addition to forming the identity of individuals, the “border” phenomenon, in its 

both objective and subjective concepts, acts as the separator of the political, and 

geographical interests of the individuals or groups. Having a contractual nature, the 

objective and subjective borders take their root from the commonalities and 

differences among the persons and phenomena. Such borders and oppositions are so 

pervasive that they cover all the natural and man-made domains. The epics “Rostam 

and Sohrab” and “Rostam and Esfandiar” as the research area of this article, tend to 

narrate such demarcations in the objective and mental spheres in both surface and 

deep structures. They have formed fundamental nodes in the fields related to the 

causality of plot and the development of other events of the epics in the form of 

opposition of structures, personalities, and actions. Accordingly, in these epics, given 

the content and the climax, there are several infrastructure nodes represented by 

opposing structures, including the opposite between Zoroastrianism and Mithraism, 

warrior and ruler, father and son, wisdom and lust, matriarchy and patriarchy, Iran and 

Turan, self and other, and hidden and visible identity. These infrastructure nodes in 

fact account for some of the reasons for the formation and emergence of such epics in 

Shahnameh. In terms of content, such borders in two epics, from the point of view that 

this article addresses them as a limited and opposition-oriented reading, can reflect the 

process of replacing the matriarchal social system by the patriarchal social system and 

the bloody wars of the Iranian peoples in line with promoting and consolidating the 

Zoroastrian religion instead of old Iranian religions, including Mithraism. 
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 در شکل گیری  «مرز»مفهوم  تأثیر
 «رستم و اسفندیار»و  «رستم و سهراب»داستان 

 *پور مبارکه مژگان صادق

  ، اراک، ایرانفارسی دانشگاه اراک ادبیّاتدانشجوی دکتری زبان و 

 گندمانی مهرداد اکبری

 ، اراک، ایرانفارسی دانشگاه اراک ادبیّاتاستادیار گروه زبان و 

 حسن حیدری

 ، اراک، ایراندانشگاه اراک فارسی ادبیّاتاستاد گروه زبان و 
 (103-81)از ص 

 31/2/1401؛ تاریخ پذیرش: 6/11/1400 تاریخ دریافت:
 پژوهشی -علمی 

 

 چکیده
افراد، جداکنندۀ منافع سیاسی، فرهنگی و جغرافیایی فرد  هویّتدهی به ، در دو مفهوم عینی و ذهنی، افزون بر شکل«مرز» ۀپدید

ی قراردادی هستند. ماهیّتیا گروه است. مرزهای عینی و ذهنی ریشه در اشتراکات و اختلافات اشخاص و پدیده ها دارند و دارای 
رستم و »ی ها منظومهاند. گرفتههای طبیعی و ساختگی انسان را دربرچنان فراگیر هستند که همۀ حوزه هایی آنو تقابلچنین مرزها 

هایی در  ساخت، روایتگر چنین مرزبندی عنوان حوزۀ پژوهش این نوشتار، در روساخت و ژرف ، به«رستم و اسفندیار»و  «سهراب
های مربوط به های بنیادینی را در حوزه ها، گرهها و کنششخصیّتل ساختارها و ساحت عینی و ذهنی هستند و در قالب تقاب

 ۀبه محتوا و نقط توجّه، با ها منظومهاند. بر همین مبنا، در این  شکل داده ها منظومهو پیشبرد سایر رخدادهای  رنگ پیسازی علّیّت
تقابل دین زرتشتی با دین مهری، جنگاور و فرمانروا، پدر و پسر، خرد و آز،  زیربنایی در ساختارهای تقابلی مانند ۀاوج، چند گر

های علّتوجود دارد که برخی از پنهان و آشکار  هویّتمادرسالاری و پدرسالاری، ایران و توران، تقابل خود و دیگری و 
 چنین مرزهایی، از منظری که این مقاله ،نظر محتواییکنند. از  بیان می شاهنامهیی را در ها منظومهگیری و بروز چنین  شکل

روند جایگزینی نظام اجتماعی پدرسالاری به جای  ۀدهند تواند بازتابپردازد، می محور، بدان میمثابۀ خوانشی محدود و تقابل به
ان کهن های خونین اقوام ایرانی در جهت ترویج و تثبیت دین زرتشتی به جای ادی و جنگ)رستم و سهراب(نظام مادرسالاری 

 باشد. )رستم و اسفندیار(از جمله دین مهری ،ایرانی
 

 .رستم و سهراب، رستم و اسفندیارهای دوگانه، سازی، تقابلرنگ پیمرزهای ذهنی و عینی،  مرز، :یکلید یها واژه
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 همقدّم .1
 و فرهنگی تجاری، اقتصادی، سیاسی، گوناگون های عرصه در که است مفاهیمی جمله از مرز ۀپدید

 یا کشورها رسمی مرزهای مانند ،عینی مفهوم دو در ،کل در اامّ  کند؛ می پیدا متفاوتی کاربردهای جغرافیایی
 در اامّ  است؛ جدید های دولت تفکیک نشان عینی مرزهای امروزه رود. می کار  به عقیدتی مرزهای مانند ،ذهنی

 مرزهای شد. می نامیده «یسرحدّ » ۀمنطق و بود امپراتوری دو میان فاصل حدّ  پهناور ۀمنطق معنای به گذشته
 معنوی های تفاوت ها، انسان بین یذات تفاوت چون عواملی مبنای بر و دارند قراردادی یماهیّت عینی و ذهنی
 و امنیّت تأمین سرزمین، تفکیک ها، تحاکمیّ  تفکیک منافع، تفکیک ...(و شهروندی اعتقادات، و باورها ی،)فرهنگ

 و پور )احمدی هستند فرهنگی و اقتصادی اجتماعی، سیاسی، کارکردهای دارای و گیرند می شکل ...
 .(6-۵ :138۷ همکاران،

 فضای در حکومت دو و گروه دو فرد، دو منافع و مصالح به اعتباردهنده و جداکننده مرزها ،دیگر بیانی به
 مرزهای دارند. ها پدیده و اشخاص های تفاوت و ها شباهت در ریشه و هستند ... و المللی بین و عمومی

 و فرهنگی ،بقاتیط ،قومی و تییّ ملّ  مذهبی، و دینی مرزهای و ؛عینی مرزهای ترین مهم ،هوایی و آبی خشکی،
 فرد یهویّت های چارچوب که مرزهایی گفت توان می هرچند ؛روند می شمار به ذهنی مرزهای ترین مهم ،زبانی

 .هستند مفهوم این های جنبه ترین مهم از سازند، می نیز را
 و روساخت در که است یمهمّ  حماسی های منظومه از یکی فردوسی ۀشاهنام فارسی ادبیّات ۀعرص در

 در است. ذهنی و عینی ساحت دو در هایی مرزبندی چنین روایتگر ،مختلف های داستان ساخت ژرف
 است. یافته نمود داستان هر رنگ پی بستر بر ها کنش و ها شخصیّت تقابل قالب در تمایزها و مرزها شاهنامه

 دارای ،ها روایت ۀهم» .شود می روایتمندی از گوناگونی یها درجه ایجاد باعث درونی های روایت توالی این

 فرهنگی، اختلافات ها داستان اکثر در که شکل بدین ؛(69 :139۷ ابوت،) «هستند درونی های روایت خرده
 شده ها روایت گیری شکل اصلی سبب و ساز زمینه یسنّ  و اخلاقی قومی، خانوادگی، طبقاتی، مذهبی،

 در اساس، همین بر است. کرده مهیا داستان رخدادهای سایر پیشبرد جهت در  را ها داستان رنگ پی علّیّت و
 چنین ،اسفندیار و رستم و سهراب و رستم شاخص و مهم ۀمنظوم دو در تحلیلی -توصیفی روش با مقاله این

 ۀشاهنام در هایی مرزبندی چنین کارکردهای و ها سبب تا است  شده تحلیل و بررسی هایی تقابل و تمایزها
 .شود بازنمایی فردوسی

هایی  ها و گره د و سپس، بر اساس کشمکششو می مشخّصها  منظومه رنگ پیدر این پژوهش، نخست 
ها  شود. این تقابل می معرّفیهای بنیادین هر اثر  کنند، تقابل گیری می ها جهت اوج داستان ۀکه به سمت نقط

 ،های اساسی در ساختار روایی آن است. هر منظومه اغلب ساخت هر داستان، بیانگر مرزبندی در ژرف
پرهیز از  برایها،  چندین تقابل بنیادین است؛ به همین دلیل، در جریان بررسی و تحلیل منظومه ۀبردارنددر

 .شده است  قابلی پرداختهها به چنین ت تکرار و اطناب، فقط در یکی از داستان
 به ،شاهنامه یها داستان شناسیشکل ضمن (1383) خار رنج تا گل رنگ از کتاب در  یسرام یقدمعل

 در مرز با هک یشکسر و ینافرمان به و پرداخته آن یها یپرداز داستان عناصر و ابعاد و اساطیری هایمایه بن
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 شاهنامه یا اسطوره ساختار بر درآمدی کتاب در مختاریان بهار .است کرده ای اشارهمختصر است، ارتباط
 از برخی که است کرده گردآوری شاهنامه و اساطیر بارۀدر تطبیقی مختلف الگوهای ۀپای بر مقالاتی (1389)
 با (1389) داستان بوتۀ در باستان نامۀ کتاب در  جعفری هاسداللّ  .کنند یم بیان را مرز مفهوم ینوع به هاآن

 تقابل ساختار» حسینی است. کرده یبند طبقه را اساطیری و حماسی یها داستان ،شاهنامه ساختاری بررسی
 با او .کند می یبررس (1385) «استروس لوی تقابل شناسی روان ۀیّ نظر اساس بر را اسفندیار و رستم داستان در
 در پهلوان دو این کمحرّ  درونی عوامل به را اسفندیار مرگ یتراژد دادن رخ دلیل چارچوب، این بر  هیتک

 تقابل» ۀمقال در گلکار .دهد یم نسبت جاماسب و گشتاسب ازجمله ،بیرونی عوامل نه و یکدیگر با رویارویی
 یها مضمون از را پهلوان و فرمانروا تقابل (1389) «فردوسی ۀشاهنام و روسی ناهاییلیب در فرمانروا و پهلوان

 نماد فرمانروا .دارند را خود صمشخّ  ردکارک دامکهر که است دانسته ییهندواروپا یها حماسه کمشتر و نیرید
 ریغ تییّ شخص س،کبرع پهلوان، و ،رسمی و نینماد قدرتی با یفرد قالب در تملّ  پارچگیکی و گانگیی

 هنگام تعلّ  نیهم به است؛ آورده گرد خود وجود در را تملّ  آرمانی اتیّ خصوص از یا مجموعه هک ی،فرد
 برابر در خود مردمی و واقعی قدرت دنیشک رخ به با پهلوان حماسی، پهلوان و فرمانروا انیم اختلاف بروز

 رواج علل از یکی .کند یم وادار پهلوان برتر نقش رشیپذ و میتسل به را او فرمانروا، مشروط و نینماد قدرت
 و مردم» شگییهم تقابل و اجتماعی مناسبات در آن داشتن شهیر مختلف، ملل یها حماسه در مضمون نیا

 در پهلوان با فرمانروا تقابل ازجمله مختلف، یها شکل به اتیّ ادب در هک است گوناگون جوامع در «ومتکح
 .ابدی یم نمود ها حماسه

 و شده صمشخّ  های روایت گیری شکل در مرز مفهوم تأثیر تحلیل و بررسی ،پژوهش این هدف که جاآن زا
 بر مبتنی تحلیلی-توصیفی روش از است، داستانی یها تیروا حرکت و پیشبرد چگونگی بر آن ریتأث

  شد. استفاده ای رایانه ای، کتابخانه برداری فیش
 

 رستم و سهراب های داستان های بنیادین و مرزبندی . گره2
در آن الگوی جهانی فردوسی است که ۀ شاهنامهای  ترین داستان ، یکی از برجستهرستم و سهراب ۀمنظوم

و  هیلده براندهای  توان به روایت می ،جهان یّاتنمودهای این طرح در ادب ۀدهد. دربار تقابل پدر و پسر رخ می
بسیار  رستم و سهرابات و ساختار به اشاره کرد که ازنظر جزئیّ )ایرلندی(  کوکولین و کنلای، )آلمانی( هادو براند

 اغلبهای غربی  ه در روایات شرقی بیشتر پسرکشی و در داستانالبتّ  ؛(53: 1372)خالقی مطلق،شباهت دارند 
 رویداد با عنوان تقابل شرق با غرب یا با عنوان تقابل سنّت  این گران از برخی از تحلیل شود. پدرکشی دیده می

 کنند. برداشت میرا )پدر( شدن سنّت  اند و از پدرکشی در غرب، سرنگون کرده شدن سنّت یادو تجدّد و پیروز
روایت فردوسی در قرن  ،رستم و سهرابترین صورت نوشتاری داستان  کهن ،در میان متون ادب فارسی

نیز رویارویی دو خویشاوند به اشکال گوناگون در  شاهنامهچهارم هجری است. در روایات پهلوانی پس از 
... مشاهده  ونامه، شهریارنامه  بانوگشسبنامه،  جهانگیرنامه، برزونامه، فرامرزنامه، گشتاسبهای  منظومه

های حماسی همگی دارای عناصر مشترکی چون گذار از مرز و رفتن به سرزمین بیگانه،  شود. این منظومه می
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د سوی مرز، رفتن پهلوان و ترک همسر، دادن نشانه به همسر، تولّ   ی با دختری در سرزمین آناتّفاقملاقات 
 ۀشدن فرزند به سرزمین پدر، همراهی دشمن، نیرنگ، شکست طلای بیگانه، روانهه در مرز العادّ  نوزاد خارق

فرزند به  معرّفیگانه و  پرسی، نبردهای سه مقابله با فرزند، نام برایشدن پدر  ط فرزند، فراخواندهسپاه پدر توسّ 
 پدر هستند.

 

 داستان رنگ پی. 2-1
گاهی سهراب از  شدن رستم و تهمینه شروع میآغاز داستان با آشنا: ه و انگیزش(مقدّم)آغاز  .1 شود و تا هنگام آ

 گیرد. برمیپدر را در هویّت
ماجراهای او تا هنگام  ۀگره اصلی داستان با عزیمت سهراب به سمت ایران و بقیّ : )کنش صعودی(افکنی  گره .2

 گیرد. رودررویی با رستم شکل می
 اوج داستان نبرد رستم و سهراب است. ۀاوج: نقط ۀنقط. 3
 شود. گشوده می از سوی پسر درپ نگره داستان با مرگ سهراب و شناخت: )کنش نزولی(گشایی  گره. 4
نشینی ایرانیان و تورانیان، مراسم سوگواری و ماتم در ایران و اظهار اندوه رستم،  فرجام: بازگشت و عقب. 5

 ن هستند.بندی و فرجام داستا همگی جزو پایان
 

 ی و پدرسالاریمادرسالار . مرزبندی طبقاتی: تقابل 2-2
 رئیس و اختیار صاحب مادر، آن در که شود می اطلاق اجتماعی نظامی به «سریمادر» یا «سالاریمادر» ۀواژ

 ای قبیله و خاندانی نظام ،مادرسالار اجتماع در شناسان باستان و شناسان مردم تحقیقات طبق است. خانواده
 .(1۵ :138۷ ،رید) داشتند را سرآمد و پیشرو نقش زنان آن در و بود استوار مادری خویشاوندی ۀپای بر

 و همسر ۀخانواد و خانه در شوهر حضور مادر، از گرفتن نسب ث،مؤنّ  خدایان و بانوانایزد وجود شناسان مردم
 از زنان پرستاری» ،دوره این در دانند. می یمادرسالار ۀدور کهن های نشانه ازجمله را مادر با فرزندان تدفین

 با زمین کشت و ساخت فراهم آنان کردن خانگی و جانوران کردن رام برای را ها آزمون نخستین ۀپای جانوران،
 از غذا آوردن دست به و کشاورزی .(20۵-204 :همان) «انجامید کشاورزی راه به کنی زمین ابزار

 برای کشاورزی طریق از غذا آوردن دست به د.آور پدید عظیمی تغییر بشر حیات رد زنان، دست به زمین
 و قبیله معنای در خانواده دوران، این در بود. حیوانات شکار وقت تمام نگرانی و اضطراب از تر آسان ،انسان

 انمادر یا مادر عهدۀ بر خاندان ادارۀ تمسئولیّ  و نداشت همیشگی حضور خانواده کنار در پدر و بود خاندان
 تکیه خود مادر بر تنها و شناختند نمی را خود پدران وقت هیچ کودکان گروهی، های ازدواج دلیل ابه زیر بود؛
 برتر   خویشاوند ،پدر از پس و داشت یمهمّ بسیار نقش دایی فرزندان، برای ها ازدواج گونه این در کردند. می

 .(206 :1386،)مقصودی بود مادر
 با پژوهشگران نظر به زنند. می تخمین سال هزار پنج تا سه بین را یمادرسالار دوران تمدّ  شناسان مردم

 آغاز پدرسالاری ۀدور و رسید پایان به یمادرسالار ۀدور ،بزرگ شهرهای ایجاد و متمرکز های حکومت تشکیل
 گرفت. می هعهد بر را طایفه و خاندان سرپرستی طایفه ذکور فرد ترین مسن یا پدر اجتماعی، نظام این در شد.
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 مرد دوره این در شد. شهر و خانواده رئیس و اصلی قدرت مادر جای به جدید اجتماع این در پدر
 روند در مادر( )برادر سالاریبرادر شناسان مردم باور به گرفت. همسر برادر و همسر از را خانواده ادارۀ تمسئولیّ 
 و خونی امتیازات تمام آن اساس بر که ،گیرد می قرار دوره دو این بین پدرسالاری به یمادرسالار تحول

 و اختیارات توانست پدر که هنگامی است. بوده مادری ۀخانواد و او برادر اختیار در زن فرزند سرپرستی
 خانواده پسر نخستین که معنی بدین ؛آمد وجود به «خونی بازخرید» تسنّ  ،بگیرد عهده بر را فرزندان امتیازات

 ترس چراکه ؛بود فرزند تمالکیّ  سر بر مادر برادر و پدر تنش دلیل به آیین این گیری شکل شد. می قربانی باید
 که بود خونی تبار کور ۀگر کردنباز بهای خونی، پیشکش واقع در و داشت وجود پدریدو ۀخانواد پدیدآمدن

 .(131-128: 1390رید،) شد تمام پدرسالاری نفع به نهایت در
ی در سرزمین ایران پیش از مهاجرت مادرسالارمادر ازجمله دلایل حضور  ۀالهوجود خدایان مادینه و 

اینکه یا  نخستین ۀاز اعقاب ملک اینکه مگر ؛شد سلطنتی شمرده نمی ۀخانواد ازهاست. در عیلام هیچ مرد  آریایی
 بهار،)بردند  را به ارث میواقع این زنان خاندان سلطنتی بودند که سلطنت  گذار سلسله بوده باشد. در بنیان ،خواهر شاه

پژوهشگران، شهربانوهای مناطق غربی ایران و آسیای غربی در حقیقت  گفتۀ در همین راستا، طبق .(403: 1393
و کردند  میهای شهرهایشان بودند. آنان هرسال با یکی از دلاوران شهر ازدواج  و در پایان سال او را قربانی  کاهنه همان

با این  ؛های اخیر باقی بود تا سده نوروزی میر ریختند تا بارور شوند. این آیین به شکل رسم میخونش را بر گیاهان 
وتاز وارد  تدریج با تاخت پیش از میلاد به دوم ۀهزار ازهای مهاجم  شد. آریایی قربانی نمی کسی دیگر تفاوت که

مرور به تغییر ساختار نظام  پدرسالاری بود و به ،ها ایران شدند. ساختار قدرت و اجتماع در میان آریایی
 .(222: 13۵1 )فانیان، شدمنجر اجتماعی در سرزمین ایران 

تا اینکه جمشید  ؛بومی، طبقات اجتماعی وجود نداشت ۀها، در جامع در سرزمین ایران پیش از آریایی    
و  مادرسالارروشن است که چنین تغییری خوشایند نظام  .مراتب تغییرناپذیر طبقاتی را بنیاد نهاد سلسله

بومی چنین ساختاری را منسوخ کرد و  عنوان نخستین فرد غیر ضحاک به ،ای بومیان نبود و به همین دلیل قبیله
ی که برای آن عنصر از جایگاه یا یکخروج یک کارکرد یا حرکت و  ،شود طور که داگلاس یادآور می همان

نظمی  تواند تا بروز بی و ترس می شود میاین خطر به ترس منجر  است؛ ره ایجاد خطر کردههمواتعریف شده، 
بعدها . (1۷9: 1400 داگلاس،) ریزدی بر هم کلّ  و ساختارها و روابط درونی را به رودپیش  )تعارض و جنگ(کامل 

که  آنجا از»اعلام شد. اهریمنی و منفور فردی اک ضحّ محور،  اقوام پدرسالار و شاه ۀگیری دوبار با قدرت
 ،شناختی و اخلاقی در روایت جریان دارند، دو طرف جدال در روایت تر فرهنگی، روان های بزرگ کشمکش

 ،نیز در این منظومه سهراب ،(342: 139۷ )ابوت، «های بزرگ هستند نمایندگان بعضی از همین کشمکش
در رأس  کاووسشود و حضور  زدن چنین ساختاری می هم خواهان بر ،مادرسالارعنوان یکی از افراد خاندان  به

 داند: معنی می قدرت را باوجود نیروی شخصی خویش و پدر، بی
 
 

 چوووو رستووووم پووودر باشوووود و مووون پسوووور
 

 نبوایووووود بوووووه گیتوووووی کسوووووی تاجوووووور 
 

 چوووو روشووون بوووود روی خورشوووید و مووواه
 

 ستووووووواره چووووووورا بوورفوووووووورازد کووووووولاه 
 (2/12۷: 1386، )فردوسی                                
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ی با قواعد مادرسالاررویارویی نظام  ،های بنیادین این اثر توان گفت یکی از تقابل می ،بر همین اساس
خوابگی با او مطابق معیارهای ازدواج  هم از رستم و تهمینههرچند خواستگاری  ؛نظام پدرسالاری است

 است. مادرسالارهای  همسری در خاندان برون
 ،وجوی پدر از جانب سهراب و جدایی از مادر است که پیش از هر تفسیری، جست ذکر  شایان

 ل در ساختار اجتماعی و فرهنگی جامعه است:تحوّ  ۀدهند نشان
 

 بوووووور مووووووادر آموووووود بپوورسیووووووود ازوی
 

 بووودو گفوووت: گستوووواخ بوووا مووون بگوووووی 
 

 کووووه موووون چووووون ز همشوووویرگان برتووووورم
 

 هموووووی باسموووووان انووووودر آیوووود سووووورم 
 

 م، وز کدامیووووون گهوووووورا تخوووووم کوووویز 
 

 چوووه گوووویم چوووو پرسووود کسوووی از پوووودر 
 (2/12۵همان: )                                                    

 

های پدرسالارانه در حال شکوفایی  های مادرسالارانه در آن رو به افول گذاشته و ارزش ای که ارزش جامعه
به دست )زندرزم( شود. مرگ دایی سهراب  می« بازخرید خونی»بر همین اساس، سهراب قربانی آیین  ؛است

گاهانه  رستم، هرچند در روساخت روایت به ساخت روایت،  افتد، از این منظر در ژرف می اتّفاقصورت ناآ
 درک و توجیه است. قابل
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های مختلف اسطوره، تراژدی، حماسه،  در قالب روایات پسرکشی و پدرکشی در شکل نبرد خویشاوندی

های مختلف نمود دارد.  افسانه، روایات مذهبی و ... با زیرساخت و طرحی یکسان در کشورها و فرهنگ
ول و شم طرح جهان ،جهان ادبیّاتمطالعه و بررسی حدود هشتاد روایت از تقابل پدر و پسر در  باآنتونی پاتر 

 کند: یکسان آن را چنین بیان می
کند و از همسر و پسر خود که  خود را تورک می ۀخاطر جنگ، ماجراجویی یا تجارت، خانواد مرد خانواده به

شود و  شود. پسر در نبود پدر، بزرگ می جدا می،ممکن است هنوز به دنیا نیامده باشد یا در سن کودکی باشود
عدم  علّت کنند و به این دو باهم برخورد می ،صورت هر گردد. در پدر بازمیشود و یا اینکه  جویای او می

 (.11: 1384) کنند هم مبارزه می شناخت یکدیگر با
همسری و خودداری از بیان نام  ی و برونمادرسالارها را در آیین  گیری این داستان وجودی شکل علّت پاتر
ناخواه،  عدم حضور پدر در خانه و رشد فرزند تحت مراقبت مادر، خواه ،به این معنا ؛کرده است معرّفی

ها حاکم ی کوه نظوام مادرسوالارانه بر آنرشد کند. در جووامع یمادرسالارشود که فرزند در نظام  باعوث می
ر به نقش پدر د ،تر اسوت. در بسویاری از ایون جوامع هایی مناسب آمدن چنین داستانپدیداست، زمینه برای 

. (131-130:همان) گیرند ی فرزندان نام خانوادگی خوود را از مادر میشود؛ حتّ  ت چندانی داده نمییّ زندگی اهمّ 
بین خدایان جدید و قدیم گیاهان  ۀآن را نمادی از مبارز»دانند و  ها را در اساطیر می این نوع داستان ۀبرخی ریش

 .(111)همان:  «شود های خورمن و بهارانه و عبارات آیینی و عبادی دیده می دانند که در بیشوتر جشن می
هایی را ناشی از رقابت پدر و پسر بر سر تصاحب مادر و عشق  چنین تقابل ادیپبه داستان  توجّهبا  فروید

تدریج  به ،داند. او عقیده دارد که پدر و متقابلًا پسر همدیگر را مانع و رقیب دانسته نامشروع پسر به مادر می
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را مطابق با آرزوی دوران کودکی انسان  ادیپ اعمال فروید .(1390:281)فروید، گیرند یکدیگر را به دل می ۀکین
ی آرزوی مرگ برای والد ر و حتّ و آن را الگویی تکرارشونده مبتنی بر عشق به والد جنس مقابل و حسادت، تنفّ 

شود. پسر در این دوره  کودک را شامل می سالگی   ادیپی تا پنج ۀفروید مرحل ۀطبق نظریّ داند.  جنس خود می هم
یابد که  امّا خیلی زود درمی ؛خواهد تنها مالک مادر باشد دهد و می مادر سوق می  هخود را ب توجّهتمامی 

راه  پس برای رسیدن به عشق مادر باید پدر از سدّ  ؛رقیب او در عشق به مادر است)پدر( شخص دیگری 
گاهانه است و برای کسب  ،این تمایل و رقابت با پدر فرویدبه باور ». (54: 1386)فروید،  برداشته شود ناآ

گاه لازم استمرد ۀهای جامع ارزش  .(148: 1382)وبستر،  «محور و مردانه و ساخت ضمیر ناخودآ
 توان گفت: می از دید نمادشناسی

 یافته، فرزانه و دادگر است تی نظامهمانند خداوند و آسمان، او تصویر تعالی و مزیّ  ؛پدر، منشأ تشکیلات است
تی است خواهیم در تصاحب داشته باشیم، بلکه در ضمن موجودیّ  تی است که ما میتنها موجودیّ  پدر نه .[...]

  (.2/181: 1379شوالیه و گربران، ) خواهیم بشویم، باشیم و به همان درجه شایسته باشیم که می
دهد که اغلب  رخ میای  و برای کسب این جایگاه، مبارزه منجرهمین امر به تقابل و رویارویی پسر با پدر 

شود. در اساطیر ایرانی در جریان رویارویی پدر و پسر، معمولًا پسر ناکام  به مرگ یکی از دو طرف منتهی می
 شود. ماند و کشته می می

 ۀهای سلط تناشی از طغیان علیه محدودیّ  ،یافته در روایات مختلف تجلّیهای  ه تقابلطبق این نظریّ 
ه شکل حقیقی یا نمادین کشته شود. پدرسالارانه است و برای رهایی از این اسارت و تنگناها پدر باید ب

رات، عواطف و ها، تصوّ  ارزش ۀهایی هستند که دربار کشمکش کشمکش میان موجودهای روایت، ترین مهم»
قدرت و  ۀدر زیر سای ،و استقلال هویّتمنظر سهراب بدون کسب از این  ؛(113: 1397 )ابوت، «اند بینی جهان
 یابد. میها بر نسل نو برتری  تنسل قدیم و سنّ  ۀعنوان نمایند ماند و رستم به پدر می ۀسلط

 

 . مرزبندی قومی: تقابل ایران و توران2-4
ای که  گونه پذیرفته است؛ به تأثیرآفرینش  ۀهای اسطور ، در بسیاری از جهات، از زمینهشاهنامهی ساختار کلّ 

اصلی آن را  ۀارچوب و شاکلبل خیر و شر، نیکی و بدی و ... چدر قالب تقا اهورامزدا و اهریمنت تقابل ثنویّ 
یافته   تجلّییرانی غیر ا های ایرانی و شخصیّت تئدر هی شاهنامههای  ساخته است. این دوگانگی در داستان

 ویژه تورانیان است. یرانیان و بهی نجات و پیروزی ایرانیان در برابر غیر ااست و مطابق آن مبارزه، همیشه برا
توران سرزمین اهریمن و تیرگی  ،بر اساس این نگرش، ایران سرزمین اهورا و مظهر آفرینش پاک و در برابر آن

گرایی  ایران ،نهایت آمدن تفکّر برتری نژاد ایرانی بر سایر اقوام و درزمان موجب پدید هم ،است. این دیدگاه
های مهاجرت، تسخیر ایران و  سال ۀتاریخی این امر را در تجرب ۀریش خالقی مطلقافراطی شده است. 

 داند های بزرگی از جهان می متوالی بر بخش ۀهای هزارسال و پیروزیآشور  پیروزی دولت ماد بر امپراتوری
ناشی از سازمان  ،ستیز ایران و توران و جدایی آنان را در اصل ۀریش هانری ماسه. (91: 1386، خالقی مطلق)

چادرنشین و کشاورز در مقابل تورانیان چادرنشین و راهزن  و ایرانیان را مردمانی نیمه داند میاجتماعی متفاوت 
 برخی از پژوهشگران نیز دلیل اصلی چنین ناسازگاری و ستیزی را .(23۷-236: 13۷۵)ماسه،  کند می معرّفی
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: 13۷0،اوستا ←) دانند های غیر آریایی می خاطرات تلخ تاریخی و درگیری ایرانیان مهاجر با بومیان و تیره

963). 
شروع  سلم و توربه دست دو برادر دیگرش، یعنی  ایرجبا قتل  ایران و توران این جدایی شاهنامهدر 

دهد و بیش از نیمی از  را شکل می شاهنامهمبنای نبردها و درگیرهای خونین بعدی  ایرجشود و انتقام خون  می
های  کند، بلکه به داستان تنها در قسمت اساطیری تقلیل پیدا نمی درگیر این دوگانگی است و نه شاهنامه

کند؛ به این معنا که از این منظر به بازخوانی و روایت رخدادهای تاریخی پرداخته  تاریخی نیز سرایت می
هستند. این نبرد  رستم و افراسیابجدال و جنگ ایرانیان و تورانیان همواره  ۀهای برجست شخصیّتشود.  می

 یابد. خاتمه می کیخسرو و افراسیابدر جنگ بزرگ  افراسیابشدن  طولانی درنهایت با کشته
اصلی  های دوگانه، قاعده و ی، باور به تقابلطورکلّ  ، بهشاهنامهفراتر از تقابل ایرانیان و تورانیان در 

هاست. این تقابل و تعامل  زمینه ۀها در هم ناپذیر در ساختار تفکّر بشری است و ویژگی مشترک انسان اجتناب
داند و  زندگی واقعی را در هنگام مواجهه می ،من و تودر کتاب  مارتین بوبرحاوی کارکردهای اجتماعی است. 

شناسی  گویی و انسانو در منطق گفت« تو» این .(60: 1380) دارد احتیاج« تو»به  ،برای شدن« من»گوید  می
: 13۷۷)تودوروف، گو در جامعه است و تعامل و گفت ۀشود و ایجادکنند نامیده می «غیر»یا  «دیگری»، باختین

6۷). 
یا « خود و دیگری»ی، نمایانگر تقابل ایران و توران و مطابق گفتمان ، در طرح کلّ رستم و سهراب ۀمنظوم

های دوگانه و مطلق  اساس تقابل خود و دیگری یا خودی و بیگانه که برتواند تبیین شود.  دوست و دشمن می
به اند؛ این مفاهیم متقابل، تمایلی  صورت دو قطب مثبت و منفی و روشن و تاریک درآمده اند، به شده  ساخته

 جذب و تعامل با یکدیگر ندارند. 
قائل « ناقدسی»و « قدسی»ترین اشکال حیات خود میان دو عنصر و وجود  تفکیکی که انسان از ابتدایی

ت خویش را نیز در رابطه با این آورد که باید موجودیّ  ت او را به وجود میذهنیّ  ۀشد جهان تفکیک دو ،شود می
به جهان ناقدسی. بدین ترتیب است که در  «دیگری»دارد و  تعلّقبه جهان قدسی « خود»جهان تعیین کند؛  دو

 شویم )فکوهی، رو می هیافتن خودی روب سشدن دیگری و تقدّ  یند شیطانیآهای انسانی با فر تمامی فرهنگ
1388 :22.) 

دیگر است. هر  ۀبندی تمایز بین افراد یک جامعه از جامع ترین تقسیم خودی و بیگانه، ساده ۀتقسیم دوگان     
آید و افراد خارج از  در جامعه، برای افراد آن جامعه خودی به شمار می یعنوان عضو شده به فرد پذیرفته

مردسالار  ۀجامع د. درنشو های آن جامعه برای تمام اعضای آن، بیگانه محسوب می ها یا مرزبندی حریم
افراد خودی قرار  ۀدارد که برای ایرانیان در دست تعلّقمرد  ۀبه مرد است و به جامع تعلّقایرانی، فرزند، م

 گیرد. می
د پسر و نهایت تولّ  خوابگی تهمینه با رستم و در هم علّتبا نگرشی متفاوت،  مختاریاندر همین راستا، 

 دی بهچنین پیوند و تولّ  ۀیگانه انگیزه و ریش: دهد گونه شرح می پدر و پسر را در این منظومه این رودررویی

ها غلبه تواند بر آن پدر می ۀدشمن است؛ چراکه تنها فردی از خون قبیل ۀپهلوان مشهور قبیل ۀآوردن تخم دست
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قبیله و خاندان پدر رود  میاحتمال  ،پدراز نیروی دشمن(  ۀ)قبیلپسر مندی  با بهره. (50 :1389 مختاریان،) دکن
های  علّتگیرد. یکی از  به همین سبب، در این قبیل روایات، همواره بین پدر و پسر جنگ درمی شود؛ نابود

نیز  سهرابت حفظ تخمه و نژاد، ریشه در همین باور دیرینه دارد. ای با نیّ  ازدواج با محارم و ازدواج درون قبیله
 دشمن است: ۀیعنی قبیل ،کاووسطبق متن صریح داستان در پی برانداختن 

 

 کنووووووون مووووون ز توووووورکان جنگوووووواوران
 

 کووووووووران فووووووووراز آورم لشووووووووکری بوی 
 

 برانگیوووووووووزم از گوووووووواه کووووووووواووس را
 

 ز ایووووووووران ببووووووورم پوووووووی طووووووووس را 
 

 وتخووووت و کوووولاه بووووه رسووووتم دهووووم تاج
 

 نشووووووانمش بوووور گوووواه کوووواووس شووووواه 
 (3/366: 1386 )فردوسی،                             

 

گاهی از این امر و حمایت از سهراب خواهان شکست رستم  افراسیاب فرزند است؛ چراکه  به دستبا آ
 او را شکست دهد: تواند می است که خاندان رستمداند تنها فردی از  می

 

 بووووه گوووووردان لشوووووکر سپهووووودار گفوووووت
 

 موانوووود نهفووووت کوووه ایووون راز بوووواید کوووه 
 

 چووووو روی انووودر آرنووود هووور دو بوووه روی
 

 جوی گموووووان چووووواره تهمتووووون بووووود بوی 
 

 پوسووووور  را نبوایووووود کووووه دانوووووود  پووووودر
 

 کوووه بنوووودد بووودان مهوووور جووووان و گهوووور 
 

 مگوووووور کووووان دلاور گوووووو سوالخووووووورد
 

 شووووود کشوووته بوووور دسوووت ایووون پیرمووورد 
 (128/ 2)همان:                                                   

 

های  بودن فرزندان حاصل از ازدواج ی در تعریف خودی و بیگانهمادرسالارتقابل نظام پدرسالاری با نظام 
گذار است. پدر سهراب ایرانی است و طبق نظام پدرسالاری، سهراب ایرانی تأثیر، شاهنامههمسری  برون

به ایران صورت  سهراببرای بازگرداندن دارد، کوششی  تعلّقفرزند به مادر  مادرسالارا چون در نظام است؛ امّ 
با تورانیان  سهراببر این اساس، تقابل  شود. ی میتلقّ  سمنگان ۀعنوان عضوی از جامع گیرد و او به نمی

گرفته   بر مبنای تقابل خودی و بیگانه شکل ...( گردآفرید و)هجیر، و نیز تقابل با ایرانیان  ...( )افراسیاب، بارمان و
سهراب به سرزمین مادری  که چون تراژدی رستم و سهراب نیز در این نکته نهفته استدادن  است. سبب رخ

او با همراهی  کند. گرفتن این مرزبندی، برای تغییر حکومت به ایران حمله می دارد، با نادیده تعلّقخود 
 آید که باید از میان برود. / دیگری به شمار میدر نظر ایرانیان شخصی غیر ایرانیلشکری از توران، 

ا حمله به شود؛ امّ  خود، دلبستگی سهراب به ایران را یادآور می معرّفیپرسش از هجیر و نیز رستم، بدون 
گرفتن  ، موجب نادیده)افراسیاب(دشمن اصلی ایران تر از همه، همکاری با  خود و مهم هویّتکردن  ایران و نهان

آید که  بیگانه، او دشمنی بیگانه به شمار می /خودی ۀدوگانشود و بر طبق تقابل  این وجه از وجود سهراب می
 )مادربومی(گیرد و باید از میان برداشته شود. اقامت در سرزمین مادر یا همسر  ها قرار می خارج از مرز خودی

 بر مبنای آن رخ دهد و قابل توجیه باشد.شاهنامه های  نامه شود تا بیشتر غم قرمزی است که سبب می خطّ 
گذار در تأثیرهای نادرست هجیر به سهراب، دو رویداد  شدن زندرزم به دست رستم و نشانی کشته

گذارد و مصاف با  یرانی قدم به خاک ایران میغیر ای هویّتماندن سهراب و مرگ او هستند. سهراب با  ناشناس
 یابد. می پایانکند که با مرگ سهراب  رستم، مسیری را ترسیم می
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 پنهان و آشکار هویّت. مرزبندی فرهنگی: تقابل 2-5
پوشی دارد.  در باور فرهنگی کتمان نام یا نامریشه  ،گیری تقابل رستم و سهراب های شکل یکی دیگر از زمینه

های حماسی است. در نبردهای  های محتوایی اکثر منظومه شمول و یکی از ویژگی تقریباً جهان این باور
ولی گاهی بنا به  گفتند؛ به یکدیگر میرا  تن میان پهلوانان رسم بر این بوده است که دو مبارز نام خود به تن

کردند. طبق  خود به رقیب خودداری می معرّفینام، از  داشتن هانگ  پنهاندلایل متفاوت، ازجمله باور به لزوم 
اسم جزئی از وجود آدمی است و اگر دشمن اسم کسی را بداند، مثل این است کوه قسومتی »پوشی  اعتقاد نام

  توان گفت: میبه بیانی دیگر؛ (22: 1386)مینوی،  «ف شوده باشوداز وجوود او را متصورّ 
 تجلّیهای کهن نیز م کتمان نام، ریشه در اعتقادات جادویی اقوام کهن دارد کوه در اساطیر و حماسه این عمل  

درستی و  و آن عقیده چنین بود که اگر فردی نام فردی را بداند، به این معنوی اسوت که او را به ؛شده است
ف کامل ؛ زیرا کوه اسوم، معرّ ط پیدا خواهد کردبر او احاطه و تسلّ  ،بنابراین ؛شناسد طور کامل می به

ای، میان  اسطوره ۀای هوم دارد؛ زیورا اندیشو های اسوطوره ست. همچنین این عقیده، ریشه در اندیشهامسمّ 
زنده تفاوتی قائل  او، خوود او و مرده و ۀت، نام فرد و خوود فورد، پایت و عینیّ بودونبود شیء و تصویر، ذهنیّ 

 کم بر پدیدارها ناتوان بود؛ و نیز در این اندیشه، نام شخص با خود او یکی استی حانبود و از کشف قوانین کلّ 
 (.21 :1383)راجی کرمانی، 

کند و اسم خود را  خودداری می اشکبوساز بیان نام خود به  رستمنیز  «رستم و اشکبوس»در داستان 
 کند: می معرّفی« مرگ تو»

 

 تهمتوووووون چنوووین داد پاسوووووخ کوووه نوووام
 

 کوووزین پوووس نبینوووی توووو کوووامچوووه پرسوووی   
 

 کوووورد« مووووورگ تووووو»موووورا موووام مووون نوووام 
 

 زموانوووووه مووووووورا پتوووک تووورگ تووووو کووورد 
 

               (3/183: 1386 )فردوسی،                                    
        یلانک   ولین،ککوداستان مثال در  ؛ برای شود های جهانی نیز چنین عملی دیده می ها و افسانه در حماسه

(Conlai)  ّبازگشت به زادگاه مادری، خود را به  راه درکند. یا اودوسئوس  دش نام خود را پنهان میمطابق تعه
 کند. می معرّفیکس(  )به معنای هیچاودیسه ، )غول درون غار(سیکلوپ 

عی از کتموان نوام درمیوان اقوام و قبایول مختلوف های متنوّ  ، نمونهینزر   ۀشاخدر کتاب  جرج فریزر
گونه  توان اعتقادات و باورهای حامی این خرافات را این می ،به مضمون این شواهد توجّهکند. با  جهان نقل می

 د:کربندی  دسته
 ؛زدن به جسم است زدن به اسم همانند آسیب آسیب .1
زیرا افسون و جادو  ؛نام بزرگ و کوچک داشتماندن باید دو اسم علنی و مخفی یا   امان برای در .2

 ؛فقط بر اسم مخفی و بزرگ کارساز بود
زیرا  ؛های عمومی یکدیگر را صدا زد توان در مکان با صدای بسیار کم می و تنها در صورت نیاز .3

 ؛ه و پریان بشنوندامکان دارد اجنّ 
شود نامش را  شود و یا از دیگری خواسته می ذکر می« دانم نمی» ،جای اسم در صورت اجبار به .4

 ؛شود تکرار نام خود باعث عدم رشد کودکان و آسیب بزرگسالان می .ادا کند
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 ها برده شود.نباید در میان قبیله نام آن ،در هنگام حضور جنگاوران در میدان جنگ .5
ها، جادوگران و  دشمنان )انسان ۀخرافوی سوء استفادها برخاسته از اعتقواد  ها و احتیاط این ترس ۀهم ،در کل

  توان از طریق اسم به دیگران وارد کرد )فریزر، چراکه هرگونه گزندی را می ؛ارواح( از اسم شخص است
1384: 271-285 .) 

 از سوینام  نکردن کتمان و بیان ،است مشخّص رستم و سهراب ۀکه از سیر وقایع داستان منظوم چنان
عنوان را به رستمتی متفاوت هم با نیّ  هجیرشود.  ختم می سهرابنهایت به فاجعه و تراژدی مرگ  در رستم

        کند:می معرّفی سهرابپهلوان چینی به 
       

 چنوووین گفوووت کوووز چوووین یکوووی نامووودار
 

 بوووووه نووووووی بیوووووووامد بوووووور شهوریووووووار 
 

 بپرسیوووووود نووووامش ز فوووووورّخ هجیوووووور
 

 بوووودو گفووووت نووووامش نوووودارم ز ویوووووور 
 

 بدیووووون دژ بووووودم موووون بوووودان روزگوووووار
 

 کجوووووووا او بیوامووووووود بوووووور شهوریوووووووار 
 (3/161: 1386 )فردوسی،                                   

شود و به قول  به کتمان نام که از اصول اسطوره است، باعث بدنامی رستم نمی توجّهبا  رستمفرزندکشی 
 :فردوسی

 

 یکووووی داسووووتان اسووووت پوووور آب چشووووم
 

 از رسوووووتم آیووووود بوووووه خشووووومنوووووازک  دل 
 (2/250: همان)                                                    

 

 رستم و اسفندیار های داستان های بنیادین و مرزبندی . گره3
 ۀشاهنامهای  از مشهورترین داستان یکی، آنانگیز  به دلیل ساختار تراژیک و غم رستم و اسفندیار ۀمنظوم

سال قرار  پهلوان کهن جهان ،رستمدر برابر  ،جوان ایرانی ۀشاهزاد ،اسفندیار ؛فردوسی است. در این داستان
 شاهنامهاین دو در  ۀدر متون دینی و پهلوی با چهر اسوفندیارو  گشتاسوپشده از  گیرد. تصویر ترسیم می

 تنها مختصّ  شاهنامهناپذیری در  ناپذیری و شکست تنی به معنای آسیب های اساسی دارد. رویین تفاوت
و  «تیر گز» ۀالعاد ت خارقصراحت به این ویژگی اشاره نشده و از طریق خاصیّ  ه بهالبتّ  ؛اسفندیار است

تنی اسفندیار در  به رویینکند. عدم اشاره  پیدا می تجلّینظیر  پذیری چشم اسفندیار این قدرت بی آسیب
به مرکز  تعلّقهای دینی پهلوی م و متن اوستاریشه در ماخذ متفاوت فردوسی دارد؛ زیرا این ویژگی در  شاهنامه

های شفاهی رایج در سرزمین ماوراءالنهر و مشرق  از حماسه ،که روایات فردوسی و غرب ایران است؛ درحالی
 .(39: 1391 ران،همکا)فاتحی و  ایران سرچشمه گرفته است

 

 داستان رنگ پی. 3-1
وتخت را  شدن او، واگذاری تاج اسفندیار خواهان پادشاهی است. پدر به امید کشته: ه و انگیزش(مقدّم)آغاز  .1

 .بیاوردبسته به دربار   با دست  را رستم  به اینکه اسفندیار کند منوط می
سوی زابل و  اصلی داستان با عزیمت اسفندیار به همراه برادر و پسران به ۀگر: )کنش صعودی(افکنی  گره .2

 خورد. رستم و اسفندیار رقم می ۀنتیج مذاکرات بی
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رستم و اسفندیار و ناتوانی رستم در مقابل اسفندیار و  ۀاوج داستان با نبردهای چندگان ۀاوج: نقط ۀنقط .3
 گیرد. نبرد شکل می ۀامتناع دو پهلوان از ادام درپی رخش و رستم و پند آخر رستم برای های پی زخم

 شود. شدن اسفندیار گشوده می داستان با پند سیمرغ و کشته ۀگر: )کنش نزولی(گشایی  گره .4
 ،آموزش و مراقبت برایخواندن پدر و سپردن بهمن به رستم  وگوی پایانی اسفندیار و قاتل فرجام: با گفت .5

 رسد. پایان ناخوشایند داستان به فرجام می
 

 . مرزبندی مذهبی: تقابل دین زرتشتی با دین مهری3-2
 :دارد بیان میچنین داند و  نبردی مذهبی میرا  رستم و اسفندیارطرح اصلی داستان  شمیساسیروس 

اند و اسفندیار برای دعوت  زردشتی نیستند و دین بهی را نپذیرفته ،ندا زی خاندان رستم که در زابلستان می
لشکرکشی او به سیستان یک جنگ مذهبی  ،رود و در حقیقت رستم به دین جدید است که به زابلستان می

 .(2۷: 1368) است
زیرا  بلخ و زابل است؛ ۀکشمکش رستم و اسفندیار، از این دیدگاه کشمکش و جدال مذهبی میان دو جامع    

، او و فرزندان و زرتشتبه  گشتاسبکند و بعد از گرویدن  ظهور می گشتاسبپیامبر در زمان  زرتشت
در سیستان پیرو آیین مهری بودند. در  زالکه خاندان  درحالی ؛شوند غ آیین زرتشتی میج و مبلّ خاندانش مروّ 
 :استشده   نقلچنین  اخبار الطوال

سوی تو و کتابی را که در دست  خدایم به ۀشاه آمد و گفت: من فرستاد زردشت، پیامبر مجوس نزد گشتاسب
مجوسان است، بر وی عرضه کرد. گشتاسب به او گروید و آیین مجوسان را پذیرفت و مردم کشور را به پیروی 

د، ناخواه گردن نهادند. رستم پهلوان که مردی توانا، تنومن فرمان او خواه  از این دین وادار ساخت و همه به
رسید.  شاه میکرد و نسبش به کیقباد انروایی میبلندبالا و زورمند بود، از جانب وی بر سیستان و خراسان فرم

گاه شد، سخت خشمگین گردید و گفت: کیش پدران ما را که از  چون از گرویدن شاه به آیین زردشت آ
مردم سیستان را گردآورد و  ،آن از  بردند، فروگذاشت و دل به آیین نوینی بست. پس یکدیگر به ارث می

رو متمرد شدند. گشتاسب پسر خود،  این از ؛نمودن گشتاسب را برای آنان کاری شایسته جلوه دادبرکنار
زودی از  اسفندیار را که از نیرومندترین مردان خود بود، پیش خواند و به وی گفت: ای فرزند، شهریاری من به

 (.72: 1383)دینوری،  پذیرد اصلاح نمی شود و کار تو جز با کشتن رستم آن تو می
گشتاسب از فارغ از اختلاف مذهبی، ترس  ،درگیری علّت، با اندکی تغییر در بیان تاریخ سیستاندر    

 :شده است داعی قدرت نیز ذکر اسفندیار  
رستم آن  ،پیکار که میان رستم و اسفندیار افتاد، سبب آن بود که چون زرتشت بیرون آمد و دین مزدیسنان آورد

و گشتاسب از اسفندیار ترس داشت، او را به جنگ رستم فرستاد تا اسفندیار کشته  [...]را منکر شد و نپذیرفت 
 (. 34-33: 1341شد )

از  رستم را پوشی که اسفندیار چشم  نحوی شود؛ به اشاره می اسفندیاردر داستان صراحتاً به دعوت دینی 
 ند:دا گناهی نابخشودنی می، دینپذیرش 

 

 بدیوووون گیتووووی انوووودر نکوووووهش بووووووود
 

 هموووووان پیوووووش یوووووزدان پوووووژوهش بوووووود 
 

 دو گیتوووی بوووه رسوووتم نخوووواهم فروخوووت
 

 کسوووی چشوووم دیووون را بوووه سووووزن نووودوخت 
 

 بوووودو گفوووت: هووور چیووووز کاموووود ز پنوووود
 

 ا سووودمنوووودتوووو  رتوووون پووووواک و جوووووان  
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 اکنووووون بهوووووی برگووووزین هموووووه گفتوووووم
 

 بووووه کیوووووون وازددل شهووریوووووواران نیوووووو 
 (5/338: 1386)فردوسی،                                   

زرتشت اسفندیار نوزاد را در آب  ،در روایتی مشهور» .نیز مرتبط با رسالت اوست اسفندیار یتن رویین
پذیر  بودن در هنگام غسل آسیب تن کرد و چشمان اسفندیار به دلیل بسته شو و رویینو ای مقدس شست چشمه

)آموزگار،  «کند تن می های انار به اسفندیار او را رویین ماندند. در برخی از منابع دیگر، زرتشت با دادن دانه
1386 :82). 

توان تصویری  قدری پراکنده و کوتاه است که نمی به ،زالایزد خاندان  ،مهر ۀدربار مهریشتهای  داده
این، از  وجود م و جامعی ندارد؛ بامنظّ ۀ آورد؛ زیرا پیکرروشن از آیین، ریشه، باورها و دیگر اصول آن به دست 

 کنیم: مورد اشاره میبه چند توان بازسازی کرد که  او را می ۀی چهرحدّ  ها، تا یشتهای این  میان گزاره
 ؛کرد شکنان را ویران و تباه می مهر خدای پیمان بود که خانمان پیمان -
خواستند و  از او یاری میها در نبردها جنگاور و مخصوصاً سران آن ۀولی بیشتر طبق ،طبقه بود حامی سه -

بر دشمنان اهریمنی  ،بازور هیئت پهلوانی جنگاور و نیرومندها در نگهبانی و جنگاوری بود و خود دخدای آن
 ؛کرد ها را تعقیب میی آنتاخت و حتّ  می

و  امنیّت ۀودمان و کشور در سایبخشی به خانه، د نگاهبانی، حمایت و برکت شترین کارکردهای مهم -
 ؛های فراخ به دامداران و اسبان چالاک به جنگاوران بود دارایی و چراگاه ۀبود. همچنین بخشند او آوری رزم

نیروهای دشمن را در میدان نبرد ناتوان و فلج  ،از طریق نیروی پنهانی و قدسی ازلحاظ روانی و جسمانی -
در نبردها  انداخت و می تأثیررا از کار و  شاننبرد های ها و در کل آلت نیزه، ها د. همچنین تیرها، دشنهرک می

 ؛کرد دخالت فیزیکی نیز می
بنا به باور مزدیسنان بعدها این کوه  که بر فراز کوهی آرمانی ساخته بودخورشید را ای او  جایگاه اسطوره -

 .(388-3۵4: 13۷0اوستا،  ←) شود البرز می
در جنگ و ناظر و  رسانی یاری ۀدارای دو کارکرد مهم و برجست ،شتیمهرهای  ایزد مهر طبق گزاره

هزار چشم، او را مأمور پاسداری از پیمان  اهورامزدا با بخشیدن هزار گوش و دههاست.  پیمان ۀنگهدارند
 :نیز چنین نقشی دارد ودا ریـگمعادل مهر در  «میتره»مردمان کورده اسوت. 

را ناشی از ترک  رستمرشدن مرگ اسفندیار به دست اصلی مقدّ  علّتقان به این دیدگاه برخی از محقّ  توجّهبا 
شکنی گشتاسب را با کشتن پسر او  دانند؛ به این معنا که مهر انتقام پیمان شکنی پدر او می کیش مهری و پیمان

 (.118-117: 1391خالقی چترودی، پرست و پور )حق گیرد می رستمیعنی  ،به دست کارگزار مهری خود
پرستیدند. بعد از  را می مهریا  میتراام و در زمان زندگی مشترک، ترین ایّ  ایرانیان و هندیان باستان از قدیم

این خدا پشتیبان  وداو  اوستااین روند همچنان ادامه پیدا کرد و در  ،جدایی این دو قوم بزرگ هندواروپایی
شود و به همین  طبق یک افسانه، مهر از سنگ زاییده می»شد.  معرّفیها و ستیزنده با دروغ  راستی و پیمان

به اینکه ایرانیان باستان آسمان را  توجّهبا  .(144: 1386)کومن،  «نامند آمده از سنگ می دلیل او را خدای بیرون
)مرکل شدن از آسمان کیهان دانست  توان به معنای زاده و سنگ را می شدن از صخره زاده ،پنداشتند از سنگ می



 95/ 25، پیاپی 1401، بهار 1، شمارۀ 11پژوهشنامۀ نقد ادبی و بلاغت، سال 

های نوظهور بعدی به کار گرفتند. یکی از  های دین مهر را آیین ها و روش بسیاری از آیین .(114: 138۷باخ، 
 با تو مسیحیّ  یزرتشتهای نوظهوری چون  عوامل نابودی یادگارهای دین مهری نیز همین امر است؛ زیرا دین

بودن  بودن تعلیمات و تمثیلی پوشاندند. از سوی دیگر، راز آیینی و باطنی را می دین مهری تمام توان حقیقت
در  زال شاهنامهدر  .(164: 13۷6 ،)باقریچه بیشتر این دین دامن زده است قوش و اشکال معابد به رازناکی هرن

و  (40: 13۵3 )کویاجی،کند  آمدن خورشید رشد میدر کوه، جای بالا ،ای مهری است پرندهکه پناه سیمرغ 
          جایگاه نخستین او کوه است:

 چنووووگ و سوووویمرغ ابوووور از آموووود فوووورود
 

 بووووزد بوووور گوووورفتش از آن گوووورم سوووونگ 
 

 کووووووهببووووردش دمووووان تووووا بووووه البوورز
 

 جووووا کنووووام و گووووروه کووووه بوووووودش بوووودان 
 (1/111: 1386)فردوسی،                                      

کند  خان سپری می مهری را در قالب هفت ۀگذارد، هفت مرحل تدبیر سیمرغ به دنیا پا می رستم فرزند او با
عنوان آخرین  بخشی دارد و سرانجام نیز سیمرغ مظهر آیین کهن به خصلت جنگاوری و تاج ،و همچون مهر

 .ستاند میم رست به دستن جفت خویش را با کشتن اسفندیار مقاومت در برابر آیین نو، کی
 

 . مرزبندی طبقاتی: تقابل جنگاور و فرمانروا3-3
 هندواروپایی اقوام ایزدان ۀهم فرانسوی، شناس طورهاس ،(George Dumezil) لدومزی ژرژ ۀگرایانکنش ۀنظری طبق

وظایف  بر  تکیهبه این معنا که با  ؛گیرند گانه قرار می سه بندی طبقهان در یک کارکردهایش واساس کونش  بر
سه کنش اصلی فرمانروایی، جنگاوری و باروری  ۀها را در زیرمجموعک از این ایزدان، آنیاصلی و کلیدی هر

 از: ندا عبارتها  واقع، این کنش گنجاند. در می
 مند جهان است؛ اسرارآمیز و قاعده ۀداری که ادار ل: شهریاری و دینکنش اوّ  .1
ه فقط رزمی جسمانی و اساساً قدرت است که البتّ  کنش دوم: شهسواری و قدرت که عملکرد نیروی .2

 نیست؛
سلامت، طول عمر،  آبادانی، چون ات آنتأثیروری که مرتبط با باروری با نتایج و  کنش سوم: نوزایی و پیشه .3

 (.3: 1379ران، همکا)دومزیل و  ت استآسایش و جمعیّ 
و  ؛شود دومی به دفاع و حمله منتسب می؛کند ها هدایت و قضاوت مسائل را تضمین می نخستین این کنش    

ه و تقویتشان مرتبط ها یا درمان و تغذیّ به بازتولید موجودات و سلامت آن های گوناگونی دارد که تسومی قابلیّ 
. دومزیل این ساختار مشترک و واحد را میراث مشترک ماقبل تاریخ این اقوام (160: 1392 )نامور مطلق، دشو می

ها با یکدیگر  شخصیّتبه معنای عدم ارتباط کنش  ،ها در این ساختار مشترک مایز کنشکند. ت می معرّفی
 گاهی ازنظر عملکرد ارتباط دارند.نیست و با یکدیگر 

کنشی در میان ایزدان هندواروپایی را برگرفته از ساختار طبقات اجتماعی این اقوام  ایون نظوام سوه دومزیل
شاهی، سپاهی و  ۀگان جوامع این اقوام را طبقات سه ۀشاکل»داند و معتقد است که در دوران باستان  می

کند،  ز رواج پیدا میداده که بعدها بنا به دلایلی این ساختار در میان ایزدان نی تشکیل میوران(  )پیشهکشاورزان 
 «شود زمینی می ۀی و جامعواقع انعکاس و بازتاب مینووی جهان مادّ  به ترتیبی که بعدها عالم علوی در
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که این )مانند شاه و سپهسالار( طبقه  سران قدرتمند هرکدام از این سه ،دیگر  عبارت  به ؛(23-22 :1357)سرکاراتی، 
در پی القا و تورویج ایون  ،دیدند ت و منوافع خود مناسب میحاکمیـّمراتبی را برای بقای   ساختار سلسله

 معرّفیناپذیر و ابدی به موردم  ور برآمدنود کوه ایون سواختار و فواصول طبقاتی آن را امری آرمانی، خدشهتفکّ 
 بپردازند.ها و ساختارهای موجود در جامعه  ها، موازنه وسیله بوه توجیه و تثبیت روابط، تنش  کننود و بدین

گرفتند،  افراد جامعه در یکی از طبقات آن قرار می ۀاجتماعی که هم ۀگان در رأس هر طبقه از این نظام سه
فرموانروایی،  ۀبه این شکل که در رأس طبق ؛پرداخت عنوان قدرت برتر و برجسته به ایفای نقش می یک نفر به

گرفت و به همین  مالک بزرگ قرار می ،کشاورزی ۀو در رأس طبق ؛جنگاوری، سپهسالار ۀدر رأس طبق ؛شواه
اش  به قدرت و سابقه توجّهخدایی با  ،آمدند یک کنش می ۀدر میان مجموع خدایانی که در زیرمجموع ،ترتیب

 مانند هندواروپایی مختلف اقوام میان در دومزیل .گرفت می قرار قدرت عنوان خدای برتر آن گروه در رأس هرم به

به  توجّهگرفتند، با  کنش جا می  خدایانی را که در رأس امور این سه ،و ...روم، اسوکاندیناوی  ایران، هنود،
گونه بیان  این ،در میان رومیانرا برای نمونه، او نمایندگان این سه خدا ؛ های مختلف بیورون کشیده است متن
: 1379ران، همکال و ی)دومز د کشاورزیایز کرینوسو  ،ایزد جنگ مارسبرترین ایزد و فرمانروا،  ژوپیترکند:  می
25). 

 ۀانه که نمود الهگآید، ساختار خدایان سوه در ایران باستان نیز که یکی از اقوام هندواروپایی به شمار می
ترین و ارزشمندترین سند در تأیید  مهم .آمد، وجود داشته است آن دوران به شمار می ۀساختار طبقاتی جامع

عنوان  به آناهیتاو  مهر، اهورامزدادر همدان و شوش است که در آن از  اردشیر دوم هخامنشی ۀنبشت این نظر، سنگ
گانه را در دوران اشکانی و ساسانی نیز ردگیری  قان باور به ساختار سهمحقّ  شود. سه خدا در کنار هم یاد می

)هخامنشیان، بوزرگ ایرانوی  ۀوه سلسولاند. به نظر آنان اعتقاد بوه ایون سوه ایوزد، در ایوران باسوتان، در س کرده
که بر اساس نظام ( 262-261: 1388 ،و گیرشومن 67-62: 1387)ثموودی،  وجود داشوته اسوتاشکانیان و پارتیان( 

 ۀمربوط به طبق اهورامزدایا  اورمزدبدین شیوه که  ؛گرفت طبقاتی جامعه در رأس امور هر طبقه، خدایی قرار می
 شد. ور می کشاورز یا پیشه ۀمربوط به طبق نپات اپام /آناهیتایاری یا جنگاور و  رزم ۀطبقمربوط به  مهرشاهی، 

 هاداند که سرکشی و پایبندنبودن به آن ایدها مینب و ف به پیروی از بایدخدایان و قهرمانان را موظّ  ،دومزیل
 گونه برشمرد: توان این میشد. این قوانین تغییرناپذیر را  میمنجر زیرین  ۀبه مرگ یا هبوط به طبق

زمانی، یک خدایگان داشته باشد و حضور چند خدایگان در یک کنش  ۀتواند در یک بره هر کنش تنها می -
 به یک کنش، حتماً با یکدیگر سر ستیز خواهند داشت؛ تعلّقواقع، دو خدایگان م ست. دراامری نشدنی 

 دیگر یا در تعامل باشد یا در تضاد. قهرمان هر کنش باید با قهرمان یا خدایگان دو کنش -
ی از طبقه برای او ممکن نیست. قهرمانی وی، محتوم شده است و تعدّ  کنش خاصّ  سرنوشت قهرمان در - 

تر برود یا اندیشه و کرداری مانند خدایگان  یعنی بخواهد به کنش بالاتر یا پایین ؛ی کندکه از کنش خود تعدّ 
د کرد و او را از نل نخواهزیرا خدایگان آن کنش، حضور او را تحمّ  ؛شود می ها داشته باشد، نابود دیگر طبقه
 د برد؛نبین خواه
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خویش عدول کند و سپس  ۀتواند گاهی از مرزهای طبق تنها خدایگان کنش شهسواری و قدرت است که می -
های  به قهرمانان کنشه تا جایی که البتّ  ؛شود به کنش خود بازگردد. این امر، به خسران یا مرگ او منجر نمی

 .(149: 1383دومزیل، ) د و هدفش کمک به ایشان باشدکندیگر آسیبی وارد ن
 .کشاند دهد یا به وادی هلاک می زیرین سوق می ۀقهرمان او را به طبق« گناه»بزه یا  -
گناه او دهد و همان یک  بار روی می مداری، فقط یک بزه برای خدایگان کنش نخست، یعنی شهریاری و دین -

 .(183)همان:  سازد ت کرده، نابود میرا خلع موقعیّ 
درپی  توانند پی دهد. این گناهان می بار روی می بزه برای خدایگان کنش دوم، یعنی شهسواری و قدرت، سه -

تواند از  زمان روی دهند. قهرمان از انجام بزه سوم بسیار بیمناک است و تا می مرور توانند به باشند یا می
 زند. آن سرباز می دادن امانج

 برای قهرمان کنش دوم، مرگ در بستر، بزهی بزرگ است و او باید در جنگ یا با خدعه کشته شود. -
نابودی ایشان  ۀزیرا باید مرحل ؛ناپذیر است های کنش نخست و دوم اجتناب ارتکاب بزه یا گناه برای قهرمان -

 .روی خواهد داد صورت گیرد و این نابودی فقط بعد از انجام بزه
شوند. اینان بیش از دیگران امکان  وری مرتکب بزه نمی پیشه-دایگان کنش سوم، یعنی کنش نوزاییخ -

 د.جاودانگی دارن
افکندن جان خویش  خطر اندازد و از به قهرمان کنش دوم، همواره سودمند است. وی خود را به مخاطره می

نیز این خدایگان در  ؛(147: همان) پاسداری از نظم طبقاتی استواقع، کارکرد ایشان  ای ندارد. در واهمه
 .(89-88 :همان) هستندخویش تنها، مستقل و آزاد  ماهیّت

 ۀد که گاهی از طبقشو طور کامل دگرگون می روند روایت، به ا درامّ  ؛دارد تعلّقبه کنش نخست  اسفندیار
سوار کنش نخست،  ه، یکّ گشتاسبآید؛  قدرت فرود می و مداری به کنش شهسواری دین و خود شهریاری

پس ؛ فرستد های گوناگون می او را به جنگ لذا بپذیرد و ،را که در پی مقام شاهنشاهی است اسفندیارتواند  نمی
یعنی  ؛مدام در تکاپوی بازگشت به کنش اصلی خویش است آید. وی اسفندیار، ناچار به کنش دوم درمی

وری و کشاورزی  یعنی کنش پیشه ،گذارد. اسفندیار به کنش سوم ا گشتاسب نمیامّ  ،خواهد پادشاه باشد می
 .دارد، بدیمن و شوم است تعلّقای که قهرمان به آن  که گذار از طبقه نماید. این در حالی است روی می

شود و نخستین بزه  دار می های دروغین گشتاسب، قداست شاه در چشم اسفندیار خدشه به دنبال وعده
ل، تنها یک گناه مرتکب کنش اوّ  دومزیل، خطاکار ۀگیرد. طبق نظریّ  طلبی شکل می یعنی آز و جاه ،اسفندیار

خود برقرار بوده و  ۀزنندۀ نظمی است که در طبق گردد. اسفندیار، برهم ا همان باعث تباهی او میامّ  ؛شود می
های دوم  تدبیر و تیر دوسر خدایگان کنش ام، باسرانج .شود پشتیبانی ایزدی، یعنی فره، از او دور می ،چنین این

 .آید فناست، از پای درمی به محکوم اسفندیار کهو سوم، یعنی رستم و سیمرغ، 
وری امری نابخشودنی است و عدول از  هپیشهای شهریاری و  هرچند خروج از طبقه برای خدایگان کنش

ل کنش اوّ  ۀافتادبخش خدایان درخطر که رهایی رستما امّ  ؛شود ی مرگ ایشان منجر میآن، به خسران یا حتّ 
های دیگر آسیبی وارد نکند، بدیمنی  است که خروج از آن تا جایی که به قهرمانان کنش تعلّقبه کنشی م است،
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تواند با ایزدان جنگ، در  است و می تعلّقو بیچارگی به دنبال ندارد. او به کنش شهسواری و قدرت م
 های اسکاندیناوی، یکسان دانسته شود در اسطوره« تور»در هند و « ایندره»های دیگر ملل، چون  اسطوره

 .(۵2: 1383 )دومزیل،
های  چهره ۀمنزل ، بهاسفندیار و رستماصلی  شخصیّتدو  رستم و اسفندیار ۀاز ایون دیودگاه، در حماس

گیرند. طبق این  و در مقابل هم قرار می کنند میاجتماعی فرمانروا و جنگاور ایفای نقش  ۀطبق شاخص دو
ها نیز نمایانگر تقابل نمادین این و ستیز آن اسفندیار، اهورامزدا ۀمهر و خدای طبق، رستم ۀساختار، خدای طبق

تواند  د. بر اساس قوانین مذکور، اسفندیار در کنار گشتاسب نمیوش هایشان محسوب می دو خدا و کیش
عنوان پاسدار ساختار  ، بهرستمباید یکی از آن دو کشته شود. از سوی دیگر، باشد و  داشته زمان حضور هم

بیرون رفتن از ساختار رسمی و ورود به »ین ساختاری را تنبیه و نابود کند؛ چون موجود، باید برهم زنندۀ چن
ناشی از  اسفندیارو از این منظر، مرگ ؛ (144: 1400)داگلاس، «گرفتن ها، یعنی در معرض قدرت قرار اشیهح

او گناه اسفندیار در این ساختار به مرگ  نخستینسبت به ساختار طبقاتی موجود است. نعدول و سرکشی او 
زمان با کشتن اسفندیار هم  که رستم امکان چندین بزه را دارد؛ بدین شرح که هم درحالی ؛شود میمنجر 

را کشته است و در آینده به بادافره این  طبقه شاهی ۀآن است؛ زیرا نمایندۀ آیند ۀزنند نگهبان ساختار و هم برهم
 شود. گناه و بزه، ناجوانمردانه، به دست برادر ناتنی کشته می

 

 . مرزبندی خانوادگی: تقابل پدر و پسر3-4
صفت تهم  با شتی فروردینس، ازجمله افرادی است که در پاک و مقدّ  ۀبه معنای آفرید اوستااسفندیار در 
لهراسپ و پسر  ۀاسفندیار نو شاهنامهشود. در  تنی از او یاد می صفت رویین با وندیدادو در  )دلیر و شجاع(

 ناپذیری دارای دو امتیاز شاهزادگی و پهلوانی است. تنی و شکست گشتاسب و کتایون است و در کنار رویین
ت. او از از مرگ پدر اس اسفندیار به دلیل بلندپروازی و ناشکیبایی خواهان رسیدن به مقام پادشاهی پیش    

 کام پدر تاج بر سر نهد: بدعهدی پدر آزرده است و بر آن است بی
 

 کوووه بووووی کوووام او توووواج بوووور سوووور نهوووم
 

 دهووووووم را ایرانیوووووووان کشوووووووور همووووووه 
 (5/294: 1386)فردوسی،                                   

ا هرگز به قول خود وفا نکرده است. واگذاری سلطنت را به او داده است؛ امّ  ۀبار وعد نیز چندین گشتاسب
ا فرستد؛ امّ  واگذاری تخت شاهی به اسفندیار او را به جنگ ارجاسب تورانی می ۀگشتاسب با وعدبار،  نخستین

پیشنهاد و دستور  بار، اسفندیار با دومین ؛کند به عهد خود وفا نمی ،بعد از انتقام خون زریر و بازگشت اسفندیار
شدن برادر  اسفندیار با شنیدن خبر کشته ،بار سومین؛ کند پدر به ترویج دین زرتشت در جهان اقدام می

گشتاسب دهد؛ بار چهارم،  و تورانیان را شکست می شود میروانه نبرد  تورانیان به دست ،وردفرشید ،وفادارش
ا امّ  ؛کند واهرانش از اسارت ارجاسب تورانی میردن قدرت به اسفندیار را منوط به رهانیدن خسپ ۀوعد

 کند. همانند گذشته، خلف وعده می بازهم گشتاسب
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فردی  او و سایر روایات حماسی شاهنامههای دینی، در  در نوشته گشتاسببرجسته و نیک  ۀوجود چهر با
 لهراسپشده است. در شاهنامه او فرزند   دوست با سایر خصایل ناپسند توصیف طلب، قدرت خودخواه، جاه

در دوران  گشتاسب یابد. وتخت می تاج ،آوران و برخلاف خوشایند نام کیخسرو ۀفردی که صرفاً به اشار ؛است
ا چون به امّ  ؛شود وتخت پدر می شده که خواهان تاج  معرّفیگسار  پادشاهی پدر جوانی مغرور، خودخواه و باده

 شود. وطن را ترک و رهسپار هندوستان می ،رسد کام دل نمی
اسفندیار از او در نزد  ۀدشمن دیرین ،تقابل اسفندیار و گشتاسب از زمانی شروع شد که گرزمآغاز 

به همین دلیل  گشتاسبکرد.  معرّفیاو را دشمن پدر و خواهان کسب قدرت و تاج  گشتاسب بدگویی کرد و
ل نجات و به دنباکرد او را آزاد  جاماسپاثر پیشگویی  اجبار و بر یت بهنها کرد تا اینکه در اسفندیار را زندانی

 دخترانش به توران فرستاد.
ا امّ  ؛شود پیش از مرگ پدر می ،اسفندیار همانند پدرش خواهان کسب قدرت ،گونه که روشن است همان

خویش ناکام به دست  طلبی جاهفریب پدر و اثر  بلکه بر ،رسد تنها به قدرت نمی نه ،برخلاف سرنوشت پدرش
قدرت و پادشاهی است که آلت دست  ۀاسفندیار مردی کوردل و شیفت ،منظر از اینشود.  کشته می رستم

تقابل بنیادی میان پدر و پسر را  ،دیگر  عبارت  به؛ (146: 1370قریب،) است پیشه تبهکار و ستم پادشاهی  
کردن  گو برای منصرفو رستم در ضمن گفتدهد.  تشکیل می در واگذاری سلطنت گشتاسبهای  شکنی پیمان

 شود: اسفندیار از نبرد، این نکته را یادآور می
 ا سووووووال بوورنوامووووود از روزگووووووارو رتوووو

 

 نودانووووووی فووووووریب بوووووود شهوریوووووووار 
 

 دلووووووی و نودیووووووده  جهوووووووانتوووووو یکتوا
 

 جهانبوووان بوووه مووورگ توووو کوشوووود نهووووان 
 

 بخوووتایووودونک گشتاسووووپ از روی  گووور
 

 وتخووووت تاج از سیوووووری هموووووی نیوووووابد 
 

 راو بووووه گووووورد جهووووان بوووور دوانوووود تووووو
 

 و راای پوورورانووووود توووو بوووه بهووووور سوووختی 
 

 روی زموووین یکسووووور اندیشووووه کووووردبوووه 
 

 خووورد چوووون تبووور هووووش چوووون تیشوووه کووورد 
 

 کوووه توووا کیسووووت انوووودر جهوووووان ناموووودار
 

 کجووووووا سوووووور نپیووچانووووود از کوووووووارزار 
 

 نامووووور بوووور تووووو آیوووود گوزنوووود کوووووزان
 

 وتخوووووت  بلنوووووود بموانووووود  بووووودو  تواج 
 (5/363: 1386)فردوسی،                                   

ها شاهی به این شکل که در یکی از آن ؛جهانی است ۀمای نظر اساطیری امتناع گشتاسب مطابق با دو بن از
کند تا طبیعت به او عمر و  قربانگاه می ۀپسرانش را روان ،رها کندوتخت را  پیر و درمانده که دوست ندارد تاج

که به  یهای کردند با کشتن حیوانات و انسان مردمان گمان می» ،دیگر ۀمای در بن؛ قدرت زمینی بیشتری ببخشد
ای بیابند و  توانستند توان و نیروی جادویی آنان را از خود کنند تا جان تازه می ،نظر آنان نیرویی جادویی داشتند

 .(78: 1386)قادری و رحیمی،  «جاودانگی را بچشند ۀشاید مزّ 
 

 . مرزبندی اخلاقی: تقابل خرد و آز3-5
 ۀهدف نبرد با مخلوقات اهورایی آفرید. این دیو از زمان حمل یکی از دیوان بزرگی است که اهریمن با «آز»

: 1381)رضی، اهریمن بر آفرینش تا زمان ظهور سوشیانت در تبهکاری و اعمال شرورانه همراه و دستیار اوست 
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پور،  )اسماعیلها از بهشت شد را گناهکار کرد و باعث اخراج آن )آدم و حوا( مردیانهو  گهمردو همین دیو  (123-12۵
؛ (2۷1: 1392)زنر، ناپذیر اوست  آز در کتب پهلوی حرص و ولع سیری ۀمشخّصترین  برجسته. (2-18: 13۷۵

و آتش قرار  شود. در این متون او در تضاد باخرد و فرّ  ای که اگر تمام موجودات جهان را بخورد سیر نمی گونه به
تن خورد. او از  ،و چون نیاز را چیزی نرسد)ببلعد( دیو آن است که هر چیز را بیوبارد  آز»بندهش گیرد. در  می

انباشته نشود و سیر نگردد. چنین گوید که  ،گیتی را بدو بدهندی( ی)داراخواسته ۀ آن دروجی است که چون هم
این دیو برای تباهی حیوانات و . (121: 138۵ ،دادگی) «چشم آزمندان هامونی است که او را سامان نیست

کم، شهوت و نهایت از سه طریق ش شود و در می طها وارد و مسلّ ا در قالب حرص و ولع بر اندام آنه انسان
نتیجه از قدرت دیو آز  خوردن از شهوت و در کم با ،به همین دلیل ؛کند ها را فراهم میآرزو موجبات تباهی آن

غفلت از مرگ و روز داوری  ،نتیجه دهد و در جهان را در چشم آزمندان جاودانی جلوه می ،شود. آز کاسته می
 شود. ساز بروز بسیاری از شرور می شود که خود زمینه را سبب می

 هووووا تهوووووی کووووه چوووووون آز گوووووردد ز دل
 

 هموووان خووواک و هوووم گووونج شواهنشهووووی 
 (1/114: 1386)فردوسی،                                   

جان  ،مثال برای  ؛دانند خواهی می را فراتر از زیاده مزدیسنا برخی از پژوهشگران، معنای مفهوم آز در آیین
جان هینلز به پیروی از زنر، آن را در مفهوم واقع  داند. در می «اندیشی غلط»آن را معادل  (John Hinls)هینلز 

از  شاهنامهدر . (/پاورقی72 :1388هینلز، ) گرفته است بداندیشیواقع هر نوع  اندیشی و در اندیشی، کج غلط
 شوند: می معرّفیدو دیو بدکاره  نیازو  آزسو در پاسخ سؤال اسکندر  یک

 

 چوووووونین داد پاسوووووخ کووووووه آز و نیوووووواز
 

 دو دیووووووووند بیوووووووووچاره و دیوورسووووووواز 
 (1/412: 1386)فردوسی،                                   

 د:نشو دو صفت ناپسند اخلاقی در نظر گرفته می ،و از سوی دیگر
 

 چیوووزت ببایووود کوووزاو چووواره نیسوووتسوووه 
 

 و زان نیووووز بوووور سوووورت پیغووواره نیسووووت 
 

 خوووووری گوووور بپوشووووی و گوووور گسوتوووووری
 

 سووووزد گوووور بوووه دیوووووگر سخوووون ننگووووری 
 

 کووووزین سووووه گذشووووتی هموووووه رنووووووج آز
 

 چوووه در آز پیووووچی، چوووووه انوووودر نیووووواز 
 (4/4: همان)                                                          

راه  ،ساز گناهان است که با بستن چشم خرد ها و زمینه خواهی زیاده ۀاین دیو انگیز شاهنامهدر  ،در کل
را فریب  شاهنامهنیرومند و افسونگر بسیاری از شاهان و پهلوانان  کند. این دیو   جویی و جنگ را باز می کینه
جان خود را  شاهنامهاین افراد است که طبق اشارۀ صریح  ۀاسفندیار ازجمل ؛کند دچار گمراهی و گناه می ،داده

 دهد: وتخت از دست می تاج ۀاثر آز و به انگیز بر
 

 اگووووووور جوووووووان  توووووووو بسوووووووپرد راه آز
 

 سووووود بوووووور توووووووو دراز شوووووود کوووووار  بی 
 

 توووو آن کووون کوووه از پادشووواهان سزاسوووت
 

 مووووودار آز را، دیوووووو بووور دسوووت راسووووت 
 (5/326: همان)                                                     

داری را  های سیاسی و عدم استقرار نظام آرمانی حکومت سقوط نظام علّت ،فردوسی با تعمیم مفهوم آز
ام هر نظ یرا ضامن بقا دادرا منشأ زوال و  آزفردوسی » ،دیگر  بیان  به ؛کرده است معرّفیآز  ۀناشی از غلب
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ر سیاسی خود را تدوین کرده است. وی ضرورت دادگری را ا، نظام تفکّ نه و بوا تقابل آ سیاسی دیده است
این نظم فکری در  شاهنامههر نظوام سیاسی دانسته است. در  یضرورتی اخلاقی و ضرورتی عملی برای بقا

 .(18: 1388وندی،  )رستم «های مختلوف تواریخی تقابول داد و آز را نشان داده است دوره
 

  نتیجه. 4
حضور مرزهای  ۀدهند نشان ،رستم و اسفندیار ورستم و سهراب  ۀرویارویی و مبارزات قهرمانان دو منظوم

فردی، گروهی، مذهبی، قومی، طبقاتی و فرهنگی در این روایات است. در این دو منظومه مرزها در قالب 
بدین شکل که در این دو داستان  ؛استیافته  هر داستان تبلور رنگ پیها بر بستر  شخصیّتها و  تقابل کنش

ها و  ها در هیئت تقابلهای اصلی و کنش آن شخصیّتاختلافات مذهبی، طبقاتی، خانوادگی و قومی 
ها را برای  داستان رنگ پی علّیّتها شده و  گیری روایت ساز و سبب اصلی شکل زمینه ،های دوگانه مرزبندی

زمان با انواع دیگر  هم ،ها ه هرکدام از این مرزبندیالبتّ  ؛ستپیشبرد سایر رخدادهای داستان مهیا کرده ا
نمود مرزهای قومی قهرمانان ایران و توران و در  ،نخست ۀپوشانی دارند؛ تقابل رستم و سهراب در مرحل هم

های اصلی  شخصیّتهای  تنش ،به همین دلیل .؛ف مرزهای فردی دو پهلوان پیر و جوان استمعرّ  ،دوم ۀمرحل
های قومی  ترتیب از جدال گیرد که به چند نوع مرزبندی قرار می ۀمجموعزمان در زیر هم ،داستانهر 

 از ،شاهنامهتبع در  رسد. در این دو داستان و به نهایت به کشمکش و مرزهای فردی می و درشود  می  شروع
چراکه تعداد و بسامد  ؛اردادها را در جایگاه نخست قر ها و تقابل کدام از مرزبندی توان هیچ نظر بسامد نمی
بالقوه  ،به همین سبب ؛داردبستگی ها  ها و مرزهایی به نوع نگرش و خوانش ما از داستان چنین کشمکش

توان زیرساخت  نمی ،بنابراین ؛دیگر موارد ندارد بر  ویژهامتیاز ذاتی و  ،های فردی یا گروهی کدام از تقابل هیچ
زمان  هم ،متنی های درون به نشانه توجّهزیرا با  ؛کرد مشخّصو مضمون اصلی مرزبندی رستم و اسفندیار را 

 . مذهبی، طبقاتی، خانوادگی و اخلاقی استهای  گر تقابلاین داستان روایت
های  مشترک داستانبینی  در بدو امر ریشه در جهان ،مرزبندی مشترک تقابل پدر و پسر در دو داستان

ها  های مشترک جهانی و فراگیر انسان های روانی و فکری و دغدغه و سپس ریشه در شباهت شاهنامهمختلف 
روند  ۀدهند های رستم و سهراب و رستم و اسفندیار بازتاب شده در داستان نظر محتوایی مرزهای نقل ازدارد. 

ایرانی  ۀشدن ساختار اجتماعی جامع ی و طبقاتیمادرسالارجای نظام  جایگزینی نظام اجتماعی پدرسالاری به
های خونین اقوام ایرانی برای ترویج و تثبیت دین  کنندۀ جنگ نظر مذهبی نیز منعکس روایات است. ازۀ دور

مردمان  ۀازجمله دین مهری است. همچنین نمایانگر گذر جامعه و اندیش ،جای ادیان کهن ایرانی زرتشتی به
 ان اساطیری و رسیدن به دوران مذهبی و تاریخی است.ایرانی از دور
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