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 چکیده

علم خداوند قبل از خلقت و  یمختلف لیکه به دلا درصدد است اثبات نمایدمقاله  نیا
دلائل عبارتند از: الف: علم  نیا نیتر است. مهم یحصول صورتاز خلقت به  دبع

به لحاظ  یاتحاد نیکه چن یخدا و مخلوقات است، در حال نیمستلزم اتحاد ب یحضور
علم باشد، اما  یکه خداوند دارا نیادر مورد علم حضوری فعلی، محال است. ب:  یعقل

 چیه ق،ندارد. ج: قبل از خل یمعقول یخارج از ذاتش باشد، معنا یموطن علم و
 یقبل از خلقت، محال عقل یتحقّق ندارد، لذا علم حضور اش یبا وجود شخص یموجود

تن علم نسدا یحصولدیدگاه برگزیده راجع به  تبیین خواهد گردید همقالۀ است. در ادام
 ي متصل به ذات الهی مرتسمه  صور رامونیپ نایابن س دگاهیبا د یچه تفاوت ،خداوند

خداوند مطرح شده،  یلعلم حصو یۀنظر که بر ضدّ یینقدها ترین  دارد. سپس به مهم
 .پاسخ گفته خواهد شد

 
 لی خدا، علم حضوری خدا، علم خدا قبل از خلقت، علم خدا بعد از خلقت، علم حصو: ها هواژکلید 
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 مقدمه .1

تحلیل کیفیت علم خداوند به مخلوقات، یکی از مباحث مهم و در عین حال نزاع برانگیز 
بعد از خلقت  اسلامی است. پیرامون کیفیت علم خداوند به اشیاء قبل از خلقت و ۀفلسف

اسلامی مطرح شده است. ابن سینا علم خداوند را علم  ۀنظریات مختلفی در فلسف
دانست و در تبیین آن معتقد بود علم خداوند، صور ذهنی است که عَرضَ  حصولی می

شوند و متصل به ذات الهی  شوند، بر ذات الهی عارض می بوده، توسط خداوند ایجاد می
(. البته برخی 1۲0 : صب1404سینا،  ؛ ابن۳۶۶-۳۶۲ الف: ص 1404 سینا،  هستند )ابن

دهد وی علاوه بر این صور مرتسمه، نوعی علم اجمالی )غیر  عبارات ابن سینا نشان می
( شیخ اشراق با نفی 174 ب:1404پذیرد )ابن سینا،  ذات را نیز می ۀمفصل( در مرتب

د از خلقت دانست و این علم صُوَر، علم الهی را منحصر در علم حضوری فعلی بع ۀنظری
(. ملاصدرا 478ص  ،1: ج 1۳75حضوری را همان ایجاد اشیاء دانست )شیخ اشراق، 

، معتقد بود که )علم حضوری اشراقی بعد خلقت( ضمن پذیرش تبیین شیخ اشراق
تواند علم خداوند قبل از ایجاد را تبیین نماید. وی معتقد بود علم  تبیین شیخ اشراق نمی

بل از خلق اشیاء بدین نحو است که علم خداوند به ذاتش مستلزم علم تامّ خداوند ق
دانست، زیرا معتقد  خداوند به وجود تمام مخلوقاتش است. وی این علم را حضوری می

ها علم  بود وجود برتر اشیاء )حقائق اشیاء( در ذات خداوند حاضر هستند و خداوند به آن
 . (157، ص4 : ج1۳9۲)ملاصدرا، دارد 

نماید دیدگاه  ای جدید اثبات می انتقادی( با تبیین و ادله-این مقاله )با روش تحلیلی
ملاصدرا پیرامون علم حضوری خداوند قبل از خلقت و بعد از خلقت دارای ایرادات عقلی 

 توان تبیین نمود.  فراوانی است و علم خداوند به مخلوقات را تنها از طریق علم حصولی می
 

 پیشینه تحقیق

 الف:1404به لحاظ پیشینه، این بحث در آثار مختلف فیلسوفان مسلمان نظیر ابن سینا )
( مطرح 157، ص4 ج :1۳9۲( ملاصدرا )478، ص1ج :1۳75( سهروردی )۳۶۶-۳۶۲ص

، ۳ ج ،1۳۶9شده است. همچنین فیلسوفان بعد از ملاصدرا نظیر ملاهادی سبزواری )
، 8 ج :1۳8۲( مطهری )۳10 ص :1۳8۶( طباطبائي )47 ص :1۳80( زنوزی ) 5۶8ص
(  ۲41، ص۳-۲ ج :1۳8۶( و جوادی آملی )۳81-۳80ص :1۳۶5یزدی ) ( مصباح۳17ص

رسد تنها  به نظر می اند. از نظریۀ ملاصدرا پیرامون علم حضوری خداوند دفاع نموده
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علم پروردگار به » ۀای که به نقد دیدگاه حضوری بودن علم خدا پرداخته مقال مقاله
( که این مقاله نیز تنها علم حضوری 1۳87است )فیاضی، « ن پیش از آفرینشآفریدگا

ی اتحاد عقل، عاقل و معقول تلاش  و بر اساس نظریهخداوند قبل از خلقت را نفی نموده 
ای که در این مقاله از آن دفاع  ، اما نظریهنموده علم حصولی قبل خلقت را اثبات نماید

گردد که علم خداوند به  زیرا در این مقاله اثبات میشده کاملاً با آن تفاوت دارد؛ 
مخلوقات به طور مطلق حصولی است و علم حضوری به مخلوقات، دارای محذورات 

شود نفی علم حضوری از خداوند،  چنین در این مقاله روشن می عقلی فراوانی است. هم
است که علم نه تنها مستلزم نقصی در ذات الهی نیست، بلکه کمال ذات الهی مقتضی 

 الهی به اشیاء و مخلوقات را حصولی بدانیم. 

 
 . مشکلات علم حضوری2

 حضوری دانستن علم خداوند با مشکلات و محذورات فلسفی متعددّی مواجه است:
به   حضوری دانستن علم خداوند، اتحاد بین خدا و مخلوقات است. با توجه ۀالف: لازم

ندارد، هرگونه علم حضوری خداوند به  که اتحادی بین خدا و مخلوقات وجود ینا
 مخلوقات محال است. 

معنا است، زیرا ممکن نیست  ب: حضوری دانستن علم فعلی خداوند بعد از خلقت، بی
 علمی، خارج از عالِم باشد. 

 خلاف علم حصولی(. مستلزم تغییر در ذات است )بر ج: علم حضوری به تغییرات،
علم حضوری، موجود بودن  ۀت، زیرا لازمد: علم حضوری قبل از خلقت محال اس

 شان است.  های شخصی مخلوقات با وجود و ویژگی
حضوری دانستن علم خدا به مخلوقات با دیدگاه ملاصدرا پیرامون نفی امکان ـ : ه

 علم حضوری به مادیات در تنافی است. 
 گیرد:  این مشکلات در ادامه به صورت تفصیلی مورد بررسی قرار می

 

 حاد خالق و مخلوق؛ لازمۀ علم حضوری خداوند ات. 1-2

کند این است  ترین دلائلی که علم حضوری خداوند به مخلوقات را نفی می یکی از مهم
علم حضوری خداوند، اتّحاد بین خداوند و مخلوقات است. برای توضیح این  ۀکه لازم

 رائه شود. مطلب، ابتدا لازم است توضیحاتی راجع به تعریف علم حضوری و حصولی ا
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آید علمی حضوری است که در آن علم و  از عبارات متعدد فلاسفه چنین به دست می
ام که حالت  یک واقعیت داشته باشند )مثل علم من به حالات نفسانی 1یمعلوم خارج

نفسانی من )مثلا درد من(، همان علم من است(، و علم حصولی علمی است که در آن 
ت دارند )مثل علم من به اشیاء خارجی که در اینجا علم علم و معلوم خارجی دو واقعی

 (. 155، ص۶: ج 1981من با واقعیت خارجی تغایر وجودی دارند( )ملاصدرا، 
در بحث خطاناپذیری علم حضوری، دلیل عدم امکان خطا در علم حضوری این 
دانسته شده که تغایری بین علم و معلوم خارجی در علم حضوری وجود ندارد. خطا 

شود که علم با معلوم، دو وجود متغایر باشند، اما زمانی که این دو، یک  مانی ممکن میز
 (. 110 : ص1۳54شود )ملاصدرا،  وجود و حقیقت دارند، امکان خطا منتفی می

 یوجود ریتغا ۀکه علم از مراتب جوهر مجرّد است، لازم نیواضح است با توجه به ا
 است. زین یم و معلوم خارجعالِ یوجود ریتغا ،یعلم و معلوم خارج

شود. نقد  حضوری دانستن علم خداوند روشن می ۀبا این توضیحات ایراد اصلی نظری
توان مطرح کرد این است که خداوند با موجودات اتحاد ندارند. البته مطابق  اصلی که می

، خداوند و مخلوقات در اصل وجود با هم مشترک هستند، اما  دتشکیک در وجو ۀنظری
لحاظ وجود اد بین خداوند و مخلوقات برقرار نیست، بلکه خداوند و مخلوقات به اتح

با فرض عدم اتحاد بین خداوند و مخلوقات، دیگر علم شخصی، غیرمتّحد هستند. 
 شود، زیرا شرط علم حضوری، اتحاد بین عالم و معلوم است.  ها نفی می حضوری بین آن

علّی بین خداوند و  ۀکند رابط صریح میالبته ملاصدرا در مواضعی از آثار خود ت
، اما (109 : ص1۳۶۳ملاصدرا، )تواند موجب این علم حضوری شود  مخلوقات نیز می

واضح است که این سخن با تعریف علم حصولی و حضوری ناسازگار است. مبنای عدم 
امکان خطا در علم حضوری، عدم مغایرت بین علم و معلوم خارجی است، در حالی که 

علّی بین خداوند و مخلوقات برقرار است، بین علم )و نیز عالم( با  ۀواردی که رابطدر م
شود علم  معلوم خارجی تغایر وجود دارد. بنابراین عدم اتحاد خدا و مخلوقات، موجب می

                                                                                                                                        
 یتمام معلومات ذهن که ملاصدرا مطرح نموده،« اتحاد علم، عالم و معلوم» یۀذکر است بنابر نظر انیشا .1

در  یو حضـور  ی( با علم اتحاد دارند، اما تفاوت علم حصولیو چه در علم حضور ی)چه در علم حصول
کـه   ینفسـان  تبـه حـالا   هم اتحاد دارد مثل علم یعلم با معلوم خارج ،یاست که در علم حضور نیا

ها برقرار است،  آن نیت بو وحد یهمان نیا یهمان علم انسان است و نوع یحالات نفسان نیا تیخارج
خـارج از نفـس    ،یمعلـوم خـارج   یول رد،یگ یها علم در نفس شکل م که در آن یخلاف علوم حصولبر

 .شود یمعلوم بالعرض خوانده م ،یدر علم حصول یانسان است. معلوم خارج
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خدا به مخلوقات را حضوری ندانیم، گرچه علم حصولی خداوند نیز کامل و تامّ است و 
 د. هیچ نقصی در آن وجود ندار

ی خدا  برای تحلیل بیشتر سخن فوق لازم است به دو دیدگاه ملاصدرا راجع به رابطه
ی تشکیک در  و مخلوقات اشاره کنیم. ملاصدرا در بسیاری از آثار فلسفی خود از نظریه

ی تشکیک در وجود این است که کثرات در عالم واقع،  کند. مفاد نظریه وجود دفاع می
ور نیست که جز خداوند موجود دیگری تحقّق نداشته باشد وجود حقیقی دارند. این ط

ی محض( هستند )ملاصدرا،  بلکه مخلوقات هم دارای وجود حقیقی )و البته وابسته
ی وحدت وجود شخصی دفاع  (. اما در مواضعی دیگر از نظریه۳۳7، ص۳ ج :1981
وقات مظاهر موجودی در عالم تحقّق ندارد، مخل  کند که مطابق آن جز خداوند هیچ می

ذات واحد خداوند بوده، خارج از مراتب ذات واحد الهی تحقّق ندارند و ذات خداوند عین 
( بر این اساس نیز ۲۶7 ص :1۳۶۳؛ ۲5-۲4 ص :1۳87تمام اشیاء است )ملاصدرا، 

داند  ی نفس و قوای آن می ی خدا و مخلوقات را نظیر رابطه گاهی ملاصدرا رابطه
ی با  (. در مورد این که موضع نهایی ملاصدرا در رابطه۲50، ص۶ ج :1981)ملاصدرا، 

وجود چیست، نظرات مختلفی مطرح شده است؛ برخی معتقدند نظریه تشکیک در 
وجود، دیدگاه متوسط ملاصدرا است و دیدگاه نهایی ملاصدرا همان وحدت شخصیه 

-1 ج :1۳8۶وجود است که پیش از وی توسط عرفاء مطرح گردیده بود )جوادی آملی، 
(. داوری بین این دو دیدگاه نیازمند مباحث مفصلی است و نگارنده معتقد 54۶ ، ص۳

ی وحدت شخصی وجود با محذورات عقلی بسیاری مواجه است که باید در  است نظریه
گونه  ی تشکیک در وجود، هیچ شک طبق نظریه مجال مفصلی بررسی گردد، اما بی

برقرار نیست )گرچه هر دو در اصل وجود وحدت یا اتحادی بین خداوند و مخلوقات 
مشترک هستند( و چون وحدتی بین خالق و مخلوق برقرار نیست، دوئیت بین خالق و 
مخلوق مستلزم عدم اتحاد علم و معلوم خارجی بوده و شرط علم حضوری )اتحاد علم با 

ست. با توان علم خداوند به مخلوقات را حضوری دان معلوم خارجی( وجود ندارد. لذا نمی
ی خدا و  پذیرش تشکیک در وجود، مثال نفس و قوای آن، ارتباطی با بحث رابطه
شناختی،  مخلوقات ندارد، زیرا طبق اصول حکمت متعالیه قوای نفس به لحاظ وجود

حقیقتی جدای از نفس ندارند، بلکه به عین وجود نفس موجودند و لذا این طور نیست 
کنند، بلکه نفس واحد شخصی وجود دارد که  که قوای نفس، کثرت وجودی را محقّق

، ۳ ج :1981ملاصدرا، خیالی و ... است )  همان نفس بعینه دارای قوی و تصورات حسی،
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ها به  (، در حالی که انسان۳۲0 ص :1۳8۳؛ 18۳، ص 5ج : 1۳۶9سبزواری، ؛ ۳8۲ص
  عین وجود خداوند موجود نیستند و تغایر خدا و مخلوقات صرفاً اعتباری نیست.

این است که « بسیط الحقیقه کل الاشیاء» ۀقاعد ۀممکن است گفته شود لازم
 حقیقت تمام اشیاء در ذات خداوند حاضر بوده و با ذات الهی متحد باشند. 

فوق مقتضی است که وجود برتر )کمالات(  ۀدر نقد این دیدگاه می توان گفت قاعد
صی موجودات با ذات الهی شک وجود شخ اشیاء در ذات الهی حاضر باشند، اما بی

گونه اتحادی ندارد و لذا ممکن نیست خداوند به این وجودات شخصی علمی  هیچ
 حضوری داشته باشد. 

 
 معنایی علم خارج از ذات  بی. 2-2

شود که حقیقت ادراک به معنای اتّحاد علم با  از عبارات ملاصدرا به روشنی فهمیده می
توان  است از اتحاد معلوم با مدرِک )عالمِ( و نمیگوید ادراک عبارت  عالم است. وی می

به یک شیء،  ۀ( اضاف۲۲7 : ص1۳۶۶معلوم را خارج و مباین با عالِم دانست )ملاصدرا، 
د که مدرَک با آی زمانی به دست می« ادراک»با وجود آن شیء نزد مدرِک تفاوت دارد. 

اضافی برقرار کند،  ۀگرنه اگر صرفاً مدرِک با شیء خارجی رابطمدرِک متحد شود، و
(. ۲44 : ص1۳۶0آید )ملاصدرا،  وجود آن نزد نفس حاضر نشده و علمی به دست نمی

ممکن نیست عاقل و معقول دو وجود متغایر با هم داشته باشند و هرکدام هویتی 
( ممکن نیست که صورت علمی، ۳14ص  ۳: ج 1981جداگانه داشته باشد )ملاصدرا، 

عاقلیت و معقولیت برقرار باشد.  ۀها تنها نوعی اضاف ه و بین آنبا وجود عاقل تباین داشت
 مدرَکادراک، اتحاد با  ۀمعنا است. این که لازم معقولیت بدون اتحاد با وجود عاقل، بی

است، اختصاصی به موجود خاصی ندارد، بلکه هر عاقلی باید با معقولش متّحد شود 
 (. 5۲-51 : ص1۳۶۳)ملاصدرا، 

، نفی علم حصولی نیست؛ زیرا «اتحاد بین علم، عالم و معلوم»لزوم  ۀینظر ۀالبته لازم
دهد. توضیح آن که در  در علم حصولی هم نوعی اتحاد بین عالم و معلوم بالذات رخ می

علم حضوری، علم و معلوم خارجی با هم اتحاد دارند، مثلا علم من به شادی من، همان 
حصولی، علم با معلوم خارجی )معلوم شادی من )معلوم خارجی( است. اما در علم 

آورم،  بالعرض( اتحاد ندارد؛ مثلا زمانی که من اطلاعاتی راجع به یک درخت به دست می
با درخت خارجی اتحاد ندارم. در عین حال، در علم حصولی هم نوعی اتحاد با صورت 
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ه صورت توان گفت من به درخت علم دارم ک ذهنی )معلوم بالذات( وجود دارد. زمانی می
 درخت در ذهن من نقش ببندد و به تعبیر ملاصدرا با نفس من متحد شود. 

اتحاد علم، عالم و معلوم که توسط ملاصدرا  ۀنظری ۀرسد علاوه بر ادل به نظر می
(، بسیار روشن و بلکه بدیهی به نظر ۳1۶-۳1۳، ص ۳: ج 1981تبیین گشته )ملاصدرا، 

نه خارج از وی. علم به معنای اتّصاف عالمِ به رسد که موطن علم، ذات عالمِ است؛  می
معرفت است. این که کسی بگوید من به چیزی علم دارم، ولی علمم خارج از خودم است 

 رسد.   )یا این که بخشی از علم من خارج از خودم است(، سخن معقولی به نظر نمی
خداوند به اما در بحث علم خداوند به اشیاء، شیخ اشراق و ملاصدرا معتقدند که 

اشیاء علم حضوری دارد و در عین حال این علم حضوری خارج از ذات خداوند است. 
ها علم حضوری فعلی  گوید خداوند بعد از خلقت اشیاء خارجی، به آن شیخ اشراق می

 دارد که این علم حضوری فعلی، همان وجود عینی اشیاء خارجی است )شیخ اشراق،
های ذهنی را  گوید همان طور که انسان صورت ز می(. ملاصدرا نی487، ص 1: ج 1۳75

ها است، به همین  ها، علم حضوری انسان به این صورت کند و نفس ایجاد آن ایجاد می
ها، علم حضوری  کند، نفس ایجاد آن نحو زمانی که خداوند اشیاء خارجی را ایجاد می

 (. 114: ص 1۳54خداوند به این اشیاء است )ملاصدرا، 
توان به ملاصدرا وارد دانست این است که اساساً موطن علم،  اینجا می نقدی که در

معنا است. در مورد  داخل ذات عالم است، و این که علم را خارج از ذات عالمِ بدانیم، بی
های  ها است که این صورت  های ذهنی، بدین جهت علم انسان همان ایجاد آن صورت

ین که گفته شود علم خداوند، اشیاء خارج از ذات علمی با نفس انسان اتحّاد دارند، اما ا
رسد. چه طور یک شیء مادیّ  خداوند )مخلوقات خداوند( است، فرض معقولی به نظر نمی

توان مصداق علم خداوند دانست؟! علم بدون اتحاد با  را که خارج از ذات خداوند است، می
اک بدون اتحاد بین عالمِ و معنا است و خود ملاصدرا بارها تصریح نمودکه ادر عالمِ بی
توان پذیرفت که خداوند دارای علمی فعلی است  طور می اکنون چه  1معنا است. معلوم بی

رسد وجود علم  که خارج از ذات خداوند است و با ذات خداوند متّحد نیست؟! به نظر می
   ت.معنا اس گویند، نادرست و بی فعلی حضوری به معنایی که شیخ اشراق و ملاصدرا می

                                                                                                                                        
اتحـاد   نی ـکه بـه سـبب ا   ستیعلم خداوند همانند علم انسان ن شود یالبته چنانچه در ادامه روشن م. 1

وحـدت برقـرار بـوده اسـت. امـا بـه هـر         نیا شهیذاتش است و هم نیکامل شود، بلکه علم خداوند ع
 .یو زامسئله است که موطن علم ضرورتاً ذات عالم است، نه خارج  نیاثبات ا نجایصورت، مراد در ا
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 . تلازم علم حضوری با تغییرپذیری ذات الهی 3-2

کند در علم حضوری، تفاوتی بین وجود علمی و  ملاصدرا در مواضع متعددی تصریح می
معنای این سخن این است که علم  (۳07 : ص1۳71)ملاصدرا، عینی وجود ندارد 

؛ یا علم ام )وجود علمی(، همان شادی عینیت یافته در من است حضوری من به شادی
حضوری من به دردم )وجود علمی(، همان درد عینیت یافته در من است. اکنون اگر این 

دهد که علم حضوری خداوند به  سخن را در مورد خداوند مطرح کنیم، چنین معنا می
شادی من، همان شادی عینیت یافته در وجود خداوند است، یا علم حضوری خداوند به 

افته در وجود خداوند است. این سخن مستلزم تغییر و درد من، همان درد عینیت ی
 منفعل شدن ذات الهی است. 

که حضوری دانستن علم خداوند در بعضی از موارد، مستلزم نسبت دادن  علاوه بر این
ذائل اخلاقی به خداوند است. قبلا گفته شد که علم حضوری به یک صفت نفسانی، به  ر

حضوری دانستن علم  ۀاست. بر این اساس، لازم معنای عینیت یافتن آن صفت در عالم
خداوند به حسد یا لذت دگرآزاری انسانی مریض این است که )نعوذ بالله( این احساس 
حسادت یا لذت در ذات خداوند عینیت یابد. پرواضح است که نسبت دادن این صفات به 

 قدر نادرست است.  خداوند چه

ی باشد، تغییر در معلومات خارجی، موجب اگر علم خداوند به اشیاء، به نحو حصول
شود، زیرا علم خداوند وجودی مباین از معلومات خارجی دارد،  تغییر در علم خداوند نمی

اما اگر علم خداوند به نحو حضوری باشد، تغییر در معلومات خارجی، موجب تغییر در 
قیقتی جز معلوم شود، زیرا در این فرض، علم خداوند )علم به تغییر( ح علم خداوند می

 ها دوگانگی و دوئیتی برقرار نیست.  خارجی )خود تغییر( ندارد و بین آن
ممکن است کسی بگوید گرچه صفات امکانی و ناقص موجودات نزد خداوند حاضر 

شود، اما حضور چیزی نزد خداوند به معنای متصف شدن خداوند به این صفات  می
 امکانی نیست. 

ید به معنای اصطلاحی علم حضوری دقت شود. گاهی گفته در پاسخ به این ادعا، با
شود که همه چیز نزد خداوند حاضر است به این معنا که هیچ جهل و غفلتی در ذات  می

خداوند وجود ندارد و همه چیز بر او عیان و آشکار است. شکی نیست که به این معنا همه 
هم سازگار است و ربطی به چیز نزد خداوند حاضر است، اما این معنا با علم حصولی 

معنای اصطلاحی علم حضوری ندارد. علم حضوری به این معنا است که معلوم خارجی با 
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ذات الهی متحد شود و دوئیتی بین ذات خداوند و معلوم خارجی وجود نداشته باشد. اگر 
آید که صفات  بگوییم دوئیتی بین درد مخلوقات و علم خداوند وجود ندارد، لازم می

قات، عین علم حضوری خداوند باشد و چون )طبق مباحث گذشته( علم خداوند عین مخلو
 آید که خداوند از این صفات امکانی متأثر شود.  ذات خداوند است، لازم می

شیخ اشراق در آثار خود به درستی متوجه گردیده که علم حضوری به تغییر، به 
گوید این علم  یر در ذات الهی، میمعنای تغییر علم است، اما برای رهایی از مشکل تغی

داخل ذات الهی نیست، بلکه علمی اشراقی و اضافی در خارج از ذات الهی است )شیخ 
 (. 488، ص1: ج1۳75اشراق، 

رسد این پاسخ درست نباشد، زیرا موطن علم  از مباحث قبلی روشن شد به نظر می
 ت، نه خارج از ذات. ذات است و عالِم بودن به معنای اتحاد با علم درون ذات اس

ملاصدرا برای پرهیز از این مشکل، علم حضوری به تغییر را مستلزم تغییر در علم 
گوید با توجه به این که امور تغییرپذیر و زمانی برای ذات خداوند ثابت  داند، بلکه می نمی

شود  و غیرزمانی هستند، تغییر در معلومات خارجی موجب تغییر در علم الهی نمی
 (. ۳80 : ص14۲۲درا، )ملاص

رسد این پاسخ نیز قابل قبول نیست، زیرا اگر علم خداوند به صورت  اما به نظر می
توان گفت که  حصولی تصویر شود، بین علم خدا و مخلوقات دوئیت برقرار می شود و می

شود، اما اگر بین علم خدا و  تغییر در معلومات خارجی، موجب تغییر در خداوند نمی
 گردد.  ت باشد، تغییر در معلومات خارجی، موجب تغییر در علم نیز میمعلوم وحد

 
 . امتناع علم حضوری پیش از خلقت 4-2

داند. وی معتقد  ملاصدرا علم خداوند به مخلوقات پیش از خلقت را علم حضوری می
است چون خداوند علت تامّ تمام ممکنات است، علم خداوند به ذات مجرّد خودش قبل 

شود. این علم  شیاء، علّت علم به مخلوقات و معلولات از جهت موجودیتشان میاز خلقت ا
خداوند فقط به ماهیات موجودات قبل از خلقتشان نیست، بلکه خداوند به خصوصیات 
هر موجودی قبل از خلقتش علم تامّ دارد. بنابراین علم خداوند به ذات مجردش سبب 

ها( نزد  ن )نه صورت مطابق ذهنی آنشود که وجود خود اشیاء قبل از خلقتشا می
 (.۲04 : ص1۳54خداوند حاضر باشد )ملاصدرا، 
توان وارد نمود این است که علم حضوری به  ملاصدرا می ۀایراد اصلی که بر این نظری

معنای حضور اشیاء موجود نزد عالم است، در حالی که فرض این است که هیچ کدام از 
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م خداوند قبل از خلقت اشیاء است. قبل از خلقت اشیاء، اند و عل این اشیاء وجود نیافته
دوم محال است. اما در مقابل، مخلوقات تحققّی ندارند و علم حضوری به موجود معاین 

به  یعلم حصول ست،یمعلوم شرط ن یحضور خارج ،یکه در علم حصول نیبا توجه به ا
 . ردیگ یمعدومات تعلق م
 ۀبه هم اءیاست و قبل از خلقت اش اءیکه خداوند عالم به تمام اش ستین یالبته شک

علم خداوند اگر به دانست.  یحضور توان یعلم را نم نیها علم تامّ و کامل دارد، اما ا آن
این صورت باشد که خود موجودات نزد خداوند حضور داشته باشند، قبل از خلقت 

 ۀشد که خداوند با نظر به ذات خود به همچنین علمی متصوّر نیست، و اگر به این نحو با
اشیاء علم داشته باشد، این علم حصولی است. البته در علم حصولی ضرورت ندارد که 

رت زائد بر ذات باشد یا این که عالم با آن علم کامل شود، بلکه معیار حصولی علم صو
( ۳07 : ص1۳71ملاصدرا، بودن علم این است که وجود علمی غیر از وجود عینی باشد )

و در اینجا این معیار تحقّق دارد، زیرا وجود علمی خداوند قبل از خلقت اشیاء است و 
 یابد.  یاء، تحقّق میها بعد از خلقت اش وجود عینی آن

اند حضوری دانستن علم  چنانچه برخی از محققین معاصر به درستی بیان نموده
محالات »و « ممکنات معدوم»به تواند مسئله علم خداوند  خداوند قبل از خلقت، نمی

ترین  را نیز تبیین نماید. خداوند مطابق حکمت و مصلحت خود، به حکیمانه« عقلی
های دیگری نیز برای خلق عالم متصوّر است  کند، اما صورت میصورت  جهان را خلق 

 ها علم دارد. با توجه به که امکان وجود داشتند، اما تحقّق نیافتند، ولی خداوند به آن
چنین این مسئله در  ها معنایی ندارد. هم معدوم بودن این عوالم، علم حضوری به آن

ری هستند که همیشه محال است در تر است. ممتنعات عقلی امو مورد ممتنعات واضح
یابند تا  گاه تحقق نمی اجتماع نقیضان(؛ بنابراین هیچ ۀخارج تحقق یابند )مثل استحال

یرد. علم حضوری منوط به حضور خارجی معلوم نزد ها تعلق بگ علمی حضوری به آن
عالم است، در حالی که نسبت به ممتنعات عقلی، محال است که این امور تحقّق و 

 (. 17ص :1۳87ر داشته باشند )فیاضی، حضو
ملاصدرا در برخی از آثار فلسفی خود به این اشکال توجّه داشته و برای حلّ آن 

تر نزد خداوند حاضر شوند. ذات کامل  به نحوی کاملگوید اشیاء قبل از خلقتشان  می
به خداوند جامع تمام کمالات مخلوقات است و در اینجا هم به این جهت علم خداوند 

تری از وجود بعد خلقتشان، نزد  شود که اشیاء به نحو کامل اشیاء حضوری دانسته می
 (.  157، ص4: ج 1۳9۲خداوند حاضر هستند )ملاصدرا، 
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توان گفت گرچه خداوند جامع تمام کمالات است و تمام  گاه ملاصدرا میدر نقد دید
مر ربطی به علم حضوری ندارد. تر در ذات خداوند وجود دارد، اما این ا اشیاء به نحو کامل

معیار علم حضوری این است که شخص یک وجود )چه کامل باشد یا ناقص( نزد عالم 
تر جامع تمام مخلوقات است، ربطی به  ملحاضر شود. این که وجود خداوند به نحو کا

 این ندارد که شخص وجودات غیر مخلوق، نزد خداوند حاضر باشند. 
تر  صور نموده که علم حضوری لزوماً از علم حصولی کاملرسد ملاصدرا ت به نظر می

دانسته، این علم را  ترین علم می است و با این پیش فرض، چون علم خداوند را کامل
توان  شود که هرگز نمی ته است؛ در حالی که در مباحث آینده روشن میحضوری دانس

است علمی حصولی از  تر است، بلکه ممکن گفت علم حضوری لزوماً از علم حصولی کامل
تر باشد، نظیر همینجا که علم حصولی خداوند به اشیاء قبل از  علمی حضوری کامل

 ممکن است.  ۀترین نحو خلقت، به کامل
 
 زگاری علم حضوری به مادیات با مبانی ملاصدرا. ناسا5-2

یکی از نظریات فلسفی ملاصدرا این است که علم حضوری به مادیات ممکن نیست. وی 
معدوم شدن وجود دارد و چنین وجودی تمام وجودش برای  ه گوید در اجسام، قو می

خودش حضور ندارد، و چیزی که تمام وجودش برایش حضور ندارد، چیز دیگر هم 
تواند به جسم و اَعراضش علم  کسی نمی تواند به آن علم داشته باشد. بنابراین هیچ نمی

جسم و اعراض مادی معرفت داشت که  توان به صورت حضوری داشته باشد؛ البته می
(. به موجود مادی محض ۲98، ص۳۳: ج1981این همان علم حصولی است )ملاصدرا، 

وضع مکانی و جهت مادّی است و نه برای توان علم حضوری داشت، زیرا دارای  نمی
 (. 1۳7 : صتا یابد )ملاصدرا، بی خودش حاضر است، و نه نزد دیگری حضور می

گاه تا چه میزان درست است یا نه، بحث مفصلّ فلسفی است که باید در که این دید این
میزان جای خود مورد بررسی قرار بگیرد. اما به هر صورت، این نظریۀ ملاصدرا )فارغ از 

صحت آن( به معنای نفی علم حضوری خداوند به مادیات است. به عنوان جوابی نقضی، 
 وقات، ناسازگار با این مبنای ملاصدرا است. توان گفت نظریۀ علم حضوری به تمام مخل می

 
 خداوند یعلم حصول نقدهایبه  پاسخ .3

ت )قبل از خلقت و دلائل فوق به روشنی اثبات نمود که علم حضوری خداوند به مخلوقا



 1401بهار و تابستان  اول،، شمارۀ پنجاه و پنجم، سال فلسفه و کلام اسلامی   190

بعد از خلقت( با مشکلات متعدّد عقلی و فلسفی مواجه است؛ بنابراین باید علم خداوند 
ر این مقاله، تبیین علم حصولی بر اساس صور مرتسمه صورت را حصولی دانست. البته د

؛ (1۲0 : صب1404؛ ابن سینا،  ۳۶۶-۳۶۲ الف: ص1404 نا،ی)ابن س نگرفته است
شود این است که علم الهی صُوَری است که  ین مقاله از آن دفاع میای که در ا نظریه

لکه با ذات بسیط گردد، ب عین ذات بسیط الهی بوده و هرگز بر ذات الهی عارض نمی
 گردد.  موجب ایجاد ترکیب در ذات الهی نمیالهی وحدت داشته و 

ل بود. علم که ابن سینا برای خداوند دو نوع علم اجمالی و تفصیلی قائ توضیح آن
اجمالی خداوند عین ذات خداوند بوده و در آن کل معلومات بدون تفصیل بین انواع 

(. ابن سینا گرچه این نوع علم ذاتی 174 ص ب:1404ها حضور دارند )ابن سینا،  صورت
ی ذات نیست، بلکه  پذیرد اما معتقد است علم تفصیلی خداوند به اشیاء در مرتبه را می

گردند )ابن    های عرضی است که بر ذات الهی عارض می به صورتعلم تفصیلی الهی 
داند، بلکه  نمی ها را جدا و مباین از ذات الهی (، اما این صورت574 ص :1۳75سینا، 

معتقد است این اعراض قائم به ذات الهی هستند. این اعراض زائد بر ذات خدا بوده ولی 
( این اعراض ۳۶4 ص :1404ن سینا، از لوازم ذات خداوند و متصل به آن هستند )اب

شوند اما این طور نیست که خداوند این صور را ایجاد نماید و  توسط ذات الهی ایجاد می
ی بعد علم تفصیلی خداوند ایجاد شود، بلکه ایجاد صورت معقوله همان  رحلهسپس در م

 ص :1404علم تفصیلی خداوند )بدون تقدم یا تاخر هرکدام بر دیگری( است )ابن سینا، 
ی این دیدگاه این است  شود که لازمه (.  بر این اساس، این نقد به ابن سینا وارد می48

 (. ۳10 ص :1۳8۶لی باشد )طباطبائی، که ذات الهی فاقد کمال علم تفصی
ای که در این مقاله دفاع گردیده این علم تفصیلی، مغایر و زائد بر ذات  اما در نظریه

ا ایراد خالی بودن ذات الهی از کمال علمی مطرح شود. شود ت خداوند دانسته نمی
رکیب ذات شود تا ایراد ت های عرضی دانسته نمی چنین در این نظریه، این علم صورت هم

ی اتحاد علم، عالم و معلوم، این  گیری از نظریه الهی با اعراض مطرح گردد، بلکه با بهره
درا هم در برخی آثار خویش شود. خود ملاص علم عین ذات بسیط الهی دانسته می

ی اتحاد علم، عالم و  ی مشّاء با پذیرش نظریه نماید که ایرادات وارد بر نظریه تصریح می
 (. ۳17، ص۳ ج ،1981گردد )ملاصدرا،  یمعلوم حلّ م

دیدگاه حصولی دانستن علم خداوند ممکن است موجب طرح برخی در عین حال، 
 گیرند:   د بررسی قرار میایرادات و نقدها شود که در ادامه مور
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 . اکتسابی بودن علم حصولی1-3

مکن ممکن است تصور شود که علم حصولی، معرفتی اکتسابی است که با موجودات م
شوند. اما خداوند همیشه کامل بالذات بوده و  تناسب داشته، و ممکنات با آن کامل می

 هرگز ممکن نیست با معرفتی جدید تکامل یابد. 
نقد روشن است؛ زیرا معیار حصولی یا حضوری بودن علم، اکتساب یا پاسخ به این 

صوّر نمود که توان به نحوی ذاتی ت عدم اکتساب نیست. علم حصولی خداوند را می
اکتسابی نبوده و همیشه عینِ ذاتِ کامل و مطلق خداوند بوده و هست.  علم خداوند به 

تحاد ندارد؛ در عین حال، این علم این معنا حصولی است که این علم با معلوم خارجی ا
 ترین صورت همیشه عین ذات الهی بوده است.  به کامل

وجود علمی و عینی دوگانگی برقرار  گویند که در آن بین علم حصولی به علمی می
؛ مطهری، 155، ص۶ ج :1981ملاصدرا، هستند )  های ذهنی واسطه بوده و صورت

صولی انسان )علوم نظری و کسبی( همراه (. گرچه بخشی از علوم ح۳08، ص8ج، 1۳8۲
  ( اما هیچ کدام از منطقدانان و فلاسفه۲0۲ ص ،1۳71با اکتساب و نظر است )حلیّ، 

 اند.  ندانسته« اکتسابی بودن»ی علم حصولی را  شرط یا لازمه مسلمان،
 
 استلزام علم حصولی با حلول اعراض در ذات خداوند  2-3

که اگر علم خداوند حصولی دانسته شود، این علم  ممکن است این اشکال مطرح شود
قلی ع ۀمستلزم این است که عرضی به نام علم در ذات خداوند حلول نماید و این با ادل

 شمارد، در تنافی است.  که حلول اعراض در ذات خداوند را محال می
شود، اما ملاصدرا به طور مطلق  این نقد بر مبنای عرض دانستن علم مطرح می

قت علم را )چه در مورد انسان یا در مورد موجودات دیگر( اتحاد علم با عالم دانسته حقی
قد است علم نوعی حقیقتی اضافی و است. در مباحث قبل توضیح دادیم ملاصدرا معت

شود. بر این مبنا هیچ  عرضی نیست که به عالمِ ملحق شود، بلکه عالمِ با علم متحد می
لی را به خداوند نسبت دهیم، ولی این علم حصولی را مشکلی وجود ندارد که علم حصو

حدت نوعی علم حلولی ندانیم، بلکه نوعی علم ذاتی بدانیم که همیشه با ذات الهی و
داشته است. نقدهای ملاصدرا به ابن سینا هم ناظر به صور عقلی است که در ذات الهی 

اتی که با ذات بسیط (، نه علم حصولی ذ۳17، ص۳: ج 1981یابند )ملاصدرا،  حلول می
 گونه ترکیب یا زیادتی در ذات الهی نیست.  خداوند وحدت داشته و مستلزم هیچ
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 برتر بودن علم حضوری . 3-3

دیگری که ممکن است مطرح شود این است که علم حضوری علمی برتر از حصولی  نقد
خطای در دوئیت بین عالم و معلوم خارجی( امکان  ۀاست، زیرا در علم حصولی )به واسط

علم وجود دارد، در حالی که در علم حصولی علم و معلوم خارجی یک حقیقت هستند و 
ه حتی امکان خطا در آن وجود نداشته باشد لذا امکان خطا در آن راه ندارد. علمی ک

که خداوند  )علم حضوری(، از علم خطاپذیر )علم حصولی( برتر است. با توجه به این
 ترین نوع علم )علم حضوری( را دارا باشد.  اید کاملجامع تمام کمالات است، ب

 توان برتر بودن علم حضوری در مورد خداوند قابل قبول نیست. هرگز نمی ۀنظری
گفت که علم حضوری ضرورتاً از علم حصولی برتر است. در مورد انسان با توجه به امکان 

راه ندارد، شاید خطای در معلومات، علم حضوری از این جهت که امکان خطا در آن 
الوجود و جامع تمام کمالات  برتر از علم حصولی باشد، اما در مورد خداوند که واجب

طاناپذیر است. بنابراین تفاوتی بین علم حضوری و است، علم حصولی خداوند هم خ
نماند. در هر دو قسم، برای خداوند امکان خطا منتفی است. در  حصولی خداوند باقی نمی

مکان خطا به جهت عدم دوئیت بین علم و معلوم منتفی است و در علم علم حضوری، ا
ست. بنابراین با حصولی خداوند نیز امکان خطا به جهت وجوب وجوب خداوند منتفی ا

توان علم حضوری را برای  توجه به نفی امکان خطا در علم حصولی خداوند، هرگز نمی
 خداوند، برتر از علم حصولی دانست. 

توان عکس مدعای فوق را مطرح  که از مباحث قبلی واضح شد که می علاوه بر این
را اگر علم کرد و گفت که علم حصولی برای خداوند برتر از علم حضوری است؛ زی

حضوری خداوند به مخلوقاتش را خارج از ذاتش بدانیم، سخن نامعقولی گفته شده است، 
علم مستلزم تغییر و منفعل  و اگر گفته شود علم حضوری خداوند درون ذاتش است، این

شدن خداوند است؛ در این صورت، علم حضوری خداوند به چیزی مثل درد، به معنای 
چنین علم حضوری خدا به صفات  ه محال عقلی است؛ همدردکشیدن خداوند است ک

امکانی مخلوقات، مستلزم حضور این صفات در ذات خداوند است که در مباحث قبلی 
توان برعکس ادعای فوق، چنین  ضعف آن روشن گشت. بنابراین می بدان پرداخته شود و

ت، بلکه در گفت که نه تنها علم حصولی مستلزم وجود ضعف و نقص در ذات الهی نیس
 بعضی از موارد، علم حضوری مستلزم وجود نقص و انفعال در ذات خداوند است. 
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 تلازم علم حصولی با نفی علم خدا به جزئیات. 4-3
 ۀر ضمن نقد دیدگاه ابن سینا راجع به کیفیت علم خداوند، معتقد است لازمملاصدرا د

علم حصولی این  ۀبه نظری دیدگاه وی نفی علم خداوند به جزئیات است. نقد ملاصدرا
آید که خداوند علم به جزئیات نداشته  است که اگر علم خداوند بدین نحو باشد، لازم می

هزار بار هم تخصیص بخورند( در ذات خودشان  های عقلی )حتی اگر باشد، زیرا صورت
امکان مشارکت با ذوات دیگر را دارند؛ زیرا مناط جزئیت این که چیزی با حس یا علم 

آید  های ذهنی بدانیم، لازم می ضوری تعین یابد. بنابراین اگر علم خداوند را به صورتح
ها از طریق علم حضوری که خداوند به جزئیات علم نداشته باشد زیرا علم به جزئیات تن

 (.  105 : ص1۳54آید، نه علم حصولی )ملاصدرا،  یا حس به دست می
ن انسان این قابلیت را دارد که برای هر توان گفت گرچه ذه در پاسخ به این نقد می

های  های مختلفی را بسازد و به این اعتبار ملاصدرا تمام صورت صورت ذهنی، محکی
(، اما بدون شک بین مفاهیمی ۲50، ص ۶ ج ،1981درا، داند )ملاص ذهنی را کلی می

ر مصداق حمل ب»به لحاظ ...« انسان، شهر و »با مفاهیمی چون ...« زید، تهران و »چون 
تفاوت وجود دارد. تفاوت در این است که مفاهیم دسته اول، تنها بر یک « خارجی

ان حمل دارند. بنابر مختلف امک شوند؛ اما مفهوم دستۀ دوم بر مصادیق مصداق حمل می
های  های ذهنی کلّی هستند، بلکه صورت این این طور نیست که بگوییم تمام صورت

شوند و اگر  داق خارجی داشته باشند، جزئی نامیده میذهنی اگر امکان حمل بر یک مص
شوند. به همین  امکان حمل بر مصادیق مختلف خارجی داشته باشند، کلّی نامیده می

اند، اما از  ان و فلاسفه مقسم جزئی و کلّی را مفهوم ذهنی قرار دادهجهت هم منطقدان
یر را دارد )نصیر الدین این جهت که قابلیت حمل و صدق بر مصداق واحد یا مصادیق کث

(. 1۲1، ص1: ج 1۳۶9؛ سبزواری، 48: صتا رازی، بی الدین ؛ قطب1۲ : ص1۳71طوسی، 
تواند علم جزئی  حصولی باشد، این علم میبنابراین حتی اگر علم خداوند منحصر به علم 

 باشد و علم جزئی منحصر به علم حضوری نیست. 
 
 اء نزد خداونداستلزام نفی علم حضوری با غیبت اشی. 5-3

انتقاد دیگری که ممکن است مطرح شود این است که علم حضوری به معنای حضور 
این   از خداوند نفی کنیم، تمام موجودات و مخلوقات نزد خداوند است و اگر این علم را

شده بعضی از امور نزد خداوند غائب هستند و این با کمال   بدان معنا است که پذیرفته
 در تنافی است. مطلق ذات الهی 
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پاسخ به این نقد در ضمن مباحث قبلی روشن شد. این انتقاد ناشی از خلط بین 
ء نزد خدا، آگاهی خداوند معنای لغوی و اصطلاحی است. اگر مقصود کسی از حضور اشیا

به تمام موجودات باشد، بدون شک علم مطلق خداوند مقتضی است که هیچ چیزی نزد 
اما آشکار   شد و خداوند به تمام جزئیات علم مطلق داشته باشد،خداوند غائب و پنهان نبا

چیز نزد خداوند با علم حصولی هم قابل جمع است. علم حضوری در اصطلاح،  بودن همه
معنای نفی دوئیت بین علم و معلوم خارجی است و این معنای علم حضوری )چنانچه به 

توان  علم خداوند را می گذشت( دارای برخی محذورات عقلی است. نتیجه این که
حصولی دانست، اما در عین حال خداوند با علم حصولی به همه چیز علم و آگاهی دارد 

 .  و هیچ چیزی بر خداوند پنهان و مخفی نیست
  

 نتیجه . 4

از مباحث فوق این نتیجه به دست می آید با توجه به این که در علم حضوری باید عالم 
که بین خدا و مخلوقات دوئیت  داشته باشند )در حالیو معلوم خارجی با هم وحدت 

ی علم حضوری  توان حضوری دانست. نظریه برقرار است( علم خداوند به مخلوقات را نمی
نیز که توسط ملاصدرا و شیخ اشراق مطرح گشته، معنای معقولی ندارد. خارج از ذات 
ی ندارند و لذا تعلّق علم که قبل از خلق عالم، اشیاء خارجی وجود و تحقق علاوه بر این

ی ملاصدرا  توان نظریه ها محال است. بنابراین با توجه به این نقدها نمی حضوری به آن
پذیرفت بلکه باید گفت علم خداوند به مخلوقات راجع به علم حضوری به مخلوقات را 

قبل از خلقت و بعد از خلقت به نحو حصولی است.البته این طور نیست که حصولی 
ن علم خداوند مستلزم ضعف، نقص، اکتساب و کامل شدن، عدم علم به جزئیات، دانست

ین شکل تر حلول اعراض در ذات خداوند و ... باشد، بلکه علم حصولی خداوند به کامل
  توان گفت مقتضای وجود مطلق و بسیط خداوند، علم حصولی است. بوده و می



   195  به مخلوقات علم حصولی خداوند

 منابع
 الف.  1404ی، ، قم، مکتبه آیه الله مرعشیات(الشفاء )الاله، نایابن س. 1
 . 1۳74، ، تهران، دانشگاه تهرانالتحصیل، ابن سینا. ۲
 ب. 1404، ، قم، مکتب الاعلام الاسلامیالتعلیقات، ابن سینا. ۳
 .1۳8۶، ، حمید پارسانیا، قم، اسراء۳-1، ج رحیق مختوم، جوادی آملی، عبدالله. 4
 . 1۳71ر، هر النضید، قم، بیدا، الجوحلّی، حسن بن یوسف. 5
 .1۳80، ، بدایع الحکم، دانشگاه تبریز، تبریززنوزی، علی بن عبدالله. ۶
 .1۳8۳، ، اسرار الحکم، قم، مطبوعات دینیسبزواری، ملاهادی. 7
 . 1۳۶9، ، تهران، نشر ناب1، جشرح المنظومه  ،ــــــــــــــ. ــــــــــــــــ8

 . 1۳75، ، تهران، موسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگیشراقمجموعه مصنفات شیخ ا، شیخ اشراق. 9
 . 1۳8۶، ، قم، موسسه امام خمینینهایه الحکمه، طباطبائي، سید محمد حسین. 10
 ق.  1405، ، بیروت، دار الاضواءتلخیص المحصل، نطوسی، نصیر الدی. 11

 . 1۳87، 10شماره  ،یف عقلمعار، «علم پروردگار به آفریدگان پیش از آفرینش»، غلامرضا ،یاضیف. 1۲

 تا.  ، بی، قم، انتشارات کتبی نجفیشرح مطالع الانوار فی المنطق، قطب الدین رازی. 1۳
  . 1۳۶5، تهران، سازمان تبلیغات اسلامی ، آموزش فلسفه،مصباح یزدی، محمد تقی. 14
 . 1۳8۲، ، تهران، صدرا8، ج مجموعه آثار، مطهری، مرتضی. 15

 . 1۳54، ، تهران، انجمن حکمت و فلسفه ایرانمبدا و المعادال، ملاصدرا. 1۶

 . 1۳۶0، ، مشهد، المرکز الجامعی للنشرالشواهد الربوبیه، ــــــــــــــ. 17
 . 1۳۶۳، ، تهران، موسسه تحقیقات فرهنگیمفاتیح الغیب، ــــــــــــــ. 18

 . 1۳71، داریانتشارات بقم،  ،قیالتصور و التصد ، ــــــــــــــ. 19

 . 1۳9۲، ، تهران، بنیاد حکمت اسلامی صدراتعلیقه بر حکمه الاشراق، ــــــــــــــ. ۲0

 ق.  14۲۲، التاریخ العربی، بیروت، موسسه شرح الهدایه الاثیریه ، ــــــــــــــ. ۲1

، ، بیـروت، دار احیـاء التـرا    ۶و  ۳ج   ،الحکمه المتعالیه فی الاسفار العقلیـه الاربعـه  ، ــــــــــــــ. ۲۲
 م.  1981

  تا.  ، بی، تهران، بیدار حاشیه علی الهیات الشفاءال، ــــــــــــــ. ۲۳
 . 1۳87، حکمت صدرا، تهران، بنیاد المظاهر الالهیه ، ــــــــــــــ. ۲4

  . 1۳71، ، قم، بیدارالجوهر النضید، نصیر الدین طوسی. ۲5





 


