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Article Info Abstract 

Article Type: 
Research Article 

Context and Aim: When examined issues related to family, the concept 

and types of the family is assumed as an obvious fact. However, with deep 

fundamental differences between different perspectives, may be this types 

offered by each of the schools of thought and law do not match together. 

As far as in some cases, this discrepancy has progressed to the point of 

general contradiction. In this regard, in order to create a common 

understanding of the different concepts and types of the family in Islam 

and the West, in this paper case law of the European Court of Human 

Rights will be studied. Which is one of the most important human rights 

judicial institutions and its case law and practice in the field of 

international law has the legal validity. In this article the case law of the 

European Court of Human Rights has been examined as an example of 

thinking based on secular ideas. Also, the view of Islam on the issues 

raised in the cases of the Court was studied to explain the issue. 

Research Method: The present article, with a legal approach and based on 

an analytical exploratory research, seeks to answer the question that; what 

is the types of the family in western societies? And what do the findings, 

which are based on the case law of the European Court of Human Rights, 

what does it have to do with Islamic culture? 

Findings: After studying the procedure of the European Court of Human 

Rights and the Islamic perspective, we found that: The scope of 

relationships that include the legal protection of the right to family life 

based on the court's practice is much narrower than the concept of family 

or Rahem in Islam, which is under the special protection of Islamic 

legislator and these relationships cannot be severed under any justification. 

Some of these relationships are consistent with what is supported and 

emphasized in Islam under the title of “Sele Arham"1; such as the 

relationship between spouses, parents and children, grandparents, sisters, 

brothers and aunts and uncles.  Among these, some of these relationships 

are not only unacceptable in Islam, rather, heavy punishments are also 
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enforced. Such as free relationship based on sexual orientation outside 

marriage contract and illegitimate relationship which in case of approving 

such relationship under ‘family’, it would lead to family breakdown and 

degeneration as defined by Islam and tradition and would cause disorder in 

nurturing children and future generations.  

Conclusion: Finally, the important point to consider is that from Islamic 

viewpoint, family is defined based on the lineal and marriage and the 

existence or absence of the aforementioned basic elements are not effective 

in approving or disapproving relationship within family life. However, the 

European Court of Human Rights procedure despite the importance of 

genetic relations(lineal) and relations based on marriage, the basic elements 

within the court procedure are determining and effective when identifying 

and approving relations based on family life  in such a way that in certain 

cases  when there are basic elements for clarifying family at court without 

genetic relations,  the relationship is  described  as family and even in some 

other cases  in spite of genetic relations,  in case of absence of basic 

elements, the relationship is not regarded within family life  but recognized 

as private life. In fact, it is the humanistic approach that in court procedure 

the mutual enjoyment is considered as a basic element in family and based 

on this notion by overlooking legal frameworks such as the principle of 

marriage between man and woman within family, attempts are made to 

change these frameworks and offer newly emerging definitions on family. 

Unlike the Islamic view, the concept and examples of family within the 

western views are variable and are described based on social norms. Hence, 

the courts unlike the Islamic viewpoint do not consider marriage only 

based on religious teachings for family formation and development as it 

has been stressed upon many times. Therefore, considering the absence of 

compatibility of this thinking with religious obligations, and the 

intertwining of public morality with the Iranian public interests within 

Islamic topics, the enforcement by the governance and its compatibility 

with human rights issues in Iran, it has led to protect the Islamic views for 

our country. Since issues such as white marriage and homosexuality and 

other illegal sexual orientation can in no way be compatible with the 

Islamic doctrine and it would seriously contradict public morality and our 

national interests. 
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 اسلامی تحلیل ارائۀ با بشر حقوق اروپایی دیوان رویۀ در «خانواده» مصادیق

 1فاطمه ابراهیمی ورکیانی |4نژادمریم احمدی

 m.ahmadinejad@alzahra.ac.ir :رایانامه ایران. تهران، ،(س) الزهراء دانشگاه زنان، پژوهشکدۀ ؛مسئول . نویسندۀ1

 f.e.varkiani@gmail.com تهران، ایران. رایانامه: الملل، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران،گروه حقوق بین. 2

 چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله:
عنوان حقیقتی بدیهی آید، خانواده بهمیان میهنگامی که از حقوق خانواده سخن به

های مختلف، میق مابین دیدگاهآنکه با اختلافات مبنایی عشود. حالمفروض گرفته می
دهند، ممکن است برهم منطبق مصداقی که هریک از مکاتب فکری و حقوقی ارائه می

رفته  طوری که در برخی مصادیق، این عدم انطباق تا حد تباین کلی پیشنباشد؛ به
است. در این راستا به جهت ایجاد فهم مشترک از مصادیق متفاوت خانواده در اسلام و 

عنوان نمونۀ تفکر مبتنی بر در نوشتار حاضر رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر به غرب،
شده و دیدگاه اسلام نیز در خصوص موارد مطروحه در های سکولار بررسی اندیشه
 های دیوان جهت تبیین مسئله مورد مطالعه قرار گرفته است. پرونده

تحلیلی  -کتشافیرو با رویکردی حقوقی و بر اساس پژوهشی ا مقالۀ پیش
 تدوین شده است.

های دیوان اروپایی حقوق بشر و نیز دیدگاه اسلامی، دریافتیم پس از مطالعۀ پرونده
های قانونی حق بر که حیطۀ شمول روابطی که بر اساس رویۀ دیوان مشمول حمایت

زندگی خانوادگی است، نسبت به مفهوم خانواده )ارحام( در اسلام که مورد حمایت ویژۀ 
شارع بوده و تحت هیچ توجیهی قابل انقطاع نیست، بسیار مضیق است. برخی از این 

باشد، منطبق است و روابط با آنچه در اسلام تحت عنوان صلۀ ارحام مورد حمایت می
های طوری که برای آنها مجازاتپذیرش نیست؛ بهوجه در اسلام قابلهیچبرخی دیگر به
در اندیشۀ اسلامی مصادیق خانواده با توجه به نسب و  شده است. در واقع، سنگینی وضع
ی که در خصوص تشخیص ایاساسو وجود یا فقدان عناصر  شودیمازدواج تعیین 

مصادیقِ روابطی که در  دأییتمصادیق خانواده در رویۀ دیوان مورد توجه است، در رد یا 
 نیستند. رگذاریتأث، گنجندیمحیطۀ حیات خانوادگی 

 فت:تاریخ دریا

11/10/1011 
 تاریخ بازنگری:
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 . مقدمه1
ترین نهاد جامعه در پیشبرد و اصلاح اموور اجتمواع   ایترین و پایهعنوان کوچکبه اهمیت و ارزش خانواده
انودازۀ  واقعیت این است که خانواده تأثیرگذارترین نهاد هر جامعه است کوه قودمتی بوه   انکارناشدنی است. 

 در دسوت نیسوت.  تاریخ بشریت دارد. با وجود قدمت و پیشینۀ زنودگی خوانوادگی، تعریوف واحودی از آن     
های فکری و اعتقادی آن جامعه ممکن است متفاوت ای بنابه ریشهمصادیق این نهاد باارزش در هر جامعه

اگرچه در اصول و مصادیق اشتراکات زیادی وجود دارد که بر اساس حقوق طبیعی بودیهی هسوتند،   باشد. 
ای این تعاریف در عناصر ههای مختلف، تفاوتهای بنیادین بین ایدئولوژیلکن با توجه به اختلاف دیدگاه

شود. بر این اساس، جهت تبیین مفهوم خانواده در روز بیشتر میدهندۀ خانواده و مصادیق آن روزبهتشکیل
عنووان  دیوان اروپایی حقوق بشر )از این پس، دیوان( به 1های متعددغرب بر آن شدیم تا با بررسی پرونده

ای در عرصوۀ  ای که ارزش حقوقی ویژهتصمیمات صادره مراجع قضایی مهم حقوق بشری با آرا و یکی از
 دارد، مصادیق خانواده را در غرب تبیین نماییم. طور خاص در حوزۀ حقوق بشرالمللی و بهبین

کنوانسیون اروپایی حقووق بشور، زنودگی     4بر اساس رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر و مستند به مادۀ 
 داردحوق   هور انسوانی   حقووق بشور   مبوانی  است. بر اساس گرفته رقراو شناسایی  احترام موردخانوادگی 
 زنودگی  در ایون چوارچوب، داشوتن   . شوود  منود بهوره  خوانوادگی  زندگی مواهب از و بدهد خانواده تشکیل
 یکودیگر  بوا  اسولام  و غورب  حقووقی  نظوام  دو در که است اساسی عناصری شناسایی به منوط خانوادگی
نماینودۀ   عنووان بهتلافات عمیق مابین مصادیق خانواده در رویۀ دیوان بنابراین به لحاظ اخ .است متفاوت

تفکر حقوقی غرب، با آنچه مد نظر اسلام است، بر آن شدیم تا ضومن بررسوی عملکورد دیووان در ایون      
، در رو نیو ا از های اسلامی را نیز با استناد به آیوات و روایوات ارائوه نمواییم.    ها و تحلیلخصوص، دیدگاه

پرسش اصلی این است که مفهوم و مصداق خانواده در جوامع غربی چیست؟ در ذیل این  ضر،پژوهش حا
دنبال پاسخ به این سؤالات هستند که درواقع محدودۀ حق احترام به حریم خانوادگی مسئله، نگارندگان به
، در ایون چوارچوب  شود؟ و این مصادیق چه جایگواهی در فرهنوا اسولامی دارد؟    شامل چه روابطی می

هوای  ای و پرونوده نگارندگان نوشتار حاضر قصد دارند، با رویکردی حقوقی و با استفاده از منابع کتابخانوه 
مطروحه در دیوان، مسئلۀ پژوهش را تبیین نموده، با بررسی آیات و روایات معتبر شیعی در خلال مباحو   

 ارائه نمایند. اصلی، تحلیلی در خصوص میزان سنخیت مفاهیم اروپایی و اسلامی خانواده
 

                                                      
ها وجود ندارد. لذا مطالعوه در خصووص   رو، امکان شرح خلاصۀ پروندههای متعدد در مقالۀ پیش. به جهت استناد به پرونده1

 Legal)، در قسمت خلاصۀ حقوقی آرا https://hudoc.echr.coe.intها از طریق سایت دیوان به آدرس چکیدۀ پرونده

Summary) گردد.به خوانندگان محترم واگذار می 

https://hudoc.echr.coe.int/
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  خانوادگی زندگی شناسایی اساسی . عناصر2
 مصوادیق  احراز اساسی عناصر عنوانبه دیوان رویۀ در ضوابطی و عناصر خانواده، مصادیق تشخیص برای
. مشوترک  و زنودگی  نزدیوک،  شخصوی  رابطۀ متقابل، لذت از: اندعبارت که شدهمطرح  خانوادگی زندگی

 کوه  روابطوی  از بسیاری در که دارند وجود اسلام در خانوادگی روابط وصدر خص دیگری عناصر همچنین
 .گرددمی ملاحظه اند،شدهپذیرفته  اسلام در خانوادگی روابط عنوان تحت
 

 همراهی از متقابل . لذت1. 2

بوا   و بوودنِ که اعضای خوانواده از همراهوی    لذت متقابلی که کندمی ی متعددی تأکیدهاپروندهدر  دیوان
 لذت این مانع که داخلی مقامات اقدامات و است زندگی خانوادگی یکی از عناصر اساسی ،برندیم یگریکد
 اسوت   حوق  ایون  نقو   ۀمنزلو بوه و  احترام به حیات خانوادگی بووده  حق در تداخل معنای به ،شوندیم

.(Strand Lobben & Others v. Norway, 2019: para. 202; Y.S. & O.S v. Russia, 2021: 

para. 86) گرفتوه  قورار  دیو تأکاین درحالی است که در حوزۀ مفاهیم اسلامی، اصل مودت و رحمت مورد 
است که در پرتو آن در عین لذت و مسرت از مصاحبت و داشتن روابط بهینه در کانون خوانواده، اعضوای   

ۀ سوالم در  خوانواد راد خانواده باید موجبات تعالی و رشد یکدیگر را فراهم آورند. در ایون راسوتا، موابین افو    
ی از کو ی، نیو اارکوان خوانواده، موودت و رحموت وجوود دارد و       عنوانبهزوجین  خصوصاًمفهوم اسلامی، 

 تورین روشون : »دیو فرمایمو مفسران بزرگ شیعه  از طورکه یکىهمان ی خانواده در اسلام است.هایژگیو
 و محبوت  در شوهر و زن چون است هخانواد کوچک رحمت، جامعۀ و مودت خودنمایى موارد و هاگاهجلوه
 توا  هم آفرید جنس از زوجین را ، خداوند متعالواقع در(. 201: 1100 )طباطبایى،« یکدیگرند ملازم مودت

ایشان برقرار نموود و ایون سوکینه و آراموش و موودت و       نیب را رحمت و مودت و یابند آرامش درکنارهم
در (. 21؛ روم: 144-191: 1144 )قرائتوى،  داد قرارخانواده یکی از اهداف و آثار تشکیل  عنوانبهرحمت را 

هوم  آن است؛ شدهی معرف برابرى و عدالت مهربانى، و کردن دوستى بدل و رد از ازدواج هدف کریم قرآن
(. بنابراین، کارکرد مفهوم سوکینه  220: 1104 خانواده )مغنیه، افراد تمامى میان بلکه زوجین، میانتنها نه

را که  ازآنچه ترعیوسو برقراری مودت و رحمت مابین افراد خانواده، مصادیق و مفاهیمی بسیار در خانواده 
هموراه دارد. لکون   ، و حس لذت متقابل را هم بهباشدیمدیوان از اصطلاح لذت متقابل است دارا  نظر مد

ممکن است اعضای  بسان رویۀ دیوان، این لذت متقابل از عناصر احراز خانواده نیست، چراکه در شرایطی
 .1شوندخانواده از هم کراهت داشته باشند که با وجود کراهت نیز امر به معاشرت به معروف می

 

                                                      
 (19)نساء: « ک ثِیرًا خ یرًْا فِیهِ الل َّهُ ویََجْعَل  ش یْئًا ت کرْ هُوا أ نْ ف عسَىَ ک رِهْتمُُوهُن َّ ف إنِْ بِالْمَعرْوُفِ وَعَاشرِوُهُن َّ. »1



 4141، بهار و تابستان 4، شمارۀ 41مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       54

 

 نزدیک شخصی رابطۀ. 2. 2

 واقعوی  وجوود  بوه  بستگی اساساً خانوادگی زندگی نبودِ یا وجود که است کرده اعلام متعددی موارد در دیوان
 ;Valdís Fjölnisdóttir & Others v. Iceland, 2021: para. 56). دارد شخصوی  عمیوق  روابوط 

Paradiso & Campanelli v. Italy, 2017: para. 140)  عوامول   یواقعو  یخوانوادگ  روابوط  احراز یبرا
 گرفتوه  درنظور  قاعوده  کیو  عنووان بوه  مشترک یزندگ وجود نمونه، یراب رد؛یگیممورد توجه قرار  یمتعدد
نقش  نیروابط و همچن تیفیمانند زمان باهم بودن، ک یگریعوامل د ییور استثناطبه انیم نیو در ا شودیم

 ثبوات  از رابطوه  کیو  کوه  دهد نشان تواندیم گر،یکدی به نسبت تعهد و علاقه ،بزرگسالان نسبت به کودک
 ,Moretti & Benedetti v. Italy). .ریو خ ایو  اسوت  برخووردار  یواقعو  یخوانوادگ  روابط جادیا یبرا یکاف

2010: para. 48) تیو اهم وانیو د یبورا  یخوانوادگ  روابوط  احراز در کینزد و قیعم یشخص روابط عنصر 
 اتیو وجوود ح  زین یقانون وندیپ وجود عدم ای یکیولوژیب روابط فقدان طیشرا در وانید که یتاحد ،دارد یادیز

 & Valdís Fjölnisdóttir).  دهدیم قرار ییشناسا مورد یواقع یشخص بطشرط وجود روارا به  یخانوادگ

Others v. Iceland, 2021: para. 59)رابطوۀ  داشتن صرفِ اسلامی، تفکر حوزۀ در دیوان، رویۀ برخلاف 
 طوور بوه  کوه  شوود موی  دیده مواردی در لکن کند،نمی الاجرالازم را خانوادگی روابط بر مجری احکام عمیق

 روابوط  بوه  نسوبت  شدهشناسایی احترامِ حائز را افراد بین رابطۀ تواندمی شخصی عمیق رابطۀ وجود استثنایی
 در سوال  21 از بویش  دوسوتی  رابطۀ السلام،علیه صادق امام از حدیثی اساس بر نمونه، برای کند؛ خانوادگی
 ۀرابطو  جواد یا ،فیشور   یحد نی(. لذا بر اساس ا100: ق 1011)مجلسى،  1است خویشاوندی و قرابت حکم
 نیو ، اآن از جهوت لوزوم حفو  و توداوم     رو، نیاست؛ از ا یروابط خانوادگافراد در حکم  نیب کیو نزد قیعم

و  قیو رابطوه عم  نیو هرچنود ا  احکوام،  ۀدرحووز  لکن است، یشاوندیاز روابط خو یاحترام ناش مشمولروابط 
 نخواهد بود. یباشد، منطبق بر احکام روابط خانوادگ کینزد
 

 مشترک . زندگی3. 2

عوادی رشود کنود و     طوور بهزندگی مشترک است تا روابط خانوادگی عنصر اساسی زندگی خانوادگی، حق 
 کمیسویون اروپوایی حقووق بشور     . (Harris, 2014: 564)اعضای خانواده از بودن با یکدیگر لذت ببرند 

 تشوخیص  بورای  است بلکه عاملی نیست، خانوادگی وجود حیات شرطپیش مشترک زندگی تأکید کرد که
موورد   خانوادگی نبود زندگی یا وجود بررسی هنگام باید که است مهم لعام یک و خانوادگی حیات وجود
 .(Boyle v. United Kingdom, 1993: para. 43) گیرد  قرار توجه

شرط احراز حیات خانوادگی نیست؛ یعنی این امر وابسته به داشوتن  در اسلام نیز زندگی مشترک پیش

                                                      
 «ق ر ابَۀٌ سَن ۀً عشِرْیِن  صُحْبَۀُ. »1
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ندگی مشترک یکی از مشخصات زنودگی خوانوادگی   باشد، لکن در بسیاری از موارد ززندگی مشترک نمی
 شوهر اصل بر زندگی مشترک است. است؛ برای نمونه، در روابط مابین زن و

 

 . ارث4. 2

و  بین فرزندان و والودین  (Right of succession)در این خصوص دیوان خاطرنشان کرد که حق ارث 
 4خانوادگی ارتباط دارد که در حوزۀ حمایت موادۀ  ها، چنان با زندگی ها و مادربزرگها و پدربزرگبین نوه

 بنابراین، دیوان در این پرونده که در باب مسائل مربووط بوه   گیرد؛کنوانسیون اروپایی حقوق بشر قرار می
اثبوات   است، نامه( بین نزدیکان)وراثت در شرایط فقدان وصیت (Intestate succession)وراثت قهری 

 :Pla & Puncernau v. Andorra, 2004) گنجدهوم زندگی خانوادگی میکند که این روابط در مفمی

para. 26)  بور ایون نکتوه تأکیود دارد کوه اشخاصوی کوه         هوافمن  آقای. علاوه بر این، دیوان در قضیۀ
دستیابی  برای متوفی وارث عنوانبه شناخته شدن است، حق خانوادگی زندگی مفهوم داخل در روابطشان

بدین معنی  ؛(Roland Hofmann v. Germany, 2010, the law: 4)آورند دست نمیبه به ارثیۀ او را
حال، هرکسی کوه   گنجد و درعینبرند، در حوزۀ زندگی خانوادگی میکه روابط افرادی که از هم ارث می

. در بورد تواند اثبات کند که از متوفی ارث موی جزء مصادیق خانواده باشد، لاجرم بر اساس این ارتباط نمی
بوری  های تشخیص اعضای خانواده و مصادیق آن، بحو  ارث حوزۀ اسلامی نیز یکی از معیارها و ملاک

برنود، شوامل افورادی    موی  ارث قرابت واسطۀکه در احکام و قواعد اسلامی به 1گانۀ ارثاست. طبقات سه
رحم ایشان از واجبات ۀ ( و صل41: 1109 که از مصادیق خانواده و به عبارتی ارحام هستند )طیب، شودمی

گانۀ ارث باشد، چه ارث ببرد و چه حاجب داشته باشد، است. از این منظر کسی که جزء یکی از طبقات سه
های اصلی تشخیص افورادی کوه از   و درواقع یکی از ملاک دشویماز مصادیق اعضای خانواده محسوب 

 ی است.برارثطبقات ی از کی درمصادیق اعضای خانواده هستند، قرار گرفتن فرد 
 

 نفقه. 5. 2

ای جهت حمایت از اعضای خانواده و حفو  کارکردهوای اصولی آن    در مکتب اسلام روابط اقتصادی ویژه
عنووان یوک امور    ترین این کارکردها نفقاتی است که برای زوجه و اقارب بهلحاظ شده است؛ ازجمله مهم

رسمیت در حقوق غربی به 2که در اسلام وجود داردشده است. نهاد نفقه به آن صورت واجب درنظرگرفته 

                                                      
برادران و  مادر، از طرف چه و پدر طرف از چه بالارود، هرچه اجداد و جدات بیاید، پایین هرچه اولاد اولادِ و همسر، اولاد .1

 اولادشان. و خالات و اخوال و عمات و اعمام ا،آنه اولاد خواهران و
 .10: 1199 ،رضویو  الدینیزین نک: .2
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  های ملی خاصی در این زمینه برای کودکان وجود دارد که در رویۀ دیواننشده است. البته حمایتشناخته 
عنوان عناصر زندگی خانوادگی مورد توجه قرار نگرفته است. لکن در روابط حقووقی اسولامی در حووزۀ    به

. نفقۀ همسر )زوجه( که مقدم است بر سایر نفقوات، و  1شده است:  میت شناختهرسخانواده دو نوع نفقه به
نیست و زوج در هر صورت ملزم به پرداخت آن است؛ حتی اگر زوجه ازنظور موالی    فرقى فقیر و غنی بین
صوعودی   چوه  و نزولوی )فرزنودان(   چوه  عموودی،  خوط  در خویشاوندان . نفقۀ اقارب، برای2نیاز باشد. بی

در وجووب ایون نووع    . است هم واجب منفق مالی استطاعت گیرنده،نفقه مالی نیاز صورت که در )والدین(،
گیرنده، با نفقه نیاز رفع میزان به زندگی مایحتاج نفقه بین غنی و فقیر تفاوت وجود دارد. نفقۀ اقارب شامل

 مؤکود  ارث بقوات ط به نسبت و است مستحب اقارب باقى براى» و 1منفق است توانمندی درجۀ عنایت به
یکی از معیارهوای تشوخیص مصوادیق     عنوانبهتوانیم (. بر این اساس، می019/ 0: 1100)کلینى، « است

و این روابط را که از اعضای خانوادۀ  میکناشارهگیرنده اعضای خانواده در اسلام به رابطۀ بین منفق و نفقه
گانۀ ی افراد طبقات سهتمامبهصورت لزوم نسبت  شود و درنزدیک مثل همسر، فرزندان و والدین آغاز می

گردد، در تمامی مووارد، طبقوۀ اول   که ملاحظه می طورهمانکند، تسری داد؛ البته ارث استحباب پیدا می
 بری که همسر و فرزندان و والدین هستند، نسبت به سایر اعضای خانواده اولویت دارند.ارث
 

 محرمیت. 6. 2

 است. در تعوالیم اسولامی   ممنوع آنها با ازدواج که یعنى افرادی است؛ محارم بح  محارم مختص اسلام

 پذیر است:امکان راهسه از محرمیت
. 1گوینود؛  موى « سببى» ارتباط آن به که ازدواج .2شود؛ مى «نسبى» تعبیر ارتباط آن از که . ولادت1

(. در خصووص  120/ 1: 1101 شویرازى،  مکوارم شوود ) موى  گفته« رضاعى» آن ارتباط به که شیرخوارگى
 نظر اتفاقبا محارم نسبی و پذیرش این روابط که جزو مصادیق خانواده در اسلام است،  رحمۀ صلوجوب 

 دأییو تمحارم سببی و رضاعی در مصادیق خوانواده اغلوب موورد     و ورود رحمۀ صلوجود دارد. لکن وجوب 
 اند.به عرف واگذار کرده اواقع نشده و موضوعی اختلافی است که عمدتاً تشخیص آن ر

 

 خانوادگی روابط مصادیق . بررسی3
کنوانسیون اروپایی حقوق بشور،   4 به مفهوم مادۀ« زندگی خانوادگی»تصریح نمود  مارکسدیوان در پروندۀ 

. در این خصوص، (Marckx v. Belgium, 1979: para. 45)حداقل شامل روابط بین اقوام نزدیک است 
ای متعددی به بیان مصادیق اعضای خانواده پرداخته است. لذا با توجوه بوه رویوۀ دیووان،     هدیوان در پرونده

                                                      
 قانون مدنی. 1210تا  1190؛ مواد 009-001/ 1 :1141الخمینی،  نک: موسوی. 1



 56      نژادمریم احمدی / ...بشر حقوق اروپایی دیوان رویۀ در «خانواده» مصادیق

 

شود. همچنوین بوا   شده است، به تفکیک در ادامه بیان میعنوان روابط خانوادگی درنظر گرفته روابطی که به
رحوم  ام و صولۀ  ای به خانواده و در اصطلاح اسولامی بوه ارحو   عنایت به این مهم که دین اسلام توجه ویژه

. در نوشتار حاضر، 1فردی در تعالیم اسلامی وجود داردنموده، در این خصوص تأکیدات بسیار زیاد و منحصربه
گنجند، موورد توجوه قورار گرفتوه     ضوابط متعددی برای تشخیص مصادیق اعضایی که در مفهوم خانواده می

بوری و  شوود و همچنوین موضووع ارث   یکه به محرمیت منجور مو   است؛ ازجمله، بح  روابط نسبی و سببی
طبقات ارث است. لکن این موارد حصری نیستند و ممکن است در جزئیات، نظر علما بواهم متفواوت باشود،    

 اینکه خویشان چوه کسوانی هسوتند    بیان در نصى فرماید: چونکه شهید ثانی )ره( در این خصوص میچنان
 شومرده  وابستۀ نسبی عادت شود که درشامل افرادی می که دانندمی عرفى امرى را آن نرسیده است، بیشتر

 رحوم و خوانواده، قرابتوی    (. لکن قدر متیقن این است که01: 1100 اى،)کمره نه یا ببرند ارث خواه شوند؛می
 از باشود  پیوسته آنها به آنچه و رود پایین هرچه تا اولاد طرف از و رود بالا هرچه مادر تا پدر و طرف از است
(. با ایون مقدموه در اداموه،    010/ 0: 1100 عمه )کلینى، و خاله و دایی و عمو از و اولادشان و خواهر و برادر

انود، مسوتند بوه آرای صوادره،     عنوان روابط خانوادگی مورد پذیرش قرارگرفتهروابطی را که در رویۀ دیوان به
 .شودارائه و ذیل هرکدام نگاه اسلام در خصوص این ارتباطات تقدیم می

 

 زوجین ناشی از ازدواجوابط ر. 1. 3

قوانین داخلی کشورها دارای  ها وزندگی خانوادگی به شکل سنتی و قانونی آن همچنان در اغلب فرهنا
رجحان بوده و مورد احترام است. دیوان نیز در آرای خود به این مهم توجه داشوته و تصوریح نمووده کوه     

تواند اختلاف در رفتار ع است که میحمایت از خانواده به معنای سنتی، در اصل یک دلیل محکم و مشرو
ای ، در اجرای این هدف، اقدامات متنوع و گستردهحال نیا بارا نسبت به سایر اشکال خانواده توجیه کند. 

. (Beizaras & Levickas v. Lithuania, 2020: para. 122)از سوی دولت ممکن است انجام شود 
از مصوادیق   شوود یمو از یک ازدواج اصیل و واقعوی ناشوی    ای کهکند که رابطهمی دیتأکهمچنین دیوان 

 Paradiso & Campanelli)خانواده است، حتی اگر زندگی خانوادگی هنوز کواملاً برقورار نشوده باشود    

v.Italy, 2017: para. 141) به اثبات وجود عناصر  شودیمی که از ازدواج ناشی ارابطه؛ بدین معنی که
بواره، دیووان در قضویۀ     در ایون  وان خانواده در خصووص آن نیواز نودارد.   زندگی خانوادگی برای صدق عن

هر معنای دیگری که داشوته باشود، بایود    « خانواده»واژۀ که کند اذعان می یبالکندال و کابالس ز،یعبدالعز

                                                      
شوده   نظیر فراوانوی بورای آن برشومرده   در احادی  فراوانی که از ائمۀ معصومین در تأکید بر صلۀ رحم وارد شده، آثار بی. 1

گردد است؛ ازجمله اینکه صلۀ رحم موجب طولانی شدن عمر، نیکویی اخلاق، ازدیاد رزق، دفع بلا و سهولت حساب می
 (.101-100/ 2ق:  1010کلینى،  و حتی اگر خویشاوندی مسلمان هم نباشد مشمول وجوب صلۀ رحم خواهد بود )نک:
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شود، دربر گیورد. بور ایون اسواس، دیووان تصوریح       ای را که از یک ازدواج قانونی و واقعی ناشی میرابطه
ها احتورام  طور کامل برقرار نشده باشد، این ازدواجند که حتی اگر این نوع از حیات خانوادگی هنوز بهکمی

افوزون   .این خصوص به خود جلب کرده و برای ایجاد مفهوم زندگی خانوادگی کافی است موردنظر را در
دگی مشوترک اسوت   طورمعمول شامل زندر مورد یک زوج متأهل، به« زندگی خانوادگی»بر این، عبارت 

(Abdulaziz, Cabales & Balkandali v. UK, 1985: para. 63)     ؛ بودین معنوی کوه در چنوین
نظور دیووان، نسوبت بوه      اسواس  بور از ایون گذشوته،    مواقعی، به اثبات وجود زندگی مشترک نیاز نیست.

نیوز   انود نشوده  تهشناخ تیرسمبهی مذهبی که مطابق با قوانین ملی نیستند و طبق قانون داخلی هاازدواج
از سوه   یکو ی ،یبالکنودال  و کابلس ز،یعبدالعز یۀقض در نمونه یرا. بکندیصدق م یخانوادگ یزندگ مفهوم

 نیقووان  در کوه گرفت  صورت یدرحال نیا وکرده بود ازدواج  یبا مرد یصورت کاملاً مذهبزن مربوطه به
مورد آمده اسوت: آقوا و خوانم     نیدر ا وانید یأنشده بود. در رشناخته  تیرسمبه ازدواج از نوع نیا یداخل

 زیو و شوواهد موجوود ن   داشتند یدر انگلستان اقامت دارند، مراسم ازدواج یو دائم یطور قانونکابلس که به
مشوترک   یانود و واقعواً آرزو داشوتند کوه زنودگ     کورده ها معتقد بودند خودشان ازدواج که آن کندیم دییتأ

 شوده  برقورار ی که به این ترتیب ارابطه ط،یشرا نیکار را کردند. در ا نیعاقباً اداشته باشند و مت یخانوادگ
 ,Abdulaziz, Cabales & Balkandali v. UK).  کندیماست، برای صدق زندگی خانوادگی کفایت 

1985: para. 63) تر بیان شد، دیوان اروپایی نیز بورای ازدواج سونتی ارزش   ، بر اساس آنچه پیشدرواقع
ای قائل است و اثبات آن را منوط به تشخیص و تأیید وجود سایر عناصر اساسوی زنودگی خوانوادگی    ویژه

احترام به نهاد خوانوادۀ   باوجود داند.همچون وجود رابطۀ نزدیک و عمیق و احراز زندگی مشترک و... نمی
است کوه هور    ییهایژگیوها، در فرهنا اسلامی زوجیت شأنیت خاصی داشته، از سنتی در همۀ فرهنا

اخووت،  ) مخلوقی برای شکوفایی به وجود آن نیاز دارد و در اساس فقط ذات باری است که از آن مبراست
، ازدواج در اسلام بنایی مستحکم و مقدس است که یکی از کارکردهوای آن حفو    واقع در(. 119: 1192

 جایگاه رفیعی دارد. رو نیا ازو  1دین است
 

 نامشروع(ارج از ازدواج ). روابط زناشویی خ1. 1. 3

ای از سووی دولوت ممکون    کند که برای حف  حریم خانوادگی، اقدامات متنوع و گستردهدیوان اعلام می
که باید در پرتو شورایط روز تفسویر    است انجام شود، لذا با تأکید بر اینکه کنوانسیون یک ابزار زنده است

                                                      
مَونْ  »؛ «مَابُنیَِ بِن اءٌ فیِ الْإِسْل امِ أ حبَُّ إِل ى اللَّهِ ت عَال ى مِن  التَّوزوْیِ ِ »د: شوعنوان نمونه ذکر مییید این سخن احادیثی بهأدر ت .1

رَکْعَت انِ یصَُلِّیهِمَا المُْت وز وججُ أ فضْ ولُ مِونْ سَوبْعِین  رَکْعَوۀً یصَُولِّیهَا       » (؛141/ 1: ق1011بابویه، )ابن« أ حْر زَ نصِْفَ دیِنِه ت ز وَّجَ
 .(124/ 0: ق1010)کلینى، « بُأ عزْ 
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ری که برای محافظت از خانواده طراحی کرده و حق احتورام بوه   دارد دولت در انتخاب ابزاشود، اشعار می
، لزوماً باید تحولات جامعه و تغییر در درک اجتماعی، وضوعیت مودنی و   کندیمزندگی خانوادگی را تأمین 

 دریوا یوک انتخواب     راه ککه فقط ی کندیمصریح تبر این اساس، دیوان  ؛مسائل مربوط را درنظر بگیرد
 :Beizaras & Levickas v. Lithuania, 2020). زندگی خانوادگی وجود ندارد مینحمایت و تض ۀنیزم

para.122; Bayev & Others v. Russia, 2017: para. 67)  با این استدلال، دیوان ازدواج سنتی را
 .Beizaras & Levickas v. Lithuania, 2020: para) دانود ینمو تنها راه تشکیل زندگی خانوادگی 

ن رابطه را شامل روابط بین شرکای مجرد و بین آنها و فرزندان متولدشوده از ایون رابطوه نیوز     و ای (122
، برخلاف آنچه مد نظر اسلام درواقع (Affaire Chavdarov c. Bulgarie, 2010: para. 40). داند می

 ,Marckx v. Belgium). نیسوت  قائول  «نامشروع» و «مشروع» خانواده بین تفاوتی است، دیوان هیچ

1979: para. 31) یزندگ مفهوم به این امر اذعان نموده کههای متعددی در پروندهاین راستا، دیوان  در 
 زن و مورد  آن در کوه را  یروابط ریسا است ممکن و شودینم محدود ازدواج بر یمبتن روابط بهی، خانوادگ
 (Novruk & Others v. Russia, 2016: para. 85).ردیو گ دربور  کنندیم یزندگ باهم ازدواج از خارج

 عوامل است، خانوادگی زندگی معنای به رابطه این گفت توانیم آیا اینکه مورد دیوان در این خصوص در
عنوان یوک قاعوده، دیووان    کنند؟ بهمی زندگی باهم مرد و زن آیا اینکه ، ازجملهداندیم را دخیل مختلفی

برای  عنوان نشانهطور استثنایی عوامل دیگری را بهاما بهداند، ای میزندگی مشترک را لازمۀ چنین رابطه
کنود؛  اینکه یک رابطه از ثبات کافی برای ایجاد روابط خانوادگی واقعی برخوردار است یا خیر، لحواظ موی  

با داشتن فرزنودان   آنهاازجملۀ این عوامل، طول رابطۀ زن و مرد و داشتن فرزندان متعدد است و اینکه آیا 
 .L. v. the Netherlands, 2004: para)  یا خیر انددادهد خود را نسبت به یکدیگر نشان مشترک تعه

36; Al-Nashif & Others v. Bulgaria, 2002: para. 112) طبیعی والدین بین رابطۀ و نیز ماهیت 
البته  ؛(Kautzor v. Germany, 2012: para.61)تولد  از بعد و قبل فرزند به پدر آشکار تعهد و علاقه و

رای بو  این موارد حصری نبوده و در هر پرونده ممکن است ثبات رابطه به هر طریقی تشخیص داده شود.
دیوان تأکید نمود که باوجود نبود زندگی مشترک بوین آقوای زیوروک و     دیگران، و کرونمثال، در قضیۀ 

ان زنودگی خوانوادگی   فرزند برای ایشان عاملی است که ایون رابطوه را تحوت عنوو     0خانم کرون، وجود 
 .(Kroon & Others v. the Netherlands, 1994: para. 29, 30)نماید شناسایی می

تشوکیل و   راه نیتور یاصول ، ازدواج 1مبتنی است بور تفکور غربوی و سوکولار     کهبرخلاف نظر دیوان 
یی است. در اشناس قابلگسترش خانواده در اسلام است و رابطۀ زن و مرد تنها در قالب عقد نکاح شرعی 

                                                      
: 1199الرعایا، امین نژاد و. دیوان در رویۀ خود بارها نسبت به این امر تصریح نموده است. برای مطالعۀ بیشتر، ر.ک. احمدی1

014- 010. 
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تنهوا تحوت   دیدگاه اسلام از روابط زناشویی خارج از ازدواج تحت عنوان زنا یادشده و نوه  این چارچوب، در
های سنگین درنظر گرفتوه  بوده، برای آن مجازات 1عنوانی مورد پذیرش نیست، بلکه از گناهان کبیرههیچ

، قطع رزق و تقلیل عمر، مرگ ناگهوانی و  شده است که زنا سبب فقر. از معصومین )ع( روایت 2شده است
(. همچنین اموام رضوا )ع(   22-20/ 00 ق: 1011 شود )مجلسى،یمغضب پروردگار و جاودانگی در آتش 
رفتن و قطع نسب، ترک تربیت کودکوان و فسواد در   ین ازب ازجملهعلت حرمت زنا را ایجاد فساد در زمین 

 (.120 /2: تایب ،هیبابوابن) اندبرشمرده ارث
 

 . روابط والدین و فرزند 2. 3

از ازدواج، فرزند  متولدشدهدر رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر روابط والدین و فرزند شامل روابط والدین و فرزند 
 عنصر یک یکدیگر، از فرزند و متقابل والدین در رویۀ دیوان، لذت درواقعشود. یمطبیعی و فرزند قانونی 

و مقامات داخلی که مانع از این لذت متقابل باهم بودن  هادولتاست و اقدامات  خانوادگی زندگی اساسی
 ;Y.S. & O.S v. Russia, 2021: para.85, 86) .شوند، به معنای تداخل در حق حیات خانوادگی استمی

Strand Lobben & Others v. Norway, 2019: para. 202)  ازدواجی از که فرزندی چارچوب، در این 
 پیوندی والدینش و او بین تولد، لحظۀ از و است رابطه آن از بخشی حقوقیلحاظ  شده از متولد واقعی و ونیقان
 ,Babiarz v. Poland).نکنند  زندگیباهم  زمان آن در والدین اگر حتی دارد؛ وجود خانوادگی زندگی ۀاندازبه

2017, Dissenting Opinion of Judge Dealbuquerque: para. 5; Znamenskaya v. Russia, 

2005: para. 26) و اهمیت به عنایت در نتیجه، رابطۀ بین والدین و فرزندان تا حد امکان باید حف  شود. با 
محافظت گردد،  اشخانوادهروابط او و  کندیمنمود که منافع کودک حکم  دیتأکضرورت نقش والدین، دیوان 

گفت که روابط خانوادگی فقط  توانیم، رو نیا ازاست.  1نامناسب مگر در مواردی که اثبات شود خانواده بسیار
 شود و باید همۀ کارها برای حف  روابط شخصی و در صورت لزوم، برایدر شرایط بسیار استثنایی قطع می

لذا دیوان  ؛(V. D. & Other v. Russia, 2019: para.114) بازسازی روابط بین اعضای خانواده انجام شود
تواند دلیلی خود نمی خودیست که فقدان مهارت و تجربه در تربیت فرزندان، به هر دلیلی باشد، بهمعتقد ا

های عمومی تلقی قانونی برای محدود کردن اختیارات والدین، یا دلیلی برای نگهداری کودک تحت مراقبت
ینکه در خصوص ا حائز اهمیت ۀنکت (Kocherov & Sergeyeva v. Russia, 2016: para. 106). شود

تردید این رابطه تحت مفهوم زندگی خانوادگی قرار بی ازدواج، بر مبتنی روابط از رابطۀ والدین و کودکان حاصل

                                                      
 (.19/ 00ق:  1011)مجلسى، « الْک بَائرِ أ کْبرَِ مِنْ الزِّن ا» .1
 .(2)نور: « الل َّهِ دیِنِ فیِ رَأْف ۀٌ بهِِمَا ت أْخُذْکُمْ وَل ادوُا کُل َّ وَاحِدٍ مِنهُْمَا مِائ ۀ  جَلْدَۀٍ الز َّانِیَۀُ وَالز َّانیِ ف اجْلِ» .2
 دختور  با تماس یداخل یهادادگاه کرده بود، ۀ جنسیسوءاستفادای که پدر بیولوژیکی از دختر معلول ذهنی خود . در پرونده1

 .(Evers v. Germany, 2020) نداهکرد صادر استم تیممنوعبر  حکم ،دانسته مضر را
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 Mustafa & Morgan).رودینمدلیل جدا شدن یا طلاق والدین ازبین  ی بهایخانوادگدارد و چنین رابطۀ 

Akin v. Turkey, 2010: para. 19) را مشترک زندگی ی عمیق است که دیوانقدربهه همچنین این رابط 
 Berrehab v. The) داندینم صغیر فرزندان و والدین بین خانوادگی احراز زندگی برای لازم شرط یک

Netherlands, 1988: para. 21)کودک به سایر اقوام . گفتنی است که در زمان حضور والدین، دسترسی 
 (Boyle v. United Kingdom, 1993: para. 46). شود می مانجا کودک والدین تشخیص به معمولاً

هوای حقووقی ایون    در خصوص رابطۀ فرزند و والدین و برعکس، بدون شک در همۀ مکاتب و دیدگاه
طور ممتاز مورد تأکیود  رابطه داخل در مصداق زندگی خانوادگی است. در دیدگاه اسلامی نیز این رابطه به

)ع(  انی در خصوص احسان به والدین در قرآن، احادی  و سویرۀ معصوومین  و احترام است. سفارشات فراو
 اندواسطه دو قرب به خدای متعال است؛ چراکه والدین سبب ایشانشود و احسان و نیکی به ملاحظه می

(. از ایون  044/ 1 :1110)کاشوانى،   قرار داده است خود ربوبیت و ایجاد صفت مظهر را ایشان تعالیحق که
 (.210/ 1: 1102)طالقانى، است والدین به احسان فرع دیگران و به سایر خویشان احسان ابطۀر قرار،

 

 والدین بیولوژیکی با فرزند طبیعی وابطر. 1. 2. 3

بر ایون   هاپروندهی دیوان اروپایی حقوق بشر در برخی عیطب فرزند با یکیولوژیب نیوالد ۀرابطدر خصوص 
قورار گیورد،    بین والدین طبیعی و فرزنود در محودودۀ زنودگی    که رابطهکه برای ایننموده است  دیتأکامر 

، آرنس ، در پروندۀمثالرای برا اثبات نماید.  نزدیک شخصی رابطۀ یک وجود لازم است تا عناصر دیگری
پایان رسیده بوود و بوه   و خواهان، تقریباً یک سال پیش از بارداری به پی دیوان اعلام کرد که رابطۀ خانم

ی انشوانه که طبق اظهارات خواهان، روابط وی و خانم پی کاملاً جنسی بووده و هویچ    کندیمتناد این اس
تشوکیل   بواهم ، بخواهنود  انود داشوته وجود ندارد که خواهان و خانم پی که در آن زمان زندگی مشوترک  

د. در این شورایط،  ای از تعهد پدر بیولوژیکی در قبال کودک قبل از تولد وجود ندارخانواده دهند؛ لذا نشانه
درخواسوت آزموایش پودری و طورح      در مورددیوان اعلام نمود که متقاعد نشده است که تصمیم خواهان 

احراز پدری وی برای قرار دادن رابطۀ بین خود و کودک در حیطۀ زندگی خانوادگی کافی  هدف بادعوی 
ن ایون رابطوه را در حیطوۀ    بر این اساس، دیووا . (Ahrens v.Germany, 2012: para. 59) بوده باشد

  Ahrens)قورار داده اسوت   1رسمیت نشناخته و آن را درمحودودۀ زنودگی خصوصوی   زندگی خانوادگی به

v.Germany, 2012: para. 60)  توجه به این نکته لازم است که در عملکرد دیوان برخلاف فرزنودان .

                                                      
ای بسویار  ای و... اسوت و حیطوه  روابط اجتماعی، تجاری و حرفه در ایجادشده هایعلقه در رویۀ دیوان، زندگی خصوصی .1

ن مانند روابط مابین کسانی که رابطۀ خونی بی تر از مفهوم زندگی خانوادگی در سیستم اروپایی حقوق بشر دارد؛گسترده
 آنها برقرار است، لکن در رویۀ دیوان روابطشان جزو مصادیق روابط خانوادگی محسوب نشده است.
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خانواده هستند، فرزنودان ناشوی از   شرط از مصادیق اعضای ناشی از ازدواج قانونی و سنتی که بدون پیش
شوند که وجوود برخوی از عناصور    روابط خارج از ازدواج در صورتی از مصادیق اعضای خانواده شمرده می
صورت روابط آنها در یوک مرحلوۀ   اساسی احراز زندگی خانوادگی در ارتباط ایشان احراز گردد و درغیر این

وجوود واقعوی    کهیهنگامپذیرش خواهد بود. در عین حال، تر و جزو روابط خصوصی مورد احترام و پایین
مشخص گردد،  متولدشده طبیعی پدر از و ازدواج از خارج در رابطۀ که بین فرزندی روابط شخصیِ نزدیک

داند. در رویۀ دیوان، عوامل مرتبطی که ممکون  دیوان این رابطه را داخل در مصداق زندگی خانوادگی می
بوین والودین    را در این موارد تعیین کند، شاملِ ماهیوت و نووع روابوط    دیکاست وجود روابط شخصی نز

 Ahrens). پدر نسبت به فرزند، چه پیش و چه پس از تولد، است قبولقابلو  نیز علاقه و تعهد  طبیعی،

v.Germany, 2012: para. 58; L. v. the Netherlands, 2004: para. 36)   برای مثال در پرونودۀ
گونه استدلال نمود که وی هرگز با کودک و وان در خصوص رابطۀ پدر طبیعی با کودک، این، دیال آقای

 عمولاً  آیا که مادرش زندگی مشترک نداشته و درپی این استدلال، دیوان این سؤال را مطرح نموده است
 یجواد ا بورای  کوافی  جوهر و ثبات از کودک با خواهان رابطۀ دهد نشان که دارد وجود نیز دیگری عناصر
 است؟ پس از بررسی این پرسش، دیوان بور ایون نکتوه تأکیود کورد کوه یوک        برخوردار خانوادگی روابط

 یک وجود دهندۀنشان که دیگری واقعی یا حقوقی عنصر اثبات هیچ بدون صرف، بیولوژیکی خویشاوندی
حوال، در   نیست. با ایون  نسبت به زندگی خانوادگی کافی حمایت جلب برای نزدیک باشد، شخصی رابطۀ

سوال   1شود که کودک از رابطۀ واقعی بین آقای ال و خانم ب کوه حودود   پروندۀ حاضر، دیوان یادآور می
ماهه بوده، این رابطه ازبین رفته است. دیوان به ایون   0کودک حدوداً  دوام داشته، متولد شده و زمانی که

ها ب و الوف زنودگی   ال هرگز با خانمبوده و اگرچه آقای  نکته اشاره نمود که خواهان قیم کمکی کودک
کوودک پایوان یافوت، در فواصول      تا زمانی کوه رابطوۀ وی بوا موادر     مشترک نداشته، لکن از تولد کودک

دو بوار از او  رفوت و چنود بوار پوشوک کوودک را تعووی  و یکوی       مشخص به دیدار کودک و مادرش می
در این شرایط دیوان نتیجه گرفت که وقتی  پرستاری کرده و در چندین مورد با ایشان ارتباط داشته است.

یافت، علاوه بر خویشاوندی بیولوژیکی، روابط مشخصوی بوین متقاضوی و    رابطۀ خواهان با خانم ب پایان
 .L). الف وجود داشت که این روابط برای قرارگرفتن این معاشرت در حیطۀ زندگی خانوادگی کافی است 

v. the Netherlands, 2004: para. 37-40)    با عنایت به پروندۀ یادشده، دیوان در بررسی اینکوه چوه
واقعی بین پدر و فرزند طبیعی وجود دارد، در پی این است که تا حد امکان این رابطوه را   یا حقوقی عنصر

عنووان  گفتوه را بوه  اثبات نماید و به دلیل وجود روابط بیولوژیکی ارتباطات محدودتری چوون موورد پویش   
 ابطۀ نزدیک بین پدر و فرزند طبیعی پذیرفته است.عاملی برای کشف ر

 متولود زن و مرد مجورد   رابطۀ از که دراین زمینه، دیوان در آرای خود به این نتیجه رسید که کودکی
 واقوع بوه  تولود  لحظوۀ  هموان  از ،گرفته قرار رشیپذ مورد خانوادگی زندگی در محدودۀ و رابطۀ آنان شده
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 ;Kroon & Others v. the Netherlands, 1994: para. 30). .استخانواده بوده  واحد آن از بخشی

Elsholz v. Germany, 2001: para. 43) و مجورد  ای زننیز در قطعناموه  اروپا شورای وزرای کمیتۀ 
 The Committee).کنود نیست معرفی می کمتر هایک خانواده که از دیگر خانواده عنوانبه را فرزندش

of Ministers of the Council of Europe, 1970: para. I-10, para. II-5).    در اسلام بوا وجوود
صوفت  عدم پذیرش قطعی و نهی شدید نسبت به روابط خارج از حیطوۀ ازدواج شورعی بوین زن و مورد،     

 و طبیعووی  فرزنوود  زنوا،  از ناشوی  فرزندو  ن استوالدی ۀبودن رابط ناظر بر نامشروع صرفاًبودن  نامشروع
اش اخوتلاف  بر روابط طفل و والدین طبیعیخواهد بود. در خصوص صدق مصداق خانواده ایشان  عرفوی

نظر وجود دارد. لکن بر اساس دیدگاه حضرت امام خمینی )ره(، بین آنها رابطۀ نسبی عرفی و نیز تکالیفی 
، لکن ایون  و... برقرار است؛ اگرچه رابطۀ توارث بین آنها منتفی است شناسنامه خذأ حضانت، نفقه، ازجمله

 . 1عنوان رابطۀ خانوادگی مورد پذیرش واقع شده استرابطه عرفاً به
 

 با نوه مادربزرگو  پدربزرگروابط . 3. 3

 و هوا پودربزرگ  بوین  روابوط اساس رویۀ دیوان و کمیسیون اروپایی حقوق بشر که سوابقاً برقورار بوود،     بر
 زندگی در توجهیقابل سهم توانندمی بستگان این زیرا ازجمله روابط خانوادگی است، هانوه و هامادربزرگ

بورای تشوخیص ایون مهوم کوه زنودگی        (Boyle v. UK, 1993: para. 43). خانوادگی داشته باشند 
و مادربزرگ و نوه برقرار است یا خیر، بایود عنصور اساسوی لوذت متقابول کوه از        پدربزرگخانوادگی بین 

خصوص دیووان   نیا دررابطه برقرار باشد. عناصر تشخیص زندگی خانوادگی در رویۀ دیوان است، در این 
 از یکوی  یکودیگر،  با بودن از هانوه و مادربزرگ و پدربزرگ متقابل که لذت دینمایمتصریح  الدر قضیۀ 
 کوه ی درصوورت و  (L. v. Finland, 2000: para. 101) است خانوادگی بین آنان زندگی اساسی عناصر
کنوانسیون اروپوایی حقووق بشور     4ایجاد نماید، نق  مادۀ  در این حس مشترک تداخل هادولتاقدامات 

اگور موانع لوذت     هادولتکه اقدامات  ردیپذیم برونداچارچوب، دیوان در پروندۀ  محرز خواهد بود. در این
بشوود، ایون   زندگی کرده،  آنهامتقابل از بودن با یکدیگر مابین نوه و پدربزرگ و مادربزرگش که مدتی با 

دیوان  (Bronda v. Italy, 1998: para. 51).عنای تداخل در زندگی خانوادگی ایشان استاقدامات به م
هوایی کوه بوین آنهوا     بارها تأکید کرده که ممکن است زندگی خانوادگی بین پدربزرگ و مادربزرگ و نووه 

ن شورط ایو  اندازۀ کافی نزدیک است، وجود داشته باشد و داشتن زندگی مشترک پویش روابط خانوادگی به
زندگی خانوادگی نخواهد بود و روابط نزدیک ایجادشده در اثر تماس مکورر نیوز جهوت اثبوات وجوود آن      

                                                      
آموده اسوت. بورای    « طبیعی کودک حقوق»کتاب  طور مفصل درهای فراوانی دارد که بهتبیین مسئلۀ حاضر نیاز به بح  .1

 .110–119: 1191آبادی، مطالعۀ بیشتر، ر.ک. شریعتی نجف
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هوا زنودگی کورده اسوت،     کند؛ لذا روابط بین کودک و پدربزرگ و مادربزرگش که مدتی بوا آن کفایت می
مثال، دیوان در  رایب (T.S. & J.J. v. Norway, 2016, para. 25).گیرد معمولاً در این گروه قرار می

زنودگی   شوان یهانووه سوال بوا    4حودود   هوا خواهاناشاره دارد به اینکه  گرانید و چیوستا کروسکپروندۀ 
 .Vesna Kruskic & others v) از مصادیق زندگی خانوادگی است آنهاروابط بین  جهیدرنتو  کردندیم

Croatia, 2014, para. 108,109) ق احتورام بوه زنودگی خوانوادگی     کنود کوه حو   رو، اعلام می. از این
هایشان در درجۀ اول مستلزم حق حف  رابطۀ عادی موادربزرگ و  ها در رابطه با نوهپدربزرگ و مادربزرگ

هوا معموولًا بوا توافوق والودین یوا شخصوی کوه         از طریق تماس بین آنهاست. این تماس پدربزرگ و نوه
بدان معناست که دسترسی مادربزرگ و پدربزرگ و این  گیردمسئولیت والدین را برعهده دارد، صورت می

بدون مراقبوت   هانوهعلاوه بر این، در شرایطی که  از اختیار والدین کودک است. معمول طوربه اشنوهبه 
گیوری در  که آرزویشان این باشد که هنگوام تصومیم   دارند حقباقی بمانند، پدربزرگ و مادربزرگ  والدین

 Vesna) قرار گیورد  آنهارسمی و قانونی تحت مراقبت  طوربهشان نوه مورد حضانت و سرپرستی کودک،

Kruskic & others v. Croatia, 2014, para. 111, 112, 114)   ،و  پودربزرگ . در اندیشوۀ اسولامی
بوده، صلۀ رحوم بوین    احترام قابلها با نوه روابطشانای دارند، جایگاه برجسته تاجدو اجداد و  مادربزرگ
شووند. درخصووص حضوانت نیوز یکوی از      جبات است و نیز از محارم و طبقات ارث شمرده موی آنان از وا
، جود پودری تکلیوف    نیبو  نیو ا درها هسوتند.  ها و مادربزرگهای اصلی در غیاب والدین، پدربزرگگزینه
وی.  ای دارد که عبارت است از وظیفۀ تأمین مالی و ادارۀ اموال فرزند صغیر یا محجور بنابر مصلحتویژه
و اختلاف در این زمینه مابین رویۀ دیوان و قواعد اسلامی این است که در عملکرد دیوان  تأملقابلنکتۀ 

ها، احراز وجود لذت متقابل و روابط نزدیک بوین ایشوان   ها و پدربزرگ و مادربزرگدر خصوص روابط نوه
که در حوزۀ تعالیم اسلامی بورای  درحالی ؛ برای شناسایی این رابطه در حیطۀ زندگی خانوادگی لازم است

 ی وجود ندارد.شرطشیپپذیرش این رابطه در محدودۀ روابط خانوادگی 
 

 خواهر و برادر وابطر. 4. 3

روابطی که در رویۀ دیوان، داخل در مفهوم حیات خانوادگی دانسته شوده، روابوط خوواهر و بورادر      ازجمله
دیوان حق احتورام بوه زنودگی خوانوادگی را بوین       ،نیآک مورگان و یمصطفاست. برای نمونه، در پروندۀ 

 & Mustafa). قرار داد دأییت، مورد کردندیمزندگی  باهم نشانیوالدخواهر و برادری که تا قبل از طلاق 

Morgan Akin v. Turkey, 2010: para. 19)  کوه والودین و ده خوواهر و     یبوقوانم  یآقادر پروندۀ
اقامت داشتند، نیز دیوان رابطۀ ایشان با خواهران و برادرانش را داخل در قانونی در فرانسه  طوربهبرادرش 

محدودۀ زندگی خانوادگی دانست و اخراج وی از فرانسه را که باع  جدایی خواهان و والدین و خوواهران  
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عنوان تداخل در اِعمال حق احترام به حیات خوانوادگی تلقوی نموود. در ایون خصووص      و برادرانش شد به
آنهوا   بوا  وی ارتبواط  عدم بر مبنی مدرکی اصل را بر ارتباط بین ایشان گذاشت و بیان داشت: هیچدیوان 
همچنین دیوان در آرای صوادرۀ خوود در    (Boughanemi v. France, 1996: para. 35). ندارد وجود
 دانسوت  نیز رابطۀ خواهر و برادر را داخل در مصادیق زندگی خوانوادگی  میموستاک و یبوجادی هاپرونده

.(Moustaquim v.Belgium, 1991: para. 36; El Boujaïdi v. France,1997: para. 33)   در
اندیشۀ اسلامی نیز خواهر و برادر، چه خواهر و برادر ابوینی و چه خواهر و برادری کوه از طریوق یکوی از    

 اخوتلاف شمولیت هویچ   نیادر و  دنگنجیم، در مفهوم خانواده 1رابطۀ خواهر و برادری دارند باهموالدین 
بین این افوراد،   رحمۀ صلتوجه به وجوب  . لذا حف  احترام به حیات خانوادگی ایشان و2ی وجود نداردنظر

 هم از جانب خود ایشان و هم حکومت اسلامی باید مدنظر قرار گیرد.
آرای  سویاق رابطۀ مبتنی بور زنودگی خوانوادگی از     عنوانبهدر خصوص احراز روابط خواهر و برادری 

احراز برخی از عناصر اضافی نیز تاحودی بورای    دیوان پیداست که علاوه بر روابط نسبی خواهر و برادری،
ی مربوطه تحت عنوان زندگی خانوادگی مهم بووده اسوت؛   هاپروندهپذیرش روابط خواهران و برادران در 

و چه از طورف یکوی از والودین(،    در اندیشۀ اسلامی صرف وجود این رابطۀ نسبی )چه ابوینی  کهی درحال
 برای احراز زندگی خانوادگی بین خواهران و برادران کافی است.

 

 بزرگسالان. روابط خانوادگی بین 5. 3

بدون وجوود   بزرگسالاندر رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر بارها بر این امر تأکید شده است که روابط بین 
های ناشوی از حوق احتورام بوه     یتحماتحت  لزوماً اطفی عادییر از روابط عغبه 1عناصر اضافیِ وابستگی

 F.N. v. United Kingdom, 2013: para.36; A.H. Khan v. the). حریم خانوادگی نخواهد بوود 

United Kingdom, 2011: para. 32; Onur v. the United Kingdom, 2009: para. 45)   ایون
 .Levakovic v) یوا خوواهر و بورادر بزرگسوال      گسوال روابط شامل روابط بوین والودین و فرزنودان بزر   

Denmark, 2019: para. 35)خالوه، عموه،    بین روابط مانند خانوادگی روابط سایر در مشابه موارد در یا
 ,A.S. v. Switzerland) شوود موی  اعموال  های بزرگسال آنها نیوز و برادرزاده دایی و عمو با خواهرزاده

2015: para. 49; F.N. v. United Kingdom, 2013: para. 36.) 

                                                      
 .است یاختلاف امر نیا یرضاع برادر و رخواه نیب .1
 .010-014/ 0: 1100 کلینى،برای مطالعۀ بیشتر، ر.ک.  .2
عنوان وابستگی اقتصادی یا حقوقی، اداری و یا خود مفهوم وابستگی را به در یکی از آرای دیوان دادگستری اتحادیۀ اروپا. 1

 (Costello, 2016: 138). است عاطفی تعریف کرده
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ی را برادایرۀ شمول مضیقی  نیچننیارویۀ دیوان اروپایی  بسانهمۀ مراجع  ی،المللنیب سطح لکن در
 کوه  تصوریح نموود   ورسام جامادر پروندۀ  بشر حقوق . برای نمونه، کمیتۀاندنکردهروابط خانوادگی ترسیم 

 پرونوده،  این در. باشد خانوادگی داخل در مفهوم روابط تواندیبزرگسال آنها م فرزندان و والدین بین روابط
 Jama Warsame). دانست خانوادگی روابط حیطۀ در راو خواهرش  مادر بابزرگسال فرزند  روابط کمیته

v. Canada, 2011: paras. 8.8, 8.10)  البته در این زمینه در رویۀ دیوان اروپایی حقوق بشر، علاوه بر
 تأسویس  را خوود  خوانوادۀ  هنووز  جووان بزرگسالان  کهی درصورت پذیرفت ابستگی، دیوانعناصر اضافی و

 خوانوادگی  از مصوادیق زنودگی   تواندیم خانواده نزدیک اعضای سایر و والدین باآنها  روابط باشند، نکرده
ساله  20که خواهان جوانی. A.Aۀ در پروند، مثالرای ب(Maslov v. Austria, 2008: para. 62). باشد 

را در حیطوۀ زنودگی    آنهوا و هنوز تشکیل خانواده نداده بود، دیوان روابط  کردیمبود که با مادرش زندگی 
بوین   در خصووص روابوط   (A.A. v. United Kingdom, 2011: para. 49). خانوادگی تشوخیص داد 

ها وجوود نودارد،   نبا فرزندان بزرگسالی که عنصر اضافی وابستگی بین آ نزدیک، وابستگان والدین و سایر
که در چنین مواردی دیوان اروپایی حقوق بشر، روابط آنان را در حیطوۀ زنودگی    است لازم نکته این ذکر

؛ درحالی که در دیودگاه  (Slivenko v. Latvia, 2003: para. 97) دهد خصوصی مورد احترام قرار می
ۀ زنودگی خوانوادگی موورد احتورام     اسلامی روابط بین اعضای خانواده چه بزرگسال و چه کودک در حیط

شود. لکن توجوه  است و حف  و توسعۀ این روابط از واجبات است و با بزرگسالی از اهمیت آن کاسته نمی
 .1نسبت به کودکان برای والدین و سرپرستان کودک ضروری است ویژه
 

 هایشانعمو، عمه، خاله و دایی با خواهرزاده و برادرزاده وابطر. 6. 3

، برای اولین بار بررسی کرد که روابط بین عمو و برادرزاده در حیطوۀ  بویلکمیسیون اروپایی حقوق بشر در رأی 
 تمواس  کوودک  تولد زمان از متقاضی که کرد یادآوری مورد این در گنجد یا خیر. کمیسیونحیات خانوادگی می

پودرکِودک، رابطوۀ پودر و     حضوور  عدم به توجه با است و گذرانده او با را توجهیقابل زمان و با وی داشته مکرر
این پرونده در  را در رابطۀ عمو و برادرزاده پسری بین خواهان و طفل برقرار بوده است. بر این اساس، کمیسیون

 (Boyle v. UK, 1993: paras. 41, 42, 44, 45). رسمیت شناخته است خانوادگی به زندگی مفهوم محدودۀ

هوا بوا خالوه و دایوی خوود      ن رابطۀ دو فرزند را که مادرشان فوت شده و سوال نیز دیوا بات در پروندۀ
 .Butt v. Norway, 2012: para). بودند در حیطۀ حیات خوانوادگی لحواظ کورده اسوت      زندگی کرده

که به دلیل وضعیت  2نیز دیوان اعلام داشت که بین خواهان و خواهرزادۀ بزرگسالش .F.N در پروندۀ(76

                                                      
 (.000 /21ق:  1019 ،)حرعاملى« سنِِین سَبْعَ وَزیِرٌ وَ سنِِین  سَبْعَ عبَْدٌ وَ سنِِین  سَبْعَ سیَجدٌ ل دُالْوَ. »1
دیوان بارها اعلام کرد که زندگی خانوادگی، بین زنودگی والودین و فرزنودان بزرگسوال یوا خوواهر و بورادر بزرگسوال وجوود           .2
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ازحد به او وابسته بود، زندگی خانوادگی وجود دارد. کرد و بیشیرش با خالۀ خود زندگی میپذروحی آسیب
 ماندۀ وی هسوتند  رسد خاله یا عمۀ متقاضی، تنها خویشاوند زندهنظر میدیوان همچنین یادآور شد که به

.(F.N. v. United Kingdom, 2013: para. 36)       هوای  بوا عنایوت بوه مووارد مطروحوه در پرونوده
 و هوا خوواهرزاده  بوا  دایوی  و خالوه  عموه،  عموو،  بوین  رابطوۀ  دیووان  کوه  است این متیقن گفته، قدرپیش

 روابوط  اثباتِ و احراز اساسیِ عناصر روابط این در کههنگامی والدین، فقدان صورت در را هایشانبرادرزاده
 باشد، داشته وجود دهد، نشان را ایشان بین صرف بیولوژیکی رابطۀ غیرازبه اضافی وابستگیِ که خانوادگی

 .1داندمی احترام و پذیرش قابل خانوادگی زندگی محدودۀ در
ای برخوردارند. در نبود طبقات اول و دوم در حقوق اسلامی، خاله و دایی و عمو و عمه از جایگاه ویژه
ن جوزو محوارم   برنود و بورعکس. همچنوی   ارث، جزو وراث هستند و از خواهرزاده و برادرزادۀ خود ارث می

گنجنود و  ها چه روابطی باهم دارند، در مفهوم خانواده میهستند. لذا خارج از اینکه افراد دارای این نسبت
تری از روابط مابین رسد، حمایت از این روابط در درجۀ پاییننظر میصلۀ رحم ایشان واجب است. لکن به

وبین حاضور، در فرهنوا اسولامی، خالوه از     . درعین حال در بوین منسو  2بری استطبقات اول و دوم ارث
همچنوین   .1منزلوۀ موادر اسوت   تری برخوردار است و به بیان رسول گرامی اسلام )ص( بهجایگاه برجسته

 .0کندراجع به فرزندان خاله، دایی، عمه و عمو هم روایاتی وجود دارد که قطع رحم با ایشان را منع می
 

 فقدان روابط بیولوژیکی کودک و بزرگسال در شرایط وابطر. 7. 3

رویۀ دیوان حاکی است که رابطۀ ناشی از فرزندخواندگی قانونی و واقعی برای جلوب احتراموی کوه بورای     
 ;Topčić-Rosenberg v. Croatia, 2013: para. 38)زنودگی خوانوادگی وجوود دارد، کوافی اسوت      

Zaieţ v. Romania, 2015: para. 34) دانود. در ایون   بط خانوادگی موی و این رابطه را از مصادیق روا
کند که رابطۀ بین پدر و فرزندِ قانونی او، حتی اگر اشاره می یکامپنل و سویپارادخصوص، دیوان در پروندۀ 

                                                                                                                                       
اصر بیشتری از وابستگی را اثبات نمایند. لذا این ملاحظات در موارد مشابه در سوایر  نخواهدداشت؛ مگر اینکه آنها بتوانند عن

 (F.N. v. United Kingdom, 2013: para. 36). شودروابط خانوادگی مانند روابط بین خاله و خواهرزاده نیز اعمال می

تور زنودگی خصوصوی،    در مفهوم گسترده. در صورت عدم احراز عناصر اضافی وابستگی، این روابط بیولوژیکِ صرف داخل 1
 قابل احترام است.

وَ أوُلُووا  » (؛200 /10: ق 1014 نوورى، ) «ف الْوأ قْر بِ  الْوأ قْر بِ  أ رْحَامِکُمْ ذ وِی ...و   وَأُمَّهَاتِکُمْ بِآبَائِکُمْ یُوصِیکُمْ ت عَال ى اللَّهَ إنَِّ» .2
 .(0 :)احزاب« بِ اللَّهِالْأ رْحامِ بَعضْهُُمْ أ وْلى بِبَعْ ٍ فیِ کِتا

 .(124/ 14: ق 1011 مجلسى،« )الْأُمج بمَِنزِْل ۀِ الْخ ال ۀُ» .1
أ  ت وأذْ نُ لِوی    أ قطْ عَوهُ ع إنَِّ لیَِ ابنْ  عمٍَّ أ صلِهُُ ف یقَطْ عنُیِ وَ أ صلِهُُ ف یقَطْ عنُیِ حتََّى ل ق دْ همَمَتُْ لقِ طیِعتَِوهِ إیَِّوایَ أ نْ    سئل عن أ بیِ عبَدِْ اللَّهِ. »0

 (.100/ 2ق:  1010)کلینى، « ق ط عکَمُاَ اللَّهُق طعْهَُ ق ال  إنَِّکَ إذِ ا وصَلَتْ هُ وَ ق ط عکََ وصَلَ کمُاَ اللَّهُ عزََّوجَلََّ جمَیِعاً وَ إنِْ ق ط عتْ هُ وَ ق ط عکََ 
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 ها بعد ثابت شود که این رابطۀ هیچ پایۀ بیولوژیکی نداشته، داخل در مفهوم زندگی خانوادگی است سال

.(Paradiso & Campanelli v. Italy, 2017: para. 141) ی، رابطۀ والودین بوا کوودک در    طورکلبه
 نظور  ازکه ایشوان   شودیمی مطروحه در دیوان بررسی هاپروندهصورتی در محدودۀ زندگی خانوادگی در 

لکون در  ؛ (X, Y and Z v. UK,1997: para. 34)خون یا فرزندخواندگی با کودک رابطه داشته باشند 
و کودک در شرایط فقودان   بزرگسال نیب راعملاً وجود زندگی خانوادگی  شرایط خاص و استثنایی، دیوان

  ردیپوذ یمو وجود روابط شخصی واقعوی   شرطبه شدهشناختهروابط بیولوژیکی یا عدم وجود پیوند قانونیِ 
(Paradiso & Campanelli v. Italy, 2017: para. 148)  برای تشخیص رابطۀ شخصی نزدیوک و .

 بورای  بزرگسالان تعهد مشترک، زندگی مدت ازجمله گردد؛مختلفی لحاظ می عواملواقعی در این مورد، 
 عنووان به را کودک متعاقباً آنها آیا اینکه و کودک به نسبت بزرگسالان اجتماعی نقش و کودک حال رفاه
 منظم بوودن  و کیفیت و کودک تربیت و مراقبت در شدهانجام هایمشارکت اند،داده تشخیص خود فرزند

 .Babiarz v. Poland, 2017: Dissenting Opinion of Judge Dealbuquerque: para) ماس ت

، در پرونودۀ  مثوال رای بپیوند عاطفی بین بزرگسالان و کودک و میزان وابستگی ایجادشده بین آنان. ، (5
 آنهوا خانوۀ   سالگی بوه  2ماه از کودکی که در  00ی بود که در طی اخانوادهکه مربوط به  1بردایل و کوپف

آمده بود، مراقبت کردند، نیز دیوان به این نتیجه رسید که زندگی خانوادگی بین زوجین و کوودک وجوود   
 ان برقورار بوود.  آنداشته است، زیرا متقاضیان برای رفاه کودک نگرانی واقعی داشتند و پیوند عاطفی بین 

.(Paradiso & Campanelli v. Italy, 2017: para. 149)   یتیبنود  و یموورت در پرونودۀ  همچنوین ،
کورده و در   رهوا  را او تولود  از پوس  انودکی  آنها در خصوص کودکی که مادرش یفرزندخواندگدرخواست 

 هاخواهانبود، از سوی مراجع قضایی ایتالیا رد شد.  قرارگرفتهایشان  نزدکودک موقت طور به یماهگکی
راجعه کردند. دیوان به این واقعیت توجه نموود کوه   ی داخلی به دیوان مهایریگیپنتیجه ماندن پس از بی
مواه از اولوین مراحول مهوم      19بوه مودت    هاخواهانی وارد این خانواده شده است و ماهگککودک در ی

ی در خووب بوه که کودک  دهدیمنشان  هاگزارشاند. همچنین اشاره کرد که گذرانده زندگی کودک را با او
و فرزندانشان وابسته شده است وآنان نیز شورایط را بورای رشود     هاخواهان به قاًیعمو  شده ادغامخانواده 

و کوودک   هوا خواهوان این عناصر برای دیوان کافی بود تا دریابد که بین  .انداجتماعی کودک فراهم کرده
و روابوط خوانوادگی    انود کردهاز هر لحاظ مانند والدین کودک رفتار  هاخواهانرابطۀ نزدیکی وجود دارد و 

 (Moretti & Benedetti v. Italy, 2010: paras. 4-24, 49-50). احراز شوده اسوت    آنهابین  یعمل
که فرزندخوانودگی قوانونی شوکل    وجود زندگی خانوادگی را هنگامی، دیوان واگنردر پروندۀ  علاوه بر این،

یش از ده سوال بوین   نگرفته بود، پذیرفت. دیوان اعلام کرد که در این پرونده روابط خوانوادگی عمولاً بو   

                                                      
1. Case of Kopf and Liberda v. Austria. 
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 & Wagner). عنوان مادر کودک رفتار کرده است از هر لحاظ به ها وجود داشته و خواهان اولخواهان

J.M.W.L. v. Luxembourg, 2007: para. 117)که ملاحظه شد، دیوان روابط خوانوادگی   طورهمان
ط فرزندخواندگی قانونی تحوت  کودک و زوجین در صورت نبود روابط بیولوژیک و حتی فقدان رواب نیب را

 قرار داد. رشیپذ موردشرایطی 
زموانی   . در گذشوته، 1ی امری است که قدمتی دیرینه داردفرزندخواندگدانید، که می طورهمانوانگهی 

 سوایر  نیوز  و بوری همچون حرمت ازدواج، ارث را فرزند خونی احکام خواندند،مى خود را فرزند کودکى که

آثوار فرزنودی، چوون     سورۀ احزاب، 0کردند، لکن با نزول آیۀ مى اجرا فرزند را ن وجاری بین والدی احکام
واقع نشد. چراکوه آیوۀ    رشیپذ موردمحرمیت، ارث و نسب، در خصوص کودک و پدرخوانده و مادرخوانده 

. بنوابراین، رابطوۀ خوانوادگی و    2یادشده صراحت دارد بر اینکه فرزندخواندگان شما فرزندان شوما نیسوتند  
، در اسولام  حوال  نیعو  دردر خصوص فرزندخواندگان در اسلام شناسایی نشوده اسوت.    رحمۀ صلوجوب 

 کوه یطوور بوه ؛ 0ی بسیاری شده استهاسفارش سرپرستیبو اکرام ایتام و کودکان  1نسبت به سرپرستی
از رسول . در این خصوص 0است شده شمردهکنندگان دین ی تکذیبهانشانه ازجملهرحم نکردن به ایتام 
، واقوع  در. 0است کوه فرمودنود بورای یتویم مثول پودری مهربوان باشوید         شده تیرواگرامی اسلام )ص( 

، روابوط  رو نیا ازر ذکر شد، روابط خانوادگی در اسلام مبتنی است بر ازدواج و نسب، تکه پیش طورهمان
ی و مسواعدت بوا ایتوام، در حیطوۀ     بسیار احادی  و روایات بر سرپرست دیتأک، با وجود فرزندخواندهافراد با 

 زندگی خانوادگی و مشمول آثار و احکام آن نیست.
 

 ییگراجنسهمشی از نامشروع ناروابط . 8. 3

انود، ماننود   یی را ممنوع و یا بوا آن مخالفوت کورده   گراجنسهم هنوز برخی از کشورهای اروپایی نکهیا با
 Federal Law no. 135-FZ, 29 June)، روسویه  (NBC News, Dec. 15, 2020)مجارسوتان  

 ,Dufalová, Cipková, Burdová) و اسلواکی(ILGA-Europe staff, 2013:16) ، لیتوانی (2013

                                                      
ر خصوص فرزندخواندگیِ حضرت موسی از سوی فرعون و حضرت آسیه و فرزندخواندگی ، د21و یوسف:  9ر.ک. قصص:  .1

 حضرت یوسف از جانب عزیز مصر و زلیخا.

 (.011-012: 1100طباطبایى،  )نک: «أ بْناءَکُمْ أ دْعِیاءَکُمْ ماجَعَل » .2
 بورایش  هور موویى   عودد  بوه  خداونود  دهود،  انجام نیکو را آن و گیرد عهدهبه را یتیمى سرپرستى هرکه(: ص)خدا  رسول. 1

 (.104/ 0: 1102 )طالقانى، برد بالایش اىدرجه و نماید محو گناهى و کند ثبت اىحسنه
 .41، بقره: 9، ضحی: 10. قرآن کریم: فجر: 0
 .2ر.ک. تفاسیر قرآن در خصوص سورۀ ماعون: . 0
 (.104ق:  1140 طبرسى،« )الرَّحِیمِ ک الْأ بِ لِلْیتَِیمِ کُنْ» .0
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 خوود  حیصور  ییشناسوا  در افوراد  حوق  شوناختن  تیرسوم به مورد در ، دیوان معتقد است که(2019:152
 اجمواع  کآنوان، یو   یهوا یآزاد و حقووق  یارتقا و گرید یجنس تیاقل هر ای نیلزب ،گراجنسهم عنوانبه
درحالی که دیوان بوا اسوتناد بوه اجمواع عموومی بورخلاف رویوۀ خوود کوه در           .دارد وجود روشن ییاروپا

گرفوت، حاشویۀ انعطواف    موضوعات حساس یا اخلاقی حاشیۀ انعطاف مضیقی را برای کشورها درنظر می
ر این اساس، ب (Bayev & Others v. Russia, 2017: para.66).ای را پذیرفته است گسترده 1تفسیر

است که  رونیازا ییگراجنسهم، دولت تأکید کرد که محدودیت نسبت به تبلیغ گرانید و فیبا در پروندۀ
 کوه  دکر ادعاروسیه در توجیه اقدام خود  نیهمچن .شودمی خانواده یسنت یهاارزش انکار موجباین امر 

 موانع  و ستا همراه یسلامت یبرا یشتریب هایخطر با انیگراجنسهم روابط ،یسنت ۀخانواد با سهیمقا در
 ۀجامعو  کیو  درلوذا  ؛ (Bayev & Others v. Russia, 2017:para.48)  شوود موی  تیو جمع رشود 
 رفتوار  کنتورل  اسوت؛ چراکوه   ضوروری  افوراد  حقووق  و اخولاق  این امر برای حف  سولامت،  کیدموکرات
 ریپذبیآس یجوان لیدل به که یافراد ادفس و استثمار برابر در حفاظت نیتأم منظوربه ژهیوبه ،گراجنسهم

 نیبو ، ضرورت دارد. همچنین دولت روسیه به مسئلۀ اخلاق عمومی اشاره و اعلام کرده است کوه  هستند
ی ناسوازگار یوی،  گراهمجونس  یاجتمواع  رشیپوذ  دییتأ و جامعه انیبن عنوانبه یخانوادگ یهاارزش حف 

 نیبو  روابوط درج  بوه اینکه نسوبت   به توجه باوان کرد که وجود دارد. لکن دیوان با رد ادعاهای روسیه عن
 یلو یدلای در جوامع اروپایی وجود دارد، ندهیفزا یعموم لیتمای، خانوادگزندگی  مفهوم در انیگراجنسهم
تصدیق این واقعیت که در روسیه احساسوات   وجود بادیوان  تلقی کند. ناسازگار را عناصر نیا که ندبیینم

، حاشیۀ انعطاف تفسیر دولت را در این مورد محدود نموده، اعولام  کندینم دییتأ را ییاگرجنسهمعمومی 
 .Bayev & Others v). دکردنو  تجاوزشده نظر گرفتهدر رِیفست انعطاف یۀحاش از هیروس مقاماتکرد که 

Russia, 2017:paras. 45, 48, 50, 67, 70, 84, 89)  هیو عل کاسیلو و زاراسیب همچنین در پروندۀ 
 مرد و زنبین  اتحاداست و از  شده شناختهی اساس ارزش کی عنوانبه خانوادهدر آن  ، کشوری کهیتوانیل
آید، دیوان به تصمیم دادگاه داخلی اشاره و اعلام کرد اگرچه دادگاه لیتوانی مدعی ناسوازگاری  جود میوهب

یی است، لکون  گراجنسهماجتماعی  عنوان بنیان جامعه و تأیید پذیرشهای خانوادگی بهبین حف  ارزش
در مفهوم زندگی خوانوادگی، دیووان    انیگراجنسهمقرارگرفتن روابط  با توجه به تمایل عمومی نسبت به

در این پرونده نیز برخلاف تأکید لیتوانی بوه   تیدرنهابیند که این عناصر را ناسازگار تلقی کند. دلیلی نمی
 ار به صلاحدید و حاشیۀ انعطواف تفسویرِ دولوت را محودود نموود      های خانوادگی، دیوان اختیحف  ارزش

.(Beizaras & Levickas v. Lithuania, 2020: paras. 122, 114) 
بینیم برخلاف رویۀ دیووان کوه در مباحو  حسواس و اخلاقوی حاشویۀ انعطواف        در این موارد می متأسفانه

                                                      
 .110-119: 1190، نژاداحمدی. نک: 1
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های مربوط بوه  ، در پروندهpara. 78) ,triaAus (Polat v.1 :2021گیردنظر میها درای را برای دولتگسترده
ها بوه  ی جنسی، دیوان از حاشیۀ انعطاف تفسیر و اختیار دولتهاشیگراهای با موضوع یی و پروندهگراجنسهم

ی را که در یوک  انیگراجنسهمو برخلاف نظر صریح ادیان الهی،  کاهدی میهیتوج رقابلیغصلاحدید، به طرز 
 .Vallianatos & Others v). دانود  بواهم هسوتند، در وضوعیتی مشوابه زوج غیورهمجنس موی      رابطۀ پایدار 

Greece, 2013: para. 73) افزون بر این، در پروندۀX زنودگی   باهم، دیوان رابطۀ بین دو زن را که گرانیو د
 مثولِ  دیو تولوش بوا اسوتفاده از ر   هوا آنکردند و وارد یک مشارکت مدنی شده بودند، با کودکی که یکوی از  می

 & X) قورار داد  رشیپوذ  موورد زندگی خانوادگی  عنوانبهبود  شده بزرگدنیا آورده و با تلاش هر دو کمکی به

Others v.Austria, 2013: para. 95)هایی که در این زمینه بررسی شد، دیوان اروپوایی  . با عنایت به پرونده
گرایوی  جنسهمچنین وضعیت زوجین هم .ه قرار داده استگرا را در تعریف خانوادهای همجنسحقوق بشر زوج

 .کنود زندگی خانوادگی محسوب موی  کنند، از مصادیقرا که فرزندخوانده یا فرزند طبیعی دارند و باهم زندگی می
توان گفت که مصادیق خانواده در غرب با تغییورات اجتمواعی و تحوت    به موارد مطروحه، به جرأت میعنایت  با

تهدیودات   بواوجود طوری که به ؛است و هیچ قاعدۀ ثابت و لایتغیری وجود ندارد رییتغ قابله عمومی تأثیر دیدگا
 تیو حما موورد ی خانوادگی و رشد جمعیت، این رویۀ نامناسوب  هاارزشنسبت به  ییگراجنسهمفراوانِ توسعۀ 

 است.   گرفته قراردیوان اروپایی حقوق بشر  2ازجملهنهادهای مختلف حقوق بشری 
و  1منع شوده  شدتبهیی از اعمال قبیحی است که گراجنسهمبرخلاف رویۀ دیوان، در دیدگاه اسلام 

. وضع ایون حکوم دلایول متعوددی دارد کوه      0است دهگردی وضعی سنگینی نیز بر ارتکاب آن هامجازات
یوی  گراسجنهماست که علت ممنوعیت  شده انیب نیچننیامعصومین )ع(   یاحادۀ این دلایل در ازجمل

ی اجتمواعی و  گوذار اسوت یسی و زیو ربرناموه را در قطع نسل، جلوگیری از ازدیاد نسل، اختلال و فساد در 
یی را در گراجنسهم. شرح من لایحضره الفقیه علت حرمت 0دانندیمی زندگی و امورات دنیا دگیپاشازهم

دارد، خانواده عنووان موی   ضرورت حمایت و حراست از نسب افراد و حف  عطوفت و همکاری بین اعضای
 عییتضو بنابراین، چنین فعلی  ؛خلقت تمایل زنان و مردان به هم عب  بود شدیمزیرا اگر این عمل حلال 

قابول   هوا آنمیل خدادادی و اسراف بزرگی است که جامعه را از وجود فرزندان صالحی کوه ارزش والای  
 (.010/ 0: ق 1010 )مجلسى، دینمایموصف نیست، محروم 

                                                      
 .9-10 :1011، نژاداحمدی. نک: 1
 .091-090: 1199. نک: ابراهیمی، 2
 .29: ، عنکبوت100و  100: ، شعراء41: اند؛ برای نمونه: اعرافآیات متعددی در قرآن کریم به تقبیح این نوع از رابطه پرداخته .1
 .1192نک: قانون مجازات اسلامی  .0
 (.000/ 1: 1140 بابویه،بنا) .0
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 گیری. نتیجه4
هوای  ها مورد توجه است از مفهوم و مصداق یکسانی در همۀ نظامرغم اینکه در همۀ فرهناخانواده علی

های مبنایی عمیقی منجر به تباین کلی در برخی مصوادیق  حقوقی برخوردار نیست؛ تاجایی که گاه تفاوت
های مبتنوی  اروپایی حقوق بشر در پروندهرو، پس از بررسی رویۀ دیوان خانواده شده است. در نوشتار پیش

و بررسی آیات و روایات شیعی و تفاسیر  بشر حقوق المللیبین نظام عنوان نمادبر حق زندگی خانوادگی به
و شروح معتبر، این مهم حاصل شد که ابتنای رویۀ حقوقی دیوان بر اصول سکولاریسم و ابتنوای حقووق   

 یق در حوزۀ مصادیق خانواده منجر شده است.اسلامی بر خدامحوری، به اختلافات عم
رغوم نبوود   در حقوق اسلامی علوی  اولین اختلاف، ناظر بر معیارهای تشخیص مصادیق خانواده است.

نص صریح در تعریف خانواده و مصادیق آن، در منابع متعدد معیارهای محرمیت، توارث و نفقه مبتنی بور  
انود. لکون در   معرفوی شوده   اساسی تشخیص روابط خانوادگی عنوان عناصرروابط نسبی و روابط زوجین به

حق  رویۀ دیوان با مفروض دانستن تعاریف نوظهور از خانواده، احراز روابط خانوادگی با محوریت احترام به
 مداخله در آن، عمدتاً وابسته به احراز عناصور اساسوی ماننود رابطوۀ     بر زندگی خانوادگی و حمایت و عدم

و مصادیق دیگری که مؤید  باهم بودنو لذت متقابل از همراهی  دگی مشترک، وجودنزدیک، زن شخصی
اهمیوت بوالای ارتباطوات ژنتیکوی،      وجود باطوری که وجود این معیارها بوده، درنظر گرفته شده است. به

کننده است که قدری تعیینای که در رویۀ دیوان ذکر شده، در تشخیص روابط خانوادگی بهعناصر اساسی
در برخی موارد بدون داشتن ارتباط ژنتیکی و در صورت وجود عناصور اساسوی یادشوده، رابطوۀ موصووف      

عناصور اساسوی    کهی درصورترابطۀ ژنتیکی  باوجودزندگی خانوادگی را به خود گرفته است و حتی گاهی 
 موجود نباشد، این معاشرت تحت عنوان زندگی خانوادگی شناسایی نشده است. شدهیاد

ویوژه اسولام، وجوود    اختلاف، ناظر بر پیوند اولیۀ تشکیل خانواده است. اگرچه در ادیان الهوی بوه  دومین 
رابطۀ زوجیت بین زن و مرد بر اساس قواعد خاص برای تشکیل خانواده ضروری دانسته شده، اموا در رویوۀ   

م همباشی بر اسواس  خانواده، انواع و اقسا و نوظهور دیوان ضمن تأکید بر عدم تبعی  مابین اشکال مختلف
 مبتنی روابط همچنان ،شده است. با وجود اینهای مختلف جنسی درحیطۀ حریم خانوادگی شناسایی گرایش

 اصولی  عناصر احراز به نیاز بدون آن، از ناشی کودکان و مذهبی هایآیین بر مبتنی ازدواج یا سنتی ازدواج بر
 خوانوادگی  زندگی مفهوم در داخل است، لازم خانوادگی حیات حیطۀ در روابط اثبات برای دیوان رویۀ در که

 .است مرد و زن مذهبی و قانونی ازدواج به دیوان مثبت نگاه وجود دهندۀنشان که بود خواهد
اند، بوا والودین یوا    داده خانواده فرزندان بزرگسالی که تشکیل نیب روابط وانید یۀرو در علاوه بر این،

 تحوت  لزومواً ی، عواد  یعواطف  روابوط  ازبویش   یوابستگ یِاضاف عناصر وجود بدون سایر وابستگان نسبی
گیرد. لذا اغلوب بوه روابوط فرزنودانی کوه در      قرار نمی یخانوادگ میحر به احترام حق از یناش یهاتیحما
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سنین کودکی قرار دارند، تکیه شده است. با این حال، در حوزۀ تفکر اسلامی روابط خانوادگی در خصوص 
دایرۀ شمول مضیقی  اگرچه رویۀ دیوان در این زمینه اجراست.شرطی قابلهیچ پیش بدون بزرگسالان نیز

المللوی ایون نگواه حوداقلی را ندارنود.      ی روابط خانوادگی ترسیم کرده است، لکن همۀ مراجوع بوین  را برا
ین و ارتباط کودک با سایر خویشاوندان چون عمو و عمه و خاله و دایوی، در شورایط نبوود والود     ،همچنین

  گنجد.احراز روابط شخصی نزدیک در محدودۀ حیات خانوادگی می
 موورد که گذشت، در دیدگاه اسلامی روابط بین اعضای خانواده چه بزرگسال و چه کودک  گونههمان
شود. بر این اساس، است و حف  این روابط از واجبات است و با بزرگسالی از اهمیت آن کاسته نمی احترام

است که تشوخیص دقیوق    خون و ازدواج بر اساس دو معیار ی تشخیص روابط خانوادگیعمدۀ ملاک برا
یی که علمای اسلامی بورای تشوخیص روابوط مبتنوی بور      هاملاکاست؛ لکن از  شده واگذاربه عرف  آن

تووان بوه طبقوات ارث،    ، موی انود نمووده ، اذعوان  شوود یمارحام ارتباط خانوادگی که مشمول وجوب صلۀ 
 اق اشاره کرد.محرمیت و انف
های مبنایی عمیق در مصادیق خوانواده در اسولام و رویوۀ دیووان،     و حتی تفاوت هاشباهتگذشته از 

در  کوه ی طوور بهخانواده اهمیت بسزایی دارد؛  هانگرشی این هردونکتۀ مهم و اساسی این است که در 
 ، بایود در جهوت  رو نیو ا ازشوود.  در شرایط خاص و استثنایی قطع می صرفاًرویۀ دیوان، روابط خانوادگی 

حف ، تداوم و در صورت لزوم، بازسازی روابط بین اعضای خانواده تدابیر لازم اندیشیده و اجورا گوردد. در   
ای دارد. این روابط در سطح حوزۀ اوامر و نواهی اسلامی نیز ارحام و صله نسبت به ایشان جایگاه برجسته

صولۀ ارحوام در سوطح بوالاتر اسوتحباب       ،گذشته این از اع است.ای واجب و غیرقابل انقطحداقلی فریضه
ی ائمۀ اطهار )ع( درخصوص توسعۀ صوله بوا ارحوام،    هاهیتوصداشته، موجب تقرب الهی است؛ تاجایی که 

 است. تأملقابلو  رینظکم
های قانونی حوق بور زنودگی    در واقع، حیطۀ شمول روابطی که بر اساس رویۀ دیوان مشمول حمایت

خانواده یا ارحام در اسلام که مورد  طلبد، نسبت به مفهومهای ناشی از آن را میو حمایت دگی استخانوا
حمایت ویژۀ شارع بوده و با هیچ توجیهی قابل انقطاع نیست، بسیار محدود و مضیق است. برخوی از ایون   

ننود روابوط زوجوین،    روابط با آنچه در اسلام تحت عنوان صلۀ ارحام مورد حمایت اسوت، انطبواق دارد؛ ما  
بین، بعضی از این والدین و فرزند، پدربزرگ و مادربزرگ، خواهر، برادر و خاله، دایی و عمه و عمو. در این 

 های سنگین نیز وضوع وجه در اسلام مورد پذیرش واقع نشده، بلکه برای آنها مجازاتهیچتنها بهروابط نه
های جنسی خارج از ازدواج و نامشروع کوه پوذیرش ایون    شده است؛ همچون روابط آزاد مبتنی بر گرایش

ارتباطات تحت عنوان خانواده باع  انحطاط بنیاد خانواده به معنای اسلامی و سنتی آن خواهود بوود و در   
 کند.تربیت فرزندان و نسل بعدی ایجاد اختلال می

در رویوۀ دیووان اروپوایی     تر است ازآنچوه در واقع، دایرۀ شمول ارحام و خانواده در اسلام بسیار موسع
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شده و ذیل حق احترام به زندگی خانوادگی پذیرفته 4عنوان ارتباطات خانوادگی موضوع مادۀ حقوق بشر به
مورد حمایت است. بقیۀ مواردی که باهم ارتباط خونی یا ناشی از ازدواج دارند و خارج از شمول این حوق  

تور از مفهووم ارحوام در    مصادیقی بسویار گسوترده  گیرند که هستند، در محدودۀ حریم خصوصی جای می
 گیرد.دیدگاه اسلامی دارد و روابط شغلی و تجاری و بسیاری از روابط اجتماعی فرد را نیز دربر می

ی موجب شده است که در رویۀ دیوان در ستیاوماندر نهایت، نکتۀ حائز اهمیت اینکه ابتنای بر رویکرد 
عنوان عنصری اساسی شناخته شود و بر ایون پایوه بوا نادیوده     ل بهتشخیص زندگی خانوادگی، لذت متقاب

اصل زوجیت زن و مرد در کانون خوانواده، سوعی در تغییور ایون      ازجملهانگاشتن اصول طبیعی و فطری، 
اند. برخلاف دیدگاه اسلامی مصادیق خانواده در حقوق ها و ارائۀ تعاریف نوظهور از خانواده داشتهچارچوب

شود. لذا اموروزه  دیوان، این امر بسته به شرایط روز جامعه تفسیر می دیتأکمتغیر است و بنابر بشر اروپایی 
های دینوی را تنهوا راه تشوکیل و توسوعۀ خوانواده      دیوان برخلاف دیدگاه اسلامی، ازدواج مبتنی بر آموزه

انطباق ضوروریات دینوی بوا     لذا با توجه به عدم داند و این امر را بارها در آرای خود تأکید کرده است.نمی
تنیدگی اخلاق عمومی و منفعت عمومی ایرانی با مباحو  اسولامی، اِعموال حاکمیوت و     این تفکر و درهم
کند که در این خصوص حاشیۀ انعطاف تفسیر در ایران ایجاب می حقوق بشری مسائلانطباق حاکمیت با 

مبواحثی چوون    چراکوه رفتوه شوود؛   های اسلامی بورای ایون کشوور درنظور گ    موسعی جهت حف  دیدگاه
بوا تعوالیم دینوی     عنووان چیهو بوه های جنسی نامشروع یی و سایر گرایشگراجنسهمهای سفید و ازدواج

 عمومی و منفعت ملی ما در تعارض جدی است. اخلاق بانیست، لذا  جمع قابلاسلامی 

 

 منابع

 الف( فارسی

 ،دوم جلد .اصفهانى نجفى آقا محمدتقىمترجم:  .السلامعلیه ضاأخبارالر عیون .(تایب) على بنمحمد ،بابویهابن .1
 .اسلامیه علمیه انتشارات :تهران

سیاسوت   ۀفصولنام . ماهیت حقوقی دکترین حاشیه مجاز تفسیر. (1190) یاسر ،الرعایاامین و مریم ،نژاداحمدی .2
 .11،2،خارجی

 المللوی بوین  نظام منظر از مردان؛ با برابر شناسایی به زنان . حق(1199)یاسر  الرعایا،امین مریم و نژاد،احمدی .1
 .010-011، (2)11، تطبیقی حقوق مطالعات اسلام. و بشر حقوق

 .نبوت بیتاهلنشر قرآن و  تهران: .تدبر در ساحت بیت .(1192) اخوت، احمدرضا .0
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 .0-20 ،(1)10 ،پژوهی خانواده فصلنامۀ. کانادا/ کبک استان حقوق به نگاه با ایران حقوق در خانواده مالی

 .یخرسند :تهران .یعیطب کودک حقوق .(1191) الهام ،یآبادنجف یعتیشر .0
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 محمدباقر موسوى. جلد شوانزدهم، قوم: دفتور   : . مترجمالمیزان تفسیر ترجمۀ. (1100محمدحسین ) طباطبایى، .9

 اسلامى. انتشارات

 ر اسلام.. جلد دوم، تهران: نشالقرآن تفسیر فی البیان اطیب(. 1109عبدالحسین ) طیب، .11
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 العربی. التراث دارإحیاء ، بیروت:00المجلد  .بحارالأنوار .(ق 1011)محمدباقر  مجلسى، .9
. المجلود الخامسوه. بوه تصوحیح     الفقیوه  لایحضره من شرح فی روضۀالمتقین (.ق 1010محمدتقى ) مجلسى، .11

 .کوشانبور اسلامى فرهنگى ۀمؤسس قم: .کرمانى حسین موسوى

 آل مؤسسوۀ : قوم ، 10 المجلود . المسوائل  مستنبط و الوسائل مستدرک (.ق 1014محمدتقی ) نبحسین نورى، .11
 .السلام علیهم البیت
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