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 چکیده
با   ایرانی  در  دیرینگی   همۀنقاشی  صورت   سدۀهایش،  به  هجری  بندی  هفتم 

آزمون تازه از  ایرانی  هنرمندان  دوره،  آن  در  رسید.  بازنمایی  از  و  ی  ها 
  سدۀای در تراز جهانی پدید آوردند و آن را تا  دستاوردهای گذشته، سبک تازه 

های نقاشی ایرانی در چنان در اوج نگاه داشتند. یکی از ویژگیدهم هجری هم 
برای  ق،9-7های  سده محدودیت   تلاش  از  بر  فراروی  ژرفا  بازنمایی  های 

به   چیزها  سوم  بُعد  بازنمایی  تکاپوها،  این  دستاورد  است.  دوبعدی  سطح 
در گونه  چیزها  سوم  بعُد  بازنمایی  دوره،  این  نقاشی  در  بود.  پراکنده  ای 

چارچوب یک نظام منسجم ژرفانمایی با هدف سازماندهی فضای تصویر به  
بازنمایی بر قواعد علم مناظر استوار  آید. از آنجنمایش درنمی ا که چارچوب 

خود   آثار  در  تفصیل  به  را  دیدن  قواعد  جزئیات  علم،  این  دانشمندان  و  بود 
آید که چرا علم مناظر در نقاشی ایرانی  شرح داده بودند، این پرسش به میان می

با فاصله   پژوهش کنونی  نبرد؟  راه  پرسپکتیوی  بازنمایی  قواعد  به  آن روزگار 
هایی که تاکنون به چرایی ناپیدایی پرسپکتیو داده شده، مسیر گرفتن از پاسخ 

کند. به لحاظ  های نورشناسی و نقاشی دنبال میویژگی زمینۀپاسخ دیگری را بر 
دیدن واضح  اصل  و  -  نظری،  مناظر،  علم  روایت  به  بصری  از خطای  پرهیز 

دو   دیداری  فرهنگ  هم   پایۀپایداری  است.  بررسی  مناظر،  چناین  علم  ین، 
طبقه  نقش  و  زمینه نقاشی  اجتماعی،  میهای  دربر  را  بررسی  اصلی  گیرد.  های 

از میان منابع علم مناظر و تحلیل بصری  ای و آرشیوی  کتابخانه   شیوۀها به  داده
ها به ها گردآوری شده است. پژوهش با رویکرد توصیفی و تحلیل دادهنقاشی 
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م  شیوۀ تا  است  آن  پی  در  این حوزه انتقادی،  در یان  نقاشان  تکاپوهای  و  ها 
توان گفت وضع علم  های پژوهش می یافته   پایۀبازنمایی ارتباط برقرار کند. بر  

گفتمان  و  بر  مناظر  نورشناسی  چیرگی  علمی،  مسائل  پیشبرد  در  نوری  های 
های  ها به آموزهنقاشان در تبدیل تجربه   نقاشی در فضای فرهنگی، محدودیت

ناتوانی و  چالش   نظری  به  نورشناسان  نگاه  برانگیختن  نقاشیدر  و  های   ،
مهم خواست گروه  موجود،  وضع  پایداری  بر  مبنی  فرادستی  دلایلی  های  ترین 

های هفتم تا نهم از علم مناظر  چرا نقاشی ایرانی در سده کند  است که بازگو می 
 یک نظام منسجم بازنمایی راه نبرد.  منزلۀبه پرسپکتیو به  

 . هیثم، اپتیک، پرسپکتیو، مناظر و مرایا، نقاشی ایرانیابن  ها:کلیدواژه
  



 45/  در نقاشی ایرانی.... چرا علم مناظر

 مقدمه 
دهی فضا به  هرچند نخستین تکاپوها برای کاربردِ قواعد بازنمایی و چگونگی سازمان

م  13  سدۀهای آغازین آنان تا  (، تجربه 103:  1383گردد )سارتن،  یونان باستان بازمی
با   ایتالیایی  هنرمندان  سده،  همین  از  نیافت.  نقاشی گسترش  و  تجسمی  هنرهای  در 

نورشناسی،   دستاوردهای  از  گاهی  و شیوهآ بردند  به کار  نقاشی  در  را  بازنمایی  های 
بندی قواعدِ دانش نوینی به نام پرسپکتیو فراهم کردند. زمینه را برای گردآوری و دسته

هایی از تمدن  ( پیدایش پرسپکتیو را در شمارِ آن پدیده23و    21:  1385ماکس وبر )
می نام  به گونه غرب  سیریبرد که  در غرب، »خط  تنها  ویژه  و    ای  اهمیت  با  تکاملی 

اواخر   از  است.  سپری کرده  را  جهانشمول«  چگونگی  19  سدۀاعتباری  و  چرایی  م، 
بر   پرسپکتیو  )هندسه(،    زمینۀبرآمدن  ریاضیات  برخوردگاه  در  پرسشی  به  نورشناسی 

برجسته با  تبدیل شد.  نقاشی  و  نورشناسی  نورشناسی  این آگاهی که دستاوردهای  شدن 
به  هیثم،  ابن -اُقلیدِس بود که  اروپایی  هنرمندان  و  دانشمندان  میان  در  پویشی  سرآغاز 

کرومبی،  شکل )نک:  انجامید  بازنمایی(  )قواعد  پرسپکتیو  ؛  127:  1371گیری 
ایوز،  3221:  1383سارتن،   -Kelso, 2003: IV-V, & 139؛  20 ـ19:  1393؛ 

140; Damisch, 1994;،)1  به پرسش  هناین  و  دانشمندان  چرا  که  آمد  رمندان میان 
مسلمان از نورشناسی به پرسپکتیو راه نبردند؟ پژوهش کنونی این پرسش را در سطح  

انتخاب به کوتاهی چنین است:  نقاشی ایرانی می . نقاشی ایرانی از  1کاود. دلایل این 
 

هیثم در ابن  المناظراقلیدس و    اپتیکاند، بر تأثیر  کسانی که به موضوع پیدایش پرسپکتیو در نقاشی پرداخته  همۀ.  1
نهاده شکل تأکید  پرسپکتیو  )سارتن،  گیری  ؛ کرومبی،  3242،  2805،  2171،  1627،  801،  800:  1383اند 

ابن114ـ113:  1371 و  اقلیدس  تأثیر  به  بارها  سارتن  نو(.  پویش  بر  میهیثم  اشاره  اروپا  در  به رشناسی  وی  کند. 
ریاضی ایتالیا می مناظرومرایا و کاربردش در نقاشی« را اختصاصی  مطالعۀروشنی، » خواند )سارتن، ترین محصول 

( تحقیق در مناظر و مرایا را از جهت ارتباط آن با نقاشی، پیشرفتی مهم در 127:  1371(. کرومبی )3221:  1383
وسطی   قرون  این  مینورشناختِ  به  پژوهشگران  راهنمای  شد.  ایتالیا  نقاشی  در  انقلابی  پیدایش  سبب  که  داند 

به نورشناسی،  به  هنرمندان  رویکرد  و  ابن  المناظرویژه کتاب  دیدگاه،  نقاش  نمونه، گیبرتی،  برای  است.  بوده  هیثم 
کتاب  نظریه در  فلورانسی،  به  I Commentarii پرداز  بارها  ایتالیایی کهن،  زبان  ابنبه  در  آرای    المناظر هیثم 

(.  Ghiberti, 1912; Krautheimer,1982: 306-315کند ) های ترجمه شکوه میپردازد، و از کژتابی عبارتمی
ای  دارد، ترجمهلاتینی( پرده برمی  نسخۀ هیثم )از روی  ابن  المناظرترجمه ایتالیایی کتاب    ۀهانس بلتینگ، از پیشین

سومین یادداشت    ۀبار  (. مطالعه درRaynaud, 2020: 140، نیز:  Belting,2011: 160که در دسترس گیبرتی بود )
ابن و  اقلیدس  ارسطو،  اپتیکی  مباحث  از  را  او  تأثیرپذیری  میگیبرتی که  آشکار  دستور هیثم  در  هم  هنوز  کند، 

دن، این بررسی  ر دانشگاه متروپلیتن لنکه نیکلاس تمپل، استاد ارشد تاریخ معماری دکارهای پژوهشی است؛ چنان
 (.  Temple, 2021:ـچنین، نک؛ همURL1: Biographyهای پژوهشی خود تعریف کرده است )را در شمار طرح
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های دیگر نقاشی در های اجرایی، متمایز از سنتبصری و تراز شیوه  تجربۀنظر غنای  
)بورک است  اسلامی  عُکاشه،  43:  1365هارت،  تمدن  و 9 ـ8:  1380؛  بینیون  ؛ 

کوتاهی   ۀ. نقاشی ایرانی به فاصل2  1(؛13:  1390؛ گرابر،  71و    55:  1396دیگران،  
ق(، به تکاپوها 737 ـ665م/  1337 ـ1267از آغاز دگرگونی نقاشی در ایتالیا )جوتو،  

دوبعدی   از فضای  فراروی  روند دگ3  2آورد؛ تصویر روی می  صفحۀبرای  در .  رگونی 
در   ایرانی  دانش ق7  سدۀ نقاشی  با گسترش  علم ،  و  نجوم  )ریاضیات،  تعلیمی  های 

مناظر( همزمان است، همین ویژگی سنجش پیوندهای نقاشی را با علم مناظر پذیرفتنی 
یابی و  هایی که تاکنون مطرح شده، چگونگی شکلیک از دیدگاه. هیچ4گرداند؛  می

از    3کند.، به روشنی تبیین نمیق9-7های  تیو را در سدهچرایی راه نبردن آن به پرسپک

 
داند.  النهرینی جدا میهای بین(، نقاشی ایرانی را به لحاظ »مرغوبیت« از نگاره43:  1365. تیتوس بورکهارت )1

ایرانی که به حقیقت کاملترین مظهر هنر تقلیدی در اسلام است.«  یابی »مینیاتور راستین  او به تاریخ شکل  اشارۀاز  
سو، و  های کلی بازنمایی در مقایسه با آثار نقاشی سلجوقی از یکتوان دریافت که مرغوبیت در نگاه او، جنبهمی

( عکُاشه  ثَروت  نظر  به  است.  دیگر  سوی  از  بغداد  مکتب  سرزمین9ـ8:  1380نقاشی  و  ایران  در  شرق  (،  های 
جغرافیایی شامل عراق، سوریه، مصر و    ۀرو، »هنر عربی در یک محدودسلامی، میراث هنریْ برتری داشت، از اینا

گیری هنر تصویرسازی  ( در بحث شکل55:  1396مغرب )مراکش( منحصر گردید.« بینیون، ویلکینسون و گری )
وخ هلنی سوریه و عراق، از موجودیت خود  هنری ایرانیان مدت مدیدی در برابر قواعد منس  ۀنویسند: »نبوغ نهفتمی

جویی »سیر تکاملی سبک نگارگری اسلامی، از پی  ۀبار  کرده است.« و در جای دیگری، هنگام بحث دردفاع می
می سخن  ایرانی«  دیگران،  خاص  و  )بینیون  )71:  1396گویند  و گرابر  از  13:  1390(؛  ایرانی  نقاشی  جدایی   )

 داند.شناسی، بایسته مینظر روش نقاشی عرب یا نقاشی ترک را از

2  .( بارۀ(  3221:  1383سارتن  می  در  خطی  پرسپکتیو  به  توسکانی  نقاشان  که  رویکرد  »هنرمندانی  نویسد: 
آمدند، به ضرورت ایجاد و شان برمیهایها در نقاشیکردند، یا درصدد نمایش ساختمان های معماری تهیه میطرح

در رویارویی   تکاپوهای نقاشی ایرانی نیز درست است، آنان نیز  ۀبار  القای خطای باصره پی بردند.« این دیدگاه در
چالش  ساختمان با  بازنمایی  نقاشی، گامهای  در  )نکها  برداشتند  را  پرسپکتیوی  بازنمایی  برای  آغازین  :  ـهای 

ادینبرا را آغاز تکاپوهای هنرمندان برای ژرفانمایی در    التواریخجامع های  (. پژوهشگران، نقاشی1401کشمیری،  
های آن،  وع تأثیرپذیری نقاشان ایرانی از استادان ایتالیایی و سرچشمه همه، موضکنند. با اینگذاری میایران تاریخ

 توان گفت. پیامدهای چنین سنجشی، به آری یا نه، چیزی نمی در بارۀهنوز به درستی کاویده نشده است و 

با  173:  1375. سیدحسین نصر )3 و عالم خیال،    همۀ(  با ملکوت  ایرانی  نقاشی  میان جهان  پیوند  بر  تأکیدها 
کند تا به اعتراضی پاسخ گوید که دیگران »به تعبیر  »پیش از تجزیه و تحلیل معنای عالم خیال« به ناگزیر درنگ می

تحریم را برای   ۀانگار که، با آن(27: 1367)ه پورجوادی دانند. نصراللّفلسفی و عرفانی از مینیاتور ایرانی« وارد می
می موجه«  و  »درست  ایرانی،  نقاشی  از  پرسپکتیو  حذف  چرایی  ایرانی،  تبیین  نقاشی  فضای  با  برخورد  در  داند، 

میبی را  آن  بودن  نارسا  نمونهدرنگ  با  رویارویی  در  رینو  دومینیک  و  ادامپذیرد؛  از  ایرانی،  نقاشی  بحث    ۀهای 
ا(Raynaud, 2009: 260)ایستد  بازمی این.  همز  ایرانی،  نقاشی  فضای  شناخت  جستجوهای رو،  نیازمند  چنان 

 بیشتری است.
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کند. در  ای در نقاشی ایرانی را متمایز میویژه  دورۀتاریخی پژوهش،    ۀسوی دیگر، باز
به ایرانی  نقاشی  شکوفایی  دوره  نگارهگونه این  با  نمادین  مشهور   نسخۀهای  ای 

یابد. به لحاظ دهم راه می  سدۀاز  های بهزاد به آغ شود و با نگارهآغاز می  التواریخجامع
دو  گاهتکیه نظری،  است:    پایۀهای  چنین  پژوهش  خطاهای  1اصلی  هندسی  تبیین   .

.  2بازنمایی در نقاشی ایرانی است؛    شالودۀدیدن و برگرداندن آن به روایت علم مناظر،  
دیدنی ادراک  همچگونگی  در  )مطابقت(  بر  ها  حاکم  دیداری  فرهنگ  با  سویی 

ترین عامل پایایی وضع موجود در نقاشی ایرانی  جامعه و قواعد بازنمایی، مهمنخبگان  
پاسخ ق9-7های  سده بود.  پیش ،  پرسش  به  مقاله  استوار های  پایه  دو  همین  بر  گفته 

با شیوه  منزلۀچنین، پرسپکتیو به است. هم بازنمایی  های ژرفانمایی یک نظام منسجم 
پیشامدرن در ایران و تمدن اسلامی متفاوت    دورۀهای  پردازی در نقاشیبه روشِ حجم

نقاشی در  خطاست.  آن،  رنسانسی  معنای  به  پرسپکتیوی  سطح  های  بر  متمایز  های 
نگاه بییننده، گراید که این نقطه در تناظر با  تصویر به یک نقطه در ژرفای صفحه می

 تصویر است.  صفحۀبیرون از 

 پژوهش  پیشینۀ
پژوهش  بیشتر  ناپیدایی تاکنون  به  معطوف  ایرانی،  نقاشی  ژرفانماییِ  موضوع  در  ها 

است.  بوده  رنسانسی  پرسپکتیو  به  ایرانیان  رویکرد  تحلیل  و  پرسپکتیوی  بازنمایی 
بررسیهیچ از  پریک  و  پژوهش کنونی  موضوع  با  زمینه  این  در  آن  ها  اصلی  سش 
ها است  دیگری از پژوهش دستۀ ۀچنین دربرگیرندپوشانی همپوشانی ندارد. این ناهمهم

شناسایی گونه  برای  با کوشش  سهکه  بازنمایی  از  دورههایی  در  تمدن  بعدی  از  هایی 
می متمایز  نصراللّاسلامی  نمونه،  برای  ) گردد.  پورجوادی  در  1367ه  مفهوم    مقالۀ( 
در کلیل سه   و  هپرسپکتیو  فضای  حذف  علل  و  نقاشی دمنه  در  اسلامیبعدی    های 

اسلامی راه برد. پژوهش   دورۀهای  بازنمایی پرسپکتیوی در نقاشی  پیشینۀکوشد به  می
)انگیخته عبارتی  بر  مسطحپورجوادی  و  مسطحپردازی  و  نمایی/  پردازی 

از نصراللّانگیخته با  ق( و هم6  سدۀه منشی )نمایی(  آن  فارسی بخاری    ترجمۀسنجی 
ابن6  سدۀ) عربی  برگردان  از  گزارش  دو  )ق(،  از    ترجمۀق(،  2  سدۀ مقفع  آلمانی 

سریانی   برگرداندمنه  و   کلیلهگزارش  تَنْتْره،  پَنْچه  سنسکریت  متن  از  )مینوی،   1هایی 

 
1. Panchatantra 
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رسد که : د( استوار است. نویسنده از سنجش خود به این نتیجه می1392: منشی،   ـنک
بوده  نقاشانی  ایران  از  »در  که  می   شیوۀاند  استفاده  پرسپکتیو  و  اند« کردهژرفنمایی 

(. پورجوادی در گام بعدی به گزارش مقریزی از رقابت دو 19:  1367)پورجوادی،  
پرسپکتیوی از روزگار    شیوۀتداوم سنت نقاشی به  پردازد و با تأکید بر  نقاش ماهر می

  ۀانگار  پایۀدهد. وی سرانجام بر  های مقاله را گسترش می، یافته ق5  سدۀساسانیان تا  
آورد. این پژوهش  ها روی میبعدی در نقاشیتحریم، به تبیین علت حذف فضای سه

های  نقاشی ایرانی از یک متن ادبی )روایت  در بارۀای کوتاه  گمان در بازیابی گزارهبی 
فارسی   اهمیتِ  دمنه  و  کلیلهعربی/  تاریخی،  گزارشی  سطح  به  آن  برکشیدن  و   ،)

یافته  آنجا که،  اما  دارد؛  همدرخوری  در  را  خود  پژوهشی  نمونههای  با  های سنجی 
کتیو را در  . پرسپ1یابیم: گذارد، در میبه آزمون می 1های قصَُیر عَمرهمشخص از نقاشی

ای از ژرفانمایی(،  بعدی حجم چیزها فروکاست )گونه توان به نمایش سهاین معنا می
هفتم به بعد حذف نشده، بلکه به راه خود ادامه داده، و    سدۀبازنمایی از    شیوۀ . این  2

ویژه بهزاد به بیشترین های ایلخانی، تیموری، و به های نقاشان دورهنگاریدر ساختمان
. پرسپکتیو در تعریف مقاله از یک نظام منسجم بازنمایی  3  2رسیده است؛  هماهنگی

پرسپکتیو،   از  دوری گزیدن  چرایی  به  پرداختن  هرچند  دیگر،  سوی  از  دارد.  فاصله 
رو که  آورد؛ بررسی کنونی از آنپوشانی پدید میای هممیان آن و پژوهش کنونی، گونه

کند، جویی میپی   علم مناظرتیو را در پیوند با  چرایی راه نبردنِ نقاشی ایرانی به پرسپک
چنین، در پژوهش کنونی، پرسپکتیو به مفهوم  شود. هماز پژوهش پورجوادی متمایز می

می تعریف  مصنوعی  پرسپکتیو  یا  پدید  رنسانسی  بصری  خطاهای  تشدید  با  شود که 
 آید.می

بررسی میان  بارۀها  از  در    شیوۀفقدان    در  پرسپکتیوی  اسلامی،  بازنمایی  تمدن 
انگلیسی   زبان  به  رِینَو،  دومینیک  نمونه (Raynaud, 2009)پژوهش  است.  ،  نادر  ای 

در   را  پرسپکتیو  به  نورشناسی  نبردن  راه  چرایی  سده  پهنۀرینو  در  اسلامی  های  تمدن 

 
1. Qusayr Amra 

برد: این تبیین  های نقاشی ایرانی پی میکه، نویسنده خود نیز به ناسازگاری دلایل حذف پرسپکتیو با نمونهچنان .  2
اسلامی، بخصوص مینیاتور ایرانی، کاملاً    دورۀفضای "غیرواقعی" را در نقاشیهای    مسألۀسلبی دارد و    ۀ»فقط جنب

اسلامی وارث سنتی بودند که ... بعضی    دورۀ(، و نیز: »هنرمندان ایرانی در  27:  1367کند« )پورجوادی،  حل نمی
 (.25دهد« )همان: می از ویژگیهای نقاشیهای ایرانی در قرن هفتم هجری این تداوم را نشان
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می چنین میانه  برای  نورشناسی  علمی  پویش  بسندگی  بر  تأکید  از  پس  و  کاود 
اعتقادی )باورهای   1پذیری(،ز دلایل اجتماعی )جامعهدستاوردی، با طرح سه دسته ا 

.  1برد. دو فرضیه بنیادی رینو چنین است:  کار را پیش می  3شناختی و ارزش  2مذهبی( 
با توجه به توانایی دانشمندان اسلامی در تبیین هندسی خطاهای دیدن، بسندگی علمی  

بود؛   آمده  به پرسپکتیو پدید  از  2برای دستیابی  باورهای  . پرهیز  از  برآمده  نقاشی که 
کند که چرا هنرمندان  شناختی بازگو میلحاظ ارزشدینی در جهان اسلام بوده است، به 

نبردند. پژوهش کنونی در جهت به پرسپکتیو راه  با از نورشناسی  بنیادی  گیری پرسش 
هم رینو،  جستبررسی  برای  را  متفاوتی  رویکرد  ولی  است؛  پاسخسو  و  گویی  وجو 

  گسترۀپرسشْ نقاشی ایرانی است، نه نقاشی در    زمینۀه است. برابر این رویکرد،  برگزید
جایی که رینو پژوهش خود را به پایان رسانده  تمدن اسلامی؛ و دیگر، پرسش در همان

ایستد. رینو در  باز نمی  4های استثنایی بازنمایی در نقاشی مکتب هرات( است )نمونه 
ها شناختی برای تبیین چرایی راه نبردن نقاشیارزش  تحریم و باورهای  انگارۀکاربست  

بازنمایی    شیوۀبه   راه  در  هنرمندان  تکاپوهای  با  که  آنجا  پرسپکتیوی،  بازنمایی 
خود   نظریۀجای پی بردن به نارسایی  شود، بهپرسپکتیوی و دستاوردهای آنان روبرو می

آن تبیین  نقاشیبرای  آن  را  ها،  می  نمونۀها  پایان    خوانداستثنایی  به  را  بررسی خود  و 
فاصلهمی با  کنونی  پژوهش  فرضیهآورد.  آن  از  پی گرفتن  در  سرآغازهای ها،  جویی 

رسد، بررسی را از تکاپوهای نقاشی ایرانی  های هرات )بهزاد( میروندی که به نقاشی
  1گیرد. در جدول  های دیگری پی میانگاره  پایۀبرای فراروی از بازنمایی دوبعدی بر  

مقاله)بخ نوشتار(،  پایان همین  در  »پیوست«  دومینیک  ش  پورجوادی،  نصرالله  های 
و   موضوع،    مقالۀرینو  نظر  از  تکیه  بازۀکنونی  روشگاهزمانی،  نظری،  شناسی، های 

یافته  و  اساسی  داده مفاهیم  است.  شده  مقایسه  هم  با  میها  نشان  جدول  دهد، های 
جهت و  نقاشی  به  رویکرد  در  جز  علم بررسی کنونی  سوی  به  آغازین  پرسش  گیری 

هم رینو  پژوهش  با  شالودهمناظر،  در  نه  ندارد:  دیگری  نه  پوشانی  نظری،  های 
توان نقد آن تلقی کرد، زیرا نقد  چنین، این بررسی را نمیها. همسی، و نه یافته شناروش

 
1. Sociability 

2. Religious beliefs 

3. Axiological 

 عبارت رینو چنین است:. 4
“Some rare exceptions happened in Central-Asian painting.” (Raynaud, 2009: 260) . 
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  بازۀ پژوهشِ رینو نیازمند پرداختن به مفاهیم اساسی آن مقاله در چارچوب موضوع و  
هدف است.  شده  تعریف  ایرانی( زمانی  )نقاشی  بررسی کنونی  چارچوب  در  هایی که 

 گنجد.نمی

 روش پژوهش 
ب این  میانرویکرد  و  تاریخی  و میرشتهررسی،  است  از یکای  در کوشد  با کاوش  سو 

، و از سوی دیگر، تبیین روندهای دگرگونی  ق 7-5های  سیر تحول علم مناظر در سده
، میان ق 9-7های  نقاشی ایرانی و تکاپوها برای فراروی از بازنمایی دو بعدی در سده

امل بازنمایی و علم مناظر در یکدیگر و  این دو زمینه پیوند زند؛ و به سنجش تأثیر و تع
میراث چالش  با  نورشناسی  پیوندهای  اصلی،  پرسش  طرح  از  پس  بپردازد.  آن  های 

بازنمایی  قواعد  به  اپتیک پرسپکتیوی  از  بازگو شده است، بحث سیر حرکت  پیشین 
)پرسپکتیو( در فراز چرخش پرسپکتیوی، برای روشن کردن روند کلی پژوهش آمده  

نگرش به   ۀهفتم، دوگون  سدۀام بعدی، برای توصیف وضع نورشناسی در  است. در گ
و گفتمان مدرسی  )نورشناسی  بیان  نورشناسی  است.  شده  متمایز  هم  از  نوری(  های 

شالوده ویژگی نظر  از  مدرسی  نورشناسی  روشهای  پویایی  از ها،  مفاهیم  و  شناسی 
 عرفانی،  ِهای کلامی، بینشهای نوری با نگاه به پویشهای گفتمانسو؛ و ویژگییک

فلسفی، و گفتارهای تعلیمی، از سوی دیگر؛ امکان رویارویی علم   ـهای حکمینگرش 
پرسش  با  میمناظر  سنجش  به  را  تازه  این  های  نگاه  به  اشاره  با  بحث،  این  گذارد. 

های برگرداندن و به صحت بازآوردن ها به حس بینایی، خطاهای بصری و راهجریان
تکمیل به    آن،  نگاه  با  دیداری،  فرهنگ  و  ایرانی  نقاشی  بخش  در  است.  شده 

های تأثیرگذاری علم مناظر بر نقاشی  ها و چالش، امکانق 7  سدۀهای نقاشی در  ویژگی
بررسی شده است تا راه برای پاسخ گفتن به پرسش اصلی مقاله هموار شود. در بخش  

میان ویژگی  با  هماهنگ  نوشتار،  این  دلایلِ  ای  رشتهپایانی  از  دسته  دو  پژوهش، 
می متمایز  ایرانی  نقاشی  بر وضع  بحث، تأثیرگذار  فرازهای گوناگون  پیشبرد  در  شود. 

داده شیوه و تحلیلی  توصیفی  دادههای  است.  بوده  راهگشا  انتقادی  نگاهی  با  های ها 
کتابخانه  منابع  از  رویکرد  پژوهش  بر  تاکید  است.  شده  گردآوری  آرشیوی  و  ای 

های  های برگرفته از منابع مطرح در سدهدر پژوهش، سبب شده است تا دادهروزگار هم
ای برخوردار باشد. با ویژه در موضوع نورشناسی و نقاشی از جایگاه ویژههفتم تا نهم به
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انگلیسی را نیز از    بسته با موضوع به زبانهای همضرورت، بررسیهمه، نویسنده به این
 نظر دور نداشته است. 

 سی در تمدن اسلامینورشنا
های نویسندگان یونانی و کتاب  ترجمۀسرآغاز مطالعات نورشناسی در تمدن اسلامی به  

هلنیستی(  )نورشناسی  پرسش  2گردد.بازمی  1اسکندرانی  همان  طرح  با  ها، دانشمندان 
اسکندرانی پدید آمده بود    دورۀای که در  های دگرگونه ها، دستاوردها و نیز سنتمفهوم

(Rashed, 2009: 299مطالعات نورشناسی را در سرزمین ،) گرفتند.   های اسلامی پی
مندی از میراث نورشناسی  ترین دشواری در بهرهنویسد، بزرگکه لیندبرگ میگونههمان

بر-یونانی بود:  رویکردها  نور اپیکوری  نظریۀ   پایۀاسکندرانی، گوناگونی  پرتوهای   ،
است،  جالینوس  3مادی  و  خروج  نظریۀ  افلاطون  مطرح کردند،  4انطباع ـترکیبی   5را 

به زد. این نگرشاقلیدس و بطلمیوس، پرتوهای نور از چشم بیرون می  نظریۀ  برابر ها 
تاثیر محیط بر کیفیّت نور، دانشمندان را با    در بارۀهای ناروشن ارسطو  همراه دیدگاه
(. بر Lindberg, 1967: 321کرد )های ناسازگار روبرو میای از دیدگاهطیف گسترده

سینا، آرای خود اسحاق، کِنْدی و ابن  بن  این گوناگونی، دانشمندانی چون حُنین  زمینۀ
 مسائل نور مطرح کردند.  در بارۀ را 

اسکندربهره  سنت  از  دیگر مندی  از  متمایز  اسلامی،  تمدن  در  را  نورشناسی  انی، 
میشاخه بازشناسی  ریاضی  باعلوم  پیوسته  )های  (. Rashed, 2009: 299کرد 

اول آن با بحث    شاخۀ گرفت که  ها را در برمیشاخه از موضوعهای نورشناسی سهکاوش
 

1. Hellenistic optics 

ق( از زبان یونانی/ سریانی به زبان عربی ترجمه کرد  2اقلیدس را نخستین بار سرجون بن منصور )  اپتیک. کتاب  2
(Kheirandish, 1999: xix .) 

(. دیدگاه  Audi, 2019: 311آید )شود و احساس دیدن پدید میاین دیدگاه اجزای اتم وارد چشم می  پایۀ . بر  3
اپیکوری،    نظریۀ  در بارۀچنین،  (، همibid: 310است )  وسیتپنجمی دموکر  سدۀاتمیستی اپیکوری، گسترش نظام  

 (. 375: 1375نگاه کنید به گمپرتس )

4. Emission-intromission 

از دیدگان  خوانیم: »آتش ناب را که در ماست ... وادار کردند که ...  ( می1742:  1380افلاطون )  تیمائوسِ. در  5
به سراسر بدن ما  ئی خارجی که برخورد کند حرکات آن شیء را چنان  ... در نتیجه با هر شی  ما به سوی بیرون بتابد

نامیم.« می  "دیدن"آورد که ما  یابد و احساسی در ما بوجود میکه این انعکاس ... به روح راه می  سازدمنعکس می
بارۀ  )  نظریۀ  در  لیندبرگ  بر  افزون  جالینوس،  در  Lindberg, 1976: 9-10ترکیبی  سودمندی  توضیحات    مقالۀ (، 
 ( آمده است.48ـ46: 1389باباپور )بیگ 
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آن میان  هنگامی که  است  دیدن چیزها  شاخه  این  موضوع  است.  و  کنونی همبسته  ها 
بن موضوع  این  باشد.  همگون  شفاف،  محیط  که  پژوهش  ۀمایچشم،  است  هایی 

را   آن  اسلامی،  می  1اپتیک یونانیان  تمدن  نورشناسیِ  سنت  در  و  نامیده   مناظرنامیدند 
چگونگی دریافت تصویرِ چیزهایی است که هرچند   در بارۀای از مناظر،  شد. زیرشاخه 
ای نزدیک دیده شود که گویی از فاصلهاک می، چنان ادرها جای گرفته در دوردست

خواندند می  2اختلاف منظرشده است. این زیرشاخه را یونانیان سینوگرافی و مسلمانان  
چگونگی دریافت تصویرهایی است که    در بارۀ(. دومین شاخه،  96:  1394)نظیف،  

می بازتابیده  صیقلی  و  صاف  سطح  کاتوپتریکاز  یونانیان  را  شاخه  این   3شود. 
)می فارابی  و  )همان(  الفارابی،  84:  1389نامیدند  مرایا   (102:  1968؛  را  آن 

چگونگی دیدن چیزها است، هنگامی    در بارۀخوانده است؛ و سرانجام سومین شاخه،  
های  که چشم و چیزهای آشکار در دو محیط ناهمگون باشند. این شاخه را در نوشته

دیوپتریک زب 4یونانی  به  نورشناسی  در  میو  انکسار  یا  انعطاف  عربی  نامیدند ان 
 سه شاخه بود.  هر ۀدربردارند علم مناظر(. در تمدن اسلامی، 97: 1394)نظیف، 

میچنان راشد  رشدی  بر  که  نوری  پرتوهای  و  منظر  اختلاف  تأثیر  بررسی  گوید، 
لوقا و  علم مناظر در تمدن اسلامی است. متفکرانی چون قسطابن   شالودۀفرآیند دیدن،  

تحلیل   از  دوردست  در  تصویر  اعوجاج  علت  بیان  برای  که  بودند  آن  پی  در  کندی، 
بینیم،  هیثم میلاش آنان با آنچه در کار ابنهمه، دستاورد تهندسی فراتر بروند. با این

( است  در  Rashed, 2009: 301متفاوت  بارۀ،  المناظر کتاب    دیباچۀ(.  دستاورد   در 
 آمده است: پیشینیان 

 
1. Aptika 

آن2 موقعیت  درک  از  زدودن خطا  و  ستارگان  دیدن  راهنمای  بنیاد،  در  منظر  اختلاف  و  .  است  دیدن  هنگام  ها 
ستاره   اپتیک راهنمایی  برای  بیشتر  )جعفریاقلیدس  بود  شده  نوشته  مولوی،  شناسان  و  (.  674:  1379نائینی 

بیرون )ابوریحان  می216:  1352ی  منظر  اختلاف  توضیح  در  )یک(  (  یکی  »دیدار  بهنویسد:  بود  بهچیز    عینه 
به کسوف خورشید یک اشاره  در  و  باشد«  بدو مختلف  دو جای مختلف، چون جای نگرستن  اندر ]=از[  وقت، 

پوشاند نزدیک یافتد ]پوشیده شود[، زیرا که آنک هم نویسد: »اختلاف منظر خوانند)ای( آنک از دیدار همیمی
به   همیاست  آنک  و  )همان:  بصر  بصر«  از  است  دور  شود  )215پوشیده  خوارزمی  و کاتب  (  212:  1347(؛ 

اختلاف  می و  شود،  دیده  آنجا  در  ستاره  بنگرند  ستاره  به  زمین  مرکز  از  اگر  است که  موضعی  »اختلاف  نویسد: 
 اره در آنجا دیده شود.« بلند زمین به آن بنگرند، ست ۀموضعی ]است[ که هرگاه از نقط

3. Catoptrics 

4. Dioptrics 
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شان در  حقیقتِ دیدن گوناگون است و رویکردهای  در بارۀآرا و نظرات آنان  
آور است و  یجه شکل کلی احساس دیدن با هم ناسازگار؛ ]گوناگونیِ آرا[ سرگ

سوز  وجو برای دستیابی به هدف، اطمینان رسیدن به یقین دشوار، و مایة جست
این از   ... نااستوار.  و  تحقیقاتِ  است  در  آرا  پراکندگی  و  سردرگمی  رو، 

کشاند، نتایج با هم  موشکافانه فراوان است. تردیدها پژوهشگر را به هر سو می 
 (. 60-59:  1983الهیثم،  )ابن  در ستیز و ]رسیدن به[ یقین دشوار است

آشفتگی به این  ابنگونهها  است،  دریافته  راشد  رشدی  که  سوی ای  به  را  هیثم 
سامانبرنامه  و  بهبود  برای  در گسترای  ناسازگار  و  پراکنده  آرای  نورشناسی    ۀدهی 

بار در تاریخ اپتیک، روشن کردن تمایز  هیثم، برای نخستینبرانگیخت. دستاورد ابن
دو پس،   شاخۀزیر  میان  این  از  بود.  چیزها  دیدن  چگونگی  و  نور  انتشار  چگونگی 

در پیوند با فیزیولوژی چشم    بینایی   نظریۀادراک نبود، بلکه    ۀاپتیک دیگر تنها هندس
 :Rashed, 2009رفت )نور بخشی از آن به شمار می  نظریۀبود و   شناسی ادراکو روان

314-315.) 

 چرخش پرسپکتیوی 
ها را به  های یونانی وعربی آشنا شدند و آنمتفکران لاتینی با پژوهش  م که12  سدۀاز  

پژوهش برگرداندند،  خود  شتاب گرفت. گروستست زبان  اروپا  در  نورشناسی  های 
به1253 ـ1163) و  )م(  راجربیکن  پیشینیان 1292 ـ1219ویژه  م(، سررشته مطالعات 

ابن را  تا  بارۀهیثم  ریاضیات پی   در  فیزیک و   :Lindberg,1996فتند )گرهمبستگی 

xviii & xxxvii.)1  حدود( تازه1314 ـ1230ویتلو  مباحث  پرسپکتیوا  در  را  م(  ای 
تازگی از  بخشی  بارۀ ها  پیش کشید.  )سارتن،  روان  در  بود  ادراک  و  دیدن  شناسی 

1383  :1627« او  بارۀ(. گفتار  استنتاج   در  هوشیارانه،  ادراک  معمولی،  ادراک 
گاهخودبه  که در رؤیت ما تأثیر دارد، ادراک بُعد سوم فضا، وغیره«،    خودی و ناخودآ

سینا و متفکران نوافلاطونی و یونانی بود، نزد هیثم، ابنهای ابنای از دیدگاهکه آمیزه
لاتینی درونمتفکران  به مایهزبان،  نوآورانه  میهایی  )همان:  شمار  (. کار 1889رفت 

 
می1 دیگری  جای  در  لیندبرگ  دیوید  ترجمه کتاب  .  انتشار  در  ابن  المناظر نویسد،  آن  سدۀهیثم  اندازه  سیزدهم 

ترجمه   به  راجربیکن  دسترسی  در  اما  برانگیزد،  را  توجه گروستست  نبود که  نیست  المناظر گسترده  تردیدی   ،
(Lindberg, 1967: 330 نشانه از  یکی  دیدگاه(.  از  گاهی گروستست  ناآ ابنهای  را  های  دیدن  بود که  این  هیثم، 

 (. 115: 1371دانست )کرومبی، برآیند خروج پرتوهای نور از چشم می
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پی  متفکران  از  شماری  را  ماویتلو  فراوان  گرفتند.  شمار  به  نگاه  با  اسمیت  رک 
کتابخانه نویس دست در  ناخوانده  و  خوانده  دانش  های  گسترش  بر  اروپایی  های 

مغرب در  مینورشناسی  پای  )زمین  این  Smith,2001a: lxxxiiiفشارد  تکاپوهای   .)
نورشناسی سدهگیری سنتی انجامید که در تاریخنویسندگان به شکل های میانه نگاری 

می 1پرسپکتیویست ابننامیده  تحقیقات  با  سنت  این  و  شود.  المناظر  در  هیثم 
پایهکتاب پِکام  و  ویتلو  بیکن،  راجر  پرسپکتیوای  )های  شد   :Smith,1981گذاری 

568.) 

نه را  نورشناسی  زمان  آن  دانشجویان رشتهدر  در  های علمی میتنها  بلکه  خواندند، 
به  هنرمندان  نقاشاروزگاری که  بودند ویژه  خود  اجتماعی  جایگاه  بالابردن  درپی  ن 

هیثم، ویتلو، راجربیکن و پکام  های ابنکتاب   مطالعۀبه بعد(،    241:  1398)باراش،  
از   آموزش  برنامۀبخشی  برای  استادان درسی هنرآموزان  دانشجویان و  بود.  های علمی 

با   آشنایی  روش  شالودۀبرای  و  نونظری  نوشتارهای  اپتیک،  تحلیلیِ  را  های  رشناسی 
 (. Smith,2001a: lxxxiiiخواندند )می

پیچیدهرشته بسیار  نقاشی،  و  نورشناسی  پیوند  نوشتههای  در  است.  چندی  های 
بازتاب  سده را  )بازنمایی(  پرسپکتیو  به  پرسپکتیوی  اپتیکِ  از  چرخش  میانه  های 
)می گیبرتی  یادداشت 1455 ـ1378دهد.  در  فلورانسی  نقاش  بارها م(،  خود  های 
سینا، ویتلو، بیکن  هیثم، ابن های ابنهای نورشناختی از کتاباهیم اپتیکی و دیدگاهمف

بازمی را  پکام  )و  داوینچی  آشنایی  در  و  و  1519 ـ1452خواند  ویتلو  با کتاب  م( 
 ;Smith,2001a: cviو اگری نیست )  های آغازین کتاب پکام، جای هیچ امابرگ 

Krauthelmer,1990: 307پیش بحث (.  نوشتارهای ترْ  در  پرسپکتیوی  های 
ها دیدن دو خط موازی در دوردست  در بارۀها گسترش یافته بود. ویتلو  پرسپکتیویست

 نوشته بود: 

می  نظر  به  هم هرچند  خطوط  هیچ رسد  دارند،  نمی گرایی  هم  گاه  به  بینیم که 
:  1398: پانوفسکی،  ـشوند )نکدیده می  ای واحدزاویهبرسند، چون همواره از  

110)  . 

 
1. Perspectivist 
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 ویلهلم شیکهارت دریافته بود:  

به  ترین خط، اگر درست روبه هر خطی، حتی صاف  روی چشم قرار نگیرد یا 
می نظر  به  خمیده  قدری  ناچار  نکند،  عبور  آن  وسط  از  دیگر  با  بیان  رسد. 

ها دیوارهای  همه، هیچ نقاشی این حرف را قبول ندارد؛ به همین علت آناین
صا خطوط  با  را  ساختمان  میصاف  ترسیم  هنر  ف  اساس  بر  هرچند  کنند. 
 پرسپکتیو حقیقی این درست نیست

 کرد وقتی رو، یادآوری میاز این

می  ترسیم  با خطوط صاف  را  دیوار صافی  به  نقاش  گونه که  ]آن  طبیعتکند، 
 (.  92و    91کند )نک: همان،  شود[ پشت می دیده می

فاصله در  را  پلاکانی  باجو  مباحث  اهمیت  بلتینگ  به    هانس  طبیعی  دیدن  از  گرفتن 
می یادآوری  بازنمایی  قواعد  )سود  این  Belting,2011: 146-150کند  پیامد   .)

برجسته کاوش هنرمندان   ها،  و  دانشمندان  نگاه  در  بینایی  و  نور  موضوع  شدن 
پیکره و  نقاشان  سده)معماران،  از  بود  م12های  سازان(  بعد  هنرمندان، به  نگاه  در   .

بینایی برجسته  دریافتن وضع    شدن  و  دیدن  بود که  آن  که چیزها چنان   طبیعیبه معنای 
آننمایندمی وضع  شناخت  بر   ـ،  دیدگاه هستکه  چنانها  این  با  دارد.  برتری  ـ 

درمیگونههمان از سخن شیکهارت  نگرش که  میانِ  هنری یابیم، شکافِ  و  علمی  های 
می خبرجسته  از  باید  همواره  نگرنده  علمی،  نگرش  در  سود  شود.  به  دیدن  طاهای 

پوشی کند، اما در نگرش هنری، برجسته کردن خطاها و  شناخت درست چیزها چشم
رو،  انگیز است، از اینهای طبیعی و وهمبازنمایی جلوه  بایستۀهای دیداری،  اعوجاج 

هم نگاه  از  »نمونه داوینچی  علاقه روزگارانش  اعلای  ایجاد  ی  به  انکارناپذیر  ی 
(. چرخش پرسپکتیوی با  89:  1398بود )نک: پانوفسکی،  خطاهای بصری شدید«  

باریک به  برجسته کردن نگاه  بینایی،  نیروی  و  آن روزگار    نظریۀ  شالودۀبینانه  هنر در 
ریاضی پاچولی،  لوکا  دگرگونی  همین  بربنیاد  شد.  درسی    برنامۀم،  15  سدۀدان  تبدیل 

به چالش میروزگار خود، شامل حساب، هندسه، ستاره  را  و موسیقی  و شناسی  کشید 
میپیش باشد«  نهاد  آن  جزء  نیز  نقاشی  یعنی  »پرسپکتیو،  یا  بردارند،  را  موسیقی  کرد 

 (.196: 1398)باراش، 

های  توان در کاربردهای زبانی سدهدیگری نیز می  شیوۀچرخش پرسپکتیوی را به  
شناس به میانه  نورشناسی،  نوشتارهای  در  درنگ  با  کرد.  فهرستِ  ایی  ویژه 
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)نکنوشته دست بازمانده  درمیLindberg,1975:   ـهای  که (،  نویسندگان   یابیم 
ناملاتینی میزبان،  خود  نوشتارهای  بر  مختلفی  میهای  یادآوری  سارتن  کند  نهادند. 
به    زمینۀ ناهمگونی   ـ12  سدۀاین  کتاب  م،  برمیهیثمابن   المناظربرگردان  گردد. ـ 

ابن لاتینی،  دیگران،  متفکران  از  متمایز  را  خواندند،  می   المناظرکتاب    نویسندۀهیثم 
نام چنان ابن که  و  المناظر  بود. همین ویژگی  های  یادآور دیگری  جایی  ه جاب  زمینۀهیثم 

مناظرومرایانام یا  مناظر  بطلمیوس(،  و  )اقلیدس  اپتیک  و    ibusspectDe A)  1های 
Perspectivaeهای داوینچی نیز دیده  جایی که در یادداشته( را فراهم کرد. این جاب

(. برای نمونه،  800: 1383م ادامه داشت )سارتن، 17 سدۀ نیمۀ  کم، تا شود، دستمی
منظر اختلاف  کندی   2کتاب  می  De Aspectibusنگارش  شناخته  شود  )دیدن( 

(Lindberg,1975: 21پژوهش بر  نورشناسی  (؛ گروستست  در  خود    De Luceهای 
( نهاد  نام  نور(  خود،  Grosseteste,1942)درباره  پرنفوذ  کتاب  در  بیکن  راجر  (؛ 

پنجم   بارۀبخش  را    در  )نام  پرسپکتیوانورشناسی  کرد   ;Bacon,1897گذاری 

Lindberg,1975: 40; &,1996حدود( ویتلو  ای  م( که گونه1314 ـ1230(؛ کتاب 
یونانی نورشناسی  دستاوردهای  با گسترشِ  همراه  حدود  ـگردآوری  در  است،  عربی 

نام  1278 ـ1270 با  )سارتن،    3پرسپکتیوام  یافت  پکام  1889:  1383انتشار  (؛ 
را  1292 ـ1230) خود  نورشناسی  تحقیقات  عمومیم(  نامید    4پرسپکتیوای 
(Peckham,1965دست و  نام ابن   المناظر  ترجمۀهای  نوشته (  با  نیز   Deهای  هیثم 

 
1. Perspective 

( در معرفی 468ـ467:  1381ندیم ). متن عربی اختلاف منظر، نگارش کندی، تاکنون بازیابی نشده است. ابن 2
به   هندسیات«  در  او  »کتابهای  بخش  کندی،  فی»آثار  المناظر رسالته  و  «اختلاف  مناظر  »،  اختلاف  فی  رسالته 

می«المرآه اشاره  کتاب،  فهرست  در  لیندبرگ  سده کند.  اپتیک  میهای  از  های  رنسانس  و   De causisانه 

diversitatum aspectus  در علل اختلاف منظر( نگارش کندی نام می(( بردLindberg, 1975: 21  این کتاب .)
دهد این کتاب، یکی از  ( احتمال می481:  1384شهرت داشته است. معصومی همدانی )  De aspectibusبه نام  

 ۀندیم به کندی نسبت داده است، یا کتاب دیگری از او که حتی نام آن هم در سیاه همان دو کتابی باشد که ابن
میابن است.  نیامده  رساله ندیم  موضوع  تأثدانیم  چگونگی  یا  علل  تبیین  منظر،  اختلاف  و  های  منظر  اختلاف  یر 

اینها را، و اینکه چرا    همۀپدیداری خطاهای بینایی است: »این علم علت    نحوۀپرتوهای نوری بر فرآیند دیدن و  
رو، حدس نخست معصومی همدانی با (، از این80:  1389دهد« )فارابی،  چنین است، با براهین یقینی به دست می

 خوانی بیشتری دارد. سخن فارابی هم

3. Vitelonis Perspectivae Liber Primus 

4. Perspectiva communis of John Peckham 
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Aspectibus  ،شد  اپتیک و    پرسپکتیوا   1(.Lindberg,1975: 17-21) منتشر 
نام در  در  گوناگونی  فرانسوی که  بود که شاردن، جهانگرد    سدۀگذاری چنان گسترده 

  هایانشمندان و کتاب، در بخش معرفی دالمناظرم به ایران آمد، پس از آشنایی با  18
هیثم، یاد  (، نگارش ابنLa Science du regardریاضیات، از اپتیک و علم تناظر )

)می را  Chardin,1740: 75کند  همان کتاب  نقاشی،  بخش  در  و   )Perspective  
 2(.Chardin,1811: 201نامد )می

نام   زمینۀ در  سده این گوناگونی  در  بود؟  چه  نخستین    میانۀهای  گذاری  مسیحی 
میواژه به کار  المناظر  یا  منظر  اختلاف  یعنی  نورشناسی،  نامیدن  برای  بردند،  ای که 

Aspectus    یاAspectibus  لاتینی فرهنگ  در  واژه  این  نگاه  ـبود.  دیدن،  انگلیسی، 
مشاهده بینایی/  نگاه،  علم  3، کردن،  در  نگاه گذرا  و  مشاهده،  شده    4فیزیک،  معنی 

( دومین  Andrews,1891: 178است  نام  واژۀ(.  در  کتابپرکاربرد  های  گذاری 
پرسپکتیوا،  نورشناسی سده در  است.  پرسپکتیوا  میانه  دیدن گسترش    پایۀهای  معنایی 

 :OLD,1968یابد و به معنای شناختن از راه مشاهده و آزمایش، دریافتِ واضح )می

7, Perspectus135،)5  ( از خلالِ  دیدن  راهِ،  از  دیدن   ,Andrews,1891: 1856و 

Perspectus )6  بر   کند.دلالت می به معنای بررسی دقیق، کامل و    واضح دیدن تأکید 
بینایی؛ و   با دو رخداد همراه بود: تدوین و تکمیل قواعد  موشکافانه، در آن روزگار 

دیدن،   تجهیزات  ساختِ  رشد  به  رو  عدسیروند  دوربین مانند  و  ها،  نجومی  های 

 
 :Lindberg, 1975انتشار یافت )  Opticae Thesaurus Alhazeni Arabisم. با نام  1572ترجمه ریزنر در    .1

18( سارتن  یSarton,1962: 509؛  2802و    1350:  1383(.  المناظر  کتاب  از  کرمونائی  ژرار  ترجمه  از  اد  ( 
ژرار    ۀشد. ترجمه ریزنر ویرایشی از ترجمشناخته می  De Aspectibusهای میانه با نام  کند، این کتاب در سده می

در:   بریجز،  )جان  است  هم(Bacon,1897: 2کرمونیایی  نسخه .  ترجمچنین  از  کتاب    ۀای    المناظرلاتینی 
(Manuscrits. Latin 7247  نام با   )Alhacen de perspectiva libri septem    پاریس ملی  کتابخانه  در 

 (.URL2شود )نگهداری می

آموزند7:  1379همدانی )استاد حسین معصومی  .2 در پژوهش  نیز  بشر  ۀ(  ناماستاد  در  این دوگانگی  به  گذاری  ، 
و بار دیگر به    Optiqueبار به صورت  کند: »معلوم نیست که چرا شاردن از علم نورشناسی در دو جا، یک اشاره می
 ، یاد کرده است.« Perspectiveصورت 

3. A seeing, looking at, a look, sight. 

4. The Sight, glance. 

5. Perspectus: Known by observation or experience (of a fact) clearly understood. 

6. Perspectus: A viewing thoroughly, an inspection; Clearly perceived, well known; Perspicio: 

Look or see through, to look into. 
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توانست  ها، دیدن در معنای پرسپکتیوی دیگر نمیاین دگرگونی  زمینۀ. بر  هاتلسکوپ
بلکه   باشد؛  یا گذرا  معمولی  نگاه  هم  بایستۀیک  علمی،  مفهوم  در  با  بینایی  سنجی 

و   بینایی  از خلالِقواعد  بزرگ  دیدن  روشنابزارهای  و  دگردینمایی  بود.  سیِ نگری 
سده در  پرسپکتیو  کاربردی  گواهی  16و15های  مفهوم  دریافت  این  درستی  بر  م، 

یکمی از  دگرگونیدهد.  مرور  با  آکسفورد،  بزرگ  فرهنگ  معنای  سو،  تاریخیِ  های 
م چنین آورده است: 1658بعد، یکی از معناهای آن را در سال  م به 1387پرسپکتیو از  

 & Simpsonای از اپتیک« )شاخه  منزلۀعینک به  بردن از بینایی با اختراع    »هنر بهره 

Weiner,1994: Perspective; Little & others,1988: 1561از    1(؛ دیگر  یکی 
نجومی،  دوربینِ  با  نگریستن  یا  جستجو  برای  نورشناسی  »ابزار  پرسپکتیو،  معناهای 

...« )ذره با این  Ibid)2بین، تلسکوپ و  به است.  ترسیم یا   معنای هنرهمه، پرسپکتیو 
سه فضای  بازنماییِ  بر  قواعد  از    صفحۀبعدی  به    سدۀدوبعدی  رو  میلادی  شانزدهم 

از سوی دیگر، چارلز فالکو، استاد فیزیک دانشگاه آریزونا، با بررسی   3گسترش نهاد. 
واننقاشی  یان  میهای  نشان  بر  آیک  افزون  او  که  با   150دهد  گالیله  از  پیش  سال 

(.  Falco,2007: 27دهی به فضای تصویر آشنا بوده است )مانها در سازکاربرد عدسی
دگردیسی همین  روند  نظریهدر  از  یکی  دوررِ،  آلبرشت  نوشت: ها  پرسپکتیو  پردازان 

واژه معنای  »پرسپکتیو  به  است،  لاتین  از خلالِای  پانوفسکی،   دیدن  )در:  چیزی« 
(؛ ولی برای دورر ابزار دیدن، چیزی نبود مگر  214: 1398: باراش،  ـ؛ نک33: 1398

ای است گشوده که موضوع نقاشی از خلال آن  جرهسطح تصویر از نگاه برونلّسکی: »پن
 (. 214: 1398شود« )آلبرتی، در: باراش، دیده می

معنای پرسپکتیو از اپتیک )نورشناسی( به قواعد   شانزدهم میلادی به آرامی  سدۀاز  
جابه )مناظرومرایا(  ژرفا  آکسفورد  بازنمایی  فرهنگ  شد.  کاربرد   پیشینۀجا  ثبت 

 
برد: علم ساختن آلاتی که »نیروی بینایی انسان را  (، از حِیلَ مناظریه نام می91: 1389) احصاء العلومفارابی در . 1

و قوی میبرای درک صحیح حقیقت اشیایی که از دور مورد تماشا واقع می نیز علم ساختن شوند، دقیق  کند، و 
 ها.«ها و آگاهی یافتن از طریق آینهآینه

گرداند. همین  بازمی   1532د پرسپکتیو در معنای ابزار بینایی را به حدود  کاربر  ۀ، پیشینفرهنگ بزرگ آکسفورد  .2
های فیزیک جدید به زبان فارسی در دارالفنون  معنا از پرسپکتیو )مناظرومرایا( در نگارش یکی از نخستین کتاب

 (.167: 1274کار رفته است )کریشیش، به
 به چاپ رسید.  De Artificiali Perspectivaبا نام  Jean Pelerinم. کتاب 1521در  .3
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با معنای  در  سال  پرسپکتیو  به  را  برمی1590زنمایی  )م   & Simpsonگرداند 

Weiner,1994: Perspective  را پرسپکتیوا  یا گیبرتی،  آلبرتی  چون  نویسندگانی   .)
فاصله  میبدون  کار  به  پرسپکتیو  و  اپتیک  معنای  در  بردند  گذاری 

(Krauthelmer,1990: 313واژه کاربرد  ولی  پرسپکتیو  (؛  خطی،  پرسپکتیو  های 
پرسپ مصنوعیجوّی،  پرسپکتیو  و  مرکزی  سده  1کتیو  در  است که  آن  های  گویای 

آن18و17 از  پرسپکتیو  م، پس  و  اپتیک  واژگان  پذیرفت،  هنجار  بازنمایی  قواعد  که 
دو   به  اشاره  )  زمینۀبرای  باراش  شدند.  جدا  هم  از  (، 215 ـ213:  1398ویژه 

دستهانگاره چنین  بازنمایی  معنای  در  را  پرسپکتیو  بنیادین  میهای  . 1کند:  بندی 
همان طبیعت  میبازنماییِ  تصویر،    شیوۀ.  2نماید،  گونه که  سطح  خلالِ  از  .  3دیدن 

راستیچون سنجهساختاربندی هندسی فضا،   برای  انگارهای  این  بازنمایی.  ها  آزمایی 
آغاز   نقاشی  و  هنر  در  پرسپکتیوی  با چرخش  بود که  تکاملی  و  پیوسته  روندی  پیامد 

هم و  هیچچنانشد،  در  است  بازگفته  وبر  سنتکه  از  دیده  یک  پیشین  بازنمایی  های 
های دیگرِ بازنمایی، اهمیت و اعتبار  ها به درون سنتیابی این انگارهنشده است. راه

 کند.جهانی آن را برجسته می

 هفتم سدۀپویش نورشناسی در ایران تا 
به کتاب  سدۀاز   دسترسی  منظرِهای  پنجم،  بطلمیوس،   اپتیک،  اقلیدس  اختلافِ 

ابنابن   المناظرِ نورشناختی  نوشتارهای  و  )به هیثم  در شفاویژه کتاب  سینا  ششم  فن   ،
نورشناسی را    مطالعۀ  زمینۀهای دیگر،  طبیعیات، مقاله سوم در ابصار( و برخی پژوهش

هفتم، مطالعات نورشناسی به دو    سدۀها تا  این پژوهش  پایۀدر ایران گسترش داد. بر  
جد یکراه  از  رفت.  )اگانه  الصّفا  اخوان  غزالی  4سو،  چون  متکلمانی  ق(، 

ق( 606، و فخررازی )درگذشته  ِشِکاةالانوارو م  مقاصدالفلاسفهق( در  505 ـ450)
کبیر  یا  الغیبمفاتیحدر   عینتفسیر  چون  نامداری  صوفیان  همدانی ،  القضات 

در  525 ـ492) )شاید  ]رساله   هانامهق(  نسفی  عزیزالدین  و  در 699ـ  596ها[  ق( 
الکامل الانسان  )کتاب  سهروردی  اشراقیْ  فیلسوف  و  در  587 ـ549،  المشارع ق( 

و    والمطارحات به  حکمةالاشراق)الطبیعیات(  را  نورشناختی  برای  مفاهیم  فراخورْ 
ها و مقاصد معرفتی خود به کار گرفتند؛ و از سوی دیگر،  برد انگارهذاری و پیشگپایه

 
1. Artificiali Perspectiva 
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در   )، خواجهالعلومجامعفخررازی  در  672 ـ597نصیرالدین طوسی  تحریرالمناظرِ  ق( 
)قطب   1، اقلیدس شیرازی  در  710 ـ634الدین  کمالالتاجدُرّةق(  فارسی ،  الدین 

در  718 ـ665) ش بصائرو    المناظرتنقیحق(  )درگذشته  مس،  آملی  در  753الدین  ق( 
بایستهالفنوننفائس  به  نگاه  با  به گزارش ،  پژوهشی،  و کمترْ  آموزشی  بیشترْ  های هایِ 

این   از  هر یک  به  نگاهی  با  پرداختند.  نورشناسی  مباحث  و گسترش  ویرایش  کوتاه، 
در  زمینه درنگ  و  نحو  شیوۀها  و  مباحث  علم    ۀگسترش  اصلی  مسائل  به  آن  نگرش 

 کند.هفتم را روشن می سدۀظر، سه ویژگی زیر، مسیر نورشناسی در منا

انگاره1 ناسازگاری  رویکردها.  و  در    :ها  برد پیش  صحنۀاصلی،    زمینۀنورشناسی 
ها و مسائل پیشین و طرح مسائل تازه بود. دستاوردهای علمی از راه بازنگری در روش

بالی طبیعیات  و  ریاضیات  با  پیوند  در  که  شاخه  محل این  دیرباز  از  بود،  ده 
)ریاضیکشمکش تعالیم  اصحاب  علمی  طبیعیهای  و  میدانان(  به شمار  رفت.  دانان 

ابنپیش زبان  از  دیباچتر  در  او    المناظر  ۀهیثم  از  پیش  نورشناسیِ  مطالعات  وضع  به 
های متفاوتْ پژوهش و گسترشِ دستاوردهای نورشناسی، دیدگاه  پهنۀاشاره کردیم در  

( 50 ـ47:  1353های شعاع و انطباع(، تفسیر فارابی )ونگی دیدن )نظریهچگ  در بارۀ
نظر ابن  ( 1398؛ همو،  1375سینا )برای نزدیک کردن دو نظریه، دوگانگی ظاهریِ 

شفا نامه  2در کتاب  در  بیرونیو  با  او  روش 40:  1352سینا،  )ابن  3نگاری  تازگی   ،)
به ابن در   ,Lindberg؛ و646:  1377همدانی،  هم رساندن دو نظریه )معصومیهیثم 

فلسفی آن دوره   ـها در نورشناسی با رویکرد علمی(، بخشی از ناسازگاری ;61 :1976
توار منسجمی اس  شالودۀهیثم کوشید دانش نورشناسی را بر  کند. هرچند ابنرا بازگو می

دست  تا  گرداند،  کنار   سدۀکم  در  او  نورشناسی  دستاوردهای  ایران،  در  هفتم 
ارسطو ـدیدگاه  نگرش  ابنهای  چند  از  یکی  تنها  و کندی،  بطلمیوس  اقلیدس،  سینا، 

 
واژ  .1 »اصلاح«،  جای  به  طوسی،  نصیرالدین  و    ۀخواجه  تهذیب  »بلکه  پیراستن،  و  آراستن  معنی  در  را  »تحریر« 

( به کار برده است. برابر امروزی  23و    18:  1346تنقیح و به صحتّ بازآوردن عبارات و مطالب کتاب« )همایی،  
 مند آن است. اژه، ویرایش در معنای علمی و روشاین و

(، »با براهین متعدد سعی  295ـ290:  1398؛ همو،  136ـ134:  1375)  شفاسینا در فن ششم از طبیعیات  ابن  .2
در  می مرئی  صورت جسم  انطباع  جز  نیست  چیزی  رؤیت  و  است،  زائد  مفهومی  شعاع  مفهوم  که  ثابت کند  کند 

 (.644 :1377همدانی،  چشم« )معصومی
نویسد: »و عند اختلاف دیدگاه افلاطون و ارسطو می  در بارۀ( در پاسخ به پرسش بیرونی  40:  1352سینا )ابن  .3

 التحصیل لافرق بینّ بینهما«، در واقع تمایز روشنی با یکدیگر ندارند. 
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از   را  او  نبود که  چندان  نورشناسی  با  فخررازی  آشنایی  بود.  نورشناسی  در  معتبر 
تازگیِ کارِ    هانطباع با یکدیگر باز دارد و متوجهای ناسازگار شعاع و  درآمیختنِ نظریه 

در  ابن )معصومی  المناظرهیثم  در  659:  1377همدانی،  کند  طوسی  نصیرالدین   .)
، که به احتمال فراوان برای  رساله فی انعطاف الشعاع و انعکاسهو  تحریرالمناظرکتاب 

 :Rashed,2009ها فراهم آورده بود )جویانِ نوراه و نه گسترش پژوهشآموزش دانش

ابن 319 دستاوردهای  بی (،  آن  از  یا  گذاشت،  نادیده  را  بود هیثم  خبر 
قطب22:  1379همدانی،  )معصومی به  (.  خود  نورشناسی  آثار  در  نیز  شیرازی  الدین 

ابن  )معصومیدستاوردهای  نکرد  اشاره  اربابی 641:  1377همدانی،  هیثم  و ؛  فر 
چو(. کمال115:  1394گمینی،   فارسی  پیشینیان  الدین  احکام  بارۀن  از    در  رؤیت 

دانست، با راهنمایی استاد خود به  میطریق انعطاف را مخالفِ تجربه عملی و ملموس  
همه، (. با این 27:  1347؛ فارسی،  6ق:  1347هیثم روی آورد )الفارسی،  ابن  المناظر

چیزها   دیدن  در بارۀ، به مباحثی  المناظراول    مقالۀهای نخستین  گرچه فارسی در فصل
در  مباحثی که با تأملات لئوناردو داوینچی  نزدیک برخورد کرده بود،  ـو ـدور ـ  فاصلۀدر  
وو،    بارۀ )دو  است  سنجیدنی  آمد،  233:  1363نقاشی  خواهد  دلایلی که  به  اما  (؛ـ 

انگاره ناسازگاری  واقع،  در  نبرد.  راه  نقاشی  قلمرو  به  او  در درنگِ  رویکردها  و  ها 
تنها   نه  پیشانگیزه نورشناسی،  برای  برونای  و  علم  این  پدید  برد  آشفتگی  از  رفت 

 بست مطالعات علمی نورشناسی در ایران شتاب داد. نیاورد، بلکه به بن 

متن2 گفتمانی.  ساختِ  و  دستاوردهای   سدۀ  میانۀاز    :زدایی  گسترش  با  پنجم 
ر تحکیم  های نورشناسی دنورشناسی؛ متکلمان، حکیمان، صوفیان و شاعران از آموزه

حکمیبینش  سخن ـهای  و  تعلیمی  یا گفتارهای  از  عرفانی  یکی  بهره گرفتند.  ورانه 
غزالی  حکمت،  در  بینایی(  )ادراک  نورشناسی  واژگان  و  مفاهیم  پیشگامان کاربرد 

با آن6:  1338است. غزالی ) تَهافُتی را در علوم  مقاصدالفلاسفهکه در دیباچه  (  ، هر 
هایی، به نقد با طرح عیب  مشکاةالانوارکند، در  رد می  و هندسه  ریاضی، شامل حساب

بینایی   شالودۀ در  حسیّ  میمی  1ادراک  برجسته  را  عقلی  ادراک  و  کند پردازد 
 

می1 هندسه  همان  را  مناظر  علم  فارابی که  نظر  برخلاف  بینایی،  .  در  حسی  ادراک  بحث  غزالی  برای  دانست، 
( »در 6:  1338النفس یا طبیعیات بود. از دید غزالی )موضوعی جدا از علوم ریاضیات و بخشی از مباحث علم

توان  آن بغالب و مغلوب نمی  در بارۀمباحث طبیعی، خطا و صواب و حق و ناحق بقسمی با هم آمیخته است که  
 به بعد(. 237: 1382، نقد طبیعیات است )غزالی،  الفلاسفهتهافتُهمه، بخش بزرگی از کتاب حکم کرد.« با این
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(. فخررازی، بر شمار ایرادهای غزالی افزود. یکی از  643:  1377همدانی،  )معصومی
فخررازی نیز  -  ایرادهای  نقاشی  در  بازنمایی  موضوع  با  است همکه  به    -بسته 

چیزی    در بارۀگردد. ادراک بصری جز  های مختلف برمیمحدودیت بینایی در جهت 
نمی  پدید  باشد،  داشته  قرار  )بینایی(  جهت  در  نقد  که  با  سهروردی  )همان(.  آید 

و  دیدگاه  باستان  مغان  حکمتِ  پرتو  در  )مشائیان(  او  پیروان  و  ارسطو  نوری  های 
حکمی نوریِ  بینش  پی  ـمزدیسنا،  را  متافیزیکی  یا  چنانعرفانی  و  میافکند  دانیم  که 

یکی از گفتارهای پرنفوذ   منزلۀروش و نگرش او پس از بازنگری ملاصدرا به    شالودۀ
های حکمی برجای ماند. افزون بر این، ردِّ دستاوردهای نورشناسی را نگرش   گسترۀدر  
در سخن شاعران سدهمی بازجستوان  آن  از  و پس  پنجم  نمونه، عثمان  های  برای  ت. 

(، شاعر دربار غزنویان، درخشش آب را بر سطح آبگیر به نقره  136:  1341مختاری )
می ابن  1کند، همانند  مباحث  یادآور  بارۀهیثم  تشبیهی که  یا    در  صیقلی  سطح  اهمیت 

نقره در بازتاب نورهای پیرامونی و رنگ عرضی است و با کاربرد نقره برای بازنمایی  
؛  92 ـ91:  1396: کشمیری و رهبرنیا،   ـنقاشی ایرانی سنجیدنی است )نک  سطح آب در
انوری238 ـ235:  1397کشمیری،    .)( قصیده481:  1337ابیوردی  در  به  (  ای 

شان بینی« و »تا کند: »هرکجا ژاله زند ابر، کمانکمان و باران اشاره میارتباط رنگین
آگاهی انوری   ۀویر شاعرانه، نشانشان که چو باران بارد.« این تصچه ابری است کمان

ارسطو ـ دیدگاه  بارۀسینا  ابناز  شکلپراکنده  در  و  ابرها  در  آب  ذرات  گیری  شدن 
)مت،  رنگین است  دوستهم  2(. 51:  1384کمان  در  چنین،  هروی،    دیباچۀمحمد 

بهرام  و  مرقع  ماه،  پرتوافشانی  به چگونگی  بر    پدیدۀمیرزا  یافته   پایۀشفق  های آخرین 
 (. 197: 1397: کشمیری،  ـکند )نکمناظر اشاره میعلم 

بر  چنان آمد  از  انگاره   زمینۀکه  بیرون  نورشناسی  ناسازگار،   شاخۀها و رویکردهای 
به جای شرح، تفسیر، تحریر و  این راه،  در  یافت.  نیز گسترش  اصلی در راه دیگری 

پایه و یافته تنقیح شالوده  انتقادیها، مفاهیمِ  بار نگاه  متفکرانی چون غزالی،    ها، زیر 

 
گوید: »لب کاریز پّر طلق است و روی حوض پرنقره/ شکمّ رود پر یشم است و پشت کوه پر  تاری میعثمان مخ  .1

دیوانش بخوبی نشان میمرمر«. علامه همایی می در فلسفه و هیئت و  نویسد: »مطالعه  ... مخصوصاً  دهد که وی 
 (.144: 1361نجوم و طب و طبیعیات دستی بلند و مقامی ارجمند داشته است« )همایی،  

. از دید استاد شفیعی کدکنی، شعرهای انوری و نیز صراحت خودِ شاعر، گویای تحصیلات عالی او در معارف 2
 (.23: 1372عقلی و نقلی از ریاضیات، نجوم، طب و طبیعیات تا ادبیات عرب است )شفیعی کدکنی، 
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ادراکِ    ۀفخررازی و سهروردی )مانند تجریدِ ماهیت نور، تضعیف نقش حواس و قو
شیراز هم  ۀبینایی(،  مناظر  و گزارهعلم  هم گسست  از  متن  یک  و چون  مفاهیم  ها، 

بسته با آن، در فضای  شناسیِ همها و روشدستاوردهای آن، بدون پیوستگی با شالوده
فرهنگ و  متناجتماعی  لابلای  و  شد  شناور  بر  ی  دیگر جای گرفت.  بررسی    پایۀهای 

زدایی  ، روند متن العلومجامعگفتارِ مناظر از    در بارۀ(  645:  1377همدانی )معصومی
گرفت: فخررازی در این گفتار، به »نهُ توان پی را در گزارش فخررازی از علم مناظر می

می مناظر  علم  اصاصلِ«  او  آنچه  اما  میپردازد،  اصل ل  دقیق کلمه  معنای  به  نامد، 
از مسائل  ـ نه حتی مهمنیست،  است. همترین مسائلِ و  علم  این  »از ـ  او  چنین گزارش 

آن بدون  فخررازی  است«.  تشتت  دچار  نیز  روش  و  منابع  نظریهلحاظ  بخواهد  ای که 
ناسازگار در پیش باهم  آرایِ  از  انهد، یکترکیبی  از  پیروی  به  سینا بنجا در حالی که 

، بینندسبب آنکه چیزی بزرگ را از دور کوچک میکند، در بیانِ شعاع را رد می نظریۀ
ای از  گرداند؛ یا جای دیگر در اثبات گزارهتوضیح خود را بر همین نظریه استوار می

مفهومی متعلق به نورشناسی مشایی نه اصحاب  در چشم  ـ  هاانطباع صورتاقلیدس، از  
دیگرِ گسست از نورشناسی مدرسی،    نمونۀ  1(. 646 ـ645گوید )همان:  ـ سخن میشعاع

در  گزارش عین عین  هانامهالقضات  دید  از  )است.  باصره،   قوۀ(  2:  1362القضات 
رسد  نظر میا بهجرکن ادراک بینایی، و چراغ و آفتاب، شرط ضروری آن است. تا این

اصحاب شعاع فاصله گرفته است و دیدن را برآمده از نوری    نظریۀالقضات از  که عین
کند: چشمِ انسان، ستاره  داند. آنگاه به ادراک ستاره و آتش اشاره میخارج از چشم می

درمی چراغ  بدون  شباهنگام  را  آتش  آنو  ادراک  برای  زیرا  باصره کافی    قوۀها  یابد؛ 
به   و  نمی است  فرد  اما  نیست؛  نیاز  دیگری  را  شرط  محاسن  سیاهی  و  سرخی  تواند 

آید؛ و  کار نمیزیادت شرطی که در ادراک ستاره و آتش آن شرط بهادراک کند، »إلا به 
بدین   آنچه  و  چراغ  و  ماه  و  آفتاب  چون  خارج،  از  است  نوری  وجود  زاید  شرطِ  آن 

 
معصومی1 استاد   .( در جمع652:  1377همدانی  نورشناسی  (  بخش  از  بخش  می  لعلوماجامعبندی  »این  نویسد: 

آنکه در تألیف میان آنها بکوشد، و سهم عمده در این ترکیبی است از مطالبی که فخررازی از اینجا و آنجا گرفته بی
هیثم است. این مطالب هیچ ربطِ منطقی با یکدیگر ندارند و معلوم نیست که چرا فخررازی  میان از آنِ المناظر ابن

را    المناظرتری از  ها را برگزیده، یا چرا به جایِ این مطالب بخشهای بنیادی نوری این پدیده  هایپدیده  همۀاز میان  
از   اصل  سه  علم،  هر  اصول  انتخاب  در  کرده که  تأکید  دیباچه  در  فخررازی  نماند  ناگفته  است.«  نکرده  نقل 

که هریک از این  (. این70:  1382ظاهرات، سه اصل از مشکلات، و سه اصل از امتحانیات برگزیده است )رازی،  
 ای است.های انتخاب شده در گزارش فخررازی چه ارتباطی دارد، موضوع پژوهش جداگانهها با اصلعنوان
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)همان:   م3 ـ2ماند«  نیز  را  او  سخن  از  بخش  این  جسم  ی(.  ماهیت  تشریح  با  توان 
نظریه  به  بازگشت  او  سخن  حاصل  اما  تبیین کرد؛  مدرسی  نورشناسی  در  نورافشان 

چون   بود که  »روا  است:  شعاع  بصریاصحابِ  بود،   نور  معتاد  و  معهود  از  زیادت 
وجود آفتاب و ماه، این مدرکات ادراک کند ... و بعضی حیوانات را نور بصری  بی 

ب است که]=به[  )همان:  بیش  بدین3عضی«  عین(؛  تفکیک  گونه  با    نظریۀالقضات 
های زمینی و اجرام آسمانی )آتشگون( را با دانان، دیدن رنگاصحاب شعاع و طبیعی

گسست از رویکردهای منسجم علم    منزلۀکند؛ نگاهی که آشکارا به  دو نظریه تبیین می
 مناظر است. 

و گفتارهای  گسترش گزاره مضامین  شاخهها،  در  چون  نورشناسی  مختلفی  های 
های بسته با زمینه های همگیری مجموعهْ گزاره حکمت، تصوف، شعر و ادب به شکل

سان، علم مناظر در روندی  بدین  1دیگری جز علم مناظر در ساختِ گفتمانی انجامید. 
د های نوری راه برد و بر رویکرگسسته از مطالعات نورشناسی مدرسی به انواع گفتمان

های  های بعد تأثیر نهاد. روشن است گسترش گفتمانعلمی و نگرشِ فرهنگی در دوره
... و  اشراقی، عرفانی  پژوهشگران،   2نوری حکِمی،  از  برخی  نظر  روند    3برخلاف  در 

 ۀدر عملْ بازدارند  4بینایی،  قوۀرفت علم مناظر تأثیری نداشت، بلکه با تضعیف  پیش
 های علمی بود.و روش هابندی به شالوده آن از پای

 
ای از روابط و  تنیده درون شبکههای درهمای از گزارهبرداشتی اجمالی از دیدگاه فوکو، گفتمان مجموعه  پایۀ. بر  1

از گزارهمناسبت به صورت ها است. حرکت  به گزارهبندیها  دیگر  بار  و  تحلیل گفتمانی    شالودۀها،  های گفتمانی 
های کلام، تصوف و ... به ی نورشناسی در شاخه ها(. از این دیدگاه، گزاره120:  1379است )دریفوس و رابینو،  

 کند. ها و رویدادها را تعریف میچیزها، کنش ۀکنندروابط و مناسباتِ تبیین ۀ ای متفاوت از علم مناظر، شبکشیوه
  در بارۀ( در بحث ابصار در فلسفه صدرالدین شیرازی با تعریف دو نوع نظریه  297:  1383همدانی ). معصومی2

ادراک ندارد، از   در بارۀکلی    نظریۀابصار حرفی بیرون از    در بارۀو استعلایی، معتقد است ملاصدرا    ابصار، علمی
 ای علمی در نورشناسی.های استعلایی« است، نه مطالعهابصار »نمونه عالی از نظریه در بارۀاین رو، دیدگاه او 

ان اسلام رو به انحطاط نهاد، ... تنها در قرن  هیثم علم نورشناخت در جهخوانیم: »پس از ابنبرای نمونه، می  .3
نتیجه13ق/ 7 احتمال قوی همچون  به  و  فلسفم.  تأثیر  از  مناظر    ۀای  علم  به  مراجعه  دیگر  بار  سهروردی،  اشراقی 

)نصر،   یافت«  مطالعات قطب124ـ123:  1384رواج  نصر،  شیرازی  (.  بارۀالدین  بزرگ  رنگین   در  و کار  کمان 
کند که  داند، اما روشن نمیرا از نمودهای رواج نورشناسی در این دوره می  المناظر الدین فارسی در ویرایش  کمال 

 پیوستگی این مطالعات با حکمت اشراقی سهروردی چیست؟ 
صفّا است. در بخش حاس و  الهای اخوانبینایی، آموزه  قوۀاهمیت دانستن  های پرنفوذ در باب کمیکی از نمونه  .4

خوانیم: »اما چگونگی ادراک بصر، بداند که سمع را دو علت باشد که در  می  رسائلفارسی    ۀمحسوس از ترجم
 



 65/  در نقاشی ایرانی.... چرا علم مناظر

الصفا، غزالی، سهروردی و ... به  آرای اخوان پایۀدر سنتی که بر  :. خطاهای بصری3
می راه  نوشتار، گفتماننورشناسی  این  در  و  حس  بُرد  است،  شده  نامیده  نوری  های 

نمی و  برخطاست  داده بینایی  به  دید  توان  از  اعتماد کرد.  بینایی  از حس  برآمده  های 
اند. خطاهای  گانه به شمول دیدن، گزارشگران عقل (، حواس پنج46:  1364غزالی )

کند که چشم در دیدن چیزهای مادی  هایی اشاره میچشم فراوان است، غزالی به نمونه 
حجاب ماورای  و  )باطن  غیرمادی  و  نزدیکی(  و  دوری  اشتباه  )مانند  به  دو،  هر  ها( 

(. عقل نیز برای 47داند )همان:  ری میها عاافتد. در مقابل، عقل را از این لغزش می
که خطا نکند، باید از »پندار و وهم و خیال« رها گردد، غزالی این رهایی را تجرد  آن
میمی مرگ  از  بعد  به  اوهام  این  از  عقل  »تجرد  )همان(.  نامد،  غزالی  کشد«  نگاه  از 

، تابش نور بسترفت از بنقوای انسانی برای رسیدن به حقیقت کافی نیست. راه برون
(. در برابر 48شود )همان:  حکمت بر عقل است. عقل به یاری نور حکمت، بینا می

اسلامی، خطاهای بینایی   ـغزالی، از نگاه نورشناسیِ اسکندرانی  اندیشۀساختِ گفتمانی  
دیدن را    گسترۀپیامد قرارگرفتن چشم در فاصله یا موقعیتی نامتعادل است. علم مناظر  

می محدود  مادی  چیزهای  راهبه  ریاضیاتی،  براهین  و  خطاهای  داند  از  پرهیز  های 
می نشان  را  )درگذشته  بصری  فارابی  ابونصر  مناظر 339دهد.  علم  توصیف  در  ق( 

 نویسد: می

بسیاری از اوضاع و احوال اجسام، از قبیل شکل و وضع و ترتیب، و غیر آن  
که از نظر هندسی حالتی خاص دارند، چون به آنها نگاه کنند بر ضد آن شکلی 

شوند. مثلاً چیزی که در واقع مربع است، چون از دور دیده که دارند دیده می
دایر صورت  به  میشود  جلوه  و  ه  نامساوی  مساوی  چیزهای  اینکه  یا  کند، 

شود که چیزهایی که  رسند. و چه بسیار می چیزهای نامساوی مساوی به نظر می
قرار گرفته  فروتر میدر یک سطح  برخی  و  برتر  برخی  آنها که  اند،  یا  نمایند، 

ف  این علم تفاوت آنچه برخلا  ۀشوند ... به وسیلپیشتر هستند پستر نمایان می 
شود مشخص  آید، با آنچه به صورت حقیقی خود دیده میحقیقت در نظر می

 
چنین بود حال لمس و ذوق و شم، و حال قوّتِ باصره  شب و روز و تاریکی و روشنائی آن قوت تفاوتی نکند و هم

قوت سامعه از بسیار چیز خبر دهد که میان او و آن چیز حایلی باشد،   خلاف این است از آنکه در تاریکی نبیند، و
  و قوت باصره را این قدرت نباشد و از این است که بیشتر حکما قوت سامعه را افضل نهند بر قوت باصره« )اخوان 

رساله 200:  1375صفا،   فارسی  برگردان  اخوان(.  در  های  )نک  سدۀالصفا  است  بوده  شناخته  همهفتم،  ،  6ان:  : 
 توضیحات ایرج افشار(.
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براهین   همۀاین علم علت  گردد. و  می با  اینکه چرا چنین است،  و  را،  اینها 
می دست  به  آن خطا کند،  دهدیقینی  در  است که چشم  ممکن  هرچه  در  و   ،

راه چاره را    ، ... ودهدراهها و تدبیرهای جلوگیری در این خطا را به دست می
ـ در تمام مواردی که ممکن است چشم خطا کند ـ برای پرهیز از خطای بصر

،  گیرد برای شناخت چیزهایی که در دیدرس انسان قرار میدهد، بلکه  نشان می 
  شود آدمی را به حقیقت رهنمون میو مقدار و شکل و وضع و ترتیب آنها ...  

 (. 99ـ98:  1968: الفارابی،  ـ؛ نک81 ـ80:  1389)فارابی،  

درمی فارابی  سخن  و از  چشم  خطای  از  جلوگیری  مناظر،  علم  هدف  یابیم که 
است.   دیدن  واضح  همان  یا  حقیقت  به  نخستین    احصاءالعلومرهنمونی  شمار  در 

بار به توصیف علم مناظر پرداخته ها در تمدن اسلامی است و برای نخستیندانشنامه 
دانشنامه  در  مااست.  دوره  همین  دیگر  فریعوننگارش    العلومجوامعنند  های  و    ابن 

شود. پس از  علم مناظر دیده نمی  در بارۀ نگارش کاتب خوارزمی، سخنی    العلوممفاتیح
برد. چند سده بعد، همین تلقی  این دوره، واژگان و مفاهیم مناظر به گفتار علمی راه می

»بدان اسباب گوید: دانشی که  علم مناظر بازمی  در بارۀ(  1018:  1369خلدون )را ابن
می آشکار  آن  وقوع  چگونگی  شناختنِ  راه  از  بصری  ادراک  در  غلط  و    1شود.«خطا 

خطاهای بینایی )فی اغلاط البصر(   در بارۀهیثم ابن  المناظرای از کتاب بخش گسترده 
های  هیثم با برشمردن ویژگی(. ابن 341: 1983الهیثم، و چگونگی وقوع آن است )ابن

داند و بر  وابسته می   عرض اعتدالها، یعنی  بینایی را به رعایت آن طبیعیِ دیدن، ادراک  
خود    پایۀ بارۀدیدگاه  می  در  تحلیل  را  بینایی  اعتدال، خطاهای  )نظیف، عرض  کند 

کند، خارج  (. چشم هریک از معانی را تنها در عرض اعتدال ادراک می324:  1394
چیزها را ببیند، یا اگر ببیند   تواندشدن از این عرض به معنای آن است که چشم یا نمی

بهنمی )ابن  ۀگونتواند  دارد«  دریافت  را  آن  در: همان:  »آنچه هست،  از  325هیثم،   .)
ابن  از حس محض آنجا که  برآمده  را  بینایی  ادراک  خود،  مفهومی  دستگاه  در  هیثم 

می القیاس(  و  )بالتمییز  سنجش  و  )بالمعرفه(،  شناخت  الحس(،  داند،  )بمجرد 
گانه دارد )همانجا(. برای نمونه  ینایی نیز در دستگاه مفهومی او وضعی سهخطاهای ب

 
کتاب    .1 از  مناظر  علم  بخش  میان،  این  شمس الفنوننفایسدر  است.  استثناء  یک   ،( آملی  :  3،ج1381الدین 

نویسد: »علمی که از او احوال حاسه بصر از جهت  ( در تعریف علم مناظر، بدون اشاره به خطاهای بینایی می393
 نند.«کیفیت شعور او به محسوسات او معلوم ک 
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دهد خروج وضعِ ادراک حسی محض، توضیح می  شیوۀدر توضیح خطاهای چشم به  
می باعث  اعتدال  از  به شود رنگچیزی  و حتی  درآمیزد  یکدیگر  با  آن  متفاوت  های 

ب اعتدال،  از  یا خروج حجم  آید؛  نظر  در  رنگ  یک  نقش اعث میصورتِ  های  شود 
های گوناگون، به رنگی غیر کوچک و باریک پوشیده ماند و اجزای کوچک با رنگ

)همان:   شود  دیده  اصلی  رنگ  چنان 326از  می(.  دانسته  بینایی    نظریۀ شود  که 
بی ابن و  روشن  شناخت  بر  توهمکمهیثم،  عوامل  از  دوری  و  چیزها  و  وکاستِ  انگیز 
بود. تیره استوار  برای سده  1کننده  دیدگاه  تمدن    شالودۀها  این  در  را  دیداری  فرهنگ 

 داد.اسلامی تشکیل می

 نقاشی ایرانی و فرهنگ دیداری
دوستگونهبه  گواشانی  ای که  بارۀ محمد  می  در  موسی    دورۀهفتم    سدۀگوید،  احمد 

)نکشکل است  ایرانی  نقاشی  مایل ـیابی  دوره،  269:  1372هروی،  :  این  در   .)
م ایران،  دربارهای  تفاوت   ۀتمایزیافت  شیوۀچندین    صحنۀختلف  بود.  به نقاشی  ها 

ها به آن نقاشی  در بارۀنویسد دانش ما  ( می66:  1390ای است که الک گرابر )اندازه
های اجتماعی، ها را با سنجه های هریک از آن شیوهای نیست که بتوانیم ویژگیاندازه
روزگارمنطقه  آن  در  هنری  یا  تاریخی  چهار    ای،  دهیم  این    دستۀتوضیح  آثار  بزرگ 

های نقاشی شرقی )سغدی، مانوی، و ...( در دوره، تأثیرپذیری از نقاشی چینی، ویژگی
های بازنمایی بیزانسی (، و ویژگی67)همان:    2نشینی با عناصر نقاشی مکتب بغدادهم

می بازتاب  میرا  طور کلی  به  و  نقاشی  دهد  چندین    سدۀتوان گفت   شیوۀهفتم، 
توان اهمیت این  (. می68تصویرپردازی غیرایرانی را در خود جذب کرده بود )همان:  

»هم در  را  ذوق دوره  با  نقاشی  خبرگان  از  حلقه  چندین  بعضاً  زیستی  و  متفاوت  های 
)همان:  ارزش برشمرد  متغایر«  حلقه73های  این  رویکرد  (.  به  چگونه  متفاوت  های 
نقاشی  یگانه  در  تا  هفتم گر  سدۀای  و  بر    سدۀایید  یافت؟  تداوم  گسترش   زمینۀدهم 

هفتم، پاسخ گفتن به این پرسش در راستای پرسش اصلی مقاله،    سدۀنقاشی ایرانی در  

 
این   .1 ابنبا  نکهمه،  نمونه،  )برای  داشت  آگاهی  بازنمایی  در  تشدیدیافته  خطاهای  کاربرد  از  ابنـهیثم  الهیثم،  : 

آنچه  435ـ434:  1983 اما  آموزه  شالودۀ(،  بود،  ایرانی  نقاشی  در  خطای بازنمایی  از  پرهیز  در  نورشناسی  های 
زمین  بر  نه گسترش خطاها؛  تنگناهای فضای این شالوده  ۀبینایی است،  از  برای فراروی  ایرانی  نقاشی  تکاپوی  ها 

 یابد. دوبعدی معنا می
 های نقاشی ساسانی بهره گرفته است. پوشیده نیست در نگاه گرابر، نقاشی مکتب بغداد از سرچشمه .2
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. 2های بازنمایی،  گیری شالوده . شکل1نیازمند بررسی روندهای چهارگانه زیر است:  
برای بازنمایی ژرفا،   . تکاپوها در نقاشی ایرانی3تأثیر نورشناسی بر فرهنگ دیداری،  

 . تعامل نقاشان و نورشناسان. 4

 منزلۀها به دیدن و ادراک حسی، بازنمایی پدیده :های بازنماییگیری شالودهشکل.  1
ادراک صورت و سرانجام،  ادراک حسی  بازنمایی تبیین بصریِ  پیوستاری های  شده، 

آن سخن گفت.   رۀدر باتوان  است که بدون نشانگان و یک زبان مشترک دیداری نمی
از یک نهادها، گروهزبان مشترکی که  برآیند عملکرد  و کنشگرانی سو،  اجتماعی  های 

زمینه فراهم    تجربۀگیری  های شکلاست که  نظم اجتماعی را  آن در  ادغام  و  دیداری 
های  ها، بازتولیدها و بازنمایی کنند؛ و از سوی دیگر، چارچوب نهادیِ آفرینشگری می

ویژگ با  زیبایی یانسانی  و  ارتباطی  )های کاربردی،  است   :Barnard,1998شناسانه 

هفتم    سدۀهای بازنمایی، چنین زبانی تا چه اندازه در  این تلقی از شالوده  زمینۀ(. بر  18
هفتم، چه نگرشی    سدۀگسترده بود؟ پیش از پاسخ به این پرسش، نخست باید دید در  

بارۀ صورت  در  بازنمایی ادراک  به  های  پیشینیان  منابع  در  بود. گرچه  شناخته  شده 
برنمی دیداری  مشترک  زبان  زمینهمفهوم  و  خوریم،  بازنمایی  آن کنش  بستر  بر  ای که 

بازنمایی ادراک صورت عین   شدههای  نبود.  ناشناخته  آنان  نزد  شود،  القضات ممکن 
گونه  نویسد: همانها، با مقایسه شعر و آینه می( در فرازی از نامه216: 1362همدانی )

به آن بنگرد، صورت خود را در آن   آیینه را از خود صورتی نیست، ولی هر کس  که 
ت؛ اما هر کسی ازو آن  دان که شعر را در خود هیچ معنی نیسچنین مییابد، »هم بازمی

دیدن که   روزگارتواند  اوست.«  نقد  و کمال کار  بوَد  روزگارتعبیر    1او  در سخن    نقد 
شکلعین معماران  نخستین  از  خود  نورشناسی القضات که  عرفانیِ  به گفتمان  دهنده 

دارد.   اساسی  اهمیت  مسکوکات،    نقداست،  نقره،  )طلا،  سرمایه  معنای  به  لغت  در 

 
با نگاه نیکولاس کوزایی )  .1 بر ایندیدن خدام.( در کتاب  1464ـ1401بسنجید  ای تفسیر  گونهکه دیدن  ، مبنی 

است، ادراک و باورهای برآمد آن، در نمادهای زبانی و بصریِ تجربه اجتماعی ریشه دارد و به همین شیوه ارتباط  
انگیز است. اگر جوانی  ی تو چه شگفتنویسد: »ای خدا، چهره(. کوزایی میMiller,2021: 135شود )برقرار می

ی ات را چهره ی یک مرد، و پیر چهرهی تو را چهرهان، و مرد چهره ی یک جوی تو را تصور کند، آن را چهرهچهره
تفسیری را بر دیدن خدا که در بنیاد فاقد صورتِ   نظریۀ(. کوزایی  97:  1391پیر تصور خواهد کرد« )در: کاسیرر،  
ا بازتاب های مادی و معانی زبان )نظام قراردادی( رالقضات ادراک صورت مادی است، استوار گردانید؛ ولی عین

 تفسیر اجتماعی خواند.
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دنائیر و  )دهخدا،    دراهم  است  آمده   )... عطار 22656:  1377و  نقدَین(.  نیز:  و   ،
و   به صور و اشکال  الهی  از تجلیات  را »کنایه  قِدَم )متضاد حدوث(  نقد  نیشابوری، 

)سجادی،   است  برده  به کار  گوناگون«  در  770:  1383اطوار  ایام  نقد   نامه لغت(. 
( سرمای  ۀسرمای(  22656:  1377دهخدا  ش  هستی  ۀعمر،  بنامعنی  است.  این   بر  ده 

  ۀروزگار، یا مجموع  ۀمعنای سرمایالقضات، به توان گفت نقد روزگار در سخن عینمی
می فرد  اختیار  در  روزگار  است که  عین امکاناتی  بعدی  تأکید  بر گذارد.  القضات 

کند. برداری او از امکانات، این دریافت را تأیید می»کمال کار او«، یعنی بهترین بهره
عین   توانمی نزد  و  گفت  دانش  به  وابسته  شعر،  و  تصویر  از  هنری  ادراک  القضات، 

گاهی فرهنگ  یافته روزگار بوده است. این تعبیر بسیار نزدیک به مفهوم  های تعمیمآ
 ـ  1دیداری در  آنیا  باکساندال  ایتالیای    مطالعۀگونه که  یاد    سدۀنقاشی  آن  از  پانزدهم 

فرهنگی و هنری روزگار ماست. باکساندال با بسطِ در مطالعات    2نگاه دوران کندـ  می
قیاس(عادت مفهوم و  )استننتاجی  ادراکی  برای    3های  انسانی  و گوناگونی تجهیزات 

ها را در هر دوره در پیوند با  ادراک دیداری، ویژه بودن سبکِ شناختی افراد و گروه
 (.Baxandall,1988: 29-30کند )های آموختنی آن برجسته میروندها و مهارت

(؛ فرهنگ  113: 1390ویتز، شدنی است )بونکه فرهنگ، سازنده و ساختهچنانهم
مقوله  از  ادراک هنرمند  راهنمای  از سویی،  بازنمایی  دیداری  بینایی، چارچوب  های 

ادراک مخاطب از  صور خیالی و صورت بنیانِ  های مقابل )مدل واقعی یا منظره(، و 
روند تکامل قواعد دیدن و هماهنگی آن با بهبود یا    نقاشی است؛ و از سوی دیگر، در 

روش ادراک صورتدگرگونی  و  بازنمایی  بازنمایی های  زمینههای  و  شده،  تغییر  های 
دیدن که   تجربۀ  زمینۀتوان گفت بر  رو میشود. از اینتکامل فرهنگ دیداری فراهم می

شکل و    تجربۀیابی  بنیان  نورشناسی  تلاقی  محل  دیداری،  فرهنگ  است،  دیداری 
 نقاشی در فضای اجتماعی است. 

برخوردار    سدۀدر   چندانی  گستردگی  از  جامعه  سطح  در  دیداری  فرهنگ  هفتم، 
نبود. عاملان اصلی گسترش فرهنگ دیداری چند گروه بودند: هنرمندان که در تولیدِ 

به دانشمندان  داشتند؛  دستی  تصویر  و  یا ونقش  دانش  با  سروکارشان  آنان که  یژه 
 

1. Visual culture 

2. The Period eye 

3. Habits inference and analogy 
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نمایندگیگفتمان دربار،  بود؛  نوری  سفارش های  و  حکمرانی  که  های  آثار  دهندگان 
هایی که تصویر بخشی از  شدند؛ بازرگانان و نیز پیروان آیینمخاطبان اصلی شناخته می

دیدنی، داد. در این دوره، فرآیند ادراک چیزهای  های مذهبی آنان را تشکیل میآموزه
ها، فراتر از دیدن  یک از گروهشده، نزد هیچهای بازنمایی بازنمایی و ادراک صورت

های همجوار بندی نشده بود؛ حتی فرهنگ تصویری سرزمینطبیعی و واضح، صورت
چین  و  عثمانی  ارزشِ    1مانند  و  تصویر  سوم  بُعد  به  نسبت  روزگار،  آن  در  نیز 

 داد.تی نشان نمیهای بصری در بازنمایی حساسیاعوجاج 

  تجربۀیک پیوستار )  ۀفرآیند بازنمایی به مثاب  :. تأثیر نورشناسی بر فرهنگ دیداری2
صورت ادراکِ  و  بازنمایی  جهان، کنش  حسی  بازنمایی ادراک  بر  های   زمینۀ شده( 

های نوری  دهد که علم مناظر و گفتمانفرهنگ دیداری، همان قواعدی را بازتاب می
است پرداخته  آن  بنبه  میمایه .  را  ایرانی  نقاشی  در  بازنمایی  اصلی  بر  های    پایۀتوان 

ابنآموزه به  المناظرهیثم در کتاب  های  ایرانی  نقاشی  نمونه،  برای  در  تبیین کرد.  ویژه 
واضح هرچه  آموزهبازنماییِ  از  آن  تزیینات  و  سطوح  از  تر  پرهیز  در  مناظر  علم  های 

می پیروی  بصری  )کشمیری،  خطای  ویژگی226 ـ224:  1397کند  از  یکی  های  (. 
گران  ها است. با نگاه به همین ویژگی برخی تحلیلنقاشی ایرانی، عدم تمایز دقیق چهره

از دید نصر، مروج اصلی دیدگاه   2از تأثیر بینش عرفانی بر نقاشی ایرانی سخن گفتند.
بصریِ ادراک تبیین    منزلۀها به  عرفانی، فرآیند ادراک حسی و بازنمایی پدیده ـحکمی

شود. های عرفانی عالم خیال و مثال تبیین میحسی در هماهنگی با علم مناظر و آموزه
 

سده   .1 ادام9ـ7های  در  عثمانی،  حکومت  قلمرو  در  نقاشی  هنر    ۀق  از  روم  سلجوقیان  زمان  در  بود که  سنتی 
سب با  تعامل  در  سنت  این  بود،  شده  منتقل  آنجا  به  اویغورها  و  ک تصویرسازی  شیراز  )تبریز،  ایرانی  نقاشی  های 

محمد دوم(، هیچ نشانی از تکاپو  دهم رسید. تا زمان نفوذ نقاشی اروپایی به قلمرو عثمانی )سلطان  سدۀهرات( به  
به بعد(. تنها    92:  1391فر،  : فرخـشود )نکبرای بازنمایی ژرفا )پرسپکتیو مصنوعی( در نقاشی عثمانی دیده نمی

های نقاشی رنسانسی در نقاشی عثمانی نهم آرام آرام برخی ویژگی  سدۀ  ۀاروپایی بود که از میان  تحت تأثیر نقاشی
اسکندرانیِ اپتیک آشنایی  ـکه از راه آثار نورشناسی دانشمندان اسلامی با میراث یونانیها نیز با آنظاهر شد. چینی

)نک نقNeedham,2004: 78-99:  ـیافتند  قوانین  با  وقتی که  تا  را  (،  صحنه  ژرفای  نشدند،  آشنا  اروپایی  اشی 
 (. Needham,1971: 111کردند )ای جز نقاشی اروپایی بازنمایی میشیوه به
صوفیانه برای توصیف  نقاشی ایرانی که به دست ما رسیده، ردی از نثر شبه  در بارۀها  شمار نوشته . در میان اندک 2

به چشم می نقاشی  دوستفضای  نمونه،  برای  )دیباچه(، قطبمحمآید.  گواشانی  )مایلالدین قصهد  هروی،  خوان 
های ادبی با  ای از مفاهیم و خیال(، سخن درباب نقاشی را گاه در هاله1363میر )الدین خواند(، و غیاث 1372
 اند.ولعابِ نثر حکمی و صوفیانه پیچیدهرنگ 



 71/  در نقاشی ایرانی.... چرا علم مناظر

نویسد: »قوانین علم مناظر که در مینیاتور ایرانی از آن پیروی شده است، ... همان  می
او   از  پس  و  اقلیدس  را  آن  قواعد  و  اصول  که  است  طبیعی  مناظر  علم  قوانین 

:  1375الدین فارسی تدوین کردند« )نصر،  هیثم و کمالمانند ابندانان اسلامی  ریاضی
همه، از دید او بازنمایی عناصر صحنه در نقاشی ایرانی از تقلید عین به (. با این 173

رسد  گذرد تا یادآور و تجسم جهان ملکوتی باشد. به نظر میعین با عناصر طبیعی در می
 است.ظر و گفتمان نوریِ عرفانی مطرح نبوده در نگاه او تمایزیْ میان قوانین علم منا

ژرفا3 بازنمایی  برای  ایرانی  نقاشی  در  تکاپوها  که   : .  مناظر  علم  دانشمندان  برابر  در 
کردند، نقاشان در تلاش برای بازنمایی بُعد سوم چیزها  های بصری را طرد میاعوجاج 

نبودند. کهن آن غافل  ایراناز کارآمدی  با    دورۀ ی  ترین رویارویی هنرمندان  را  اسلامی 
ای برای  توان دید: شیوهدار سامانی میهای پیکرهنگارهبازنمایی در برخی سفال  ۀلأمس

بر   فضایی  مناسبات  دادن  روی  پایۀنشان  یا  هم  روبرو کنار  نمای  چند  نهادن  هم 
تنها جایگیری چیزها را در فضای (. در این شیوه، هنرمند نه112:  1398)پانوفسکی،  

در نظر ندارد، بلکه سطوح مختلف یک جسم را نیز از جهات گوناگون    کلی صحنه
می لس بازنمایی  هنر  موزۀ  سفالی  کاسۀ  )نک:  شمارۀ  کند  ، 73.5.203انجلس، 

URL3 می نظر  به  سفال(.  در  بعد  سده  دو  حدود  هنرمندان  سلجوقی نگارهرسد  های 
سفال این  از  بسیاری  در  پیش گرفتند.  بازنمایی  در  بهتری  ساختار گارهنروش  ها، 

نمونه بعدیافته  به  نسبت  میتری  دیده  سامانی  سفالی،  های  )کاسه  موزۀ  ق  7 ـ6شود   ،
شمارۀ   کاسه،  MAO 2229  ،URL4لوور،  و  شمارۀ  ق  6؛  بریتانیا،  موزۀ   ،

1945,1017,261  ،URL5ورقه در   ـ(.  برجایکهنوگلشاه  نسخۀ  به  ترین  مصور  ماندۀ 
هم و  فارسی  سفالدورۀ  زبان  از  سلجوقیهای  برخی  با متأخر  هنرمند  رویارویی  ـ 

می  مَسندها  اجرای  در  تنها  را  اجسام  آنبعدیافتگی  بیشتر  در  البته  یافت.  نیز توان  ها 
پیچیدگی نمایش  به  الزام  از  هوشمندانه  روبرو،  نمای  پرداخت  با  فضایهنرمند  ی  های 

 فاصله گرفته است. 

بازنمایی   دورۀدر   سهایلخانی،  و  دوبعدی  میهای  پیش  هم  با  هرچند  بعدی  رود، 
 ۀ شاهنامبازی بوذرجمهر از  بازنمایی دوبعدی بیشتر است. برای نمونه در نگاره شطرنج

شمارۀ    دورۀفردوسی   )متروپولیتن،  تخت  URL6،  1974.290.39ایلخانی  (، گرچه 
خط با  را  آن  حتی کف  و  ندارد  چندانی  زاویهشاهی، کژتابی  )ذوزنقه وط  ای(  دار 

بعدیافتگی    زمانِهم  روند بازنماییِ  اند، صفحۀ شطرنج آشکارا دوبعدی است.پرداخته 
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تخت میانه   نمایی و  آثار  می در  ادامه  ایلخانی  دوره    یابدومتأخر  این  اواخر  به  هرچه  و 
  گیرتر است. چشم  شویم، تلاش هنرمندان برای بازنمایی بعد سوم چیزهاتر مینزدیک

برگه  در  نمونه  دانشگاه    التواریخجامعهای  برای  تخت ادینبرا ایلخانی  زیرپایی  ،  و  ها 
آن سه  مقابل  آنهمیشه  انحنای  و  تابیدگی  زاویۀ  است، گرچه  با بعدی  مقایسه  در  ها 

، کتابخانۀ دانشگاه fol. 2vیکدیگر، همخوانی منطقی ندارد )نگاره بارگاه طهمورث،  
اند،  . در همین نسخه، آنجا که بناهای آجری را بازنموده ( Or.MS.20  ،URL7ادینبرا،  

پشت  آشفتگی   نگارۀ  در  نمونه  برای  است.  آشکارتر  همان کتاب،   130برگۀ  فضا 
:   ـها همخوانی ندارد )نکبام برج گیری فضایی دیوارهای قلعه با سوگیری پشتجهت

fol. 130v  ،کتابخانۀ دانشگاه ادینبرا ،Or.MS.20  ،URL7 ها در دیگر (. از این نمونه
 شود. ها نیز به تکرار دیده میبرگه 

های ایلخانی  و برخی نسخه التواریخ جامعرسد عدم انسجام فضایی که در به نظر می
بزرگ،متأخر   شاهنامۀ  آن،    ۀنگار  1)مانند  در  که  چین،  خاقان  دختران  و  مهران 

زیبای  گیرجهت هنرهای  موزۀ  دارد،  آشکاری  ناهمسویی  سقف،  و  میزها  فضایی  ی 
شمارۀ   میURL8،  22.392بوستون،  دیده  (  نیز  ایرانی  نقاشی  تاریخ  سیر  در  بینیم، 

تکمی فضایی  انسجام  به  هرگز  آثارشان  در  ایرانی  نقاشان  و چفت شود.  وبستِ نقطه 
های مانند بازنمایی نده )به مستحکم خطوط همگرای داخلی، متناسب با نقطۀ دید بین 

برجسته  در  نیافتند.  دست  و  رنسانسی(  همگرا  خطوط  نیز  متأخر  هرات  آثار  ترین 
شنا اثر  در  نمونه  برای  است.  ناپدید  فضایی   ۀ )نگار  بهزاد  ۀختمرکزگرایی 

شمارۀ  یوسف قاهره،  سیکر،  908وزلیخا، کتابخانۀ  و  نک: کورکیان  لوح 1387،   :
ای ساخت گیری فضاییِ جداگانهشکوبۀ زلیخا در جهت (، هر بخش از قصر چندا 20

یک رَویه در بازنمایی، نیازمند چارچوب    ها برای تبدیل شدن بهیافته است. این آزمون
 بایست بیرون از فضای نقاشی شکل بگیرد. نظری )ریاضیاتی( بود که می

ویژه پس  ههای علم مناظر بواژگان، مفاهیم و آموزه  :. تعامل نقاشان و نورشناسان4
نورشناسی به فضای فرهنگی و ادبیات راه    گسترۀهیثم از  سینا و ابن از نوشتارهای ابن

 
نگاره1 نمونه،  برای  »پادشاهی زوطهماسب«، مجموعۀ فریر.  به خاقان S1986.107)  و سکلر  های  »انوشیروان   ،)

 .Per( یا »آمدن زال به نزد شاه منوچهر«، مجموعۀ چستربیتی )Per 111.7دهد«، مجموعۀ چستربیتی )چین نامه می 

111.4 .) 
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های پنجم تا نهم به تر اشاره شد، شاعران و سخنوران از سدهچنان که پیشیافت. هم 
آموزه بازخوانی  تدریج  در  بردند. گاه  به کار  خود  نوشتارهای  در  را  نورشناسی  های 

برانگیز  خوریم که آگاهی آنان را از مباحث مناقشه به فرازهایی برمیهای هنری  نگارش
می آشکار  نورشناسی  در  روزگار  )کشمیری،  آن  آن  1(. 198 ـ197:  1397کند  که با 

توانستند با دانشمندان و شارحان نورشناسی  هنرمندان به دربار راه داشتند و در آنجا می
بپردازند؛   گفتگو  به  مناظر  علم  آنعل  رابطۀو  فرهنگی  و  فاقد  می  یکدیگر  با  ها 

یا شارحان  نشانه  نورشناسان  نتوانستند نگاه  و هنرمندان هرگز  بود  های تعامل دوسویه 
بینایی   حس  متعلقِ  ادراک  و  دیدن  موضوع  در  جدید  مسایل  به  را  نورشناسی  آثار 

 برانگیزند. 

تجربه واجد  بنیاد،  در  بازنمایی  نیست که  بتواند  تردیدی  بود که  بخش الهامهایی 
کند. او در فصل  بازنمایی اشاره می  تجربۀهیثم در المناظر بارها به  نورشناسی باشد. ابن 

از   زبری   مقالۀهفتم  خطای  بحث  در  بینایی  خطاهای  تبیین  برای  المناظر،  سوم 
بازنمایی زبری در نقاشی    شیوۀ)الخشونه( هنگام خارج شدن چیزها از عرض اعتدال،  

متعادل نگاه کنیم، گاهی در    فاصلۀهیثم، اگر خارج از  کند. از دید ابنرا توصیف می
می  پیش  خطا  زبری،  تجربه آیدشناخت  می.  روی  بارها  نقاشی  در  سپس ای که  دهد. 

کنند، که  افزاید نقاشان با رنگ و خط )ترسیم(، زبریِ چیزها را چنان بازنمایی میمی
نظر میچهم به  اصل  نمیون  دوبعدی  در صورتی که سطح  بازتابندرسد،  زبری    ۀتواند 

نمونه    پایۀ)بر   برای  باشد.  بارۀحس لامسه(  زبری پوست و مو و چین و چروک   در 
 نویسد: لباس و بازنمایی آن می

ویژگی  این  کسانی که  می اگر  نقاشی  را  داشته  ها  مهارت  صنعت  این  در  کنند 
کنند.  کشند مانند همان است که از روی آن نقاشی میمی  باشند، تصاویری که

این، )برای مثال( با نگاه کردن به تصویر حیوانی پشمالو که بر روی تکه   بر  بنا
کند که گویی  چوب یا کاغذی نقاشی شده است، چشم موها را چنان درک می

  کند که های خشن را چنان درک میگونه، تصاویر برگ واقعی است و به همین 

 
حور محقق شود و در سواد   ۀنویسد: از خط ثلثش، محاسن چهرشجاع میالدین یزدی در وصف قلم شاه. معین1

(. نویسنده با بیان  180:  1389مظفر، در: آژند،  : آلـمثالش، چون ماه درخشنده، امداد نور تابان بوُد« )نکتعلیق بی
یاری این ماه درخشان،  بازتابند که  یا  نورشناسی روزگارش    ۀ گر  از دستاوردهای  را  آگاهی خود  نور خورشید است، 

 گوید.بازمی
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)ابن  هستند  زبر  با:  434:  1983الهیثم،  گویی  بسنجید   ،Ibn Al-

Haytham,1989: 295 .) 

یک نورشناس به نقاشی در سراسر تمدن    اشارۀ نادری از    ۀهیثم، نمونتوصیف ابن
 اسلامی است.

 پاسخ به پرسش آغازین
پکتیو گردیم: چرا علم مناظر در نقاشی ایرانی به پرسبار دیگر به پرسش اصلی مقاله باز

که دیدیم، چیرگی علم مناظر بر فرهنگ دیداری، جهت این پرسش را  راه نبرد؟ چنان 
می دیداری گسترش  فرهنگ  به  نورشناسی  دیداری  از  فرهنگ  راه  از  نورشناسی  دهد. 

ها  سو بازتاب امکانفرهنگ دیداری از یکتوانست به دگرگونی بازنمایی راه برد.  می
بازنمایی است وو بایستگی از سوی دیگر، درون زندگی اجتماعی جریان دارد.    های 

از درک   نوع خاصی  از »شرح و بسط  برآمده  بازنمایی، فرهنگ دیداری  با  پیوند  در 
یک   فهمِ«    شیوۀ جهان،  و  توصیف  بون ـ)نک خاص  و  113:  1390ویتز،  :  جهان   )

ه دو  ها را بشود. نورشناسی و نقاشی این آگاهیهایی است که با چشم احساس می پدیده
بازتاب می بنازبان )مفهومی و بصری(  برخورد   بر  دهد.  این، فرهنگ دیداری میدان 

توانیم در پاسخ به  نورشناسی و نقاشی است. با این نگاه به فرهنگ دیداری، اکنون می
های نورشناسی و نقاشی  هایی را که از زمینهها و امکانچرایی موضوع پرسش، چالش 

نخست، نسبت به نقاشی   دستۀکنیم این دلایل دو دسته است.  خیزد، بررسی  ایرانی برمی
علم مناظر سرچشمه گرفته است،    هایی که از وضع ویژّو بازنمایی بیرونی است. چالش

گیرد. از سوی دیگر، فرهنگ دیداری در فضای اجتماعی، افراد در این دسته جای می
ادراک به یکدیگر نزدیک   های نگاه کردن، رمزگشایی نمادین بصری وشیوه   پایۀرا بر  

قالب گروه می در  و  میسازد  سازماندهی  اجتماعی  این گروههای  در کند.  که  نیز  ها 
بوده  تأثیرگذار  نقاشی  یا دگرگونی وضع  در اند، در همین دسته جای میپایایی  گیرند. 

مدرسیفرازهای   نوریگفتمان،  نورشناسی  از   های  بخشی  بازنمایی ،  و  و  نقاشی   ،
اگروه بر  جتماعیهای  مقاله  اصلی  پرسش  به  می  پایۀ،  پاسخ گفته  بیرونی  شود. دلایل 
می  دستۀ دلایلی  مجموعه  به  است.  دوم،  آمده  پدید  نقاشی  فضای  درون  پردازد که 

شاگردی و چیرگی  فرازهای نقاشی و بازنمایی )بخشِ اشاره به نقاشی(، روابط استاد ـ
دلایل درونیِ برآمده از    پایۀقاله بر  نورشناسی بر نقاشی، پاسخی است به پرسش اصلی م

دوم،    دستۀعلمی و اجتماعی است، ولی دلایل    ۀاول از گون  دستۀوضع نقاشی. دلایل  
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استاد روابط  اجتماعی  تحلیل  بر  و   ـهرچند  نقاشان  اجتماعی  تعامل  و  شاگردی 
توانایی  مقاله،  اصلی  پرسش  به  پاسخ  در  است،  استوار  و  نورشناسان  های ناتوانیها 

ای است  گذارد. جدا کردن این دلایل، شیوهتکنیکی و نظری نقاشان را به سنجش می
تعامل در  بازنگری  آنبرای  تأثیرگذاری  و  اینها  با  یکدیگر.  بر  پیشها  در  برد همه، 

ویژگی   از  تداخل  این  است.  شده  تحلیل  هم  با  پیوستگی  در  دلایل  این  بحث، 
 زد و گریزی از آن نیست.خیای پژوهش برمیرشتهمیان

مدرَسی.  1 تعریف  :نورشناسی  بررسی  با  مناظر  دستهعلم  و  دیدن، ها  مسائل  بندی 
نورشناسی   شاخۀمعتبرترین   منابع  به  نگاهی  است.  بوده  دیداری  فرهنگ  بر  تأثیرگذار 

های بصری از نگاه نورشناسی پنهان نبود. دومینیک رینو دهد که لغزشکهن نشان می
به   نگاه  گزارشبا  در  دیدن  خطاهای  اقلیدس تبیین  ابن  ـهای  و  هیثم سرجون، کندی 

ها در ایجاد توهم بصری و ادراک چیزها در  گیرد که آنان از اهمیت اعوجاج نتیجه می
( بودند  آگاه  ابنRaynaud,2009دورست  اسمیت، سخنان  مارک  نظر  از  در  هیثم  (. 

نشان نقاشی  بارۀ )مزوقین(  از    ۀدهندها  او  است.    شالودۀآگاهی  پرسپکتیوی  بازنمایی 
بازنمایی    شیوۀدهد مبانی نظری و علمی این  کند که او توضیح نمیاسمیت تأکید می

( یافتند  دست  شیوه  این  به  چگونه  هنرمندان  و  با  Smith,2001b: 638چیست   .)
هیثم به کدام سبک  داند ابن هیثم به نقاشی روشن نیست: کسی نمیابن  اشارۀهمه،  این

مکتبنقاش نقاشی  در  دارد؟  نظر  سده  ی  )تا  ایران  سلجوقی  و  بغداد  ق(،  5های 
و هیچنقاشی  نیست  شناخته  زبری  بازنمایی  در  پیشرفت  از  درجه  این  با  از  هایی  یک 

الدین فارسی که حتی کمال 1اند. هایی اشاره نکردهشارحان کتاب المناظر به چنین نمونه

 
با  سخنان ابن   . بدون سنجش1 توان به خوانش درستی از روزگار در تمدن اسلامی، نمیهای همنقاشی  نمونۀهیثم 

کند، بررسی و شناسایی هیثم در المناظر به آن اشاره میهای نقاشی که ابنتردید، تا وقتی شیوهسخنان او رسید. بی
بود. رینو به دشواری این جستجو اشاره    سردرگمی خواهد  ۀها برای سنجش با سخن او، ماینشود، جستجوی نمونه

،  On the other hand, it is hard to find paintings conform to Ibn al-Haytham's statementکند:  می
(Raynaud,2009: 259  در نویسنده  دلایلی که  به  نقاشی  مقالۀ(.  است،  پرداخته  آن  به  با سخن  دیگری  هایی که 

داابن بیشتری  هماهنگی  نقاشیهیثم،  در  رد،  شیو  دورۀهایی  هنر،  تاریخ  در  است که  می  روـمصری  ۀباستانی مصر 
(.  Riggs, 2005؛ برای آشنایی بیشتر، نک:  273:  1382؛ هارت،  213:  1388نامند )دیویس و همکاران،  می

ها،  با این نقاشی  هیثمآشنایی ابن  ۀاول میلادی یا کمی پس از آن، در مصر شناخته بود. نشان   سدۀنقاشی تا    ۀاین شیو
نویسند )  ۀبرخورد  مسعودی  او،  روزگار  به  نقش349:  1382نزدیک  با  طلسم(  و جاهای خانههای  صُعید  در  ها 

وجود آورده پیوسته در  هها را بخانه طلسمکند: »قومی که اینچنین، تأکید میدیگر مصر و توصیف آن است، وی هم
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ابن تنقیح، گفتارهای  قادر  با  را  میهیثم  فراز ل/اقول گسترش  با  رویارویی  در  دهد، 
کند  خطای بینایی در احساس زبری، همان سخنان را با تغییر برخی واژگان تکرار می

ابن 298 ـ297ق:  1347)الفارسی،   وانگهی،  و  (.  رنگ  کاربرد  از  زبری  توهم  هیثم 
هی  نامد و آن را گواای از خطای بصری میخط )تخاطیط( بر سطح دوبعدی را نمونه

آموزه بارۀهای خود  بر  و دشواری  در  بُعد  اعتدال   ادراک  از عرض  بعد  پیامد خروج 
)ابن برمی آن  بر  استثنایی  نه  همان434:  1983الهیثم،  شمرد،  از (.  نقل  به  طور که 

خلدون گفته شد، علم مناظر در پی پرهیز از خطای بینایی و برگرداندن آن  فارابی و ابن
ا از  بود.  دیدن  واضح  این  ینبه  دوردست،    شیوۀرو،  در  چیزها  به  کردن  نگاه 

 توانست از مسیر نورشناسی کهن به فرهنگ دیداری راه برَد. نمی

های حکمی،  های نوریِ جداشده از علم مناظر در حوزهبینش  :های نوریگفتمان.  2
تر از علم  ای ادراک حسی را ریشه  قوۀهای حس بینایی و  عرفانی و کلام، محدودیت 

کشیدند. در علم مناظر، واضح دیدن به معنای برگرداندن خطای بینایی به نقد می   مناظر
اعوجاج است که  جایگاهی  در  بیننده  استقرار  ممکن  و  حد  به کمترین  بصری  های 

های نوری نیز با تردید در اصالت حس بینایی و توانایی شناخت از راه  برسد. گفتمان 
صری در بازنمایی و شناخت وضع و حالت  های بتوانست به ارزشِ اعوجاج چشم نمی

گزاره میان  از  نقاشان  بنابراین،  برد.  پی  دوردست  در  این  چیزها  در  شناور  های 
تکیهگفتمان اعوجاج گاهها،  به  رویکرد  برای  مناسبی  نظری  بصری های  های 

 یافتند. نمی

پرسش  یک پیوستار در سه سطح با    منزلۀفرایند بازنمایی به  :  نقاشی و بازنمایی.  3
می برخورد  پرسپکتیو  به  نبردن  راه  چرایی  اول(،  از  )ادراک  حسی  ادراک  کند: 

به  صورت  منزلۀبازنمایی  ادراک  و  حسی،  ادراک  بصری  بازنمایی تبیین  شده  های 
دوم(.   ادراک حسی)ادراک  بر  در سطح  مناظر  علم  قواعدی که  های استدلال  پایۀ، 

 
ها  پنداریم این نقاشی(. هرچند می350بیعت دقیق بوده« است )همان: نظر داشته و در معرفت اسرار ط احکام نجوم 

برای دست از کندن خاک  اما مسعودی  بود؛  دیگر فراموش شده  آثار، مجسمهدر روزگار مسعودی،  به  و یابی  ها 
پس  ویژه  ق به بعد، به 5  سدۀها از  شود که این نقاشی(. چنین انگاشته می357دهد )همان:  »صورت«ها گزارش می

نقاشی    ۀها نیز از این شیوها زدوده شد. اروپاییهای اسلامی برای همیشه از خاطرهوتاز مغولان به سرزمیناز تاخت
آستان در  و  نداشتند  گاهی  آن  ۀآ ایتالیایی، نخستین  رنسانس  پیترو دلاواله، جهانگرد  بازیابی کردند.  باردیگر  را  ها 

 (. Borg, 2000: 63-65هایی از آن را با خود به ایتالیا برد )و نمونه ها برخوردکسی است که در مصر به این نقاشی
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دیدن در فضا بوده است. نقاشان نیز  دهد، ناظر به چگونگی  ریاضی و هندسی شرح می
میپدیده صورت  همان  به  را  درمیها  و  گفتماندیدند  در  البته  به یافتند.  نوری  های 

ها آنقدر گسترده نبود  های ادراک حسی اشاره شده بود، ولی این محدودیتمحدودیت
ن  های مادی و تفسیر آن دگرگوکه بتواند چارچوب ادراک حسی را در نگاه به پدیده

گشود. به روی دریافت عقلی و شهودی می  آفاقیاندازی فراتر از نگاه  کند، بلکه چشم
بندی به قواعد دیدنِ طبیعی شکل گرفت و از  ، نقاشی ایرانی در پایدر سطح بازنمایی 

رو، تا وقتی که علم مناظر، نگرش چیره بر فرهنگ دیداری بود و قواعد آن را بیان  این
دانیم نقاشی ایرانی در  که میتوانست از این قواعد فراتر برود. چنان کرد، نقاشی نمیمی

ناگزیری با  بازنماییِرویارویی  پدیدههای  یافت.   قواعد گرایش  این  از  فراروی  به  ها 
از   تکاپوها  تاریخی  سیر  به  می  دورۀنگاهی  نشان  تیموری  تا  این  سامانی  که  دهد 

ها برای بهبود بازنمایی، بلکه در متن جریان اصلی نقاشی  ها نه استثنایی بر تلاشتجربه 
بنا بود.  داده  بازنم  بر  رخ  از  خود  تحلیل  در  رینو  آنچه  اسلامی،  این،  تمدن  در  ایی 

(، Raynaud,2009: 260خواند )های نادر در نقاشی آسیای مرکزی« می»برخی نمونه 
در واقع تکاپوهای جریان اصلی بازنمایی )نقاشی ایرانی( در تمدن اسلامی بود؛ ولی  

تجربه  بهآن  اروپایی  نقاشی  همانند  نتوانست  بر    ۀگونها  بازنمایی  نظام   صفحۀ یک 
ی نمایش  سرانجام  تصویر  صورتابد.  ادراک  سطح  بازنمایی در  مخاطبانْ شدههای   ،

یافتند. این دریافت شده را در چارچوب قواعد دیدنِ طبیعی درمیهای بازنمایی صورت
  زمینۀبر نوعی هماهنگی میان ادراک حسیِ چیزها در محیط طبیعی و بازنمایی آن بر  

 فرهنگ دیداری استوار بود. 

با همه، وقتی نقاشبا این دیدن طبیعی گرایش یافت،  به فراروی از قواعدِ  ی ایرانی 
تصویر نتوانست با نگاه متمرکز در   صفحۀهای ناظر به  . نگاه1موانع زیر روبرو گردید:  

یابد؛   همگرایی  نقطه  فرهنگ    تجربۀ.  2یک  تغییر  به  نیز  حد  همان  در  بازنمایی 
نبُرد؛  راه  اعوجاج3  1دیداری  نقش  آنجایی که  از  ایرانی، های  .  نقاشی  دل  در  بصری 

 
طهماسبی، تکاپوهای یک   ۀشاهنامکند. در  طهماسبی، این دیدگاه را تأیید می   ۀشاهنامبزرگ    ۀنگاهی به مجموع.  1

بعدی آن، تلاش برای فراروی از بازنمایی دوبعدی به سوی ژرفانمایی سه  ۀ ویژ  ۀبازنمایی، که نشان  ۀسیصد سال   دورۀ
های بازنمایی در ها و شیوهسبک  همۀت. دلایل رویکرد به های دیگرِ بازنمایی به اجرا درآمده اسبود، در کنار شیوه

به درستی بررسی نشده    ۀشاهناممندی  بزرگ، به شکوه  ۀیک مجموع ابعاد آن هنوز  طهماسبی، موضوعی است که 
 است.
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آموز به  این رویکرد  بود،  و هندسی  نظری  تبیین  بنابراین،   ۀفاقد  نشد.  تبدیل  همگانی 
نورشناسان و نقاشان و ساخت اجتماعی، فرهنگ   رابطۀ  زمینۀشده بر  های گفتهچالش 

 یابی به یک نظام بازنمایی بازداشت. دیداری را از دگرگونی، و نقاشی ایرانی را از راه

استاد.  4 استادشاگردی ـروابط  کهن  بسیار  نظام  روابط  ـ:  بر  ایران  در  شاگردی 
ایرانی سلسله بود. شاگرد در زبانِ  به معنای  مراتبی استوار  )مؤبدان(   خدمتگزارباستان 

التزام و خدمت  واژه مانند دوست، همکار، شریک، مراقبت،  این  بود و معانی دیگر 
پیروی کردن گسترش ( همگی  1830:  1393دوست،  )حسن  و  سازگاری  مفهوم  گرد 

خوانیم: »دانشِ شاگرد به استاد )متعلق است(« )منشی، ودمنه مییافته است. در کلیله
حسن319:  1392 نک:  همانجا(.  ؛  بر    هستۀدوست،  )علُُقه(  داشتن  تعلق  مفهومی 

،  فتوت، »ملازمت خدمت« است )کاشی  ۀکند. لازمالتزامِ همراهی و خدمت دلالت می
(. بنای شاگردی بر ارادت است، و ارادت یعنی »سمع و طاعت ... ]یعنی[ 65:  1351

به  گوید  استاد  برد« هرچه  فرمان  تن  به  و  کند  قبول  دل  به  و  بشنود  جان 
محنت«  100:  1350سبزواری،  )کاشفی و کشیدنِ  راحت  »ترکِ  بر  خدمت  بنای   .)

 رسد )همانجا(.است و شاگرد از »خدمت« به مطلوب می

ساختار  ا به گسترش  مناسبات  ایران  ـاستاد   بستۀین  هنرهای  و  صنایع  در  شاگردی 
نمی خود  کار  در  پیشرفت  برای  شاگردان  فاصله انجامید:  استاد  نظرات  از  توانستند 

شاگردی بود. شاگرد   جرگۀبگیرند، یا روش او را رد کنند، پیامد این کار طردشدن از  
ستود و از قالب و سبک کار  های فردی او را میسو بود، ویژگیهای استاد همبا هدف

پیروی می به بحث کنونی 12:  1380کرد )آژند،  او  تاجایی که  این مناسبات  پیامد   .)
های تکراری: کسی  آفرین به قالب های تحول. تبدیل اندیشه 1گردد، چنین است:  بازمی

می بود.  که  استاد  رود،  فراتر  خود  روزگار  فضای  از  اثر  تحول  اندیشۀتوانست  در  زا 
آمد. او در جریان پیشبرد کارهای خود، شاگردان را به  استاد به یک مثال و قالب درمی

می به کار  اما  ایدهگرفت،  آموزش  قالبجای  آن  پرداخت  چندوچون  نو،  را  های  ها 
های او اهتمام  داد و شاگردان با تداوم کار استاد به گسترش سبک و آموزهآموزش می

نظام  2ورزیدند؛  می در  نوآوری:  بر  عملی  چیرگی  برتری  شاگردی،  ـاستاد   بستۀ. 
از   تقلید  با  می  شیوۀهنرمندان  موفقیت  به  بزرگ  در  استادان  نوآوری  با  نه  رسیدند، 

وابستگی کارگاه به  توجه  با  سلسلهکارها.  تغییرات  تنها  دربار،  به  هنری  های های 
هنرمندحکومت برای کشاندن  را  راه  جانشینی،  یا  دگرگونی  گر  و  دربار  به  نوآور  ان 
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با منابع علمی: هرچند استادِ 3  1گذاشت؛های نقاشی بازمیشیوه . قطع ارتباط نقاشان 
صاحب  و  در نوآور  شاگردان  اما  بود،  آگاه  خود  کار  بر  علمی  منابع  تأثیر  از  سبک 

 ۀ پایروزگار نیازی نداشتند. بر  شدن به سبک و مهارت استاد به منابع علمی همنزدیک
می دلایل  صورت این  کندی  به  ایرانی  نقاشی  در  تحولات  چرا  که  دریافت  توان 

 رسید.گرفت و چرا این تحولات در هر دوره یا سبک به رکود و ایستایی میمی

تر اشاره شد در تعامل نقاشان و نورشناسان با  پیش  :چیرگی نورشناسی بر نقاشی.  5
بالا را داشتند. علم مناظر، قواعد دیدن و فرهنگ دیداری  یکدیگر، دانشمندان دستِ 

می بیان  مهمرا  بهکرد.  جزئی  مفاهیم  ادراک  مانند  بازنمایی،  مباحث  وضع ترین  ویژه 
خلاصه در  حتی  دوردست،  در  دایره چیزها  مالمعارفهای  جامع گونه،  و  انند  العلوم 

نشانه   2الفنوننفائس  بود. همین  بهآمده  برای شناخت  ها  مناظر  علم  تبیینی  ارزش  ویژه 
ابعاد بازنمایی در نقاشی ایرانی، همراه با گسترش واژگان و مفاهیم مناظر در ادبیات و  

در   نقاشی  بر  نورشناسی  چیرگی  نشانگر  هنری،  نقاشان   سدۀنوشتارهای  بود.  هفتم 
چارچوبایرا از  فراروی  برای  مینی  ایرانی  نقاشی  ایستای  و  هنجاری  بایست  های 

دیدگاه  برخی  در  الگوهای چیربتوانند  از  تفسیر    ۀها  مطابق  بگیرند.  فاصله  نورشناسی 
)نصر،   ـحکمی منفصل«  فضای  مفهوم  از  کامل  پیروی  »با  ایرانی  نقاشی  عرفانی، 
علم  173:  1375 از  عرفانی  در چارچوب گفتمان  این (  اما  بود.  فاصله گرفته  مناظر 
 توانست به بازنمایی بعدِ سوم چیزها بر صفحه دوبعدی گراید.گیری نمیفاصله 

بنیادی علم    ۀبازنمایی ژرفای چیزها در فضا نیازمند آن بود که نقاشان بتوانند گزار
همانا   بصریمناظر،  خطای  از  به  پرهیز  نقاشی  در  زمینه را  این چالش کشند.  های 

از  چالش پیش  در    سدۀ،  ایرانی  نقاشی  بود.  آمده  پدید  تا    دورۀ   فاصلۀهفتم  سامانی 
در   آن  از  پس  و  آستان  سدۀسلجوقی،  در  به   ۀهفتم  نیل  بود.  متفاوتی  راه  گشایش 

موفقیت در این راه بسته به آن بود که نقاشان ایرانی پیش از هرچیز بتوانند به اهمیت 

 
دگرگونی  1 این  بارۀ.  شیو  در  )کونل،   ۀتغییر  است  شده  بررسی  هند کوچ کردند،  به  ایرانی که  نقاشان  از  شماری 

 (.751ـ750: 1386؛ بلر و بلوم، 2145ـ2143 :1387
ها، تردیدی نیست که برای آشنایی مقدماتی خوانندگان با علوم زمانه تدوین شده  . با توجه به کیفیت این کتاب2

( رازی  فخر  به70ـ69:  1382بود.  می(  تأکید  علاءالدین  روشنی  ملازمان«  و  »معتکفان  برای  را  که کتابش  کند 
که مفید خاص و عام ... وجهینویسد کتاب را »به ( نیز می6: 1،ج1381الدین آملی )ست. شمس خوارزمشاه نوشته ا

 باشد در قید کتابت و حَیزِ عبارت کشید«.
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هم بازنمایی  در  بصری  پی   چون یکخطاهای  قاعده  و  نظری  روش  شناخت  و  ببرند 
پرهیز از    قاعدۀای در تعلیم نقاشی تبدیل کنند. عبور از  خود را در این زمینه به آموزه

دستِ  مناظر،  علم  روزگاری که  در  بصری  به  خطاهای  ورود  بدون  داشت،  را  بالا 
نبود. این گفتگوها در اروپا، با دانشمندان علم مناظر ممکن  انتقادی  برای   گفتگوی 

در   را  ویتلو  کتاب  13  سدۀنمونه  چهارم  جلد  در  که  کشاند  مباحثی  طرح  به  م 
دیده می او  )پرسپکتیوای  دلیل  Kelso,2003: 35شود  دو  به  نقاشان  ایران،  در  اما   .)

بتوانند   نبود که  چندان  مناظر  علم  با  آنان  آشنایی  نخست،  نشدند:  عرصه  این  وارد 
گزاره از  بنیادی  کارآمدی یکی  بههای  در  دوم،  به چالش کشند؛  نقاشی  در  را  کار  آن 

بردن زبان علمی برای توصیف قواعد بازنمایی توانایی چندانی نداشتند. افزون بر این، 
سده  در  نیز  با  نورشناسی  بتواند  نبود که  برخوردار  پویایی  چنان  از  نهم  تا  هفتم  های 

آن مسیر   پایۀو بر    شناسی علمی خود روبرو شودای در چارچوب روشهای تازهپرسش
گزاره از  جدا  را  نقاشی  در  این  بازنمایی  گرداند.  استوار  نورشناسی  مرکزی  های 

تنها در   نقاشی شد.  و  نورشناسی  بروز گسست میان  تنگنای  با    سدۀوضعیت،  یازدهم 
سازی در نقاشی روزگار صفوی، بیرون از فضای نقاشی به این گسترش سبک فرنگی 

شا  است.  شده  اشاره  )گسست  خود  43:  1345ردن  خاطرات  در  بارۀ(  نقاشی    در 
می نمیایرانی  هیچ  بهنویسد:  را  چیزی  طراحی  توانند  از  آورند،  پدید  طبیعی  طور 

خبرند و از علم مناظرومرایا آگاهی ندارند، گرچه نویسندگانی دارند که در این زمینه  بی 
ابن نوشته  مانند  به  خلاصۀهیثم که  اند،  را  دیدهکتابش  هیچفارسی  اما  را  ام،  آن  کس 

رویکرد به سبک جدید،    ۀیابیم نقاشی ایران در آستانخواند. از اشاره شاردن درمینمی
 پیوندهای خود را با علم مناظر گسسته بود. 

اجتماعیگروه .  6 راه  :های  دلایل  برشمردن  نقش  در  از  پرسپکتیو  به  نقاشی  نبردن 
های بالا ی در ایران، هنر دربار و طبقه پوشی کرد. نقاشتوان چشمعاملان اجتماعی نمی

طبقه  این  اعضای  همبود.  مصرف  ۀدهندسفارش   ها،  هم  و  بودند. آثار  آن  کنندگان 
دربار با    ۀکردند. مادام که سلیقآنان کار می  ۀبنابراین، نقاشان از دوسو، زیر فشار سلیق

نمی  شیوۀدگرگونی   همراه  تجربهبازنمایی  نمیشد،  نو  بهای  و  توانست  الگو   قاعدۀ ه 
وقتی تا  و  شود؛  تبدیل  نمیبازنمایی  راه  دیداری  فرهنگ  به  قواعد  این  برد، که 

شود  دربار بیهوده بود. این وضعیت زمانی درست شناخته می  ۀگفتن از تغییر سلیقسخن
در   دربار  بدانیم  برای ق11  سدۀکه  لازم  بسترهای  اروپایی،  نقاشی  به  رویکرد  با   ،
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دربار چگونه تغییر   ۀکه سلیقاین   در بارۀانی را فراهم گردانید. بحث  دگرگونی نقاشی ایر
طلبد؛ آنچه با بحث  پذیرفت و عوامل مؤثر بر این دگرگونی چه بود، مجال دیگری می

های  کنونی ما پیوند دارد، پیامد این دگرگونی برای نقاشی ایرانی است. اهمیت گروه 
از جلوگیری  یا  تغییرات  پیدایش  در  عدم گسترش   اجتماعی  دارند:  بارزی  نقش  آن 

سازی در ایران، گسترش ، پیدایی جریان فرنگیق10 ـ7های  تغییرات بازنمایی در سده
واقع فرنگی  نقاشی  برآمدن  قاجار،  عصر  در  )مکتب  سازی  دارالفنون  در  گرا 
پذیرش کمال از  پس  تکنیکی،  دلایل  بر  افزون  همگی  بعدی،  تحولات  و  الملک( 
 اند.کننده( رخ دادهمصرف ـدهنده)سفارش های اجتماعی طبقه 

 نتیجه
جریان از  برکنار  ایران  در  پی   ِنقاشی  را  خود  راه  اسلامی  تمدن  در  اصلی صورتگری   

بر   بازنمایی ژرفای چیزها  نقاشی گسترش    صفحۀگرفت و در این راه، تکاپوها برای 
نبردن علم مناظر در نقاشی همین تکاپوها، پرسش از چرایی راه  زمینۀیافت. درست بر  

بازنم پرسپکتیویِ  نظام  به  میایرانی  اهمیت  پاسخایی  در  است  روشن  هایی که  یابد. 
داده پرسش  این  به  برانگیزند تاکنون  ژرفا  بازنمایی  برای  نقاشان  تکاپوهای   ۀ اند، 

حکمی تفسیر  در  نمونه،  برای  نبود.  ایران  ـپرسش  در  نقاشی  حرکت  مسیر  عرفانی، 
گذشت؛ ایرانی نمی  شود که گویی هرگز بازنمایی ژرفا از نگاه هنرمندای تبیین میگونهبه 

می  انگارۀ یا   بسته  را  ژرفا  بازنمایی  برای  تکاپو  راه  بنیاد  از  به تحریم  بنابراین    داند. 
نیاز   به تبیین دیگری  بازنمایی ژرفا در نقاشی ایرانی،  سرانجام نرسیدن تکاپوها برای 

 مسألۀ دارد که در آن افزون بر این تکاپوها، به مجموعه علل بیرونی و درونیِ مؤثر بر  
توان چنین  طور که در مقاله به تفصیل آمده، علل اصلی را میبازنمایی بپردازد. همان

 برشمرد:  

مهم1 وضع  .  بازنمایی،  برای  تکاپوها  نرسیدن  سرانجام  به  بیرونیِ  علت  ترین 
در   آن  سدۀنورشناسی  با  بود.  شرح کمالهفتم  تحقیقات که  جایگاه  فارسی،  الدین 

رابن المناظر  در  به هیثم  هرگز  ا  فارسی،  از  پس  نورشناسی  اما  کرد،  آشکار  خوبی 
با مسائل و پرسش  به  نتوانست در مسیر رویارویی  های جدید پیش برود. تا جایی که 

برمی مینقاشی  را  وضعیت  این  پیامدهای  به  گردد  نورشناسان  برشمرد:  چنین  توان 
بی  نقاشی  در  بازنمایی  رمسائل  مناظر  علم  قواعد  و  بودند،  تجدید توجه  روند  در  ا 

ابن  تیزبین  نگاه  برخلاف  ننهادند؛  آزمون  به  نقاشی  خطاهای سازمان  بحث  در  هیثم 
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واضح دیدن و پرهیز از خطاهای بصری در    مسألۀزبری، نورشناسان بعدی از تفکیک  
بازماندند و پرداختن به بحث نظری   بازنمایی  بینایی و  بارۀادراک متعلقِ  تفاوت   در 

های نوری که از  گسترش گفتمان  زمینۀشی سپردند. این رخدادها، بر  این دو را به فرامو
کرد، نقاشی ایرانی برداری میبینایی در ادراک جهان پرده  قوۀهای چشم و  محدودیت

 های نظری برای پیشبرد بازنمایی بازداشت.را از رسیدن به پشتوانه 

مهم2 علمی،  مباحث  به  نقاشان  و  هنرمندان  اهتمام  عدم  ع.  در  ترین  درونی  امل 
های بازنمایی سرانجام نرسیدن تکاپوهای نقاشان بود. آنان ادبیاتی متناسب با تجربهبه 

بر   و  نگذاردند  جا  به  خود  با    پایۀاز  مناظر  علم  دانشمندان  در    مسألۀآن،  جدیدی 
بازنمایی  امر  ادراک  و  دیدن  در  موضوع  باید  را  ناکامی  این  نشدند. علت  روبرو  شده 

ؤثر میان نقاشان و نورشناسان و فرادستی دانشمندان علم مناظر جستجو  فقدان تعامل م
هم استاد کرد.  دیرپای  و  بسته  نظام  دست   ـچنین  روی  از  تقلید  بر  تأکید  با  شاگردی 

 استاد، مانع دیگرِ گسترش تحولات در نقاشی ایرانی بود. 

نیز نقش ها  نقاشی  ۀکننددهنده و مصرفهای اجتماعی در جایگاه سفارش . گروه 3
این گروهکننده تعیین بازی کردند.  علتای  از  میها که  شناخته  بیرونی  با  شوند  های 

بالای اجتماعی، سیاست مرکزیت طبقه  آثار و  های  تولید  نقاشی،  آموزش  بر  ناظر  های 
به خواست و   بسته  نقاشی،  در  تغییروتحولی  و هرگونه  داشتند،  در دست  را  آن  ترویج 

بود. چنان  آنان  فرنگیگرایش  به  نقاشی مکتب اصفهان  از  سازی در که تغییر رویکرد 
 های اجتماعی ممکن نبود. صفوی، بدون گرایش دربار و این گروه دورۀ

های  های علمی از پویش تهی شده بود و گروهای که فعالیت به طور کلی، در دوره
زه گسترده های هنری آن اندابالای جامعه فاقد تحرک اجتماعی گسترده بودند؛ فعالیت 

رسان یک  به  شدن  تبدیل  برای  نقاشی  تکاپوهای  تکامل  ۀ نبود که  به  فرهنگیِ  یافته، 
تجربه  درونهمراه  ضرورتهای  از  برآمده  و  و زا  نظری  راهنمای  به  بازنمایی،  های 

 آموزشی برای پیشبرد نقاشی تبدیل شود.
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 پیوست

شناسی، مفاهیم روش  نظری، پایۀها، زمانی، پرسش بازۀموضوع،  ۀ. مقایس1جدول 
 ها در سه پژوهش )نگارنده(اساسی، و یافته 

 مقالۀ پیشِ رو  دومینیک رینو  پورجوادی دکتر نصراللّه 

 موضوع
تمدن   و  ایران  در  نقاشی 

 اسلامی
 نقاشی ایرانی  نقاشی در تمدن اسلامی 

 ق 9ـ7های سده  ق  7ـ3های سده  ق 7، و ق  5ـ1های سده  بازۀ زمانی 

 پرسش
حذف   پرسپکتیو  علت 

 ؟ 7در سده
به   اسلام  در  مناظر  علم  چرا 

 پرسپکتیو راه نبرد؟ 
به   ایرانی  نقاشی  در  مناظر  علم  چرا 

 پرسپکتیو راه نبرد؟ 

 پایه نظری 

متن تبیین  ارزش کنندۀ 
 ادبی 
از  گزاره  پایۀ)بر   ای 
 ودمنه(کلیله 

در   نورشناسی  دانش  بسندگی 
 تبیین علت بروز خطای بصری 

خطای   از  پرهیز  اصل  بازدارندگی 
 واضح دیدنـبصری

 شناسیجامعه  بررسی تاریخی متون  شناسی روش
و  مناظر  علم  تحول  سیر  علم:  تاریخ 

 های نوریگفتمان

مفاهیم  
 اساسی

پردازی/  انگیخته
نمایی،  انگیخته

پردازی/  مسطح
 نمایی مسطح

بصری،   خطاهای 
پذیری، باورهای مذهبی،  جامعه 

 شناختیباورهای ارزش 

حواس،   نارسایی  بصری،  خطاهای 
گفتمان مدرسی،  های  نورشناسی 

روابط   دیداری،  فرهنگ  نوری، 
 شاگردی استاد ـ

 هایافته

سده   تا  پرسپکتیو  وجود 
5  ، 

به   تحریم  نظریه  تقویت 
حذف   علت  منزله 
هفتم   سده  از  پرسپکتیو 

 به بعد، 
این   نارسایی  بر  تأکید 

 دیدگاه 

با   انطباق  در  نقاشان  ناتوانی 
و   تحریم  تأثیر  مناظر،  علم 

ارزش  شناختی، باورهای 
آثار   برخی  نهم   سدۀناسازگاری 

 با چارچوب تبیینی 

تبیین کارکرد   در  نورشناسی  ضعف 
بازنمایی،   در  بصری  خطاهای 
از   فراروی  برای  نقاشان  تکاپوهای 
تبیین  در  ناتوانی  دوبعدی،  بازنمایی 

 زنماییهای بانظری تجربه
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 منابع 
( یعقوب  استاد 1380آژند،  سنتی  »نظام  ایران«،   ـ(،  نقاشی  در  زیباشاگردی  شمارههنرهای   ،10  :

 .12ـ4
 ، تهران، سمت.1، جلد  نگارگری ایران(،  1389آژند، یعقوب )

)آملی، شمس  فی عرایس نفائس (،  1381الدین  میرزاابوالحسن  3ـ1، جلدالعیونالفنون  تصحیح   ،
 اسلامیه. شعرانی، تهران،  

)ابن عبدالرحمن  ابن (،  1369خلدون،  پروین خلدونمقدمه  محمد  برگردان  دوم،  جلد  گنابادی،  ، 
 تهران، علمی و فرهنگی. 

حسین ابن )بنسینا،  ابن (،  1352عبدالله  و  بیرونی  به سینا ابوریحان  والاجوبة،  الاسئلة  انضمام  : 
سینا، به تصحیح سیدحسین نصر و  ن های دوباره ابوریحان و دفاع ابوسعید معصومی از ابپاسخ 

 وهنر.مهدی محقق، تهران، شورای عالی فرهنگ 
الآملی، قم، زاده، حققه حسن حسنالنفس من کتاب الشفاء(،  1375عبدالله )بن سینا، حسینابن

 لمکتب الإعلام الإسلامی.
قم، مؤسسه  ، برگردان و شرح محمدحسین نائیجی،  نفس شفا(،  1398عبدالله )بن سینا، حسین ابن

 .)ره(آموزشی و پژوهشی امام خمینی
، برگردان و تحشیه محمدرضا تجدد، تهران،  کتاب الفهرست(،  1381اسحاق )ندیم، محمدبنابن

 المللی گفتگوی تمدنها. اساطیر با همکاری مرکز بین
)ابن حسن  المناظر(،  1983الهیثم،  المقالاتکتاب  صبره، کویت،  3 ـ1 ،  عبدالحمید  حققها   ،

 المجلس الوطنی للثقافه والفنون والآداب. 
)اخوان  دانشالحکمهمجمل (،  1375صفا  محمدتقی  به کوشش  تهران،  ،  افشار،  ایرج  و  پژوه 

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.
)اربابی  امیرمحمد  گمینی،  و  فاطمه،  قطب 1394فر،  »نقش  مناظر  (،  علم  در  شیرازی  الدین 

 . 121ـ111، ص2، شماره48، سال اریخ تمدن اسلامیپژوهشنامه ت )اپتیک(«،  
 ، برگردان محمدحسن لطفی، تهران، خوارزمی.4، جلدکامل آثار  دورۀ(،  1380افلاطون )

)انوری  اوحدالدین  انوری(،  1337ابیوردی،  محمدتقی  دیوان  اهتمام  به  قصاید،  اول:  جلد   ،
 رضوی، تهران، بنگاه ترجمه و نشر کتاب. مدرس

( ویتلی  هوارد  هندسه(،  1393ایوز،  و تاریخ  علمی  تهران،  شفیعیها،  محمدهادی  برگردان   ،
 فرهنگی.  

، برگردان محمدرضا ابوالقاسمی،  های هنر: از افلاطون تا وینکلماننظریه (،  1398باراش، موشه )
 تهران، چشمه. 
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( جاناتان  بلوم،  و  شیلا،  اسلامی(،  1386بلر،  معماری  و  جلدهنر  برگردان  1800ـ1250:  2،   ،
 وفرهنگستان هنر. یعقوب آژند، تهران، سمت 

 نیا، تهران، سروش. ، برگردان مسعود رجبهنر اسلامی، زبان و بیان(،  1365بورکهارت، تیتوس )
)بون  پاتریس  جامعهدرس(،  1390ویتز،  از  پی هایی  بوردیوشناسی  جهانگیر  یر  برگردان   ،

 جهانگیری و حسن پورسفیر، تهران، آگه.
 الدین همایی، تهران، انجمن آثار ملی.اهتمام جلال ، به التفهیم(،  1352ونی، ابوریحان )بیر

اسلامی«،    دورۀبینایی در آثار دانشمندان    نظریۀ(، »مروری بر تکامل  1389باباپور، یوسف )بیگ 
 . 66ـ37:  3، شماره2، سالتاریخ پزشکی

( دیگران  و  لورنس؛  نگار(،  1396بینیون،  هنر  تحلیلی  ایرانیتاریخ  محمد  گری  برگردان   ،
 منش، تهران، امیرکبیر. ایران 

( اروین  منزله (،  1398پانوفسکی،  به  سمبلیکپرسپکتیو  صورت  سپاهی،  ی  محمد  برگردان   ،
 تهران، چشمه. 

بعدی در  ودمنه و علل حذف فضای سه(، »مفهوم پرسپکتیو در کلیله1367پورجوادی، نصرالله )
 . 30ـ18:  47  شمارۀ،  نشر دانشنقاشیهای اسلامی«،  

)جعفری محمدعلی  مولوی،  و  علیرضا،  در  1379نائینی،  »اقلیدس«،  بزرگ  دایره(،  المعارف 
 . 675ـ668:  9، زیر نظر کاظم موسوی بجنوردی، جلداسلامی

)حسن محمد  ریشه (،  1393دوست،  فارسیفرهنگ  زبان  جلدشناختی  فرهنگستان  3،  تهران،   ،
 زبان و ادب فارسی. 

، محمد قزوینی،  بیست مقالهبهزاد«، در (، »دو سند تاریخی راجع به 1363الدین )خواندمیر، غیاث 
 . 273ـ268:  2تهران، دنیای کتاب، جلد

( پل  رابینو،  و  هیوبرت،  هرمنوتیک (،  1379دریفوس،  و  ساختگرایی  فراسوی  فوکو:  ،  میشل 
 برگردان حسین بشیریه، تهران، نی.

، برگردان احمد آرام، تهران، نشر فرهنگ  2و1جلد  ،متفکران اسلام(،  1363کارا )دو وو، بارون 
 اسلامی.

، زیرنظر محمد معین و سیدجعفر شهیدی، تهران، دانشگاه  نامهلغت (،  1377اکبر )دهخدا، علی
 تهران. 

، برگردان گروه مترجمان، فرزان سجودی  تاریخ هنر جنسن(،  1388دیویس، پنلوپه، و همکاران )
 )سرپرست(، تهران، میردشتی.

بنیاد موقوفات دکتر محمود  ، تصحیح سیدعلی آلالعلومجامع(،  1382، فخرالدین )رازی داود، 
 افشار. 
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( جورج  علم(،  1383سارتن،  تاریخ  بر  جلدمقدمه  صدری 4ـ1،  غلامحسین  برگردان  افشار،  ، 
 تهران، علمی و فرهنگی. 

 ، تهران، طهوری. فرهنگ اصطلاحات و تعبیرات عرفانی (،  1383سجادی، سیدجعفر )
 ، برگردان محمد عباسی، تهران، امیرکبیر. 7، جلدشاردن  ۀسفرنام(،  1345اردن، ژان )ش

 ، تهران، سخن.مفلس کیمیافروش(،  1372کدکنی، محمدرضا )شفیعی 
 غلامرضا تهامی، تهران، حوزه هنری.    ترجمۀ،  نگارگری اسلامی(،  1380عکاشه، ثروت )

ابوالمعالی القضات عین )همدانی،  عینامه ن (،  1362عبدالله  همدانیهای  جلدالقضات   ،1  ،
 اهتمام علینقی منزوی، تهران، زوار.به 

 ، برگردان محمد خزائلی، تهران، امیرکبیر.مقاصد الفلاسفه(،  1338غزالی، ابوحامد )
 وند، تهران، امیرکبیر. ، برگردان صادق آیینه الانوارمشکاه (،  1364غزالی، ابوحامد )
 اصغر حلبی، تهران، جامی.  ، برگردان علیالفلاسفهتهافُت (،  1382غزالی، ابوحامد )

( ابونصر  الأنجلو  إحصاءالعلوم (،  1968الفارابی،  مکتبه  قاهره،  أمین،  عثمان  دکتر  حققه   ،
 المصریه. 

)الفارسی، کمال  تنقیح ق(،  1347الدین  لذوی کتاب  البصائرالمناظر  و  حیدرآباد  ،  1، ج  الإبصار 
 المعارف العثمانیه.دکن، دائره

، برگردان عبدالمحسن  هماهنگی افکار دو فیلسوف: افلاطون و ارسطو(،  1353فارابی، ابونصر )
   وهنر.الدینی، تهران، شورای عالی فرهنگ مشکوة 

   ، برگردان حسین خدیوجم، تهران، علمی و فرهنگی.احصاء العلوم(،  1389فارابی، ابونصر )
)مال فارسی، ک تنقیح 1347الدین  »مقدمة  در:  (،  آرام،  احمد  برگردان  ریاضی المناظر«،  دان دو 
 ، ابوالقاسم قربانی، مدرسه عالی دختران ایران. ایرانی

 ، رساله دکتری، دانشگاه تربیت مدرس. تأثیر هنر ایران بر هنر عثمانی(،  1391فر، فرزانه )فرخ 
برگردان حسین خدیوجم، تهران، بنیاد فرهنگ    ،العلوممفاتیح (،  1347کاتب خوارزمی، محمد )

 ایران.
، برگردان یدالله موقن، تهران، نشر  ی رنسانسفرد و کیهان در فلسفه(،  1391کاسیرر، ارنست )

 ماهی.
)کاشفی  حسین  سلطانیفتوت (،  1350سبزواری،  به نامه  تهران،  ،  محجوب،  محمدجعفر  اهتمام 

 بنیاد فرهنگ ایران.  
( معصوم  فتیانتحفه ،  (1351کاشی،  آداب  و  فتوت  اصول  بیان  در  محمد  الاخوان  مقدمه  با   ،

 دامادی، تهران، بنیاد فرهنگ ایران.
، جلد اول: علم در قرون وسطی، برگردان احمد  از اوگوستین تا گالیله(،  1371کرومبی، آ. سی. )

 آرام، تهران، سمت. 
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کتابخانه   شمارۀسنگی )  طهران: چاپ  علم جرالثقیل و علم حکمت طبیعی،ق(، 1274کریشیش )
 (. 782151ملی:  

های دیدن و ادراک بصری در نگارگری ایرانی و علم مناظر بر  شیوه (،  1397کشمیری، مریم )
سدهنگاره  پایۀ ابن16ـ13هـق/10ـ7های  های  آرای  و  هنر،    رسالۀ،  هیثمم  دانشکده  دکتری، 

 دانشگاه الزهرا.
نقره    تیاهم  ی:در نگارگر  یعلم یها  شهیتاب اندباز(، »1396کشمیری، مریم؛ و رهبرنیا، زهرا )

 . 94ـ85:  3، شماره22، دانشگاه تهران، سالهنرهای تجسمیـهنرهای زیبا آب«،    ییدر بازنما
(، »بازنمایی ساختمان در نقاشی ایرانی و نقش آن در گستردگی فضای  1401کشمیری، مریم )

 تجسمی، پذیرفته شده برای انتشار.تصویر و ژرفانمایی«، نشریه مبانی نظری هنرهای  
( ژ.پ.  سیکر،  و  ا.م،  خیالباغ (،  1387کورکیان،  نشر  های  تهران:  مرزبان،  پرویز  برگردان   ،

 روز.فرزان
: 5، جلدسیری در هنر ایراننقاشی، مینیاتور و طراحی«، در:    ۀ(، »تاریخچ1387کونل، ارنست )

و کتاب  پارچه نقاشی  و  آرتور  آرایی،  زیرنظر  برگردان گروه  بافی،  اکرمن،  فیلیس  و  پوپ 
 . 2159ـ2095وفرهنگی، صمترجمان، زیر نظر سیروس پرهام، تهران، علمی

( اولک  ایرانی(،  1390گرابر،  نگارگری  بر  تهران،  مروری  دانشمند،  وحدتی  مهرداد  برگردان   ،
 فرهنگستان هنر.
 ، تهران، خوارزمی. ، برگردان محمدحسن لطفی1، جلدمتفکران یونان(،  1375گمپرتس، تئودور )

 ، مشهد، آستان قدس رضوی. آرایی در تمدن اسلامیکتاب(،  1372هروی، نجیب )مایل 
الدین فارسی و دیتریش دوفرایبرگ«، برگردان  کمان آسمان: »کمال(، رنگین 1384مت، برنارد )

 . 70ـ47، شماره چهارم، صتاریخ علمفرهاد رحیمی و ابوالقاسم )جمشید( پرتوی،  
الدین همایی، تهران،  اهتمام جلال، به دیوان عثمان مختاری(،  1341عثمان )اءالدین مختاری، به

 بنگاه ترجمه و نشر کتاب. 
علی )بن مسعودی،  جلدالذهبمروج (،  1382الحسین  تهران،    ترجمۀ،  1،  پاینده،  ابوالقاسم 

 وفرهنگی. علمی
)معصومی  حسین  ابن 1377همدانی،  و  »فخررازی  در:  (،  جاود هیثم«،  به انخرد  حسن  ،  اهتمام 

 .660ـ641روز، صاصغر محمدخانی، تهران، فرزان سیدعرب و علی
)معصومی  حسین  در:  1379همدانی،  بشر«،  »استاد  طوس(،  بهدانشمند  نصرالله  ،  کوشش 

 . 38ـ1پورجوادی و ژیوا وسل، تهران، مرکز نشر دانشگاهی، ص
مجموعه مقالات  یرازی«، در:  (، »ابصار در فلسفه صدرالدین ش1383همدانی، حسین )معصومی 

 .305ـ297:  8، تهران، بنیاد حکمت صدرا، جلدملاصدرا  ۀهمایش نخستین کنگر
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)معصومی  حسین  ابن1384همدانی،  »کندی،  در:  (،  مناظر«،  علم  مبانی  و  استاد    ۀنامجشنسینا 
خوانساری فارسی،  محمد  ادب  و  زبان  فرهنگستان  تهران،  حبیبی،  حسن  نظر  زیر   ،

 . 507 ـ475ص
 ، تصحیح مجتبی مینوی، تهران، ثالث.ودمنهکلیله (،  1392منشی، ابوالمعالی نصرالله )

( سیدحسین  اسلامی(،  1375نصر،  معنویت  و  مطالعات  هنر  تهران،  قاسمیان،  رحیم  برگردان   ،
 دینی هنر. 

 ، برگردان احمد آرام، تهران، علمی و فرهنگی.علم و تمدن در اسلام(،  1384نصر، سیدحسین )
، برگردان فاطمه موحدی طوسی، تهران،  ابن هیثم و دانش نورشناسی(،  1394نظیف، مصطفی )
 دانشگاه تهران. 

( ماکس  سرمایه (.  1385وبر،  روح  و  پروتستانی  و  داریاخلاق  رشیدیان  عبدالکریم  برگردان   ،
 وفرهنگی. پریسا منوچهری کاشانی، تهران، علمی

، برگردان  تاریخ هنر: نقاشی، پیکرتراشی و معماریودو هزار سال سی (، 1382هارت، فریدریک )
 گروه مترجمان، هرمز ریاحی )ویراستار(، تهران، پیکان.

 ، تهران، انجمن آثار ملی.نامهخیامی (،  1346الدین )همایی، جلال 
 وفرهنگی.، تهران، علمینامهمختاری (،  1361الدین )همایی، جلال 

Audi, Robert (2015). The Cambridge Dictionary of Philosophy, Ed. 3, 

Cambridge University Press.  

Andrews, E.A(1891). A New Latin Dictionary. New York, Harper & Brothers 

Poublishers. 

Bacon, Roger (1897). The Opus Majus, Vol. II. Edit by John Henry Bridges. 

Oxford, Clarendon Press. 

Barnard, Malcolm (1998). Art, Desigh and Visual Culture, An Introduction. 

Palgrave, Macmillan.  

Baxandall, Michael (1988), Painting and Experience in Fifteenth Century Italy: 

a primer in the social history of pictorial style, Oxford University Press, 

New York. 

Belting, Hans (2011). Florence and Baghdad: Renaissance Art and Arab 

Science. Translated by Deborah Lucas Schneider. Cambridge, The Belknap 

Press. 
Borg, Barbara E. (2000). “The Face of the Elite”. Translated by Glenn W. Most. 

A Jurnal of Humanities and the Classics, Trustees of Boston University, 

Arion. Vol. 8, No. 1: 63-96. 

Chardin, du Chevalier. (1740). Voyages de Mr. Le chevalier Chardin, en Perse, 

et autres lieux de l’orient, Tome cinquieme, contenant la description des 

sciences & des arts liberaux des Persans, [V.5/1], A Amesterdam.  



 89/  در نقاشی ایرانی.... چرا علم مناظر

Chardin, du Chevalier. (1811). Voyages du Chevalier Chardin, en Perse, et 

autres lieux de l’orient, Tome cinquieme, [V.5/2]. Paris: Lenomant 

Imprimeur-Libraire. 

Domisch, Hubert (1994). The Origin of Perspective, Translated by John 

Goodman, Cambridge & London, The Mit Press. 
Falco, Charles M. (2007). Ibn al-Haytham and the Origins of Computerized 

Image Analysis. In International Symposium on Signal Processing and Its 

Applications. in International symposium on Signal Processing and Its 

Applications. 

Ghiberti, Lorenzo (1912). Denkwurdigkeiten (I Commentarii). Julius Von 

Schlosser, Berlin. 
Grosseteste, Robert. (1942). On Light (De Luce). Translation by Clare C. Riedl. 

Marquette University Press. 

Ibn Al-Haytham (1989), The Optics of Ibn Al-Haytham, Books I-III, Translated 

by A.I. Sabra, London, The Warburg institute university of London. 

Karuthelmer, Richard (1990). Lorenzo Ghiberti. New Jersey, Princeton 

University Press. 

Kelso, Carl J. (2003). Witelonis Perspectivae Liber Quarus, Book IV of 

Witelo’s Perspectiva, (A Dissertation Presented to the Faculty of the 

Graduate School university of Missouri-Columbia). 

Kheirandish, Elaheh (1999). The Arabic Version of Euclid’s Optics. Vol. 1. 

New York, Springer. 

Lindberg, David C. (1967). “Alhazen’s Theory of Vision and Its Reception in 

the West”, History of Science Society, Vol. 58, No. 3, pp. 321-341. 
Lindberg, David C. (1975). A catalogue of medieval and Renaissance optical 

manuscripts. Toronto: The Pontifical institute of Mediaeval Studies. 

Lindberg, David C. (1976). Theories of Vision from  Al-kindi to Kepler. 

Chicago & London, The University of Chicago press. 

Lindberg, David C. (1996). Roger Bacon and the Origins of Perspectiva in the 

Middle age, (A Critical Edition and English Translation). 

Little, William, H.W. Fowler and Jessie Coulson. (1988). The Shorter Oxford 

English Dictionary, on historical principles, vols. I and II. Oxford: 

Clarendon Press. 

Miller, Clyde Lee (2021). The art of conjecture, Nicholas of Cusa on 

Knowledge. Washington, D.C., The Catholic university of America Press.  

Needham, Joseph (1971). Scince and Civilisation in China, Volume 4, Part 3. 

Cambridge at the University Press. 

Needham, Joseph (2004). Scince and Civilisation in China, Volume 4, Part 1. 

Cambridge at the University Press. 

OLD (1968), Oxford Latin Dictionary, Vol. 1-20. Oxford, At the Clarendon 

Press. 

https://ieeexplore.ieee.org/document/4447016
https://ieeexplore.ieee.org/document/4447016
https://hssonline.org/


 1401 بهار و تابستان،  1، شمارۀ 20، دورۀ تاریخ علم /90

Peckham, John (1965). The Perspectiva communis of John Peckham, Edited 

and Translated by David C. Lindberg. (Indiana University, Ph.D.). 

Rashed, Roshdi. (2009). Geometrical Optics. In Encyclopedia of the History of 

Arabic Science. Vol. 2. Edited by Roshdi Rashed. Routledge, pp. 299-323. 

Raynaud, Dominique. (2009). “Why did Geometrical Optics Not Lead to 

Perspective in Medieval Islam?”, In Raymond Boudon: A life in Sociology, 

Eds. M. Cherkaoui and P. Hamilton. Oxford: Bardwell Press, Vol 1: 243-

266. 
Raynaud, Dominique. (2020). “On the Latin source of the Italian version of 

Alhacen’s de Aspectibus (VAT.LAT.5495)”. in Arabic Sciences and 

Philosophy, 30: 139-153. 

Riggs, Christina (2005). The Beautiful Burial in Roman Egypt: Art, Identity, 

and Funerary Religion, New York, Oxford University press. 

Sarton, George. (1962). Introduction to the History of Science, Vol. 2, Part. 2: 

From Rabbi Ben Ezra to Roger Bacon. Carnegie institution of Washington. 

Simpson, John and Edmund Weiner. (1994). The Oxford English Dictionary. 20 

Volume Set. Oxford: Oxfor University Press (OED2 on CD-ROM). 

Smith, A. Mark (1981). “Getting the Big Picture in Perspectivist Optics”. 

History of Science Society, Vol. 72 (264), Number 4, pp. 568-589.  

Smith, A. Mark (2001a). Introduction [On Ibn al-Haytham and Almanazir]. in 

Alhacen’s theory of visual perception, Three books, Vol. 1. American 

Philosophical society. 

Smith, A. Mark (2001b). Alhacen’s Theory of Visual Perception, Three books, 

Vol. 2. American Philosophical society. 

Temple, Nicholas (2021). “Lorenzo Ghiberti and Contested views of 

Perspectiva in Renaissance concepts of Space”, in Arabic and Latin Science 

of Vision, and  Renaissance Florence, edited by Cecilia Panti and Paravicini 

Bagliani, Florence: Micrologus. 

URL1:https://www.londonmet.ac.uk/profiles/staff/nicholas-temple/ 

(2022/08/03)  

URL2:https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9076913t.r=Alhacen%20de%20per

spectiva%20libri%20septem?rk=21459;2/  & 

https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc66437k. (2022/08/03).  

URL3:https://collections.lacma.org/node/239607/ (2022/06/03)  

URL4:https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010319804/ (2022/06/03)  

URL5:https://www.britishmuseum.org/collection/object/W_1945-1017-261/ 

(2022/06/03)  

URL6:https://www.metmuseum.org/art/collection/search/452664/ (2022/06/03)  

URL7:https://images.is.ed.ac.uk/luna/servlet/view/search/what/Or.Ms.20?q=Ja

mi%27%20al-

https://hssonline.org/


 91/  در نقاشی ایرانی.... چرا علم مناظر

Tawarikh&sort=work_creator_details%2Cwork_shelfmark%2Cwork_source

_page_no%2Cwork_title&os=0 (2022/06/03)  

URL8:https://collections.mfa.org/objects/16555/ (2022/08/04)  


