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 مقدمه

را قادر  دکنندگانیتول ،وریپرورش طهای مدرن سالن

داشته  هاگاهیجا یطیمح طیشرا یرو ییسازد تا کنترل بالایم

دما،  از لحاظ یمناسب یطیمح طیشرابتوان که  یباشند. در صورت

توان در یم نمود،فراهم  های گوشتیجوجه یو رطوبت برا هیتهو

در  .به پرورش این پرندگان پرداخت تر نیزبالانسبتاً  یهاتراکم

 نیبه همراه کمتر دیتول رساندنبه حداکثر  هدفپرورش تجاری، 

این در حالی است که . گله است ادیاز تراکم ز یصدمات ناش

مدعی هستند که با توجه به  واناتیح حامی حقوق یهاگروه

های پرورش در سیستم یو رفتار یکیولوژیزیف یهااسترس

 در نظر یگوشت یهاجوجه یرا برا یشتریب یفضاتجاری باید 

عمل  ینوعدر واقع  تراکم شی. افزا(Fairchild, 2009) گرفت

افزایش سوددهی و شود که به منظور یمحسوب م یتیریمد

سوخت و  گاه،یجا ،یکارگر یهانهیهز متعاقب آن پائین آمدن

به  تواندیم گله تراکم شی. البته افزاگیردصورت می زاتیتجه

. استفاده از (Shanawany, 1988) شود یمنته زیکاهش عملکرد ن

 وریعمل متداول در صنعت ط کدر شرایط تجاری یبالا  یهاتراکم

واحد  یبه ازا هیبازگشت سرماتوان زیرا از این طریق می است،

هر  یدرآمد به ازا زانی. البته در اغلب موارد مداد شیافزا راسطح 

کاهش کیفیت کاهش نرخ رشد،  بنابه دلایلی همچونمتر مربع 

؛ ابدییبا سلامت پرنده، کاهش م مرتبطمشکلات  شیو افزا لاشه

پرورش نامناسب  یطیمح شرایطدر که  یگوشت یهاجوجهزیرا 

د نخواهنخود را  یکیژنت لیبروز پتانس ییتواناشوند، داده می

  .(Estevez, 2007)داشت 

تواند تراکم بالای گله با اثرگذاری روی چند عامل، می

عملکرد را کاهش دهد. یکی از این عوامل مؤثر، دمای محیط جزء 

(Micro-Environmentمی )های بالا جریان هوا در باشد. در تراکم

سطح پرنده کاهش یافته و در نتیجه دفع حرارت از بدن پرنده به 

یابد. از عوامل دیگری که در اثر افزایش محیط نیز کاهش می

های گوشتی را کاهش دهد، تراکم ممکن است عملکرد جوجه

به ویژه ) کیفیت پایین هوا به علت تهویه ناکافی، افزایش آمونیاک

باشد در سنین بالاتر( و کاهش دسترسی به آب و خوراک می

(Bailie et al., 2018). 

واند تهای گوشتی میبه طور کلی تراکم بالای گله در جوجه

سبب کاهش نرخ رشد، کاهش وزن نهایی، کاهش بازده خوراک، 

مانی و در برخی موارد، کاهش کیفیت لاشه کاهش قدرت زنده

. (Puron et al., 1995; Goo et al., 2019; Li et al., 2019)گردد 

تواند موجب شیوع ورم همچنین تراکم بالا در شرایط حاد می

(، کبودی، پرَدرآوری ضعیف و در Scratchingبالِشتَکِ پا، خارش )

نهایت تلف شدن جوجه شود. تعداد کمتری از مطالعات نیز 

 افزایش وقوع مرگ و میر، دیسکوندروپلازی استخوان درشت نی

 ,.Sørensen et al)اند های فیزیولوژیک را گزارش کردهو تنش

2000; Sanotra et al., 2001; Dozier et al., 2005; Bailie et 

al., 2018) دهد که افزایش تراکم با این فرض نشان می 1. شکل

د توانهای گوشتی نداشته باشد، میجهکه اثری روی عملکرد جو

سبب افزایش سودآوری به ازای هر کیلوگرم تولید لاشه گردد 

(Feddes et al., 2002). 

 
 ,.Feddes et al)ها رخ ندهد های گوشتی با فرض اینکه هیچ گونه کاهشی در عملکرد آنتولید کل نسبت به تراکم جوجه تغییرات هزینة -1شکل 

2002). 
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در صورتی که قرار بر این باشد تا راهکارهایی جهت تعیین 

تراکم بهینه گله تدوین گردد، باید تمام پیشنهادها بر پایة 

مطالعات علمی استوار باشند. اگرچه در ابتدا محدود کردن تراکم 

رسد، های عملی، کار نسبتاً آسانی به نظر میگله، با توجه به یافته

مکن است نتایج بطور اساسی متفاوت با نتایجی امّا به دلایل زیر م

( کاهش 1شود: باشد که تحت شرایط اقتصادی حاصل می

تصاعدی در وضعیت سلامتی و رفاه پرنده نسبت به افزایش تراکم، 

ای که برای ( محدودیت ممکن است تا حد زیادی به برنامه2

، دشود بستگی داشته باشسلامتی و رفاه پرنده در نظر گرفته می

( شرایط نگهداری و مدیریت تأثیر زیادی روی سلامت طیور 3

وند شدارند، پرندگانی که در شرایط تراکمی یکسان نگهداری می

ممکن است از لحاظ سلامتی و رفاه بسیار با هم متفاوت باشند، 

( ممکن 5های مختلف، ای لاین( تفاوت در احتیاجات تغذیه4

یین این محدودیت موجود است مطالعات علمی کافی به منظور تع

نباشد و یا چون اکثر این مطالعات در شرایط آزمایش انجام 

اند قابل تعمیم به شرایط تجاری نباشند. با توجه به مشکلات شده

اشاره شده تعیین یک نقطة مشخص برای حداکثر تراکم مطلوب 

رسد و همچنین به دلیل عدم وجود در گله مشکل به نظر می

ة هایی شود که نتیجتواند باعث شروع بحثت، میتوافق در مطالعا

های آن چیزی جز سردرگمی مخاطبان این پژوهش و پژوهش

 نخواهد بود. -دهندگان هستندکه همان پرورش-مشابه 

برای مثال، بر اساس راهنمای پرورشی منتشر شده از سوی  

در سال   (NCC: National Chicken Council)انجمن ملی طیور

 00/0پوند بر فوت مربع )معادل  5/6کمی در حدود ، ترا2005

متر مربع به ازای هر پرنده( را برای پرندگان سبک وزن )وزن 

پوند( پیشنهاد شده است، در حالی که امروزه  5/4نهایی کمتر از 

 3/30پوند بر فوت مربع )معادل  4/0هایبطور میانگین از تراکم

پوند بر فوت مربع )معادل  1/6کیلوگرم بر متر مربع( در زمستان و 

اده های تجاری استفکیلوگرم بر متر مربع( در تابستان در گله 30

ای های زنجیرهشود. انجمن تجارت غذا و انجمن ملی رستورانمی

(FMI-NCCR, 2003: Food Market Institute and National 

Council of Chain Restaurants)  محدودیت  2003در سال

کیلوگرم بر متر مربع  30بر فوت مربع که برابر با  پوند 6تراکم 

ها مشابه با توصیة انجمن اند. این توصیهاست را توصیه کرده

است.  2002سلطنتی جلوگیری از آزار و اذیتِ حیوانات در سال 

های منتشر شده از انجمن علمی سلامت و رفاه بر اساس گزارش

 RSPCA, 2002: Royal Society for the Prevention of)طیور 

Cruelty to Animals)  بیشترین تراکم تعیین شده  2002در سال

/ متر 003کیلوگرم بر متر مربع است )معادل  30در اتحادیة اروپا 

مربع به ازای هر پرنده(. البته در حال حاضر تراکمی که در عمل 

ای بین شود در محدودهو در صنعت طیور در اروپا مشاهده می

 ;Sørensen et al., 2000)رم بر متر مربع است کیلوگ 54-45

Sanotra et al., 2001; Dozier et al., 2005; Estevez, 2007) .

شود فاصلة زیادی بین اعداد توصیه همان طور که مشاهده می

های پرورش و نیز آنچه که در عمل شده توسط راهنماها و کتابچه

از این  شود وجود دارد. سؤال این است که آیا هر یکاستفاده می

توانند توسط اطلاعات علمی موجود تأیید شوند یا ها میتوصیه

 خیر؟

 اثر تراکم بر رشد، عملکرد و سودآوری گله

نتایج تحقیقات اولیه و مطالعات اخیر، به طور هماهنگ 

هایی مانند وزن دهند که با افزایش تراکم گله، شاخصنشان می

 Tomhave)یابد های گوشتی کاهش میبدن و عملکرد جوجه

and Seeger, 1945; Heishman et al., 1952; Goo et al., 2019; 

Li et al., 2019) ابتدا تصور بر این بود که این کاهش با ناکافی . در

 Hansen and Beckerخوری مرتبط است، اما بودن فضای دان

وری خثابت کردند که حتی با ثابت نگه داشتن فضای دان (1960)

به ازای هر پرنده اثر منفی تراکم گله بر وزن نهایی وجود خواهد 

تر م 116/0و  002/0، 060/0،  046/0داشت )محدوده تراکم 

مربع به ازای هر پرنده(. به طور مشابه، مطالعات اخیر نیز اثر منفی 

تراکم گله بر وزن بدن، صدمات لاشه و مرگ و میر را گزارش 

هفته و با  8های گوشتی پرورش یافته طی کردند. برای جوجه

متر مربع به ازای هر پرنده،  003/0تا  040/0تراکمی در محدودة 

در تیمارها گزارش نشد، ولی اثر تراکم در تفاوتی بین وزن پایانی 

. بلعکس، (Bolton et al., 1972)دار بود هفتگی معنی 10سن 

Proudfoot et al., (1979)  تراکم بالا )محدوده نشان دادند که

متر مربع به ازای هر پرنده(  0020/0و  004/0،  055/0،  030/0

نتایجی همچون وزن نهایی کمتر، افزایش خسارت و صدمات 

لاشه، پَر درآوری ضعیف و کاهش خطی کیفیت لاشه مرتبط با 

 آبله در عضله سینه را در بر دارد.

ن در برخی از مطالعات گزارش شده است که کاهش وز

 066/0دهد که فضا به ازای هر پرنده به زیر بدن، زمانی رخ می

پرنده به ازای  15-16متر مربع برسد؛ یعنی، تقریباً  0625/0یا 
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 ;Deaton et al., 1967; Estevez et al., 1997)هر یک متر مربع 

Sørensen et al., 2000)ها با نتایج بدست آمده توسط . این یافته

Cravener et al., (1992)  مشابه بود و از همین رو پیشنهاد شد

 14متر مربع به ازای هر پرنده )معادل  00/0فضای کمتر از  که

پرنده به ازای هر متر مربع( رفاه و آسایش طیور را تحت تأثیر 

دهد که نهایتاً آثار آن در عملکرد و صدمات لاشه منعکس قرار می

 خواهد شد. 

نشان دادند که تراکم  Dozier et al., (2005)همچنین، 

کیلوگرم بر متر مربع باعث کاهش وزن به دلیل کاهش  30بیش از 

شود. شیوع زخم بالِشتَکِ پا و خارش می مصرف خوراک، افزایش

کیلوگرم بر متر مربع  30های بالاتر از های با تراکمتلفات برای گله

های با تراکم درصد در گله 5/3درصد در مقابل  5/0بیشتر بود )

 داری متفاوتکیلوگرم بر متر مربع(، اماّ به طور معنی 30کمتر از 

ت های بالا بازگشرچه در تراکمنبود. البته باید توجه داشت که اگ

کند، اماّ سرمایه و سودآوری به ازای هر پرنده کاهش پیدا می

 ,.Proudfoot et al)تولید کل به ازای هر متر مربع افزایش یافته 

1979; Shanawany, 1988; Cravener et al., 1992)  و در نهایت

 ,.Puron et alآوری گله بیشتر خواهد شد. علاوه بر این، سود

با مطالعه بر روی جوجة گوشتی نشان دادند که اگر چه  (1995)

ید شده در هر متر مربع با افزایش تراکم کیلوگرم لاشة زندة تول

یابد، امّا ارتباط بین تراکم و بازگشت سرمایه گله افزایش می

گان در ادامه نشان )سودآوری( یک ارتباط خطی نیست. نویسنده

دادند که این ارتباط تا مقادیر مشخصی از تراکم پرنده در واحد 

 در صورت های گوشتیسطح قابل قبول است، زیرا عملکرد جوجه

یابد و در نتیجه میزان تولید بیش از حد بودن تراکم کاهش می

های ها، مشابه با عملکرد جوجهبه ازای واحد سطح در این گله

های کمتر خواهد بود. این های با تراکمپرورش یافته در سالن

، پرنده 10مقدار مشخص از تراکم در واحد سطح برای پرندگان نر 

، پرنده در هر متر مربع 10در هر متر مربع و برای پرندگان ماده 

های دهد که سودآوری و رفاه جوجهاست. این نتایج نشان می

شده گوشتی در صورت بالاتر بودن تراکم از آستانة مشخص 

 صدمه خواهد دید. 

 اثر تراکم بر مصرف آب، مصرف خوراک و ضریب تبدیل 

های ، با استفاده از تراکمPuron et al., (1995)در مطالعة 

 پرنده در هر متر مربع، یک کاهش خطی بین وزن بدن  20-10

های گوشتی مشاهده و مقدار خوراک مصرفی در جوجه خروس

شد؛ با این حال، تفاوتی در ضریب تبدیل خوراک و مرگ و میر 

هفته مشاهده نشد. در مطالعة دیگری که توسط  0در طی 

Shanawany, (1988)  انجام شد، محققان گزارش کردند که هر

 یابد و علتچه تراکم گله افزایش یابد، مصرف خوراک کاهش می

تواند ناشی از کاهش دسترسی فیزیکی پرنده به آب و آن می

 ,.Feddes et alخوراک باشد. همچنین در پژوهشی که توسط 

انجام شد، مشخص شد که افزایش تراکم گله باعث  (2002)

شود. البته این محققان اضافه کردند کاهش مصرف خوراک نمی

ه که زمانی که پرنده ناچار باشد مسافتی را برای رسیدن ب

خوری محدود باشد، در این خوری طی کند یا فضای داندان

حالت ممکن است افزایش تراکم تأثیر منفی بر روی مصرف 

-Lópezای که اخیراً توسط خوراک داشته باشد. در مطالعه

López et al., (2021)  انجام شده است، اثر تراکم بر مصرف

دار اعلام شد و اشاره شد که تراکم بالا سبب کاهش خوراک معنی

 شود.یمصرف خوراک م

 3/14، 0/10، 8/23در مطالعة دیگری، چهار سطح تراکم 

پرنده در هر متر مربع مورد آزمایش قرار گرفت. در هر  0/11و 

پرنده به ازای  20و  15، 10، 5پِن تراکم آبخوری نیپل به صورت 

هر آبخوری بود. نتایج پژوهش مذکور نشان داد که تراکم آبخوری 

. تی و کیفیت لاشه نداشتهای گوشهیچ تأثیری بر عملکرد جوجه

پرنده در هر متر مربع 8/23پرندگان نگهداری شده در تراکم 

گرم( 1333گرم( و کمترین وزن لاشه )1808کمترین وزن بدن )

 3/14را نشان دادند، در حالی که پرندگان پرورش یافته در تراکم 

گرم( و بیشترین 1085پرنده در هر متر مربع بیشترین وزن بدن )

گرم( را داشتند. اگر چه پرندگان در تیمار  1432)وزن لاشه 

پرنده در هر متر مربع کمترین وزن بدن را نشان دادند، اماّ  8/23

میزان کل محصول تولیدی به ازای واحد سطح در این گروه 

پرنده در هر متر  3/14آزمایشی بیشتر بود. پرندگان در تیمار 

د و ا مصرف کردنمربع بیشترین خوراک را نسبت به سایر تیماره

این افزیش در مصرف خوراک احتمالاً در پاسخ به افزایش رشد 

صورت گرفته است. این در حالی بوده است که اثر تراکم روی 

. به طور (Feddes et al., 2002)دار نشد ضریب تبدیل معنی

نیز گزارش کردند که ضریب  Cravener et al., (1992)مشابه، 

 گیرد.تبدیل خوراک تحت تأثیر تراکم قرار نمی
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  (Feddes et al., 2002)اثر تراکم بر عملکرد در واحد سطح، وزن بدن و ضریب تبدیل  -1جدول 

 (Kgتبدیل ) بیضر  (g) وزن زنده  (2Kg/m) واحد سطحمحصول در  * تراکم

 
آزمایش 

1** 

 2آزمایش 
*** 

ترکیب دو 

 آزمایش
 2آزمایش  1آزمایش  

ترکیب دو 

  آزمایش
 2آزمایش  1آزمایش 

ترکیب 

دو 

 آزمایش

23.8 a47.5 a46.3 a46.9  b1911 1884 b1898 1.72 1.72 1.72 

17.9 b34.9 b34.4 b34.6  b1943 1917 b1931  1.73 1.72 1.72 

14.3 c28.8 c28.5 c28.6  a2004 1985 a1995  1.73 1.73 1.73 

11.9 d22.9 d22.9 d22.9  b1917 1912 b1915  1.71 1.68 1.70 

 --- 1.71 1.72  --- 1924 1944  --- 33.5 33.5 میانگین

سطح 

 داریمعنی
0.0001 0.0001 0.0001  0.008 0.0685 0.0006  0.3839 0.2805 0.092 

 روز بود. 42، 2روز بود. *** مدت زمان آزمایش  30، 1باشد. ** مدت زمان آزمایش * واحد تعداد پرنده در متر مربع می

، اثر تراکم گله بر Feddes et al., (2002)طبق مطالعة 

های بالاتر مصرف آب گله کند که در تراکممصرف آب ثابت می

یابد. نسبت آب مصرفی به خوراک مصرفی به وضوح افزایش می

کند که هر چه تراکم گله افزایش یابد، متعاقب آن مشخص می

یابد. علاوه بر این، اثر تراکم مصرف آب نیز افزایش می

دار گزارش نشده و عنوان های نیپل بر مصرف آب معنیآبخوری

نده کافی بوده پر 30شده است که یک آبخوری نیپل به ازای هر 

های این و در این صورت مصرف آب محدود نخواهد شد. یافته

مطالعه نشان داد که بیشترین ضریب تغییرات برای وزن بدن 

دهندة ( که نشانCV= 15.3مربوط به تیمار با کمترین تراکم بود )

یکنواختی کمتر این تیمار بوده است. این در حالی بود که در سه 

 13-6/13تغییرات وزن بدن در محدودة تیمار دیگر ضریب 

متغییر بود. تنوع بیشتر وزن بدن در پرندگان نگهداری شده در 

پرنده در هر متر مربع، ممکن است به دلیل فضای  0/11تراکم 

بیشتر باشد که این اجازه را به پرندگان دارای سرعت رشد بیشتر 

ند، شدهد که به اندازة پتانسیل ژنتیکی خود رشد داشته بامی

ایر داری با سالبته میانگین وزن بدن در این تیمار تفاوت معنی

 .(Feddes et al., 2002)تیمارهای آزمایشی نداشت 

 اثر تراکم بر کیفیت لاشه 

داری در کیفیت اثر معنی Feddes et al., (2002)در مطالعة 

و  3/14، 0/10، 8/23 هایتراکملاشه بین تیمارهای آزمایشی )

 ,.Proudfoot et al( مشاهده نشد، امّا این نتایج با نتایج 0/11

دند که با افزایش تراکم ها گزارش کردر توافق نبود. آن (1979)

یابد. این اختلاف ممکن است نگهداری، کیفیت لاشه کاهش می

لیتر در ثانیه به ازای هر پرنده( در  6/5به دلیل میزان تهویه بالا )

 باشد. Feddes et al., (2002)آزمایش 

 بستر یکروبیبار ماثر تراکم بر 

تا حد  های گوشتیجوجهپرورش  گاهیجا بالای تیفیک

 رشد و یبستر برا طیدارد. مح یبستگآن بستر  تیفیبه ک یادیز

 املیعمناسب است. دو  اریبس اکیآمون دیها و تولیباکتر ریتکث

 فضولات() بستر دارند، کود وضعیت یروبر را  ریتأث نیشتریکه ب

داری بین افزایش تراکم گله و ارتباط معنیاشند. بیم و رطوبت

 ,.López-López et al)افزایش رطوبت بستر گزارش شده است 

خارج از کنترل  یادیط مدفوع در بستر تا حد زیشرا. (2021

است رطوبت قابل کنترل  ، در حالیکهدهندگان استشپرور

(Ritz et al., 2009) .ممکن است باعث  ،ها در بستریباکتر حضور

بار  شیافزا علت آن که شود گاهکشتار در هاآلوده کردن لاشه

تواند به یم همچنین در مواردی است.پوست و پرها  یکروبیم

 ییبالا یهاآلوده کردن بخش یبرا یمنبع آلودگ کیعنوان 

ها در پایان جوجه قطع خوراک نیدر فاصله ب یگوارش ستمیس

 . (Bennett et al., 2003)کند تا کشتار عمل  دورة پرورش

 یطیمح راتیی، تغگله تراکم شیمهم افزا یامدهایاز پ یکی

 شیبه طور معمول افزا دهد.یپرورش رخ م گاهیاست که در جا

بن کردیاکسیدما، رطوبت، د شیچون افزاهم یجینتا گله تراکم

 یخواهد داشت. سطوح بالا یرا در پ اکیسطح آمون شیو افزا

( رشد را کاهش ونیلیقسمت در م 20-25از  شتری)ب اکیآمون
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 ؛ همکارانو فرد اسماعیلی

 هاآن سلامت وضعیت و عملکرد بر گوشتی هایجوجه پرورش تراکم اثر

 1041  بهار، (پیاپی و دو بیست شماره) یک شماره ،و دو بیست دوره دامستیک،( ایحرفه) ترویجی -علمی نشریه

 

 

دهد. یم شیرا افزا ییهوا یهاسهیداده و وقوع التهاب در ک

و ورم  ران یسوختگ نه،یرطوبت بالا و بستر مرطوب، وقوع آبله س

 فنی عواملاثرات به  نیا ةدهد. البته دامنیم شیپا را افزا کِشتَبالِ

 یتیریمد عواملکننده( و خنک ستمیو س هیتهو تیفی)مانند ک

بدان  مطلب نیدارد. ا ی( بستگیو برنامه نور سترب طی)مانند شرا

 یکه به خوب یگاهیدر جا هاجوجهتعداد  شیاست که افزا معنی

ساختمان فرسوده  یکه دارا یگاهیآماده شده است نسبت به جا

 به دنبالرا  یکمتر ی، اثرات منفاستنامناسب  فنی طیو شرا

. (Estevez, 1999; Yardimci and Kenar, 2008)خواهد داشت 

 ةرابط ،انجام شد Thaxton et al., (2003)که توسط  ایمطالعهدر 

مورد  مختلف هایبا تراکم یهابستر در گله یکروبیم تیجمع نیب

 ،یهوازیو ب یهواز یهایها تعداد باکترآن .قرار گرفت یبررس

دند. کر بررسیرا  انیها و آغاز، قارچلوکوکوسیها، استاففورمیکل

گله و بار تراکم  نیب یهمبستگ چیه این محققان در پایان،

 Coenenی همچنین در مطالعه نکردند. گزارشبستر  یکروبیم

et al., (1996) در اثربستر  تیفیدر ک یاملاحظه بهبود قابل 

 نشد.مشاهده  گله کاهش تراکم

 کیولوژیزیف هایاسترساثر تراکم بر 

 یهااسترس بر گله تراکم اتاثر محققان،از  یبرخ

دست  به جیاز نتا کی چی. هقرار دادند یبررسرا مورد  کیولوژیزیف

 ,.Bolton et al) آدرنال ةوزن غدبر اثر تراکم در ارتباط با آمده 

 یاهدر تراکم تیفوسنبه ل تینسبت هتروس نیو همچن (1972

 بروز در ارتباط با ی، مدارک(Cravener et al., 1992) مختلف

. نکردنده ارائ گله را تراکم شیمرتبط با افزا یکیولوژیزیاسترس ف

 ,.Thaxton et alو  Dozier et al., (2006)ی، به طور مشابه

بر سطوح  گله در رابطه با تراکم داریاثر معنی زین (2006)

که  یگوشت یهاگلوکز و کلسترول خون جوجه سترون،وکیکورت

 20-55هر پرنده ) یمتر مربع به ازا 14/0تا  05/0ی هادر تراکم

 درمشاهده نکردند. ، بودند کردهرشد  بر متر مربع( لوگرمیک

 Jones et al., (2005)و  Dawkins et al., (2004)های پژوهش

 یگوشت یهاجوجه سترونوکیدر سطح کورتدار ی معنیهاتفاوت

ها مربوط به تنوع موجود در تفاوت این البته شد.مشاهده 

شد. ینم گله مرتبطبه تراکم  ماًیبود و مستق یطیمح هایشاخص

 غدةدر وزن  یداریکاهش معن Heckert et al., (2002) ی،از طرف

و نسبت وزن بورس به  (Bursa of Fabricius) وسیسیفابر بورس

 بهمتر مربع  05/0تا  1/0 ة)محدود گله تراکم شیوزن بدن با افزا

 شنهادیپبر این اساس، محققان  .مشاهده کردند هر پرنده( یازار

پرنده به  15متر مربع ) 066/0بالاتر از  یهاکه در تراکم کردند

 های فیزیولوژیکاسترس بالاتری ازدرجات  هر متر مربع( یازا

 هومورال بر یمنیپارامترها مانند پاسخ ا ریافتد. سایاتفاق م

، (SRBC: Sheep Red Blood Cells)های قرمز گوسفند گلبول

در  یتفاوت هاتیلنفوس ریتکث ایو  تیبه لنفوس تینسبت هتروس

  .(Heckert et al., 2002) نداشتندمختلف  یهاتراکم

 راه رفتن ییسلامت پا و توانااثر تراکم بر 

های خوبی برای رفتن، شاخصسلامتی پا و توانایی راه 

باشند های گوشتی میآگاهی از وضعیت سلامتی کلی جوجه

(Wong-Valle et al., 1993; Sanotra et al., 2002) شاخص گام .

(Gait scoreیک پارامت ) ر مناسب به منظور ارزیابی توانایی راه

. (Kestin et al., 1992; Garner et al., 2002)باشد رفتن می

توانایی راه رفتن با افزایش تراکم نگهداری تا حد زیادی کاهش 

 5و  4ها با شاخص گام ای تعداد جوجهیابد. به طور ویژهمی

)توانایی راه رفتن ضعیف(، زمانی که فضای در دسترس برابر یا 

متر مربع به ازای هر پرنده باشد، به طور  0625/0کمتر از 

یابد. های کمتر افزایش میداری در مقایسه با تراکممعنی

 یهاهای بالا در جوجههمچنین شیوع سوختگی پا و ران در تراکم

ای که هر دو پارامتر با شاخص یابد، به گونهگوشتی افزایش می

 ;Sørensen et al., 2000)گام ضعیف دارای همبستگی هستند 

Sanotra et al., 2001; Arnould and Faure, 2003; Dozier et 

al., 2005)تر ممکن است در ارتباط با های ضعیف. شاخص گام

های بالا به دلیل عدم کاهش تحرک پرنده باشند که در تراکم

به علت کاهش وجود فضای کافی اتفاق افتاده و یا ممکن است 

 های بالا باشد که به عنوان یک عاملسریع کیفیت بستر در تراکم

 ;Estevez et al., 1997)شود مؤثر در سلامت پا شناخته می

Sørensen et al., 2000; Škrbić et al., 2009) معمولاً ترکیبی از .

هر دو عامل )عدم وجود فضای کافی و کاهش سریع کیفیت بستر 

 بالا( تأثیرگذار است.  به علت تراکم

 TD: Tibial)دیسکوندروپلازی درشت نی 

Dyschondroplasia)  های مربوط به سلامت یکی دیگر از شاخص

های مربوط به رفاه و آسایش پا است که به طور متداول با بررسی

های گوشتی همراه است. دیسکوندروپلازی درشت نی جوجه

های گوشتی رخ نوعی عارضه است که به طور مکرر در جوجه

دهد. البته به علت پایة ژنتیکی قوی این عارضه و انتخاب علیه می
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 ;Zhang et al., 1995)آن، امروزه شیوع آن روبه کاهش است 

Tablante et al., 2003; Karaarslan and Nazlıgül, 2018) .

های نسبتاً بالا )تراکم های های پایین با تراکممقایسه تراکم

متر مربع به ازای هر پرنده( نشان داده است که  045/0-1/0

 ;Sørensen et al., 2000)شیوع این عارضه ارتباطی با تراکم ندارد 

Tablante et al., 2003) مغایر با این نتایج .Sanotra et al., 

را در  وع دیسکوندروپلازی درشت نیسطوح بالای وق (2001)

درصد از پرندگان علائم  20های بالا گزارش کردند. حدود تراکم

متر  033/0های را در تراکم شدید دیسکوندروپلازی درشت نی

پرنده در متر مربع( نشان دادند. بدون  30مربع به ازای هر پرنده )

های شک نتایج به دست آمده بیانگر این موضوع است که تراکم

ا و دهند، بلکه سلامت پبالا نه تنها عملکرد را تحت تأثیر قرار می

  سازند.های گوشتی را نیز متأثر میرفاه و آسایش کلی جوجه

 پرورش طیو مح یتجار طیشرا

ها در آنند که اهمنتشر شد یمطالعات اخیر یهاسال در

 های مهمگله بر برخی از شاخص اثر تراکممحققان به بررسی 

 Hall, (2001)، مثال به عنوان اند.پرداخته یتجار طیتحت شرا

 یهارا در تراکم یگوشت یهاو رفاه جوجه یرفتار یهایژگیو

 لوگرمیک 40و  34هر پرنده ) یمتر مربع به ازا 046/0و  055/0

 ار داد.قر یمورد بررس تانانگلس یتجار طیمربع( تحت شرا در متر

گروه پرندگان روازنه در  )تلفات( ریمطالعه مرگ و م نیدر ا

دوره پرورش به طور  یتراکم بالا تا انتها درنگهداری شده 

 یتفاوت ، اماّبود شتریبتر نسبت به تیمار با تراکم پایین یداریمعن

 .وجود نداشت های آزمایشیی بین گروهکل ریم مرگ و نرخ در

تاول در  ،(درصد 00/0در مقابل درصد  46/0)لاشه  یکبود البته،

 250/0خارش ) ،(ددرص41/0در مقابل  درصد 24/0) نهیس ةعضل

 درصد 000/0ران ) ی( و سوختگدرصد 510/0در مقابل  درصد

 .بود هافتی شیافزادر تیمار با تراکم بالاتر  (درصد 350/2در مقابل 

در  Nijdam et al., (2004) توسط ی کهامطالعهدر  نیهمچن

مرگ و  شیافزاه بود، هلند و آلمان صورت گرفت یتجار یهاگله

 .شده استگزارش  گله تراکم در اثر افزایش ریم

در  مختلف گله 50 یکه بر رو یامطالعه یط ی،طرف از

مشخص انجام شد،  Martrenchar et al., (2002) فرانسه توسط

 اریسبدر تیمارهای با تراکم بالاتر  کِ پاشتَوقوع زخم بالِشد که 

اهده مش گله تراکم افزایش ازناشی  توجهیبود و اثر قابل  زیناچ

کی ی ف،یضع یةکه تهو اظهار داشتند این محققان همچنیننشد. 

 هایافته نی. ااستپا  کِشتَزخم بالِضة عاردر وقوع  از عوامل اصلی

 ,.Jones et alو  Dawkins et al., (2004)ات بعدی مطالع جیبا نتا

 Martrenchar et al., (2002)علاوه بر این  در توافق است. (2005)

 یبر رو یخود اثر اندک یبه خود یکه تراکم نگهدار افتندیدر

شان ن این مطالعات جینتا. دارند یگوشت یهاو رفاه جوجه یسلامت

 003/0مربع ) در متر لوگرمیک 46تا  30تراکم  ةمحدود درداد که 

 یهاو رفاه جوجه ی( سلامتجوجههر  یمتر مربع به ازا 040/0تا 

 اردد یبستگ پرورش طیمح تیفیبه ک یادیتا حد ز یگوشت

 پرورش یراهنما درشده  هیکه رطوبت توص یزمان )خصوصاً تا

مطالعات (. این شود تیرعا یدر سالن پرورش سویة مربوطه

در ارتباط با اثرات افزایش تراکم، به علت تفاوت  یادیز یهاتفاوت

این محققان، مختلف مشاهده شد.  یهاشرکت تیریمد ةنحو در

 یگوشت یهاو رفاه جوجه یسلامتسطح به منظور بالا بردن 

پا، سطوح  طیشرا ف،یضع شاخص گامچون وقوع هم هاییشاخص

ر نظ مد را ریفت لاشه و مرگ و م، رفتار، درصد اُکوسترونیکورت

ا ب یگوشت یهاتنها نسبت جوجهبه عنوان نتیجه، . دادندقرار 

(، نرخ رشد و پا مناسب طیشرا ةدهندصفر )نشان شاخص گام

 نیقرار گرفتند. با ا گله تراکم ریدرصد رطوبت بستر تحت تأث

 یِ پا ،آسیب دیده یپا کِشتَبا بالِ های گوشتیجوجهنسبت  ،وجود

 دما، رییبا تغ کوسترونیسطوح کورتهمچنین و  افتهیحالت  رییتغ

ه این ها بآن. افتی رییتغ )به علت افزایش تراکم( و رطوبت هیتهو

ل بدون کنتر ،کننده ودبالا و محد یهاتراکم رسیدند کهنتیجه 

منجر به آسیب جدی به عملکرد،  ی،طیعوامل مح یبر رو یکاف

 .گرددسلامت و رفاه و آسایش پرنده می

 ةارائ یبرا یادیز بسیار مطالعات ارزش نیا یچه تمام اگر

 ،فتدایاتفاق م یتجار طیواضح و روشن از آنچه در شرا ریتصو کی

ژه ویمطالعات در اروپا و به  نیکه ا به خاطر داشت دیبا؛ اماّ، دارند

هم مبنابراین،  .ه بودندانجام شدو فرانسه انگلستان دو کشور  در

و  رهیج یها، اجزاتفاوت و تنوع موجود در ساختمان که از است

، گذاردب ریتأث جیبر نتابطور بالقوه ممکن است که  تیریمدنحوة 

 .مطلع باشیم

 محدودیت را کجا قرار دهیم؟

مطالعات اخیر در توافق با مطالعات گذشته مدارک روشنی 

دهند. مبنی بر اثرات منفی تراکم بیش از حد گله نشان می

مقایسة نتایج گزارش شده برای اثرات تراکم گله، که در مطالعات 

ای مشکل است. این امر مختلف به دست آمده است، تا اندازه
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( هر یک از آزمایشات با امکانات 1ل این عوامل است: عمدتاً به دلی

های ژنتیکی و یا به ( با استفاده از لاین2مختلفی انجام شدند، 

زمان  هایی با مدتهای مختلف و طی دورهعبارت بهتر سویه

های نهایی ( با تفاوت در وزن3مختلف انجام شدند، و همچنین 

کیلوگرم بر  30محصول  اند. برای مثال، میزانمختلف انجام شده

پرنده در هر متر مربع  32/0ای بین تواند در محدودهمتر مربع می

(Dozier et al., (2005) تا   2/3، وزن نهایی )15/16کیلوگرم 

 8/1، وزن نهایی Dozier et al., (2006)پرنده در هر متر مربع )

کیلوگرم( تغییر کند. عنوان شده است که بیشترین اثرات ناشی 

افتد که فضای در دسترس به از تراکم زیاد گله زمانی اتفاق می

متر مربع به ازای هر  0625/0با  00/0ازای هر پرنده به کمتر از 

پرنده در هر  14-15اهش یابد. این مقدار تقریباً معادل پرنده ک

 ;Deaton et al., 1967)کیلوگرم است  5/2متر مربع با وزن نهایی 

Sørensen et al., 2000; Pettit-Riley and Estevez, 2001; 

Dawkins et al., 2004). 

کیلوگرم گوشت تولید شده در هر متر مربع به ازای تراکم 

ای که کند تا نقطهپیروی می 2گله از الگوی معادلة درجه 

کردن بیشتر تراکم گله منجر به محصول بیشتر در واحد اضافه

سطح نخواهد شد، بلکه برعکس نتیجة آن کاهش عملکرد 

ط ت مرتبهای گوشتی با افزایش تراکم خواهد بود و مشکلاجوجه

های گوشتی به صورت نمایی افزایش با سلامتی و رفاه جوجه

خواهد یافت. این در حالی است که حداکثر تولید با کمترین 

یابد که میزان محصول در واحد مشکلات رفاهی تا جایی ادامه می

نشان داده شده  I، با 2کند )در شکل سطح شروع به کاهش می

  است(.

 گیری کلینتیجه

های مرتبط تمام نتایج و مدارک حاصل از بررسی پژوهش

 ای کهبا تراکم گله، به ویژه نتایج به دست آمده از دو مطالعه

در شرایط  Jones et al., (2005)و  Dawkins et al., (2004)توسط 

اند، به طور همسو بر اثرات بسیار زیاد شرایط تجاری انجام شده

های گوشتی تأکید محیطی بر عملکرد، سلامتی و رفاه جوجه

توان نتیجه گرفت که سلامتی و رفاه دارند. بر این اساس، می

ها، در محدودة های گوشتی و همچنین عملکرد مناسب آنجوجه

پرنده در  14-15ر مربع، معادل کیلوگرم محصول بر مت 38-34

تواند به دست آید. کیلوگرم می 5/2هر متر مربع با وزن نهایی 

ها و این مهم زمانی قابل دسترس است که شرکت

دهندگان طیور تجاری اطلاعات بیشتری را در این زمینه پرورش

کسب کنند و اثرات کیفیت محیط را بر روی سلامتی و رفاه 

 سند و آن را رعایت کنند.های گوشتی بشناجوجه

 
 Puron et al., (1995)مدل حداکثر تولید با توجه به تراکم. مدلی که به منظور ایجاد تعادل بین حداکثر تولید و رفاه طیور براساس نتایج  -2شکل 

دهندة میزان سلامت ( نشانDashed linesخط )چین و پارهبه دست آمده است. خط کامل نشان دهندة میزان تراکم است. خطوط رسم شده با نقطه

 باشند.و رفاه پرنده به عنوان تابعی از شرایط محیطی، می
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Abstract  

To maximize the genetic growth potential of broiler chickens, optimal environmental conditions 

should be provided. In this regard, any failure to provide optimal conditions may negatively affect 

birds' performance. Stocking density has critical implications in the broiler industry since higher 

returns can be obtained as the number of birds per unit of space increases. Previously, stocking 

densities were determined by a simple cost-benefit analysis in commercial broiler farms; however, 

it has been proved that excessive densities did not only result in lower economic profits, but also 

reduced bird performance, health, and welfare. Currently recommended densities by producers are 

rather variable, and therefore, it is necessary to establish management guidelines based on practical 

and scientific outcomes. Recent studies, in agreement, indicated that the broiler chickens’ 

performance, health, and welfare are compromised when the stocking density alleviates to less than 

0.0625 to 0.07 m2/bird (equivalent to about 34 to 38 kg/m2 ~14-15 birds/m2 for 2.5 kg final body 

weight). In this context, negative consequences include a reduction in both feed intake and final 

body weight, and in severe cases, foot-pad dermatitis, scratches, bruising, poor feathering, tibial 

dyschondroplasia, physiological stress, and mortality have been well documented. In conclusion, it 

can be stated that a high and limited stocking density without sufficient control over environmental 

factors may lead to serious damage to the growth performance, health, and welfare status of the 

broiler chickens. In this review study, attempts have been made to establish the effect of various 

stocking densities in broiler farms on their growth performance, feed and water intake, carcass 

quality, leg weakness, litter microbial load, physiological stress, and immune status. 
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