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  چكيده 
   هاي خارجي را به علت نقض قوانين و مقررات ملي ياگاهي اوقات كشور ساحلي، كشتي      

رسيدگي در توقيف خاتمة كشتي مظنون به ارتكاب تخلف بايد تا . كندالمللي متوقف ميبين
 طولاني شدن زمان و. ربط منتفي نگرددبماند تا امكان اجراي حكم صادره از سوي مراجع ذي

توان به صرف بروز برخي  نمي،از سوي ديگر. همراه داردهاي بسياري بهقيف، زيانفرايند تو
آن   در؛ زيراقيدوشرط كشتي دادجانبه حكم به آزادي سريع و بيمشكلات به صورت يك

لزوم يافتن رو ازاين. رودصورت امكان اجراي حكم مراجع قضايي كشور ساحلي از بين مي
. ناپذير استگريز ،و صاحب پرچم را در نظر بگيرد شور ساحليزمان منافع كحلي كه همراه

آراي شده و ديوان در بيني پيش است كه اين سازوكار در كنوانسيون حقوق درياها گفتني
معقول، منافع براي وثيقة شرايط آزادي فوري و تعيين معيارهاي لازم احصاي متعدد خود با 

     آيا ديوان اكنون بايد پرسيد . استه ساختكشورهاي ساحلي و صاحب پرچم را متعادل 
آزادي فوري ايجاد زمينة در است روية يكسان و هماهنگي را المللي حقوق درياها توانسته بين
اقتصادي ، در ابتدا رويكرد ديوان در آزادي فوريكه شد روشن ديوان روية ؟ با بررسي كند
 آزادي ، اولويت اصلياكنونهمت و  به سوي مسائل حقوق بشري تغيير يافرفتهرفته اما ،بود

 .سريع ناخدا و خدمه و در نهايت خود كشتي است
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  مقدمه 
هاي ديگر در دنياي امروز حساسيت كشورها نسبت به توقيف كشتي و خدمه توسط دولت

اما تفاوت و . انداي داشته و در قوانين ملي خود مقرراتي را در اين زمينه تصويب كردهويژه
سازي قواعد مربوطه المللي با هدف يكسانهاي بينتنوع اين مقررات موجب تدوين كنوانسيون

) 1982 كنوانسيون( حقوق درياها بارة براساس كنوانسيون سازمان ملل متحد درسرانجامشد و 
 هرگاه مقامات يك دولت متعاهد، كشتي حامل پرچم دولت متعاهد ديگري را  كهدتوافق گردي

 بارة كشتي، مقررات اين كنوانسيون را درةكنندتوقيف كرده باشند و ادعا شود كه دولت توقيف
 رعايت ،متعارف ديگر ةوثيقالضمان يا  پس از سپردن وجه،آن ةخدم يا 1آزادي فوري كشتي

توان به دادگاه يا ديوان مورد توافق طرفين، يا در صورت  توقيف را ميرفع  ةمسئلنكرده است، 
كننده به اي كه دولت توقيفعدم توافق، ظرف ده روز از تاريخ توقيف، به دادگاه يا محكمه

مگر آنكه  داد؛المللي حقوق درياها ارجاع   پذيرفته است يا به ديوان بين287 ةمادموجب 
  .)1982 كنوانسيون 292 ةماد 1بند ( ندكنطرفين به نحو ديگري توافق 

  
  آزادي فوري كشتي و خدمه  . 1

المللي، توقيف كشتي بايد به اطلاع مقامات دولت صاحب پرچم رسانده براساس مقررات بين
 و 1982هاي خارجي براساس كنوانسيون  توقيف كشتي.)1982  كنوانسيون231 و 73 ةماد 4 بند( شود

هاي جنگي و دولتي مللي همچون حقوق ديپلماتيك، شامل كشتيالهمچنين ساير قواعد بين
ها براساس برابري گونه كشتي و اين)1982 كنوانسيون 32 و 236، 96، 95 مواد( شودغيرتجاري نمي
ها و نمايندگان دولت ةمحاكمهاي داخلي براي ها و اصل عدم صلاحيت دادگاهحاكميت دولت

هاي تجاري متخلف رو توقيف، منحصر به كشتيازاين. ها، از مصونيت كامل برخوردارندآن
 دارايشده هاي توقيفهاي صاحب پرچم كشتيآنچه در اين زمينه براي دولت. خواهد بود

آن در جريان رسيدگي تا صدور حكم نهايي در مراجع  ةخدماهميت است، آزادي كشتي و 
  . داخلي دولت ساحلي است

 ةخدمشده و ريح آزادي سريع كشتي تجاري توقيف به تش1982موادي كه در كنوانسيون 
  :  به قرار زير است،پردازدآن مي

كافي آزاد  ةوثيقالضمان يا ها به محض سپردن وجهآن ةخدمشده و هاي توقيف كشتي)الف
  .))73ة ماد 2بند(انحصاري اقتصادي  ةمنطقهاي ناقض حقوق دولت ساحلي در كشتي (خواهند شد

 ةمنطقدفع مواد زايد در درياي سرزميني و  (220 ة ماد ششمبندبا وجود مقررات  )ب
المللي وضع شده يا صلاح بينهرگاه ترتيبات مناسبي از طريق سازمان ذي) انحصاري اقتصادي

                                                            
1. Prompt Release 
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به ترتيب ديگري مورد توافق قرار گرفته باشد كه به موجب آن رعايت شرايط مربوط به وثيقه 
ن شده باشد، دولت ساحلي چنانچه نسبت به اين هاي مناسب مالي ديگر تضمييا ضمانت

  .)220ة ماد 7 بند( خواهد دادرا به كشتي ترك بندر  ةاجازترتيبات ملتزم باشد، 
 است، رخ دادهالاجرا تخلفي چنانچه بازرسي نشان دهد كه از قوانين و مقررات لازم )ج

مالي ديگر بلافاصله هاي كشتي با رعايت تشريفات متعارف، پس از سپردن وثيقه يا ضمانت
  .)226ة ماد 1 بند(آزاد خواهد شد 

 مقامات ،كندهاي مالي ديگر كه دادگاه يا ديوان تعيين ميالضمان يا وثيقهبا سپردن وجه )د
آن را رعايت  ةخدم آزادي كشتي يا بارة تصميم دادگاه يا ديوان دركننده فوراًدولت توقيف
  .)328- 327: 1385 ري،حبيب نو ()292ة ماد 4 بند( خواهند كرد

ويژه زماني كه مبناي صلاحيت اجباري باشد  بهاست؛ خاص يكار آزادي سريع اقداموساز
گيري، ها به اتهام نقض قوانين ماهيآن ةخدمها و بازداشت  هايي مانند توقيف كشتيپرونده و

 Statement by Jesus, in( كننده مطرح گرددمحيطي دولت توقيفآلودگي دريايي يا آسيب زيست

the 61st Session of the International Law Commission, Geneva, 15 July 2009(. در جريان 
 73 ةماد 2كه بند  درحالي؛آن نيز در بازداشت قرار خواهند گرفت ةخدمتوقيف كشتي متخلف، 

آزادي كشتي را نيز همچون  ةخدمصراحت آزادي سريع به، 1982 كنوانسيون 292 ةماد 4و بند 
اين موضوع در . داندهاي مالي ديگر الزامي ميخود كشتي، پس از سپردن وثيقه يا ضمانت

حتي ، 1982شمول آزادي سريع در كنوانسيون . ديوان تأييد و تكرار شده است يآراتمامي 
كننده ناشي از جرايم عمدي خدمه بوده و كه نقض قوانين و مقررات دولت توقيفرا زماني 

ها تحميل هاي بدني بر آنن داخلي آن دولت، مجازات حبس و يا ساير مجازاتبراساس قانو
  .)332: 1385حبيب نوري، ( گيردمي  دربر،شود

فعاليت چون كنوانسيون ناشي از آن است كه  و درج اين موضوع در اهميت آزادي فوري
ازي  پس از آزادسشدههاي توقيفكشتياين گيري در فصل خاصي است، هاي ماهيكشتي
شوند و يا زماني كه كشتي حامل كالاهاي اساسي در رسيدن به كشور  بدون استفاده ميعملاً

هاي هنگفت براي مالك كشتي و تغيير قيمت شرايط بر هزينه افزونمقصد دچار اختلال شوند، 
  .)81: 1394 فتحي،( ونقل، آثار سوء ديگري نيز دربر خواهد داشتحمل

  
  دي فوري الضمان، الزام آزاوجه. 2

هرگاه مقامات يك دولت متعاهد، يك كشتي حامل پرچم «: دارد اعلام مي292 ة ماديكمبند 
 كنوانسيون براي آزادي سريع كشتي تجاري ،»... ديگري را توقيف كرده باشند دولت متعاهد

نشده است و به طور كلي هر نوع توقيفي كه مراحل رسيدگي خود ل ئقافرقي بين نوع تخلف 
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ة  نكت.)329: 1385 حبيب نوري،(شود كند، شامل ميهاي داخلي دولت ساحلي طي ميادگاهرا در د
كننده  نزد دولت توقيفاين تضمين معمولاً. استالضمان  ضرورت توديع وجه، در اين بندمهم

 محل و بارةحال، درهربه. باشندده كرمگر اينكه طرفين برخلاف آن توافق  ؛شودسپرده مي
نهايت در. بخشداعتبار و اثر مي زمينه تضمين، ديوان به موافقت طرفين در اين چگونگي سپردن

هدف اين است كه اين تضمين مالي براي جبران كامل غرامتي كه توسط مراجع داخلي كشور 
  .)30: 1378 زواره طباطبايي،( كننده تعيين خواهد شد، كافي باشدتوقيف

الضمان، تا قبل از تعيين وثيقه يا وجه ت كهبه طور كلي نظر كنوانسيون و ديوان اين اس
است، اما درخواست ) كنندهتوقيف(شده، به اختيار دولت ساحلي آزادي سريع كشتي توقيف

 و دولت ساحلي پس از )292 ةماد 2 و 1بند ( استسريع از حقوق دولت صاحب پرچم زادي آ
   .)330: 1385حبيب نوري، ( كند ملزم خواهد بود كه كشتي توقيفي را آزاد ،دريافت وثيقه
 شيوةكار آزادي فوري به ودهد كه سازالمللي نشان ميها و عرف بيندولت ةرويبررسي 

المللي حقوق هاي كنوانسيون حقوق درياها و به تبع آن ديوان بين از نوآوريكنوني،
وجه به با ت. اي است كه در ديوان مورد رسيدگي قرار گرفت نخستين پرونده1سايگا .ستدرياها

 اين پرونده را با جزئيات بيشتر مورد ،بعدي يآرادر ي أر اهميت موضوع و نقش اساسي اين
  .   دهيمبررسي قرار مي

وينسنت و گرانادين كه به   كشتي سايگا با پرچم سنت،1997 اكتبر 28گمرك گينه در 
. دكر توقيفانحصاري اقتصادي اين كشور  ةمنطقكرد در رسان فعاليت ميعنوان كشتي سوخت

 نوامبر 13وينسنت دادخواست خود مبني بر آزادي فوري كشتي، خدمه و كالايش را در  سنت
 56 ةمادالمللي حقوق درياها به ثبت رساند و با اشاره به ديوان بين ةدبيرخان در 1997

ها و قوانين خاص خود را به كنوانسيون اظهار داشت دولت ساحلي محق است محدوديت
د، اما گينه در اين زمينه دو اشتباه كنعمال انحصاري اقتصادي ا ةمنطقحاكمه در عنوان حقوق 
 آزادي فوري كشتي و بارة در ايفاي تعهدات مربوط به كنوانسيون در اينكهاول :داشته است

دوم اينكه خوانده اعمال  ؛اي معقول قصور كرده استنامهسپردن ضمانت با وجود آن، ةخدم
در . ز آنچه توسط كنوانسيون در نظر گرفته شده، اعمال كرده استحقوق حاكمه را بيش ا

انحصاري اقتصادي گينه در تعارض قرار  ةمنطقها در نتيجه، اين اقدام با حقوق ديگر دولت
 گرفته و اين كشور در انتساب دلايل توقيف كشتي به دولت صاحب پرچم قصور كرده است

)The M/V "Saiga" Case,1997, paras,30,52,66,86(.  

 يست؛ كنوانسيون در اين پرونده قابل اعمال ن292 ةماد: دارد خوانده اظهار مي،در مقابل
همچنين كشتي مذكور اقدام به قاچاق . اي براي كشتي سايگا پيشنهاد نشده استزيرا هيچ وثيقه

                                                            
1. The M/V "Saiga" Case (Saint Vincent and the Grenadines v . Guinea) Prompt Release. 
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 ر به دستويتوجهبي و با عنايت به استمصرح در قانون گمرك گينه م يجراكه از  كرده است
 )كنوانسيون حقوق درياها 111ة ماد(مقامات گارد ساحلي گينه با استفاده از حق تعقيب فوري ، »توقف«

 "The M/V "Saiga(است عمل گينه مشروع و قانوني   و در نتيجه،انداقدام به توقيف آن كرده

Case,1997, para36(.  
گيري، عملي هاي ماهيرساني كشتي سايگا به كشتيخواهان مدعي بود عمل سوخت

 ةحوزمورد ادعا، در  ةخدمتوقيف كشتي و بازداشت رو ازاين. گيري استمرتبط به ماهي
ها پس از سپردن يك گيرد و آزادسازي آن كنوانسيون قرار مي73 ة ماداولصلاحيت بند 

 شمرده 73 ةماد 2معتبر يا هر تضمين مالي ديگر، تعهد دولت ساحلي تحت بند  ةنامضمانت
 در مواردي كه دولت ساحلي، به چنين آزادسازي ترتيب اثر ندهد، دولت صاحب شود ومي

رساني در كه گينه معتقد بود سوختدرحالي ؛ را خواستار گردد292 ةمادتواند اعمال پرچم مي
، توصيف استحقوقي آن تابع نظام آزادي دريانوردي  نظام مستقل كه يدريا بايد به عنوان عمل

  .)The M/V "Saiga" Case,1997, para58( گردد
انحصاري اقتـصادي توسـط كـشتي        ةمنطقبر نقض حقوق دولت ساحلي در       كيد  أتديوان با   

 دستور رفع توقيف كشتي را، به محض ارسال وثيقه يا ساير تضمينات متعـارف، صـادر                 ،سايگا
شـكل  هزار دلار آمريكـا، بـه    چهارصدشده از كشتي سايگا، تخليهيل  ئگازوكرد كه شامل ميزان     

 "The M/V "Saiga(   كه طرفين توافق كننداست بانكي و يا به هر شكلي  ةنام ضمانتاعتبارنامه يا 

Case,1997, para86(. 
  

  الضمان نوع و شكل وجه. 1.2
. ورزدالضمان، بر معقول بودن آن نيز اصرار ميبر سپردن وجهافزون ديوان  آزادي فوري، بارةدر

       3 و شكل2، ماهيت1 ديوان ميزان:داردلي ديوان اشعار مي داخةنام آيين113 ةماد 2بند 
الضمان يا وثيقه بستگي به نظر ديوان كند و معيار معقول بودن وجهالضمان را تعيين ميوجه

 سپتامبر 28گيري تحت پرچم پاناما، در  كشتي ماهي4 كاموكو.)82: 1394 فتحي،( خواهد داشت
 The( به دليل نقض قوانين شيلات اين كشور توقيف شد، به دستور مقامات فرانسوي 1999

"Camouco" Case, 2000, paras 25,28(. 

حكم ييد أتضمن  5دادگاه بدوي سن پائولي أر فرانسه با استناد به 1999 اكتبر 8در 
اگرچه .  كردمشروطالضمان به مبلغ بيست ميليون فرانك توقيف، آزادي كشتي را به توديع وجه

 سيمالياتي براي ناظر و مالكان كشتي كاموكو طبق قانون فرانسه بيش از  ةجريم حداكثر ميزان
                                                            

1. Amount 
2. Nature 
3. Form 
4. The "Camouco" Case (Panama v . France), Prompt Release. 
5. San paolo 
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، پاناما 2000 ةژانوي 17در  .)The "Camouco" Case, 2000, paras 64,68( ميليون فرانك بود
دعوايي را عليه فرانسه نزد ديوان مطرح كرد و با اشاره به ناعادلانه بودن ميزان وثيقه از دادگاه 

     پرداخت  برابررد تا دستور رفع سريع توقيف كشتي و آزادي ناخداي آن را در تقاضا ك
چهارم آن الضماني عادلانه به ميزان يك ميليون و سيصد هزار فرانك صادر كند كه البته يكوجه

بنابراين، پاناما تنها حاضر به پرداخت حداكثر مبلغ نهصد . شده بودناشي از فروش ماهي توقيف
 "The "Camouco( پيشنهادي به عنوان يك تضمين مالي بود ةوثيقهزار فرانك از كل و پنجاه 

Case, 2000, para 24(. 

، دستور رفع توقيف كشتي مذكور را اعلام و آزادي ناخداي 2000 ةفوري 7ي أرديوان در 
غ دادگاه در تصميم خود عواملي را كه در تعيين مبل.  كردمشروطالضمان آن را به توديع وجه

 لازم را صادر كرد هايدستورتوديع آن نيز  ةنحو بارة و دربيان نمودهالضمان مهم است وجه
آن از  ةخدم كنوانسيون با هدف رهايي كشتي و 292 ةماداز نظر ديوان، . )254  :1384 چاندراسي،. پي(

در اين زمينه، . هاي غيرمنطقي تدوين شده استمدت ناشي از تحميل وثيقهتوقيف طولاني
كرد كه ماهيت اتهام و مجازات براساس قوانين ملي فرانسه درنظر گرفته شده و كيد أتديوان 
 ,The "Camouco" Case, 2000( شده توسط مقامات فرانسوي منطقي نيستهاي اعمالوثيقه

paras 24,66(.   

ن ميأتالضمان، پاناما را ملزم به وجهدرصدي شصت نهايي خود، با كاهش ي أر در بنابراين
 قابل ةنكت .)The "Camouco" Case, 2000, para 74( اي به مبلغ هشت ميليون فرانك نمودوثيقه

ها كه بر مبناي آن ميزان وثيقه تعيين شده بعضي شاخص ةارائتوجه آن است كه ديوان در 
 در نظرات مخالف خود 3 و اندرسون2، ولفروم1قاضي تروس .)Oxman,1996( است، ناموفق بود

شتند كه حكم ديوان به طور كامل در تنزيل مقدار وثيقه قابل توجيه نيست و بايد دلايل اظهار دا
 كنوانسيون، ميزان 292 ةماد متعارف بودن شرايط مندرج در بارةدر. داشتتري وجود ميقوي
به محكوميت منجر اتهامات وارده عليه ناخدا . شده از سوي ديوان بسيار پايين استتعيين ةوثيق

اين امر . كردو به عنوان يكي از اهداف وثيقه، پرداخت جريمه را تضمين ميشده ول قابل قب
بر اينكه  افزون. مالياتي براي ناخدا متعارف باشد ةجريمتوانست با در نظر گرفتن حداكثر مي

مربوط به آن كه طبق  ةجريمشود و نبايد مسئوليت كيفري كه به صاحبان كشتي تحميل مي
به طور كلي ديوان، در اتخاذ معيار جهت تعيين . ين شده، ناديده گرفته شودقانون فرانسه تعي

توانست در زمان مقرر ارزش متعارف براي كاموكو و مسئوليت كيفري مرتبط با اشخاص كه مي

                                                            
1. Treves 
2. Wolfrum 
3. Anderson 
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 ,The "Camouco" Case, Judge Treves dissenting, 2000( ايجاد شود، شكست خورده است

paraS7-9(. 

صادره ي أرپايين بود و  بسيارشده توسط ديوان تعيين ةوثيقكه بود  ر آنبقاضي ولفروم نيز 
 ارزش كاموكو و چه ميزان جريمه ةددهنبازتابشده تعيين ةوثيقكند چه مقدار از مشخص نمي

اي كه ناخدا و مالكان كاموكو بايد پرداخت كنند در اين مورد جريمه. ربط استهاي ذيطرف
. بسيار بالاتر است) پنج ميليون و هفتصد و پنجاه هزار فرانك(تي در برابر ارزش ادعايي كش
ها وجود ندارد و تضمين وتحليل عيني اهداف، پشت اين درخواستاين حكم ثابت كرد تجزيه

 The "Camouco" Case, Judge Wolfrum( كشاند عدالت ذهني را به حاشيه مي،مالي و بيش از آن

dissenting, 2000, paras 3,16(.  
كند كه دادگاه صالح فرانسه در تعيين قاضي اندرسون نيز در نظر مخالف خود اعلام مي

 سيتر از حداكثر مجازات مشخص شده كه بيش از ميليون فرانك كه پايين بيستوثيقه به مبلغ 
هدف مشروع تضمين مين أتاين ميزان وثيقه براي  .خوبي اقدام كردميليون فرانك فرانسه بود، به

 The (رسدجريمه براي كسي كه به ظاهر در دادگاه متهم شده باشد، مناسب به نظر ميپرداخت 

"Camouco" Case Judge Anderson dissenting, 2000, para 4(.  
 به 2002 ةفوري 7 شود كه درمطرح مي 1كشتي ولگا ةقضياين موضوع به شكل ديگري در  

براساس قوانين .  استراليا توقيف شدانحصاري اقتصادي ةمنطقدليل نقض قوانين شيلات در 
  . پذير بود امكانولگا و تجهيزات آن كاملاً ةمصادرشود،  اجرا مي1991شيلات استراليا كه از 

 ازجمله ، مطالبه شدهةوثيقبارة ديوان در مورد عادلانه بودن وثيقه، به استدلال استراليا در
گيري غيرقانوني توجه  ماهيبارةمللي درالهاي بينارزش كشتي، شدت اتهامات، افزايش نگراني

شده توسط مقامات  اظهار داشت كه شرايط تعيين2002 دسامبر 23ي أر در سرانجامو  كرد
 1.92 به مبلغ ايمعقول است و كشتي ولگا پس از سپردن وثيقهنابراي آزادسازي ولگا  استراليا

  .)Churchill,2006,Dispute Settlement…,p4-5( ميليون دلار استراليا بايد آزاد شود

   نيز گارد ساحلي روسيه به دليل نقض شروط مندرج در مجوز 2هوشينمارو ةقضيدر 
 2007 جولاي 13 در.  ژاپني را توقيف كرديگيري، كشتي هوشينمارو متعلق به شركتماهي

اين  در.  ميليون روبل تعيين شده است22الضماني به مبلغ دولت ژاپن مطلع شد كه وجه
ها رسيدگي هاي مربوط به آزادسازي فوري كه ديوان تا كنون به آننده، همانند ساير پروندهپرو
الضمان كافي آزاد شده به محض سپردن وجهتوقيف ةخدمكشتي و ( 73 ةماد 2ده است، بند كر

  . نشده از سوي خوانده مورد اشاره قرار گرفته است به عنوان شرط محقق،)خواهند شد

                                                            
1. The "Volga" Case (Russian Federationv .Australia). 
2. The "Hoshinmaru" Case (Japan v . Russian Federation). 
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هاي مطروحه توسط خواهان را مدنظر قرار داد كه در آن ادعا شده بود، ديوان استدلال
الضمان متناسب با وجه ،»صيد بيش از اندازه يا صيد بدون مجوز«م ادعاشده مانند يشدت جرا

 در ، ازجمله توقيف كشتي،الضمان براساس بيشترين جرايم ممكن زيرا وجه؛شده نيستتعيين
 : اظهار داشتيافتهارتكاببر كوچك نشمردن جرم كيد أت ديوان ضمن. نظر گرفته شده است

ارچوب همكاري ميان دو كشور در هجرم واقع شده در اين پرونده بايد به عنوان تخلفي در چ«
الضمان براساس توقيف كشتي را معقول وجه ةمحاسببر همين اساس، دادگاه . نظر گرفته شود

شده از سوي رداخت وجه به حساب بانكي اعلامالضمان را در قالب پندانسته و در نهايت وجه
 دكرده ميليون روبل تعيين  ،»خوانده و يا ضمانت بانكي در صورت تمايل خوانده به انتخاب آن

 . )70- 68: 1393 نثاري ثاني،(

  
   ساحلي و صاحب پرچم هايتتعادل منافع دول. 2.2

اين . لي و صاحب پرچم است ساحهايتالضمان، تعادل منافع دولسومين نكته در تعيين وجه
 2000 نوامبر 27 و ناخداي آن در 1موضوع در درخواست آزادي فوري كشتي مونته كونفوركو

 The "Monte( المللي حقوق درياها مطرح گرديد عليه فرانسه در ديوان بين2از سوي سيشل

Confurco" Case,2000, para2(.  و چهارصد در دادگاه بدوي فرانسه مبلغ پنجاه و شش ميليون 
 The "Monte( متعارف براي آزادي كشتي و ناخداي آن تعيين شد ةوثيقهزار فرانك به عنوان 

Confurco" Case,2000, para38(. گيري كند كه چهارچوب كلي ماهيدولت فرانسه اشاره مي
 ؛شود شمردهغيرقانوني در منطقه بايد به عنوان يكي از عوامل ارزيابي معقول در تعيين وثيقه 

گيري غيرقانوني تهديدي براي منابع آينده و اقدامات اتخاذشده در كنوانسيون زيرا ماهي
اما سيشل اين ميزان از وثيقه را نامتعارف دانست .  است3حفاظت از منابع دريايي قطب جنوب

كشتي،  ةمحمولهمچنين ارزش .  مورد نظر را تعيين كندةو از ديوان درخواست كرد وثيق
ه ميليون و هشتصد هزار ها و سوخت كشتي را در حدود نُگيري، خوراك ماهيتجهيزات ماهي

 The "Monte( دكنالضمان لحاظ  كه ديوان بايد آن را در تعيين ميزان وجهبرآورد كردفرانك 

Confurco" Case,2000, paras25,26(.  
در  ؛بط باشد بيش از حد و غيرمرت،ادعاييم يجرا ميزان وثيقه با شدت  نبايدديوانبه باور 

 كاموكو بارةهايي از حكم خود درديوان با يادآوري بخش. واقع بين اين دو بايد تناسب باشد
ها، مجازات مقرر در قوانين به برخي از عوامل مربوط به ارزيابي يك وثيقه، ازجمله شدت اتهام

وي دولت آن و اندازه و نوع ميزان وثيقه از س ةمحمولكننده، ارزش كشتي و دولت بازداشت

                                                            
1. The "Monte Confurco" Case (Seychelles v . France). 
2. Seychelles 
3. The Convention on the Conservation of Antarctic Marine Living Resources. 
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وجه به عنوان هيچتواند بهحال توضيح داد كه اين معيارها نميبااين. كننده اشاره كردبازداشت
قصد ندارد « :كند كههمچنين به طور خاص اشاره مي. شود شمردهكاملي از معيارها ست فهر

 "The "Monte Confurco(» ها وضع كند سخت براي شناسايي دقيق هريك از آنيقوانين

Case,2000, paras72,76(.  اعلامي از سوي دادگاه فرانسه، مطابق  ةوثيقدر نهايت ديوان اعلام كرد
، ارزش 2000 دسامبر 18خود در ي أر كنوانسيون، متعارف نيست و در 292 ةمادبا محتواي 

متعارف در نظر  ةوثيقگيري را به عنوان يكي از عوامل مرتبط در ارزيابي ماهي و ابزارهاي ماهي
متعارف براي آزادي  ةوثيقاي كه بايد پرداخت شود، كاسته خواهد شد و فت كه از وثيقهگر

 The "Monte ( درصد كاهش، هجده ميليون فرانك تعيين كرد 68كشتي و ناخداي آن را با 

Confurco" Case,2000, paras16,89,93(.  
معقول در نظر  ةوثيقبي  ارزش ماهي را به عنوان يكي از معيارها براي ارزياروشنيديوان به

شده به عنوان بخشي از وثيقه، تصميم اكثريت براي در نظر گرفتن ارزش ماهي ضبط« :گرفت
همچنين ديوان در حفظ . »اند، غيرعاقلانه بودزماني كه طبق قوانين داخلي آن را مصادره كرده

 The "Monte( تعادل ميان منافع دولت صاحب پرچم و دولت ساحلي ناموفق بوده است

Confurco" Case, Judge Anderson dissenting,2000, paras6-7,32 2( . ،رويكرد از سوي ديگر
آن درست بوده است و  ةخدممتعارف براي آزادي كشتي و  ةوثيقدادگاه فرانسه در تعيين يك 

صيدشدة گيري غيرقانوني با ميزان ماهي طبق قانون فرانسه، حداكثر جريمه براي ماهي
 158دادگاه فرانسه در تعيين وثيقه اختيار عمل داشته و .  به طور مستقيم ارتباط دارد،غيرقانوني
بنابراين با  . به عنوان نيمي از وثيقه در نظر گرفته است،كه در مونت كانفوركو بودرا تن ماهي 

 گيري غيرقانوني در منطقه، دادگاه فرانسوي درتوجه به اين درك و ضرورت جلوگيري از ماهي
 The "Monte Confurco" Case, Judge Anderson( خود تجاوز نكرده است ةمحدودورد از  ماين

dissenting, 2000, paras3-5(. ميزان وثيقه « :كند كهاشاره ميي أر 73 بر آن، ديوان در بند افزون
گيري كه مقدار وثيقه با اتهام ماهي درحالي؛»ها باشدنبايد بيش از حد و نامتناسب با شدت اتهام

موجود از سوي دادگاه به طور مستقيم مرتبط  ةجريمانحصاري اقتصادي و  ةمنطقغيرقانوني در 
 مورد ةوثيقچشمگير مخالف خود از گرايش ديوان به كاهش ي أر قاضي اندرسون هم در .بود

  .انتقاد كرده استآن ة خدمشده و كننده براي آزادي كشتي بازداشتنظر دولت بازداشت
 نيز قابل 1جونوتريدر ةپروندل منافع دولت ساحلي و صاحب پرچم در موضوع تعاد

، توسط سرويس شيلات 2004 سپتامبر 26وينسنت در  اين كشتي با پرچم سنت. مشاهده است
انحصاري اقتصادي اين كشور توقيف  ةمنطقگيري در گينه بيسائو به دليل نقض حقوق ماهي

ق درياها، درخواست كرد تا دستور آزادي المللي حقوسنت وينسنت از ديوان بين. شد
                                                            

1. The “Juno Trader” Case (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea-Bissau). 
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معقول را تعيين كند تا  ةوثيقزمان يك آن از بازداشت را صادر و هم ةخدمجونوتريدر و 
 گينه بيسائو حضور اين كشتي در ،در مقابل. آن شود ةخدمخوانده موظف به آزادي كشتي و 

كه   و اعلام كرد در صورتي دانسته»نشدهناشناخته و اعلام«انحصاري اقتصادي خود را  ةمنطق
آن نبايد كمتر از يك ميليون  ةوثيق مقدار ،ديوان بخواهد دستور آزادي جونوتريدر را صادر كند

بابت يورويي  183770ة جريمبايد  ،بر آن افزون. و دويست و بيست و هفت هزار يورو باشد
  .)The"Juno Trader" Case,2004, paras31,34,38,41,43( گيري پرداخت شودنقض ماهي

 ةماد 2گينه بيسائو بند  هاي لازم اعلام كردديوان پس از احراز صلاحيت و انجام بررسي
شده دستور به تعليق فوري اجراي تعهدات تحميل بنابراين ؛ كنوانسيون را نقض كرده است73
 ةمحمولوفصل قطعي اين پرونده داد كه شامل لغو سريع فروش گينه بيسائو، تا حل ةوسيلبه 

كشتي، حذف فوري ممنوعيت خروج خدمه از بندر كشور خوانده و  ةعرشپيدا شده در 
مورد نياز براي كاپيتان  ةجريمها و در نهايت تعليق فوري پرداخت بازگشت فوري گذرنامه

 "The"Juno Trader( گرديدشده به آن موضوع ميكشتي و عدم فراخوان تضمين بانكي ارسال

Case,2004, para52(. ديوان به طور خاص  .شده بودشدت اتهامات مطرحبارة در پرسشلين او
نشده گيري غيرقانوني، نامنظم و گزارش ماهيبارةهاي بيان شده از سوي خوانده دربه نگراني

سوي  شده ازها را با مجازات تعيينشدت اتهام انحصاري اقتصادي توجه كرد و ةمنطقدر 
 يت تناسب بين اتهامات و ميزان وثيقه، مورد ارزيابي قرار دادمنظور رعاكننده، بهدولت بازداشت

)The"Juno Trader" Case,2004, paras87-89 ( اعلام شده از سوي  ةوثيقكرد  اظهار سرانجامو
 308،770 ، مبلغ درصدي75شده تناسب ندارد و با كاهش گينه بيسائو با شدت اتهامات مطرح

 The"Juno( آن در نظر گرفت ةخدم آزادي فوري كشتي و معقول براي ةوثيقيورو را به عنوان 

Trader" Case,2004, paras91,96(.  
  

  آزادي فوري بارة ارزيابي عملكرد ديوان در. 3
  اطمينان ميان كشورهاي ساحلي نبود .3. 1

هاي ساحلي المللي، دولتبين ةعرصهاي صريح در ود مقررات و دستورالعملنببا توجه به 
معقول نا ةوثيقچگونه ميزان يك وثيقه را تعيين كنند كه توسط ديوان به عنوان د نمطمئن نيست
فقدان دقت در تعيين معيارها، ناشي از عدم  يك وجه مخرب اين قضيه آن است كه. تلقي نشود

ثير أتتواند بر قضاوت ملي تمايل ديوان در ترسيم خطوط كلي و دقيق براي تعيين وثيقه، مي
 شود» استفادهسوء«ارچوب گسترده موجب هچ ممكن است دركه منفي داشته باشد 

)Franckx,2002: 338(.   
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هاي دادگاه را با دقت و روند رسيدگي«كند كه كشورهاي جهان يوان با صراحت اعلام ميد
شود حداقلي است، ماهيت و شكل وثيقه كه گفته مي »تنزيل« ةروي. »كنندمضطربانه مشاهده مي

ها براي تعيين زيرا درخواست آن ؛يان كشورهاي ساحلي شده استموجب افزايش نگراني م
هاي ويژه در پروندهبه ؛)Serdy,2004: 273( گيردمقدار وثيقه مورد بررسي دقيق ديوان قرار مي

سايگا، كاموكو، مونته كونفوركو، گرند پرايس و ولگا، به درخواست ديوان بعضي جزئيات، 
) تطابق(گيري غيرقانوني و سازگاري وانين و مقررات مرتبط با ماهيهاي دولت ساحلي، قرويه

  .)Rothwell,2004,para67( مقررات كنوانسيون مورد ارزيابي قرار گرفت تكاليف توصيه شده با
تعيين وثيقه در كه است  بر آنداند و فرد ميرسد ديوان هر پرونده را منحصربهبه نظر مي

ود نباما بايد توجه داشت كه در صورت . ص آن داردهر پرونده بستگي به شرايط خا
 المللي، با يك وضعيت عدم اطمينان در درياهاقابل قبول بين ةوثيق ميزان بارةدستورالعمل در

 روشن كند و در چشمگيريتواند اين عدم قطعيت را تا حد البته ديوان مي. شويم ميروروبه
  . تر توسعه دهدرا شفاف خود ةروي ،شودمطرح ميهاي آزادي فوري كه نزد آن آينده در پرونده

  
  عدالت سريع .3. 2

دارد و با موفقيت كيد أتهاي قانوني فرايندديوان بر اهميت ملاحظات ابتدايي انساني و رعايت 
آزادي سريع ثابت كرد كه به طور جدي از طريق  يآرادر اتخاذ اقدامات فوري در صدور 

در تمام  .)The"Juno Trader" Case, 2004, para7(  كرده است مسئولانه ارائهيكنوانسيون پاسخ
موارد آزادي فوري كه ديوان به قضاوت پرداخته است، حداكثر زمان در نظر گرفته شده براي 

  .روزه از تاريخ دادخواست بوده است سي ايهدور ،انجام آن
هاي دادرسي ةهماز ها را بيش ها و خدمهكند بايد دادخواست آزادي كشتيديوان اعلام مي

خود از ابتدا ستودني  ةرويچنين تعهدي از دادگاه در پرتو . ديگر نزد خود در اولويت قرار دهد
   .)Schiffman,2001: 277( و سزاوار ستايش است

  
  رويه نشده و بيگيري غيرقانوني، گزارشماهي. 3.3
سياري از نقاط جهان و به  اساسي در بي مشكل،رويهنشده و بيگيري غيرقانوني، گزارشماهي

   .)Fallon,2010: 221(  حقوق درياها اعلام شده استهايترين موضوعنوعي يكي از پيچيده
 »هاي اجرايينامهموافقت« به عنوان يكي از 1ذخاير ماهي ةنامموافقت 19ة ماد 2بند 

 ةاندازايد به ها ب نقضبارةمجوزهاي قابل اجرا در« :داردكنوانسيون حقوق درياها، اظهار مي

                                                            
1. Fish Stocks Agreement (1995). 



  
 1400 پاييز و زمستان ،2شمارة ، 7مطالعات حقوق انرژي، دورة   444 

گذار باشد و مجرم ثيرأتامنيت و تضعيف نقض در هر مكاني مين أتكافي سخت باشند تا در 
  .)Little,2004: 56-58(» هاي غيرقانوني محروم شود ناشي از فعاليتةبايد از سود ايجادشد

ن اگر از اي.  مطرود و خطرناك استيرويه، فعاليتنشده و بيگزارش گيري غيرقانوني،ماهي
شده براي آن كار حاصل شود، اين رويه پيشرفت هاي انجامتجارت سود بالاتري بيش از هزينه

 بلكه با استانداردهاي كشتي و شرايط كاري ،تنها اثر منفي بر ذخاير ماهي داردكند و نهمي
درخواست آزادي  .)Schiffman,2001: 479-482( نامناسب براي كارگر عرشه نيز همراه است

ل لالمد، ديوان بينكنمي »تنزيل«راحتي وثيقه را ها نزد ديوان، تنها براي اينكه بهن كشتيفوري اي
هاي جنايي تبديل دستي غيرعمدي در فعاليتهم«تبديل به يك ثر ؤمحقوق درياها را به طور 

    ديوان .)The “Volga” Case statement by James Crawford, 12 December 2002(» ده استكر
رويه اعلام نشده و بيگزارش گيري غيرقانوني، روشن به عاملان ماهييتواند با ارسال پياممي

 آسان براي خروج يبه عنوان ابزار) از طريق پايين بودن ميزان وثيقه(خواهد از آن كند كه نمي
گيري تلاش براي پيشگيري از ماهي وكار غيرقانوني خود استفاده شود واز مشكلات كسب

 اي ادامه خواهد يافترويه در سطح جهاني و منطقهنشده و بيگزارش وني،غيرقان
)Hayashi,2004: 95(.  

  
  ديوان از اقتصادي به حقوق بشر  ةرويتغيير . 4

در زمان تدوين كنوانسيون حقوق درياها و بررسي آزادي كشتي و خدمه، نگاه اقتصادي بر 
آزادي كشتي استوار بود تا خدمه، اما بر يون  تمركز اصلي در كنوانسروازاين ؛مسائل حاكم بود

  .  آزادي فوري خدمه در اولويت قرار گرفت،ررنگ شدن مباحث حقوق بشري با پرفتهرفته
ملاحظات « :صراحت اظهار داشت كهبهسايگا  ةقضيالمللي حقوق درياها در ديوان بين

ملاحظات . »ملل اعمال شودالهاي حقوق بينانساني بايد در حقوق درياها همانند ساير حوزه
و در كنوانسيون حقوق درياها ) 1979( المللي تحقيق و نجات درياييانساني در كنوانسيون بين

  .)53- 52: 1395تاناكا، (  استبازتاب يافته 98 و 44 و مواد 24 ةماد 2، بند 18 ةماد 2بند 
 به اجرا منظورهايي را براي كاهش قدرت دولت ساحلي بهمحدوديت كنونيمقررات 

     اند كه انحصاري اقتصادي مشخص كرده ةمنطقدرآوردن حقوق و قوانين قابل اعمال در 
توان به ها مي اين محدوديتةازجمل ؛براي حفاظت از افراد باشد آغازي ةنقطتواند مي

هاي كننده يا تحميل جريمهگيران نقضممنوعيت حبس يا ديگر اشكال تنبيه بدني براي ماهي
ديوان در برخي موارد دولت  .)Treves,2010: 3( دكركننده اشاره هاي آلودهه كشتيمالي ب
   اين موارد  ؛دكنآن ملزم مي ةخدمكننده را به جبران خسارات وارده به كشتي و توقيف
خسارات وارده به كشتي و تمام افراد متضرر در عمليات توقيف، شامل صدمات «: ند ازاعبارت



  
 445  المللي حقوق درياها دربارة معيار وثيقه براي آزادي فوري روية ديوان بين

 ةمصادربازداشت غيرقانوني، توقيف يا ساير اشكال بدرفتاري، خسارات اموال و وارده به افراد، 
 "The M/V "Saiga2( »ها و ديگر لطمات اقتصادي همچون از دست دادن سود و منافعآن

Case,1997, para173( .شده هاي بازداشتتواند از طرف دولت صاحب پرچم كشتياين حق مي
 ايگونهبهاين ماده .  بيان شده است292 ةمادور كه در همانط ؛در معرض چالش قرار گيرد

ها ممكن است بدون وارد آمدن آن ةخدمشده و شتهاي بازدا كه كشتي استشده تدوين
 "The "Juno Trader( المللي، آزاد شوندبار بر مالك كشتي و معاملات تجاري بيناثرات زيان

Case, Judge Chandrasekhara RAO,2004(.  مربوط به آزادي فوري، ديوان بر اهميت  يآرادر
و مونته كونفوركو در سال  كاموكو يآرادر . كندميكيد أتمقررات مربوط به حمايت از افراد 

شود، كشتي اجرا مي ةخدم مالك و بارةكه در »بازداشت« ديوان تفسير موسعي از مفهوم 2000
دادگاه ي أردند تا زمان صدور مقامات فرانسوي صاحب كشتي را مجبور كرده بو. ارائه داد

خود را تسليم كند و ملزم بود براي ثبت حضور  گذرنامةنظارت، به موجب يك نظام اجباري، 
دهد صاحب ديوان اظهار داشت كه شواهد نشان مي. ربط رجوع كندمقامات ذي بهروزانه 

را ترك ) دهكه رسيدگي داخلي در حال انجام بويي جا( 1كشتي در موقعيتي نبوده كه رونيون
جونوتريدر و هوشينمارو، نيز قابل  يآراكشتي در  ةخدمتوجه ويژه به آزادي مالك و . كند

ها كننده به آندولت بازداشت ةوسيلهاي خدمه به گذرنامهدر مورد اول، اگرچه . مشاهده است
بر اين . قضايي بودند ةحوز اما خدمه همچنان در گينه بيسائو و تحت نظر ،بازگردانده شده بود

 تا ديوان در بخش اجرايي دستور داد كه خدمه بايد بدون هيچ قيد و شرطي آزاد باشند ،اساس
وآمد مالك كشتي هايي براي آزادي رفتدر مورد دوم نيز محدوديت. گينه بيسائو را ترك كنند

رد تصميمي مشابه مو روازاين ؛)مالك و خدمه هنوز در فدراسيون روسيه بودند(ايجاد شده بود 
 اعم از اداري يا ،موانع ممكن ةهمدليل اصرار ديوان بر تصميم خود، حذف . گرفته شدقبل 

ي أرخود در  ةجداگانقاضي تروس در نظر . استكشتي  ةخدم آزادي مالك و بارة در،غيراداري
 آزادي ةكنند بلكه تكميل،كشتي ةخدمتنها آزادي مالك و هوشينمارو اين اقدام ديوان را نه

جونوتريدر آمده است توجه به بارة ديوان دري أر آنچه در ،ويبه نظر . داندكشتي مي
جديد  ةتوسعاي مثبت و  نشانه كهملاحظات انساني و روند دادرسي حقوقي و منصفانه است

حال، اشتياق ديوان براي استناد به بندهاي مربوطه كه با احتياط اين با. استديوان  ةرويدر 
  استناپذيرشده، انكار براي حمايت از افراد درگير در موارد مطرحاند،فراوان تصويب شده

)Treves,2010: 3-5(.  

  
  
  

                                                            
1. Reunion 
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  نتيجه 
است كه توسط كنوانسيون حقوق درياها ايجاد شد ي نوينكار و ساز،آزادي فوري كشتي و خدمه

    چنين مقررات . مدون و مشخصي را ايجاد كرده است ةرويديوان در اين زمينه،  يآراو 

آن در  ةخدمهاي اجرايي عليه كشتي و فرايند بارةدرمل أتموقت و  آرامشالمللي موجب ينب 
   هاي  تضمين پرداخت جريمه،شود و هدف از وثيقهكننده ميهاي بازداشتدادگاه دولت

نظر دولت صاحب پرچم، اوراق وثيقه، از نقطه. استكننده شده توسط دولت بازداشتاعمال 
است كه اين  روشن. سازد كه به فعاليت انتفاعي تجاري بازگردندا قادر ميآن ر ةخدمكشتي و 
بين منافع متنوع كشورهاي ساحلي و )  كنوانسيون حقوق درياها292 و 73مواد ( مقررات
  . كنندهاي صاحب پرچم تعادل ايجاد ميدولت

. پرده شودالضماني است كه بايد س وجهرفع توقيف مربوط به معقوليتبارة موضوع مهم در
شدت : به پنج عامل اشاره كرد) كاموكو ةقضيدر (الضمان، ديوان براي تشخيص معقوليت وجه

كننده، شده يا قابل تحميل مطابق قانون دولت توقيفهاي تحميلهاي ادعايي، مجازاتاتهام
شده توسط دولت شده و ميزان سپرده تحميلضبط ةمحمولشده، ارزش ارزش كشتي توقيف

وجه هيچبه يادشدهدارد كه فهرست كيد أتاين، ديوان وجود با .  پرداخت آنةننده و نحوكتوقيف
. داردمقرر نمي نامبردههاي كامل نيست و قواعد مطلقي را راجع به ميزان دقيق هريك از عامل

شده توسط طرفين به با در نظر گرفتن تمام اطلاعات ارائه «:دارد ديوان اعلام مي،بر آن افزون
 اگرچه ارزيابي اين عوامل در عمل هم آسان ؛»ربط بايد عيني باشدوان، ارزيابي عوامل ذيدي

راحتي تواند به قضايي ديوان بيانگر آن است كه ارزش كشتي نميةروينمونه، براي  ؛نيست
 ارزيابي طرفين از كشتي تفاوت ،كاموكو، مونته كونفوركو و جونوتريدر ةقضيدر . تعيين شود

الضمان در نظر هوشينمارو، ديوان ارزش كشتي را در تعيين ميزان وجه ةقضي داشت يا در
قضايي ديوان وجود  ةروياين موضوع در بارة اي از تعارض دررسد درجهبه نظر مي. نگرفت

معقول ايفا  ةوثيقديوان نقش مهمي در فهم و اظهار معيارهاي مورد استفاده در تعيين يك  .دارد
 از انتقاد در امان نيزاما همين معيارها شده، معيارها به طور كامل احصا ناگرچه اين . ده استكر

در . اندظاهر مكانيكي بيان كردهدرمحدود و  كمابيشها را معيارهاي نمانده است و برخي آن
با (تواند تا حد قابل توجهي  معقول، ميايواقع، ديوان با بيان معيارهاي خود براي تعيين وثيقه

اين امر تا  گمانبيكه  هاي رو به گسترش را كاهش دهدامكان درگيري)  بيشترو ثبات روشني
  . زيادي به نفع كشورهاي ساحلي خواهد بود اندازة

قابل ستايش و حاكي از رويكرد  ةجنبها يك اگرچه سرعت عمل و رسيدگي سريع پرونده
 ارزيابي وثيقه وجود ةبارها در نظرات ديوان در اما برخي تناقض،مثبت در عملكرد ديوان است

گيري اي كه تنزيل اوراق وثيقه موجب تشويق غيرمستقيم عمليات ماهيبه گونه ؛دارد
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 بارة عدم اطمينان در ميان كشورهاي ساحلي دروجبرويه و منشده و بيغيرقانوني، گزارش
 ست و بهروروبه جدي است كه ديوان با آن ياين امر چالش. تعيين وثيقه  مناسب شده است

گسترش اين  مانع از ،بستخواهد  كاربهآتي خود  يآرارسد با اتخاذ تدابيري كه در نظر مي
  . پديده خواهد شد

جدا از  ساحتدر پايان بايد به اين نكته توجه داشت كه حقوق درياها و حقوق بشر دو 
          در بسياري از موارد با يكديگراين دوبلكه  ،دگردنهم نيستند كه بر مداري متفاوت ب

گيرند قواعد و حقوق درياها گاهي اوقات از ملاحظات حقوق بشري الهام مي. پوشاني دارندهم
 ،آزادي فوريبارة اخير ديوان در يآرابا توجه به . و بايد در پرتو چنين ملاحظاتي تفسير شوند

شته، گذ ةرويآزادي فوري برخلاف  ةزمينالمللي حقوق درياها در رسد ديوان بينبه نظر مي
  . داردكيد أتبيش از مسائل اقتصادي بر مسائل حقوق بشري 
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Abstract 
Sometimes the competent authorities of the coastal state detain foreign ships 
for violating national or international law and regulations. As a rule, the ship 
suspected of committing an offense should remain in custody until the end of 
the investigation so that judicial or administrative authorities can rule out the 
possibility of enforcement. Prolonging the time and process of detention can 
have a lot of losses. One cannot justify unilaterally the immediate and 
unconditional resolution of some problems, since the possibility of 
enforcement by the coastal judiciary will be lost. Has the ITLOS been able 
to establish a uniform and coordinated approach to immediate release? This 
mechanism is embodied in the 1982 Convention, and the Tribunal in its 
various judgments has balanced the interests of the coastal states and the 
flag-bearer with regard to the conditions of immediate release and the 
determination of the standards for reasonable guarantee, and the appropriate 
procedure in this regard. The Tribunal's approach to immediate release was 
initially economic, but gradually shifted to human rights issues, and is now a 
top priority for the immediate release of the captain and crew, and ultimately 
the ship itself. 
 
 
Keywords: Convention on the Law of the Sea, International Court of 
Justice, Prompt Release, Ship and Crew. 

                                                            
 Corresponding Author                                                               Email: m.jalali@ase.ui.ac.ir 
Received: 15 August 2020, Accepted: 20 June 2022                © University of Tehran               

      



 
 
 

Jalali et al.   451  
 
 

 

This article is an open-access article distributed under the 
terms and conditions of the Creative Commons Attribution 
(CC-BY) license. 

 


