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Research Article 
In most legal systems of the world, the execution of a will requires 

the observance of certain requirements. These requirements, which 

traditionally deal with paper wills, have given rise to formal, 

holographic, and secret wills in Iranian law, and to formal, 

holographic, and notarized wills in American law. An important 

question that arises with the advancement of technology and the 

development of electronic communications is: if the testator wants 

to execute a will in the electronic space, what place will these 

traditional requirements have in it? In other words, are traditional 

requirements followed in executing an electronic will or not? In 

this article, an attempt is made to provide an answer to this 

question through the library method. In this regard, while 

reviewing the traditional requirements of executing a will, the 

hypothesis is proved that in Iranian law, traditional requirements 

are followed in electronic will-making; requirements that, due to 

some shortcomings in the field of legislation, have prevented the 

electronic execution of formal and secret wills. In American law, 

however, there is a disagreement: on the one hand, the famous 

Castro and Horton cases in judicial proceedings and the Uniform 

Electronic Wills Act imply that electronic wills follow traditional 

requirements. On the other hand, the Nevada Statute, after 

deviation from traditional requirements, has introduced new 

requirements for executing electronic wills. 
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 نامه و جایگاه آن در وصیت الکترونیکی؛تتشریفات سنتی تنظیم وصی

 مریکااتطبیقی در حقوق ایران و  ۀمطالع

 2بهرامی احسان | 3عباسلو بختیار
. استادیار گروه حقوق خصوصی، دانشکدۀ حقوق، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران مرکزی، تهرران، ایرران  . نویسندۀ مسئول؛ 1

 abaslob@yahoo.comرایانامه: 
 .ی دکتری حقوق خصوصی، دانشکدۀ حقوق، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایراندانشجو. 2

 e_bahramy@sbu.ac.irرایانامه: 

 چکیده اطلاعات مقاله
ای تشرریاا   نامه مستلزم رعایت پارهتنظیم وصیت، های حقوقی دنیادر اکثر نظام پژوهشی نوع مقاله:

های کاغذی است، سرب   نامهی ناظر به وصیتتطور سناست. این تشریاا  که به
در حقرروق ایررران و  سررر یو هررای رسررخی، خودنوشررت نامررهپیرردایو وصرریت

پرسو است.  شدهمریکا ا در حقوق های رسخی، خودنوشت و محضرینامهوصیت
، این شودپیشرفت فناوری و گسترش ارتباطا  الکترونیکی مطرح می ابمهخی که 
، تنظریم کنرد  ای نامره کری وصریت  الکترونی در فضایاگر موصی بخواهد  است که

در تنظریم   آیرا به دیگرر بیران،   خواهد داشت؟ آن ی چه جایگاهی در تتشریاا  سن
گرردد؟ در  شود یا از آن عدول میالکترونیکی از تشریاا  سنتی تبعیت می وصیت

، ضخن شود. در این راستاای، پاسخ این پرسو ارائه میاین مقاله، با روش کتابخانه
حقروق   درگردد کره  نامه، این فرضیه اثبا  می  سنتی تنظیم وصیتمرور تشریاا

بره  نامۀ الکترونیکی تابع تشریاا  سنتی است؛ تشریااتی کره  تنظیم وصیتایران، 
هرای  نامره وصیتالکترونیکی تقنین، مانع از تنظیم  ۀها در عرصدلیل برخی کخبود
یک سرو،  از فی است: اختلا ،لهئمریکا مسادر حقوق اما ه است. شدرسخی و سر ی 

قرانون متحدالشرکل   قضرایی و   ۀرویر های مشرهور کاسرترو و هورترون در    پرونده
دارند تشریاا  سنتی دلالت بر تبعیت وصایای الکترونیکی از  وصایای الکترونیکی،
قانون وصایای نوادا پس از عدول از تشریاا  سرنتی، تشرریاا     و از سوی دیگر،

 است. نخودهترونیکی وضع الک جدیدی را برای تنظیم وصیت

 تاریخ دریافت:

03/30/0430 
 : پذیرشتاریخ 

01/31/0430 

 ها:کلیدواژه
موصری،  ، تشریاا  سنتی، تنظیم
 نامه.وصیتوصیت الکترونیکی، 

 استناد
نامه و تشریاا  سنتی تنظیم وصیت(. 1041) عباسلو، بختیار؛ بهرامی، احسان

 .مریکااتطبیقی در حقوق ایران و  ۀعمطال جایگاه آن در وصیت الکترونیکی؛
 .370-351(، 2) 11، مطالعا  حقوق تطبیقی

 مؤسسه انتشارا  دانشگاه تهران.                                           ناشر 
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 مقدمه
طور مستقیم یا در نتیجۀ مسلط گردانیدن بهموج  آن، شخص وصیت، عخلی حقوقی است که به

(. 223: 1، ج 1131کند )کاتوزیان، ل یا حقوق خود برای بعد از فو  تصرف میدیگران، در اموا
شود، علاوه بر لزوم  فتهپذیر دادگاهبرای اینکه عخل حقوقی وصیت به نحو صحیح منعقد و در 

رعایت قواعد ماهوی نظیر قصد انشا، رضایت، اهلیت و ... قواعد شکلی مشخصی نیز باید رعایت 
قواعد شکلی که اصطلاحاً تشریاا  تنظیم لزوم رعایت  (.1امور حسبی قانون 231 ۀشود )ماد
ستااده از گذار رسیده که گسترش فناوری و اتصوی  قانونشود، زمانی بهمی گاتهنامه وصیت
است. در حقیقت، فضای شاهد آن هستیم، نبوده هکه امروزدر سطحی  ،الکترونیکی ابزارهای

ق.ا.ح. و حتی قبل از آن در قانون راجع به طرز تنظیم در  یادشدهحاکم بر وضع تشریاا  
این اینک است. از این رو،  ، فضایی کاملاً سنتی و غیرالکترونیکی بوده1117در سال  2نامهوصیت

خویو را در بستر فضای ۀ نامشود: اگر موصی بخواهد در عصر کنونی وصیتپرسو مطرح می
الکترونیکی او هخچنان ۀ ناموصیتآیا اید پیروی کند؟ الکترونیکی تنظیم نخاید، از چه تشریااتی ب

تابع تشریاا  سنتی ذکرشده در ق.ا.ح. است یا خیر؟ اگر پاسخ مثبت است، این تشریاا  چگونه 
شود؟ برای مثال، وصیت خودنوشت چگونه مخکن است با در فضای الکترونیکی محقق می

منای است، آیا تشریااتی باید تلان هخراه نوشته شود؟ اگر پاسخ یک دستخط موصی در 
جایگزین این تشریاا  سنتی شود یا به دلیل عدم رعایت تشریاا  سنتی، وصیت الکترونیکی در 

 ؟ق.ا.ح( 231)مادۀ  قابل پذیرش نخواهد بود دادگاه
در پاسخ به این پرسو، ادبیا  حقوقی ایران بسیار فقیر است. در آثار علخای حقوق، ردّ پایی از 

د؛ چه رسد به اینکه در مقام شناسایی جایگاه تشریاا  سنتی در شوونیکی ملاحظه نخیوصیت الکتر
 ای به این بحث نشدهترین اشارهد. در سایر آثار پژوهشی نیز کوچکناین نوع وصایا برآمده باش
ا در نظام حقوقی امریکا قابل مشاهده است. در این کشور، پس از ما ،است. روی دیگر این سکه

وصیت الکترونیکی  ۀها در حوزقضایی که امروزه به مشهورترین پرونده ۀرونده در رویطرح دو پ
پیدا کرده توجهی ت قابلیتبدیل شده، بحث جایگاه تشریاا  سنتی در وصیت الکترونیکی اهخ

تاآنجا که  ؛اندتوجهی در این زمینه انجام دادهنیز اقداما  تقنینی قابل این کشورگذاران است. قانون
 هستیم.این نظام حقوقی  الشکل وصایای الکترونیکی درشاهد قانون متحد حال حاضر، در

های شخصی و قابل الکترونیکی نظیر رایانه هایها از ابزارانسان ۀگسترش روزافزون استااد
بسا در حال حاضر، بسیار نزدیک و چه ۀگر این است که در آیندهای هخراه بیانتلانو نیز حخل 

های خویو را در کنند تا آخرین ارادههایی که از این وسایل و ابزارها استااده مینهستند انسا

                                                           
 به اختصار: ق.ا.ح.. 1
 ختصار: ق.ر.ط. .و.به ا. 2
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د. از این رو، ضرور  انجام پژوهشی که بتواند در حقوق نخاینقال  عخل حقوقی وصیت ابراز 
وصایای الکترونیکی روشن نخاید، انکارناپذیر است.  خصوصایران، جایگاه تشریاا  سنتی را در 

تواند گزینۀ میتوجهی در این زمینه دارد، نظام حقوقی امریکا که سوابق قابل ۀتا، مطالعدر این راس
 مناسبی برای مطالعۀ تطبیقی باشد.
شود تا نخست، مروری بر تشریاا  نگاشته میای با روش کتابخانهاز این رو، پژوهو حاضر 

ه شناسایی جایگاه تشریاا  باشد؛ چراکه در حقوق امریکا و ایران داشت نامهسنتی تنظیم وصیت
در این دو نظام سنتی های الکترونیکی مستلزم روشن شدن تشریاا  نامهسنتی در تنظیم وصیت

 بررسیحقوقی است. در گام دوم، جایگاه تشریاا  سنتی در تنظیم وصایای الکترونیکی مورد 
امریکا  قضایی ۀرویدر ورتون ساز کاسترو و هجریان ۀدو پروند هبابتدا گیرد. در این راستا، قرار می
الشکل سپس، موضع قانون وصایای الکترونیکی ایالت نوادا و قانون متحد شود ومی پرداخته

شود. جایگاه بحث در حقوق ایران مطالعه می ،در ادامه .1گیردنظر قرار می دوصایای الکترونیکی م
شود و ل قوانین موضوعه ذکر میبه این منظور، ابتدا قوانین موضوعه بررسی، و سپس موانع اعخا
 گردد.در نهایت، راهکارهای مناس  جهت رفع این موانع ارائه می

 

 نامه. تشریفات سنتی تنظیم وصیت1

 حقوق امریکا .1. 1

شود، سخن از مبرز طور سنتی هرگاه صحبت از انشای وصیت مطرح میدر حقوق امریکا به
از این رو، انشای وصیت در این کشور دیرهنگامی  نامه نیز در میان است.خارجی آن یعنی وصیت

 :Mann, 1994است ) بینی شدهاست که مستلزم رعایت تشریااتی است که در قانون پیو

 English Statute of) هاقانون انگلیسی تقل   درصراحت (. این تشریاا  اولین بار به1035

Frauds دربعداً  وبیان شد  1373( در سال ( قانون وصایاWills Act) و  1117 مصوب سال
مجدداً مورد تصریح  1152( مصوب Wills Act Amendment Actقانون اصلاح قانون وصایا )

نامه باید با تخام تشریاا  (. بر این بنیاد، یک وصیتFitzgibbons, 1967: 293قرار گرفت )
یید دادگاه قرار گیرد أتباشد تا بتواند در رسیدگی قضایی مورد  قانونی حاکم بر آن مطابقت داشته

(Sitkoff & Dukeminier, 2017: 146 اجرای ناقص این تشریاا ، به یک فرض قطعی از .)
تواند فرض میاین (. Sitkoff & Dukeminier, 2017: 162شود )اعتباری وصیت منجر میبی

گر، مخکن د و از سوی دیکناز یک سو، از اثبا  ادعاهای کذب جلوگیری می ؛باشد دو اثر داشته

                                                           
. قانون وصایای الکترونیکی نوادا از این جهت که نخستین قانون در زمینۀ وصایای الکترونیکی در ایالا  متحدۀ 1

الشکل وصایای الکترونیکی دارد، توجهی با قانون متحدهای قابلشود و هخچنین، تااو امریکا محسوب می
 گیرد.در این پژوهو مورد مطالعه قرار می
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 نیزبرخی از ادعاهای صحیح  و به ردّ بگیردنادیده را است در برخی مصادیق، قصد واقعی موصی 
 (.Sitkoff & Dukeminier, 2017: 146) بینجامد

 ( و خودنوشتFormal Will) رسخی ۀنامطور سنتی دو نوع وصیتحقوق امریکا به
(Holographic Willرا به )شناسد )رسخیت می McGovern Jr. & Others, 2001: 

197;Sitkoff & Dukeminier, 2017: 197, 198ها دو نوع تشریاا  نامه(. این وصیت
 ,McGovern Jr. & Others) مکتوب تنظیم شونداولاً هر دو باید به صور  ؛ مشترک دارند

 (.Hall, 2019: 341) دنباید به امضای موصی برس هر دوثانیاً  و (217-218 ,198 :2001
شرط شکلی سومی نیز وجود دارد که بسته به رسخی یا خودنوشت بودن فزون بر این، ا

 موصی،دو شاهد در حضور از سوی رسخی باید حداقل  ۀنامنامه، متااو  است. وصیتوصیت
 این درحالی است که (.McGovern Jr. & Others, 2001: 204, 210گواهی و امضا شود )

کنندگان عخوماً باید ، وصیتجای آنو بههاد  شهود ندارد خودنوشت، نیازی به ش ۀناموصیت
 ؛Sitkoff & Dukeminier, 2017: 198, 208-210متن وصیت را با دستخط خود بنویسند )

McGovern Jr. & Others,  2001: 210, 213-214.) 
قریباً در این میان، تو  دشناسنرسخیت میها بهتقریباً نیخی از ایالتنامۀ خودنوشت را وصیت
طور کامل با دستخط موصی نوشته و باید بهنامه کنند که وصیتمی مقررها ایالتاز یک سوم 
-Sitkoff & Dukeminier, 2017: 198, 208باشد ) خود اودارای تاریخ به خط امضا شود و 

دارند که صرفاً لازم است محتوا و مقصود اصلی موصی به ها مقرر میایالتاز (. یک سوم 210
د گردشده به دستخط او تنظیم او نوشته شود و لازم نیست عباراتی نظیر کلخا  ازپیو چاپ خط
(Sitkoff & Dukeminier, 2017: 208-210 یک سوم .) ها نیز ضخن پذیرش رویکرد تلایااز

اثبا  دعوا، جهت روشن شدن  ۀناع وصیت بتواند با استااده از ادل دهند که ذیاخیر، اجازه می
 & Sitkoffد )نخایاثبا   ،است شده را با دستخط موصی نوشته، امری به جز آنچه قصد موصی

Dukeminier, 2017: 208-210.) کلورادو و دو ایالت نامه، افزون بر این دو نوع وصیت
شناسند؛ رسخیت میبهنیز ( را Notarized Will) محضری ۀناموصیتداکوتای شخالی، 

 ,Hall) استبه جای شهود اسناد رسخی م حضور یک سردفتر ای که تنظیم آن مستلزنامهوصیت

 (.Sitkoff & Dukeminier, 2017: 197-198 ؛341 :2019
 

 حقوق ایران. 2. 1

تشریاا  ای از زنجیرهبا لزوم رعایت  نامه، تنظیم وصیت1117با وضع ق.ر.ط. .و. در سال 
اینکه راجع باشد به وصیت  نامه اعم ازوصیت»این قانون:  نخست ۀموج  ماد. بهشدهخراه 

تنظیم طور رسخی یا خودنوشت یا سر ی عهدی یا تخلیکی منقول یا غیرمنقول مخکن است به
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، برای تنظیم هریک تشریااتی را هرسخیت شناختنامه را بهاین قانون که سه نوع وصیت«. شود
سخی و اعتبار آن ر ۀنامترتی  تنظیم وصیت»این قانون:  2 ۀ. بر اساس ماده استتعیین نخود

بر این بنیاد، «. شده در دفاتر اسناد رسخی مقرر استطوری است که برای اسناد تنظیمبه
شود که در دفاتر اسناد رسخی و با رعایت شرایط مربوط به نامه زمانی رسخی محسوب میوصیت

 باشد. این دفاتر، تنظیم شده
: ه استگونه اعلام نخودوشت را اینخودن ۀنام، تشریاا  تنظیم وصیتیادشدهقانون  1 ۀماد

خودنوشت در صورتی معتبر است که تخام آن به خط موصی نوشته شده و دارای  ۀناموصیت»
بر این اساس، برای «. باشد و به امضاء او رسیدهتاریخ روز و ماه و سال به خط موصی بوده 

به روز و ماه و سال خودنوشت تلقی شدن وصیت، لازم است که متن وصیت و تاریخ تنظیم آن 
 به دستخط موصی نگارش شود و به امضای او برسد.

خوانیم: گاته میقانون پیو 0 ۀنامه سر ی، در مادتشریاا  تنظیم وصیت خصوصدر 
سری مخکن است به خط موصی یا به خط دیگری باشد ولی در هر صور  باید به  ۀناموصیت»

 ۀدر ادار ،ت اسناد در قانون ثبت اسناد مقرر گردیدهبرای امانامضاء موصی برسد و به ترتیبی که 
 امانت ،گرددوزار  دادگستری معین می ۀنامثبت اقامتگاه موصی یا محل دیگری که در آیین

نامه، کافی است که امضای ی شدن وصیتقاین مقرره، جهت سر ی تل ۀبر پای«. شودگذارده می
نامه بر اساس مقررا  ایداع امانا  در تشود و سپس، وصی درجموصی بر روی وصیت مکتوب، 

 ثبت به امانت داده شود. ۀ، نزد ادار1قانون ثبت اسناد و املاک
با ضخانت اجرا مواجه گردید. بر اساس این مقرره: یادشده رعایت تشریاا   ،این قانون 13 ۀدر ماد

شود پذیرفته نخی در مراجع رسخی ،هر وصیتی که به ترتی  مذکور در این قانون واقع نشده باشد»
بر این اساس، عدم رعایت «. صحت وصیت اقرار نخایند ناع در ترکه بهمگر اینکه اشخاص ذی
منجر  هانظیر دادگاه نامه، به عدم پذیرش هرگونه وصیت در مراجع رسخیتشریاا  تنظیم وصیت

 باشد. دهکرناع ترکه مانند وارث به صحت وصیت ادعایی اقرار ؛ مگر در فرضی که ذیشدخواهد 
و هخچنین،  214 تا 273گاته عیناً در مواد ، مااد مقررا  پیو1113با وضع ق.ا.ح. در سال 

سب  شد برخی، وصیت در ق.ا.ح.  تشریاا این  ذکر مجددمنعکس گردید.  این قانون 231 ۀماد
رر مقدانان حقوقبرخی هخچنین (. 115-113: 1121)عخید،  را یک عخل حقوقیِ تشریااتی بدانند

نامه مسدود شده وصیت ۀگانطرق اثبا  وصیتّ بر تنظیم صور سه ،در موارد عادی»... داشتند: 
(. برخی نیز 243: 1117ق داماد، ق)مح« گانه استهای سهنامهآن موضوعیت، وصیت ۀکه نتیج
 ها سه شکلقابل پذیرش در دادگاه ۀدر قانون امور حسبی برای وصیتنام»چنین اشاره کردند: این
( و هر سند که خارج از این 273 ۀی )مادسر  -1رسخی  -2خودنوشت  -1بینی شده است: پیو

                                                           
 به اختصار: ق.ث.ا.ا.. 1
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شود، هرچند که اصالت آن مورد تردید و انکار عنوان وصیتنامه، پذیرفته نخیسه شکل باشد، به
 (.111 :1، ج1131)کاتوزیان، « قرار نگیرد
 ۀشخار ۀدر دادنام ت. برای مثال،اس قضایی نیز از این تشریاا  سنتی مغاول نخانده ۀروی

دادگاه عخومی حقوقی تهران،  22 ۀصادره از شعب 1044آبان  22مورخ  104431134411143113
فوق صراحت بر این امر دارد که وصیتی که به ترتی  فصل ششم  231 ۀماد»خوانیم: چنین می

و اگر وصیت دیگر غیر  راجع به وصیت در قانون امور حسبی نباشد در مراجع رسخی پذیرفته نیست
هاتم دیوان عالی  ۀشعب هخچنین،«. لغو خواهد بود 231 ۀت فوق پذیرفته شود، مادیاز سه نوع وص

، 1174دی  1مورخ  1432/7 ۀشخار ۀموضوع دادنام ۀابرازی در پروند ۀنامکشور در خصوص وصیت
است و  ح. تنظیم نگردیدهق.ا. 273 ۀابرازی مطابق ماد ۀناموصیت»گونه اظهار نظر کرده است: این

آرای بیشتر،  ۀملاحظ برای« )هخان قانون در مراجع رسخی پذیرفته نیست 231 ۀمستنداً به ماد
 (.311 و 312، 311، 514: 1137؛ رودیجانی، 01 و 04: 1137ک. صاایی و شعبانی کندسری، .ر
 

 الکترونیکی ۀنام. جایگاه تشریفات سنتی در تنظیم وصیت2

 یکاحقوق امر .1. 2

 قضایی ۀروی. 1. 1. 2

 (In re Estate of Javier Castro) کاسترو ۀپروند. 1. 1. 1. 2

الکترونیکی  ۀنام( در ایالت اوهایو، وصیتProbate Court) ، یک دادگاه امور حسبی2411در سال 
 :In re Estate of Javier Castro, 2014را معتبر شناخت ) «خاویر کاسترو» ۀشده در پروندارائه

ای نامه(. خاویر کاسترو پس از اینکه درگیر بیخاری شد، تصخیم گرفت در بیخارستان وصیت418
که برای انشای وصیت  او(. In re Estate of Javier Castro, 2014: 414برای خود تنظیم کند )

به قلم و کاغذ دسترسی نداشت، تصخیم گرفت وصیت خود را در حضور فیزیکی برادرانو، میگل و 
(. به In re Estate of Javier Castro, 2014: 418خود انشا کند ) بی، بر روی تبلت سامسونگآل

افزار یادداشت سامسونگ، وصیت خود را از تصخیم گرفت که با استااده از نرموی این منظور، 
(. در این راستا، ابتدا In re Estate of Javier Castro, 2014: 418طریق قلم تبلت تنظیم کند )

 نوشتکرد و سپس، میگل با استااده از ابزار قلم تبلت، آن را میخاویر وصیت خویو را بیان می
(In re Estate of Javier Castro, 2014: 418 این فرایند در حالی رخ داد که برادران خاویر .)

امضا کردند  عنوان شاهدان انشای وصیت، این سند الکترونیکی را با استااده از ابزار قلم تبلتنیز به
(In re Estate of Javier Castro, 2014: 415.) 

پس از فو  خاویر، یکی از برادرانو )میگل( فرایندی قضایی را جهت رسیدگی به وصیت 
 In re Estate of( او آغاز کرد )Administration of Estate) ترکه ۀخاویر و هخچنین، ادار
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Javier Castro, 2014: 415 را در مقام اعتبارسنجی وصیت الکترونیکی (. دادگاه که خود
دید، با یک چالو جدی مواجه بود. در حقیقت، در زمان طرح این پرونده، قانونی در ایالت می

گر تشریاا  تنظیم وصیت الکترونیکی باشد. از این رو، نخستین اوهایو وجود نداشت که بیان
ااتی باید در یک وصیت که چه تشری ودپرسشی که در ذهن دادگاه شکل گرفت، این ب

تواند الکترونیکی رعایت شود تا دادگاه بتواند آن را معتبر بشناسد؟ به دیگر بیان، آیا دادگاه می
 اعتبارسنجی شکل وصیت الکترونیکی، تشریاا  سنتی را معیار و ملاک قرار دهد یا خیر؟ برای

نگاری تشریاا  سنتی و اسنجی یکساندر مقام پاسخ به این پرسو، دادگاه ابتدا به امکان
گویی از نظر این مرجع، وصیت الکترونیکی در صورتی . تشریاا  تنظیم وصیت الکترونیکی پرداخت

که تشریاا  سنتی تنظیم وصیت در آن رعایت شده باشد. این اقدام در حالی صور   استمعتبر 
: بودایت تشریااتی چند موج  قانون اوهایو، اعتبار وصیت غیرالکترونیکی منوط به رعپذیرفت که به

نامه باید در شده؛ دوم، وصیتنویس یا تایپخواه به صور  دست ،نخست، وصیت باید مکتوب باشد
موصی یا شخص دیگری در حضور موصی و به دستور صریح موصی امضا شود؛  از سویپایان 

شای موصی دو یا چند شاهد واجد صلاحیت که ان از سوینامه باید در حضور موصی، سوم، وصیت
منظور به .1است، گواهی و امضا شود اند که موصی به امضای وصیت اقرار کردهیا شنیده را دیده

صراحت اعلام کرد که هرچند بههای خود تطبیق قانون اوهایو با وصیت خاویر، دادگاه در استدلال
 In re Estate of) موصی امضا شده از جان ای است که الکترونیکی خاویر نیز نوشته ۀناموصیت

Javier Castro, 2014: 416-417 در حضور موصی گواهی  دارای صلاحیت دو شاهدِ از سوی( و
فاقد یکی از تشریاا  ولی (، In re Estate of Javier Castro, 2014: 417-418ه )یددگرو امضا 
 (.Hall, 2019: 351) است( Attestation Clause) یعنی شرط تصدیقسنتی 

نامه، در انتهای وصیتکنند باید نامه را امضا می، شهودی که وصیتتصدیق بر اساس شرط
 & Sitkoffنامه را مورد اشاره قرار دهند )ی شدن وصیتقتشریاا  لازم برای معتبر تل

Dukeminier, 2022: 49.)  نامۀ خاویر شرط تصدیق در وصیتپس از اینکه دادگاه متوجه شد که
در فرض عدم رعایت تشریاا  سنتی مورد تواند میی استناد کرد که ابه مقر رهرعایت نشده است، 

نامه منطبق با تشریاا  سنتی استناد قرار بگیرد. توضیح بیشتر آنکه در ایالت اوهایو، اگر وصیت
ی کند. بر قاین اختیار را خواهد داشت که تحت شرایطی، آن را معتبر تلهخچنان تنظیم نشود، دادگاه 
کننده ثابت کند که اولّاً متوفی سند نامه بتواند با دلایل واضح و قانعناع وصیتاین اساس، اگر ذی

ثانیاً متوفی سند وصیت را امضا کرده و قصد  ،است وصیت را تنظیم کرده یا موج  تنظیم آن شده
دو یا  ۀثالثاً متوفی سند وصیت را در حضور آگاهانو  ،او باشد ۀنامسند، وصیتاین داشته است که 

 .2در دادگاه مورد پذیرش قرار خواهد گرفتاو  ۀناماست، وصیت د شاهد امضا کردهچن

                                                           
1. 2006 Ohio Revised Code - 2107.03 
2. 2006 Ohio Revised Code - 2107.24 
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هرچند دادگاه کاسترو معتقد بود که تشریاا  تنظیم وصیت الکترونیکی، هخان  بر این اساس،
تشریاا  سنتی است، پس از اینکه دریافت که وصیت کاسترو با یکی از تشریاا  سنتی )شرط 

اجتناب نامه( اعتباری وصیت)بیشریاا  سنتی ضخانت اجرای تاز اعخال  تصدیق( انطباق ندارد،
در این معتبر شناختن وصیت الکترونیکی استااده نخود.  برایکرد و از سایر مقررا  ایالت اوهایو 

گاته اعلام کرد که عدم رعایت تشریاا  سنتی تصدیق، پیو ۀدادگاه با استناد به مقررراستا، 
ای ثابت کنندهناعان وصیت با دلایل آشکار و قانعکند؛ زیرا ذییت وارد نخیخللی به اعتبار وص

نامه او است این سند، وصیتداشته ده و قصد کراند که موصی سند الکترونیکی را امضا کرده
 (.In re Estate of Javier Castro, 2014: 412محسوب شود )

 

 (In re Estate of Horton) هورتون ۀپروند .2. 1. 1. 2

ای برای بررسی جایگاه هورتون، مجال تازه ۀکاسترو، این بار در پروند ۀپنج سال پس از پروند
یک سالگی  و تشریاا  سنتی در تنظیم وصیت الکترونیکی فراهم گردید. هورتون که در بیست

فزار اخودکشی کرد، در دوران حیا  خویو وصیتی را در قال  یک یادداشت و با استااده از یک نرم
 Journal) (. او در یک دفتر روزنامهIn re Estate of Horton, 2018: 209) ه بودانشا کرد

Entry) ای مشتخل بر اشاره ؛نویس، به این یادداشت اشاره کردبدون تاریخ، بدون امضا و دست
های (. یادداشتIn re Estate of Horton, 2018: 209گاته )افزار پیواطلاعا  ورود به نرم

هایی   مذهبی، درخواستیاافزار، شامل عذرخواهی و احساسا  شخصی، نظرشده در این نرمذخیره
تقسیم  ۀو نحوکننده راجع به خود سرزنو هایدیدگاهمربوط به ترتیبا  تشییع جنازه، بسیاری از 

 (.In re Estate of Horton, 2018: 209هخگی تایپ شده بود )، اموال
اصلی  ۀای در دادگاه میشیگان مطرح شد که متضخن دو خواستندهپس از فو  هورتون، پرو

هورتون مطرح شد، این بود که ( Conservative)نخست که از سوی امین اموال  ۀبود: خواست
عنوان یک وصیت هورتون و اجرای وصیت الکترونیکی به ۀامور راجع به ترک ۀدادگاه جهت ادار

 In re Estate of) نخاید (Personal Representativeمدیر ترکه )اقدام به تعیین معتبر، 

Horton, 2018: 209ۀدوم که از جان  مادر هورتون مطرح شد، این بود که ترک ۀ(. خواست 
شده، اعتبار نداشته و با عدم بایست به او منتقل شود؛ چراکه وصیت الکترونیکی تنظیمهورتون می

 In reمنتقل خواهد شد ) ،یعنی مادرش ،و  اوهورتون به تنها وارث حین الا ۀاعتبار آن، ترک

Estate of Horton, 2018: 210.) 
نامۀ منظور رسیدگی به این دو خواسته، دادگاه نخست وظیاه داشت که حکم وضعی وصیتبه

، وصیت هورتونالکترونیکی را مشخص نخاید. این وظیاه درحالی برعهدۀ دادگاه قرار داشت که 
در ایالت میشیگان منطبق نبود. در حقیقت، این  نامهتنظیم وصیتبا تشریاا  سنتی  آشکارا
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 ۀنامشهاد  شهود بود که دادگاه بتواند آن را بر اساس تشریاا  وصیت ننامه نه متضخوصیت
رسخی، معتبر بشناسد و نه به خط او نوشته شده بود که دادگاه بتواند در قال  وصیت خودنوشت، 

بر اساس قانون میشیگان، وصیت رسخی در صورتی معتبر  ی بود کهاین درحالبه آن اعتبار بخشد. 
و وصیت خودنوشت نیز در  است که مکتوب باشد و به امضای موصی و دو شاهد رسیده باشد

  .1باشدنوشته شده نامه به خط موصی تاریخ، امضا و محتوای اصلی وصیت صورتی معتبر است که
در وصیت را تشریاا  سنتی رعایت ه که استخاع دلایل، دادگا ۀپس از برگزاری جلس

 نامه(اعتباری وصیت)بی شریاا  سنتیضخانت اجرای ت، از اعخال احراز نکرد هورتونالکترونیکی 
رغم عدم رعایت علیکه  داشتد. در این راستا، دادگاه اعلام راجتناب ک هورتوندر وصیت 

 Harmless Error) ضررتباه بیاش ۀبر اساس نظریتواند مییادداشت هورتون تشریاا  سنتی، 

Doctrine ) ی شود )قالکترونیکی معتبر تل ۀنامایالت میشیگان، یک وصیتدرIn re Estate of 

Horton, 2018: 210کننده اثبا  شود که سند متقاعددلایل با ، اگر گاتهپیو ۀ(. بر اساس نظری
ضخانت اجرای دارد که از  ، دادگاه این اختیار راشده مقصود واقعی موصی بوده استتنظیم

 ,Sitkoff & Dukeminierوصیت را معتبر تلقی کند ) ،پوشی کردهتشریاا  سنتی چشم

، «مکتوب بودن»پس از احراز تشریاا  دهد که ها اجازه می(. این مقرره به دادگاه174 :2017
ان عذر عنورا به شهود و نوشته شدن به خط موصی شهاد  ،امضانظیر  یعدم رعایت تشریاات

 (.Langbein, 1987: 1, 52د )نوصیت شو اعتباریبیو مانع از  یرندپذبموجه 
تنها که اولاً توضیح داد ضرر در راستای اعخال نظریۀ اشتباه بیدادگاه در این پرونده، 

این است که مبرز  ،باشدمی الرعایهلازمنامۀ هورتون برای معتبر شناختن وصیتتشریااتی که 
ثانیاً، اگر (. In re Estate of Horton, 2018: 212) ک سند یا نوشته باشدخارجی وصیت، ی

نامۀ ابرازی در دادگاه، ای وجود داشته باشد که نشان دهد وصیتکنندهدلایل آشکار و متقاعد
 In re Estate of)نامۀ الکترونیکی معتبر خواهد بود مقصود واقعی هورتون بوده است، وصیت

Horton, 2018: 213, 215 .)نامۀ هورتون با این توضیح، دادگاه هر دو گزاره را در وصیت
افزار تنظیم شده بود و یافته دانست؛ چراکه اولاً وصیت او به صور  نوشته و در قال  نرمتحقق

ای ارائه کرده بود که حکایت از تجلی قصد واقعی کنندهثانیاً امین اموال او دلایل آشکار و متقاعد
 ,In re Estate of Horton, 2018: 212شده داشت )نامۀ الکترونیکی ارائهیتهورتون در وص

هورتون، هخان مسیری را طی کرد که دادگاه  ۀاین ترتی ، رأی دادگاه در پروندبه  (.215 ,213
شده را منطبق با تشریاا  کاسترو طی کرده بود. آری این مرجع نیز پس از اینکه وصیت ارائه

اشتباه  ۀبا اعخال نظریاز اعخال ضخانت اجرای آن خودداری نخوده، م گرفت سنتی ندانست، تصخی
 د.کنرا معتبر اعلام  وصیت الکترونیکیضرر، بی

                                                           
1. Estates and Protected Individuals Code (Excerpt) Act 386 of 1998-  Section 700.2502 (1) (2) 
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 قوانین موضوعه. 2. 1. 2

 قانون وصایای نوادا. 1. 2. 1. 2

 Remote) های برخط از راه دورو پس از تصوی  قوانین راجع به دفترخانه 2417در سال 

Online Notarization) داد بدون نیاز به حضور های اسناد رسخی اجازه میکه به دفترخانه
 ریزی برای ترکهبرنامه برخطهای شرکت -برای آنها سند تنظیم کنندفیزیکی اشخاص 

(Online Estate Planning Companies ،)کار گرفتند تا قانونی مشابه در بهخود را  مساعی
در این راستا،  .1(Gee, 2016: 127؛ ,Boddery 198 :2012-199) عرصۀ وصیت تصوی  شود

جدید و  تلاش کردند با وضع تشریاا  LegalZoomو  Willingها مانند شرکتاین برخی از 
متناس  با پیشرفت فناوری و ارتباطا  دیجیتال، از تشریاا  سنتی در وصیت الکترونیکی فاصله 

، به صور  کاملاً انز به تعامل فیزیکی با دیگربدون نیاوصیت خود را بتوانند  اشخاصبگیرند تا 
ها (. این تلاشDevelopments in the Law, 2018: 1808برخط ایجاد، امضا و ذخیره کنند )

 منجر شد؛ Willingنویس قانون وصایای الکترونیکی از سوی شرکت درنهایت به تنظیم پیو
ی  و تبدیل به قانون شد گذار نوادا تصوقانون از سوی 2417نویسی که در سال پیو
(DeNicuolo, 2017: 78.) 

در  2413تصوی  گردید و در سال  2417موج  قانون وصایای الکترونیکی که در سال به
، تشریاا  سنتی دیگر جایگاهی در وصیت شدنوادا دچار اصلاحاتی  ۀشدقوانین اصلاح ۀمجخوع

بایست رعایت شود. بر اساس این الکترونیکی ندارد و در جایگزینی آن، تشریاا  جدیدی می
در یک مدرک الکترونیکی، ایجاد و نگهداری شود. این مدرک  بایدقانون، وصیت الکترونیکی 

عنوان وصیت معتبر شناخته در صورتی بهکه مخکن است متن، صو  و یا فیلم باشد، الکترونیکی 
موارد باشد: الف( ویژگی این ز شود که اولاً دارای تاریخ باشد و ثانیاً حداقل مشتخل بر یکی امی

الکترونیکی سردفتر و مهر  ( موصی؛ ب( امضاAuthentication Characteristic) احراز هویت
 مدرک الکترونیکیکه در حضور موصی یا شخصی که حق  امضا از جان  موصی دارد، بر روی 

شخصی که حق  گیرد؛ ج( امضای الکترونیکی دو یا چند شاهد که در حضور موصی یا قرار می
 .2گیردقرار می مدرک الکترونیکیامضا از جان  موصی دارد، بر روی 

در تنظیم وصایای الکترونیکی « نوشتن»بر اساس این قانون، لزوم رعایت تشریاا  سنتی 
حذف شده است و با درنظر گرفتن گسترش استااده از ابزارهای الکترونیکی، نظیر صو  و فیلم، 

                                                           
از وصیت الکترونیکی، سب  شده بود که کاغذی  کننده نظیر لزوم أخذ رونوشت. پیو از این، وجود تشریاا  محدود1

 ,Banks)های کاغذی نزدیک شود و کاربرد چندانی نداشته باشد نامهدر این ایالت، وصیت الکترونیکی به وصیت

 .(Beyer &   Hargrove, 2007: 865, 898;;Beyer & Peters, 2019: 1-2؛302–301 ,291 :2015
2. 2019 Nevada Revised Statutes, Chapter 133 - Wills, NRS 133.085 
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ده شده است که بتواند ارادۀ خود را در کنار استااده از ابزار سنتی این اجازه به موصی دا
های نوین نظیر صو  و فیلم نیز ابراز نخاید. هخچنین، دیگر ضرورتی ندارد ، در قال «نوشتن»

طور سنتی در باشد )نظیر آنچه به« نوشتن»که تاریخ تنظیم وصیت از طریق تشریاا  سنتی 
(، بلکه مخکن است این تشریاا  از طرقی نظیر ضبط و ثبت نامۀ خودنوشت وجود داردوصیت

های نوشتاری، شنیداری و های وسایل الکترونیکی اعم از برنامهخودکار تاریخ در برنامه
تصویربرداری یا ذکر شااهی تاریخ از سوی موصی در وصیتی که از طریق ضبط صدا یا فیلم 

 شود، فراهم گردد.تنظیم می
طور کلی در ز اینکه وصیت الکترونیکی در قال  نوشته، صو ، فیلم و بهافزون بر این، پس ا

گاته باشد، لازم نیست که از قال  هر مدرک الکترونیکی تنظیم شود و دارای تاریخ به شرح پیو
نامۀ رسخی وجود دارد( یا طور سنتی در وصیتسوی دو شاهد مورد گواهی قرار بگیرد )نظیر آنچه به

نامۀ خودنوشت وجود دارد( تا طور سنتی در وصیتموصی نوشته شود )نظیر آنچه بهتخاماً به دستخط 
 :Gee, 2016)معتبر شناسایی شود؛ بلکه کافی است ویژگی احراز هویت از سوی دادگاه تأیید شود 

ویژگی یک شخص خاص که : »عبار  است ازاین قانون، ویژگی احراز هویت بر اساس  (.128
عنوان یک گیری و شناسایی در مدارک الکترونیکی را بهو قابلیت اندازهمنحصر به آن شخص است 

ای مخکن است آن شخص دارد. چنین مشخصه از سویشده بیولوژیکی یا عخل فیزیکی انجام ۀجنب
شامل اثر انگشت، اسکن شبکیه، تشخیص صدا، تشخیص چهره، ضبط ویدئو، امضای دیجیتالی یا 

باید بر این بنیاد، . «فرد شخص باشدبهبا استااده از ویژگی منحصر سایر احراز هویت تجاری متعارف
گات که موضع این قانون، عدول از تشریاا  سنتی در تنظیم وصایای الکترونیکی است؛ موضعی 

وصیت الکترونیکی  ۀبرانگیز در زمینفرد و بحثبهیک قانون منحصرکه سب  شده این قانون را 
  (.;Gee, 2016: 128 Aufseeser, 2018: 30, 32)خطاب نخایند 

 

 (Uniform Electronic Wills Act) الشکل وصایای الکترونیکیقانون متحد. 2. 2. 1. 2

تصخیم گرفت  2413در سال  (Uniform Law Commission) سازی حقوقکخیسیون یکسان
تنظیم این  گیری راجع بهوصیت الکترونیکی تنظیم نخاید. تصخیم ۀالشکلی در زمینقانون متحد

قوانین  خصوصها در ایالت ۀرتبعالی نخایندگانقانون در یکصد و بیست و هشتخین اجلاس 
الشکل وصایای آن، تصوی  قانون متحد ۀالشکل در دستور کار قرار گرفت و ثخرمتحد

موج  بخو پنجم این قانون، وصیت الکترونیکی باید در قال  متن انشا بود. به 1الکترونیکی
موصی یا شخص دیگری به نام موصی، در حضور فیزیکی موصی و  از سوین متن باید شود. ای

در حضور فیزیکی شود: نخست، در دو صور  معتبر شناخته میامضا شود. این متن  اوبه دستور 
                                                           

 الشکلبه اختصار: قانون متحد. 1
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آنها مقیم یک ایالت بوده و در زمان  هر دوکه  شاهدحداقل دو  از جان  ،یا الکترونیکی موصی
موصی در حضور فیزیکی یا امضا شده باشد. دوم،  ،1داشته باشندت حضور ایال هخانامضا در 

 .2کرده باشدالکترونیکی سردفتر اسناد رسخی، اقرار به وصیت 
نامۀ خودنوشت الکترونیکی، ضخن عدم شناسایی وصیتالشکل اساس، قانون متحداین بر 

که را های الکترونیکی امهنکند و در نتیجه، وصیترا هخچنان حاظ می «نوشتن»تشریاا  سنتی 
بر بنیاد این (. Hirsch, 2021: 167) داندمعتبر نخی، شوندبه صور  صوتی یا تصویری انشا می

های رسخی و محضری الکترونیکی نامهنامه یکی از تشریاا  تنظیم وصیتامضای وصیتقانون، 
های رسخی نامهوصیتیکی از تشریاا  تنظیم  شود. هخچنین، شهاد  شهودمحسوب می
در زمرۀ تشریاا   ، گواهی سردفتر اسناد رسخیترتی به هخین  شود.محسوب میالکترونیکی 

از این رو، باید گات موضع این قانون،  گیرد؛قرار میهای محضری الکترونیکی نامهوصیتتنظیم 
 .(Hirsch, 2021: 166)های الکترونیکی است نامهتبعیت از تشریاا  سنتی در تنظیم وصیت

ضرر را ، نظریۀ اشتباه بیتبعیت از تشریاا  سنتی در وصیت الکترونیکیاین قانون ضخن 
اعتباری عنوان راهکاری برای جلوگیری از اعخال ضخانت اجرای تشریاا  سنتی )بیبه

ضرر در بخو ششم این اشتباه بی ۀبا پذیرش نظریکند. در حقیقت، نامه( معرفی میوصیت
 ناعِتنظیم نشده باشد، درصورتی که ذیگاته پیوبر اساس تشریاا   نامهمتن وصیتقانون، اگر 

وصیت او  متن کننده ثابت نخاید که موصی قصد داشته است که آنوصیت با دلایل آشکار و قانع
عنوان راهکاری هخان است که بهنظریه آری این  .1باشد، وصیت الکترونیکی معتبر خواهد بود

 )، در پروندۀ کاسترو و هورتون نیز اعخال گردید تشریاا  سنتیضخانت اجرای عدول از جهت 
Gary, 2020: 340-341؛Hirsch, 2021: 221.) 

با قانون نوادا متااو  است: نخست، درحالی  جهت سهالشکل از با این اوصاف، قانون متحد
های الکترونیکی نامهرا برای تخام وصیت «نوشتن»تشریاا  لزوم رعایت الشکل، که قانون متحد

کند. دوم، قانون را حذف می« نوشتن»تشریاا   لزوم رعایتکند، قانون نوادا حاظ می
شناسد؛ درحالی که رسخیت مینامۀ رسخی و محضری الکترونیکی را بهصرفاً وصیتالشکل، متحد

فراهم های رسخی، خودنوشت و محضری را نامهقانون نوادا امکان تنظیم الکترونیکی وصیت
عنوان اصل، الشکل که در کنار پذیرش تشریاا  سنتی بهسوم، برخلاف قانون متحدنخوده است. 

آن پذیرفته است، قانون ضخانت اجرای عدول از  برایعنوان ابزاری ضرر را بهاشتباه بی ۀنظری
 ضرر ندارد.اشتباه بی ۀای به نظرینوادا هیچ اشاره

                                                           
های اصلی لازم نبودن حضور شهود در هخان ایالتی که موصی حضور دارد، یکی از خواسته. گاتنی است، 1

 (.Hirsch & Kelety, 2020: 42بود )های الکترونیکی نامهفعال در حوزۀ تنظیم وصیتهای تجاری شرکت
2. Section 5 
3. Section 6 
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 حقوق ایران .2. 2

 ن موضوعهقوانی. 1. 2. 2

در کشور هیچ صحبتی از ابزارهای الکترونیکی و فضای دیجیتالی  ق.ا.ح. زمانی تصوی  شد که
رسد این است که تشریاا  سنتی تنظیم ذهن میکه به مطلبیمطرح نبود. از این رو، نخستین 

د تواناست، نخی توجهی از مقررا  این قانون را به خود اختصاص دادهنامه که بخو قابلوصیت
چراکه تصوی  این قانون در ؛ های الکترونیکی داشته باشدنامهدلالتی بر تشریاا  تنظیم وصیت

با این هخه، در  است. که وصیت الکترونیکی اساساً موضوعیت نداشته شرایطی صور  گرفته
افزون فناوری و مبادلا  الکترونیکی، قانونی روز ۀزمان با رشد و توسعو همهشتاد  ۀاوایل ده

های مشخول ق.ا.ح. که به صور  نامهموضوع وصیت ۀبر توسع دتوانکه می ه استوی  شدتص
شدند، تاثیر شگرفی داشته باشد. در واقع، پس از تصوی  کاغذی و غیرالکترونیکی شناخته می

طور که به -، ابزار تنظیم بسیاری از اعخال حقوقی1112در سال  1قانون تجار  الکترونیکی
این  3 ۀموج  مادگسترش یافت. به -شدندهای کاغذی و ملخوس تنظیم میمعخول در قال 

تواند هخان نقشی را ایاا کند که پیام که در بستر فضای الکترونیکی وجود دارد، میقانون، داده
توانند انجام دهند. افزون بر های موضوع ق.ا.ح. مینامههای سنتی و کاغذی نظیر وصیتنوشته

این قانون، امضای الکترونیکی نیز هخان اثری را خواهد داشت که امضای  7 ۀاین، بر اساس ماد
 .(03-07: 1117)مظاهری و ناظم،  سنتی بر روی متون کاغذی و غیرالکترونیکی دارد

حکومت ق. .ا. بر موضوع مقررا  راجع به وصیت در ق.ا.ح. به نحو توسعه، چندان آشکار 
پیام و امضای اند که بهتر بود جایگزینی دادهآن گاته خصوصها در داناست که برخی از حقوق

شد گذار مخنوع اعلام میقانون از سویالکترونیکی در برخی از اعخال حقوقی نظیر وصیت، 
تنها ناظر به  ،های موضوع ق.ا.حنامهوصیت، پس از وضع ق. .ا آری .(35: 1133)السان، 
های الکترونیکی را نیز دربر نامهوصیتلکه ب یست،الکترونیکی نهای کاغذی و غیرنامهوصیت
تشریاا  تنظیم وصیت الکترونیکی، هخان است که در ق.ا.ح. باید گات که از این رو،  گیرد.می

 .گردیده استتر به آن اشاره ذکر شده و پیو
 

 و راهکارهای رفع آنها موانع اعمال قوانین موضوعه .2. 2. 2

الکترونیکی و غیرالکترونیکی، هرچند با بحث حکومت در علم  یایاانگاری تشریاا  تنظیم وصیکسان
نظام نیز  و دسازق. .ا. را فراهم می 7و  3 وادگذار از وضع مغرض قانوناست و اصول فقه منطبق 

های کند، با چالوهای الکترونیکی را از بلاتکلیای خارج مینامهحاکم بر تشریاا  تنظیم وصیت

                                                           
 به اختصار: ق. .ا.. 1
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های نامهت. در واقع، اگر بخواهیم تشریاا  سنتی را در تنظیم وصیتمواجه اسنیز توجهی قابل
 این تشریاا  شوند.مانع از کاربست تخام و کخال مخکن است الکترونیکی اعخال کنیم، برخی موانع 
رسخی، هخان است ۀ نامترتی  تنظیم وصیت ،ق.ا.ح 277 ۀتوضیح بیشتر آنکه بر اساس ماد

است. در این زمینه، اگر موصی قصد  دفاتر اسناد رسخی مقرر شدهشده در که برای اسناد تنظیم
شود که الکترونیکی تنظیم کند، با این مانع مواجه می بسترهایرسخی را در ۀ نامکند که وصیت

ک به آن، دفاتر اسناد رسخی بتوانند فرایند سدر نظام حقوقی ایران سازوکاری وجود ندارد تا با تخ
 ۀنامشیوه 1 ۀموج  مادبهچراکه  ؛املاً الکترونیکی انجام دهندتنظیم سند را به صور  ک

، حضور فیزیکی موصی در 1135برداری از دفتر الکترونیک سردفتر اسناد رسخی مصوب بهره
تنظیم سند ضروری است. آری این محدودیت که ناظر به تخام  برایدفترخانه و امضای سنتی او 

د که شوسب  می ،(31: 1133یز قرار گرفته است )السان، اسناد رسخی است و مورد اشاره برخی ن
 عخلاً امکان تنظیم وصیت رسخی الکترونیکی وجود نداشته باشد.

نامه، برای سر ی با مانع دیگری مواجه هستیم. در این نوع وصیت نامهدر وصیتبه هخین ترتی ، 
ق.ا.ح.  273 ۀموج  مادنخاید، بهاینکه موصی بتواند وصیت سر ی خود را به صور  الکترونیکی تنظیم 

سندی عادی مانند سایر اسناد تنظیم شود که حاوی وصایای باید دو مرحله را سپری کند: نخست، باید 
 دهشدوم، این سند عادی به ترتیبی که در ق.ث.ا.ا. مقرر  ؛و به امضای او رسیده باشد ودهموصی ب
تواند با ای عخل به مااد این ماده، موصی که میثبت به امانت گذاشته شود. در راست ۀ، نزد اداراست

ق. .ا. گام نخست را با  7و  3 ۀتنظیم سند الکترونیکی و درج امضای الکترونیکی در آن بر اساس ماد
تشریاا  ناظر به امانت گذاشتن سند عادی  چراکه ؛شودموفقیت بردارد، در گام دوم با مانع مواجه می

بینی شده است، تخاماً فیزیکی و غیر ق.ث.ا.ا. پیو 14 تا 75که در مواد ثبت اسناد و املاک  ۀنزد ادار
 شود.می الکترونیکیفضای  و این امر مانع از انجام مرحلۀ دوم در بسترالکترونیکی است 
ق.ا.ح. وصیت خودنوشت  271 ۀنعی وجود دارد. بر بنیاد مادواخودنوشت نیز م ۀنامدر وصیت

د که مااد و تاریخ دقیق آن تخاماً به خط موصی نوشته شود و به شودر صورتی معتبر شناخته می
 مواجه شود.یک مانع مخکن است با امضای او برسد. رعایت این تشریاا  در فضای الکترونیکی 

کلید دستگاه الکترونیکی و به دلیل اینکه در ابزارهای الکترونیکی، فرایند نوشتن از طریق صاحه
این پذیرد، امکان تحقق شرط نگارش به خط موصی وجود ندارد. شده صور  میبه صور  تایپ

 برایموصی  ،های رسخی و سر ی، غیرقابل رفع نبودهنامهبرخلاف موانع موجود در وصیت اما مانع
 هاافزارهایی استااده کند که در آنتواند از ابزارها و نرماو می اینکه رفع آن، دو راهکار دارد: نخست

تواند . دوم، موصی میداردالکترونیکی به دستخط خود شخص وجود  ۀم وسیلامکان نوشتن با قل
تواند در قال  پیام میداده ،ق. .ا 3 ۀموج  مادو استااده کند. آری بهئاز ابزار تصویری ضبط وید

نوشته شود. در این حالت، فیلم موصی که با وسایل  شده از وصیت شخص، جایگزینِفیلم ضبط



 446  ...نامه و جایگاه آنتشریفات سنتی تنظیم وصیت

و مشخص بودن هویت موصی در « شدهنوشته»تواند جایگزین قید ، میشودمیالکترونیکی ضبط 
در وصیت خودنوشت شود. « به خط موصی»تواند جایگزین قید شده، میضبط ۀاین سابق

تواند جایگزین قید شده، میضبط تاریخ دقیق از سوی موصی در فیلمِشااهی هخچنین، ذکر 
 .1گردد« یدارای تاریخ روز و ماه و سال به خط موص»

در تحقق امضا  شده از موصیبا این هخه، مانعی در اعخال راهکار اخیر وجود دارد: فیلم ضبط
خودنوشت ناتوان است؛ زیرا زمانی که فیلم و ۀ نامعنوان یکی از تشریاا  سنتی تنظیم وصیتبه
ی وجود امکان درج امضا به خط موصدیگر د، شومی «نوشتن»جایگزین تشریاا   شدهضبط ویئوید
موصی، در پی تحقق  از سویباید دید که امضای وصیت خودنوشت راستای رفع این مانع، در . 2ندارد

موصی، موضوعیت داشته یا اینکه صرفاً طریقی است که با تخسک به  از جان چیست؟ آیا لزوم امضا 
امضای  لۀ حاضر،از منظر نگارندگان مقاگردد؟ ز میاحراآن، انتساب وصیت به موصی و قصد واقعی او 

شود؛ کننده میبلکه ابزار و طریقی است که سب  انتساب سند به تنظیم ،ناسه موضوعیت نداردسند فی
 ۀنامگردد. آری در وصیتروشن مینیز بر تنظیم سند  اوقصد با انتساب سند به شخص، نحوی که به

نامه به موصی و ب وصیتموصی جهت اطخینان از انتسا از سوی ۀناملزوم امضای وصیت ،خودنوشت
 Langbein, 1975: 492؛ 32: 1137؛ بهزادی، 111: 1133)کاتوزیان،  است احراز قصد او بر وصیت

;Scalise, 2020: 1361-1362 Glover, 2014: 615, 622; Tilson & Guliver, 1941:5,7; ؛)
شود. از ( نامیده میEvidentriay Function of Signature) امری که اصطلاحاً کارکرد اثباتی امضا

ن وصیت خودنوشت موصی است، قادر باشد وصیت را به او منسوب کند و خاین رو، اگر فیلخی که متض
 را محقق ساخته،ق.ا.ح.  271 ۀامضای مندرج در ماد کارکرد تشریاا حاکی از قصد واقعی او باشد، 

 جود نخواهد داشت.فیلم وضبط معتبر شناختن تنظیم وصیت خودنوشت در قال   برایمانعی 
را بیان  شخصکه اراده و وصیت ای شدهضبطوی ئویداز دیدگاه نویسندگان این مقاله، 

در زیرا  از قصد واقعی او دلالت داشته باشد؛شواهد قابل اعتخادی بر تواند راحتی میکند، بهمی
ها و س، عکهای الکترونیکیپستهای اجتخاعی، در رسانه یمدارک دیجیتال دنیای امروز،

ق. .ا.  12از این رو در مادۀ  شوند ومحسوب می هادر دادگاه یشواهد قابل قبول ،وهائوید
 یا محکخه هیچدر و بوده پیامداده صور  به است مخکن دعوی اثبا  ادلۀ و اسناد»خوانیم: می
 شکل دلیل به صرفاً را «پیامداده» اثباتی ارزش موجود، ادلۀ قواعد براساس تواننخی دولتی ادارۀ

                                                           
نیز ملاحظه کرد. بر این اساس، در وصیت خودنوشت،  ییکی از نویسندگان آلخان هایدیدگاهتوان در اهکار اخیر را می. ر1

بلکه اسناد و  ،ق با دستخط موصی باشدقنوشته شدن متن وصیت به خط موصی شرطی نیست که صرفاً قابل تح
 (.Zimmermann & Others, 2010: 205)توانند این شرط را فراهم کنند مدارک دیجیتالی نیز می

، تصور درج امضا در وصیتی که وینیز قرار گرفته است. به باور  ییاین امر مورد اشاره یکی از نویسندگان ایتالیا. 2
 (.Sasso, 2018: 190)شود، دشوار است برداری تنظیم میاز طریق فیلم
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تواند بیشتر از امضا، انتساب شده حتی میوی ضبطئوید فراتر از اینها، .1«کرد رد آن قال  و
توان ، میشدهضبط فیلم شاهدۀزیرا با م ،او را مشخص کندبه موصی و قصد واقعی وصیت 

 .ملاحظه نخود رفتار و گاتار اودر احتخالی را که مخل  قصد موصی است هرگونه ناهنجاری 
پرسشی که مخکن است در این مقام مطرح شود، این است که اگر موصی نتواند کلیۀ تشریاا  

ناعان ترکه مانند ورثه یا نامۀ خودنوشت الکترونیکی را رعایت کند، آیا اقرار ذیتنظیم وصیت
تواند این نقصان شکلی را برطرف نخاید یا خیر؟ برای مثال، اگر در فرضی که شهاد  شهود می

شود، به دستخط موصی نباشد یا آنجا که وصیت از طریق ت به صور  مکتوب تنظیم میوصی
گردد، هویت موصی یا تاریخ دقیق وصیت مشخص نباشد، آیا با اقرار ورثه یا ضبط ویدئو تنظیم می
نامه در دادگاه قابل ترتی  اثر است؟ در پاسخ باید گات که به دلالت مادۀ شهاد  شهود، وصیت

موج  نامه وجود نخواهد داشت. به. در فرض اقرار ورثه، تردیدی در پذیرش مااد وصیتق.ا.ح 231
 پذیرفته رسخی مراجع در باشد، نشده واقع فصل این در مذکور ترتی  به که وصیتی هر»این مقرره: 

اما مسئلۀ اصلی این است «. نخایند اقرار وصیت صحتبه ترکه در ذیناع اشخاص اینکه مگر نیست
نامۀ غیرمنطبق با تشریاا  قانونی شهاد  بدهند. در این حالت، مخکن ود به مااد وصیتکه شه

وصیت در زمرۀ دعاوی قابل  2قانون آیین دادرسی مدنی 214است گاته شود ازآنجا که در مادۀ 
نامۀ تواند عدم انطباق وصیتاثبا  از طریق شهاد  شهود قرار گرفته است، شهاد  شهود می

 نامه گردد.رونیکی با تشریاا  مقرر را جبران کند و سب  اعتباربخشی به وصیتخودنوشت الکت
باشد، از چند جهت قابل خدشه است: گاته هخسو میاین تلقی هرچند با ظاهر مادۀ پیو

ق.ا.ح، ضخانت اجرای رعایت تشریاا  مقرر در این قانون، عدم  231موج  مادۀ نخست، به
 214گاته از مادۀ ی اعلام شده است. از این رو، تلقی پیونامه در مراجع رسخپذیرش وصیت

 ق.ا.ح. قرار دارد. 231ق.آ.د.م. در ناسازگاری با مادۀ 
نامه به سه قسم رسخی، سر ی و خودنوشت، وضع تشریاا  و دوم، منحصر کردن وصیت

د وجود توجه برای تنظیم آنها، مبتنی بر کارکردهایی است که در شهاد  شهوضخانت اجرای قابل
تواند به توان از آنها گذشت. آری این کارکردها که پذیرش شهاد  شهود میسادگی نخینداشته، به

اند از: کارکرد حخایتی نقض آنها و به تبع آن، نقض غرض قانون گذار منجر گردد، عبار 
(Protective) احتیاطی ،(Cautionary) ساز و چارچوب(Channeling.) یتی،بر اساس کارکرد حخا 

                                                           
هایی نظیر ویدیوی پیامگردد، ارزش اثباتی دادهق. .ا. اصطیاد می 11که از مادۀ  طوربدیهی است هخان .1

شده و انتساب آن به موصی بستگی به حصول علم و اطخینان برای دادگاه دارد که معخولاً با ارجاع امر ضبط
، برای ؛ هخچنین122: 1044گردد )میرشکاری و علائی، به کارشناس و سایر قراین و امارا  حاصل می

 (.177-113: 1044پیام، ر.ک. ساورائی، های اثباتی انتساب دادهملاحظۀ شیوه
 . به اختصار: ق.آ.د.م.2
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 وصیت کند یاین احتخال وجود دارد که موصی تحت فشار، فری ، اجبار، تقل  و... مبادر  به انشا
(Clowney, 2008: 139 و سرنوشت دارایی )از این رو، برای . یابدپس از مرگو تغییر  او

این بر کند. میحخایت او  ۀاز موصی و اراد جلوگیری از این مشکلا ، لزوم رعایت تشریاا  مقرر،
آنچه در حقیقت است، متااو  نشان  باکسانی که به هر دلیلی، قصد دارند وصیت موصی را اساس، 

تقل  در وصیت  نجام؛ چراکه شخصی که قصد اخواهند مانددهند، در مقاصد مذموم خویو ناکام 
مواجه  نامهموصی و قل  حقیقت دارد، زمانی که با لزوم رعایت تخام تشریاا  تنظیم وصیت

 داردبیند و دست از انحراف در قصد موصی برمیود، امکان توفیق خود در تقل  را کم میشمی
(Gulliver & Tilson, 1941: 12-13در راستای اشاره به این کارکرد گاته .) :در وصیت ... »اند

شود و ناتوانی مادی و معنوی محتضر به طور معخول نزدیک به مرگ موصی انشاء میکه به
توان ضامن نامه را میدهد، تشریاا  تنظیم وصیتفرصت بیشتری برای سوء استااده میفریبکاران 

 (. بر مبنای کارکرد احتیاطی،131: 1133)کاتوزیان،  «حاظ آزادی و استقلال فکر موصی دانست
شود که به موصی این هشدار داده شود که مشخص موج  می تشریاا از موصی لزوم تبعیت 
عخل حقوقی یک بلکه  ،ساده نیست ۀکند، یک عخل روزمرد به آن مبادر  خواهاقدامی که می
 Gulliver)شود وصیت به صور  اتااقی یا تصادفی می تنظیممانع از  و هخین امر،بااهخیت است 

& Tilson, 1941: 5 .)با پذیرش لزوم رعایت تشریاا  قانونی در  ساز،موج  کارکرد چارچوببه
در چارچوب  بوده،تر دادگاه در تشخیص وصیت معتبر از غیرمعتبر راحت ۀیاوظنامه، تنظیم وصیت

بر بودن از بر و زمانوصف هزینهو  (Lindgren, 1990: 541, 544) شودمشخصی قال  زده می
واقع، دادگاه در مقام در  (.Langbein, 1975: 504) شوددعاوی راجع به وصیت، زدوده می
اگر وصیت بر اساس شرایط  دارد:یک چارچوب مشخص  رسیدگی به صحت و اصالت وصیت،

فاقد اعتبار خواهد بود و دادگاه نیز  ،صور غیر اینشکلی لازم تنظیم شده باشد، معتبر است؛ در
 (.Glover, 2014: 35) اعتبار بخشیدن به آن را نخواهد داشت یتصلاح

نامۀ خودنوشتی که صیتق.آ.د.م. دلالتی بر قدر  اثباتی شهاد  شهود در و 214سوم، مادۀ 
این  223برخلاف مقررا  ق.ا.ح. تنظیم شده است، ندارد؛ بلکه این مهم تابع اصل مندرج در مادۀ 

در مواردی که دلیل اثبا  دعوا یا مؤثر در اثبا  آن، گواهی »کند: قانون است که بیان می
مقررا  مبحث شهاد  شهود بر این بنیاد، عخل به «. گرددگواهان باشد، برابر مواد زیر اقدام می

شده، مؤثر باشد. این در ق.آ.د.م. فرع بر این امر است که استناد به شهاد  شهود در دعوای طرح
نامۀ خودنوشت مؤثر ق.ا.ح، شهاد  شهود در اثبا  وصیت 231درحالی است که بر مبنای مادۀ 

را جبران نخاید. گویی این امر نامه تواند نقایص شکلی وصیتناعان ترکه مینبوده، صرفاً اقرار ذی
رغم توان اثباتی عامّ گواهی، باز هم علی»... اند: مد نظر برخی از استادان نیز بوده است که گاته

در مواردی که به موج  مقر را  خاص، دلیل مشخ صی )مانند سند رسخی( باید تدارک شود 
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زاره به این معنا نیست که (. البته این گ203: 1، ج1113)شخس، « شودگواهی پذیرفته نخی
نامۀ خودنوشت نداشته باشد، بلکه مااد مادۀ شهاد  شهود هیچ نقشی در دعوای اثبا  وصیت

ق.آ.د.م. بر  214ق.ا.ح. است. به این منظور، مادۀ  231ق.آ.د.م. قابل جخع با محتوای مادۀ  214
ثبا  وصیت را معتبر شود: نخست، فرضی که در آن، ق.ا.ح. شهاد  شهود در ادو فرض حخل می

افراد و افسران »ق.ا.ح. وجود دارد. بر اساس این مقرره:  210دانسته است؛ نظیر آنچه در مادۀ 
ردیف او با توانند نزد یک نار افسر یا همنظامی و کسانی که در ارتو اشتغال به کاری دارند می
نامه بر اساس ه وصیتدوم، در فرضی ک«. حضور دو گواه وصیت خود را شااهاً اظهار نخایند

آید. برای مثال، مندرجا  ق.ا.ح. تنظیم شده است، اما به جهاتی دیگر، شهاد  شهود لازم می
نامه خودنوشت الکترونیکی بر اساس فرض کنید موصی در روز و ماه و سال واحد، دو وصیت

رز نیست. در یک بر دیگری محنخاید؛ درحالی که تقدّم و تأخ ر هیچتشریاا  قانونی تنظیم می
نامه بر اساس تشریاا  ق.ا.ح. تنظیم شده است و از سوی دیگر، این حالت، از یک سو وصیت

آید که تقدم و تأخر هریک از طرف دادگاه احراز گردد. در نامۀ معتبر، لازم میجهت احراز وصیت
نامۀ شهود، وصیتق.آ.د.م. با استخاع شهاد   214تواند بر اساس تجویز مادۀ این راستا، دادگاه می

نامۀ خودنوشت الکترونیکی بر مؤخر را از مقدم تشخیص بدهد. هخچنین است درجایی که وصیت
اساس موازین قانونی تنظیم شده، لکن یکی از ورثه مدعی مکرَه بودن موصی در تنظیم 

شریاا  ق.ا.ح.، کارکردهای ت 231نامه باشد و ... . آری به باور ما، با توجه به مااد مادۀ وصیت
ها و نامه و مقررا  حاکم بر شهاد  شهود در ق.آ.د.م، صرفاً در این دسته از فرضتنظیم وصیت

گیری از شهاد  شهود وجود دارد. گویی گاته و بهرهحالا  است که امکان تخسک به مادۀ پیو
از نامه ای مد نظر برخی از استادان نیز بوده است که در جبران نقص شکل وصیتچنین نتیجه

 (.243: 1133اند )کاتوزیان، سوی شهاد  شهود، تردید کرده و آن را امری دشوار دانسته
 

 نتیجه
شود طور سنتی در سه نوع رسخی، خودنوشت و محضری تنظیم مینامه بهدر حقوق امریکا، وصیت

. در و هر یک از آنها در صورتی معتبر هستند که بر اساس تشریاا  قانونی مقرر تنظیم شده باشند
ااق نظر وجود تدر خصوص جایگاه تشریاا  سنتی در وصایای الکترونیکی، ااین نظام حقوقی، 

الشکل وصایای های مشهور کاسترو و هورتون و قانون متحدندارد. از یک سو، رویکرد پرونده
الکترونیکی، این است که تشریاا  تنظیم وصایای الکترونیکی، هخان تشریاا  سنتی است و در 

اشتباه  ۀتواند با اعخال نظریمیتنها ق این تشریاا  در وصیت الکترونیکی، دادگاه قعدم تح صور 
موج  این نظریه، اگر وصیت الکترونیکی تنها تشریاا  ضرر، وصیت را معتبر تلقی کند. بهبی

نامه حاکی از آخرین مکتوب بودن را رعایت کرده باشد و دلایلی وجود داشته باشد که این وصیت
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، وصیت الکترونیکی معتبر خواهد بود. در سوی دیگر، قانون وصایای نوادا استراده و قصد موصی ا
قرار دارد که با وضع تشریاا  جدید، تشریاا  سنتی را در خصوص وصایای الکترونیکی، قابل 

داند. بر بنیاد این قانون، اگر وصیت الکترونیکی دارای تاریخ باشد و حداقل یکی از اعخال نخی
تشریاا  ویژگی احراز هویت موصی، امضا و مهر الکترونیکی سردفتر یا امضای الکترونیکی دو یا 

 عنوان وصیت الکترونیکی معتبر شناخته خواهد شد.چند شاهد را فراهم کرده باشد، به
و  باید در سه قال  رسخی، خودنوشت و سر ی تنظیم شودطور سنتی بهنامه در حقوق ایران، وصیت

جرای آن، عدم پذیرش وصیت در مراجع رسخی است. در خصوص جایگاه این تشریاا  در ضخانت ا
های نامهموضوع ق.ا.ح. از وصیت،  پس از وضع ق. .ا.وصایای الکترونیکی، باید گات که 
های الکترونیکی و غیرالکترونیکی توسعه یافته است. بر این نامهغیرالکترونیکی و کاغذی، به وصیت

 بینی شدهطور سنتی در ق.ا.ح. پیو  تنظیم وصایای الکترونیکی، هخان است که بهاساس، تشریاا
رغم اینکه امکان تنظیم علیاست. این تلقی از جایگاه تشریاا  سنتی در تنظیم وصایای الکترونیکی، 

های نامههای تنظیم وصیتدهد، در رفع چالونامۀ خودنوشت الکترونیکی را به موصی میوصیت
اولاً در حال حاضر، امکان تنظیم سند رسخی الکترونیکی سر ی الکترونیکی ناتوان است؛ زیرا رسخی و 

در دفاتر اسناد رسخی وجود ندارد و ثانیاً فرایندی الکترونیکی که موصی بتواند بر اساس آن، وصیت 
 .یستثبت اسناد و املاک به امانت بگذارد، در دسترس ن ۀخود را به ادار

رساند که به دلیل پیشرفت فناوری و ارتباطا  ا را به این نتیجه میمطالعۀ تطبیقی م
های الکترونیکی، امری است که نیازمند بحث و نامهالکترونیکی، تشریاا  حاکم بر تنظیم وصیت

مطالعۀ بیشتر در ادبیا  حقوقی ایران است. در این راستا، به دلیل نقو انکارناپذیر وسایل 
توجهی در زمینۀ تشریاا  ها، لازم است در عرصۀ تقنین، اقداما  قابلدیجیتالی در زندگی انسان

گرایی در تنظیم وصیت الکترونیکی انجام شود؛ چراکه از یک سو، اهخیت کارکردهای شکل
کارگیری سادگی آنها را نادیده گرفت. از سوی دیگر، بهتوان بهقابل انکار بوده و نخیوصیت، غیر

هایی مواجه های الکترونیکی، چندان رسا نبوده و با چالونامهوصیتتشریاا  سنتی در تنظیم 
 گردد:است. از این رو، دو پیشنهاد حداقلی و حداکثری از سوی نویسندگان ارائه می

 ۀادارنزد امانا  ایداع مقررا  ناظر به تنظیم اسناد رسخی و گذار . در سطح حداقلی، قانون1
که امکان کاربست ابزارهای الکترونیکی در تخام  نخایداصلاح  ایگونهبهرا ثبت اسناد و املاک 
 وجود داشته باشد.های رسخی و سر ی نامهفرایند تنظیم وصیت

گذار با درنظر گرفتن مقتضیا  . در سطح حداکثری، نظیر آنچه در حقوق امریکا وجود دارد، قانون2
وص وصایای الکترونیکی وضع نخاید. در این ای در خصعصر ارتباطا  الکترونیکی، قوانین و مقررا  ویژه

شود و با ایجاد های موجود که در این مقاله مطرح شد، مواجه نخیصور ، وصیت الکترونیکی با چالو
 تواند با استااده از ابزارهای الکترونیکی، وصیت خود را تنظیم نخاید.مند، موصی میفضایی ضابطه



 3643، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 31مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     462

 و مآخذ منابع

 فارسیالف( 

 هاکتاب -
 .سخت تهران:، 7چ  ،حقوق تجار  الکترونیکی (.1133) مصطای السان، .1
 .کتاب آوا تهران:، 1چ  ،قانون امور حسبی در نظم حقوقی کنونی (.1137) محخدمجتبی رودیجانی،. 2
 ، تهران: دراک.1، چ 1، ج آیین دادرسی مدنی(. 1113شخس، عبدالله ). 1
 تهران:، 1چ  ، ارث، شاعه،حقوق مدنی: وصیت (.1137) هادی شعبانی کندسری،و  سید حسین صاایی،. 0

 .شرکت سهامی انتشار
خودکار  ۀچاپخان تهران: ،ارث( -وصیت -بخو دوم )هبه -حقوق مدنی ایران (.1121) موسی عخید،. 5

 .ایران
 .گنج دانو تهران:، 14، چ 1ج  ،ن )عطایا(حقوق مدنی عقود معیّ ۀدور (.1131) ناصر کاتوزیان،. 3
 .گنج دانو تهران:، 2چ  ،وصیت در حقوق مدنی ایران (.1133) ناصر توزیان،کا. 7
مرکز نشر علوم  تهران:، 0چ  ،بررسی فقهی و حقوقی وصیت (.1117) سید مصطای محقق داماد،. 1

 .اسلامی

 

 مقالات -
، شخارۀ 17، دورۀ های حقوقیفصلنامۀ پژوهو(. قابلیت انتساب ادلۀ الکترونیک. 1137بهزادی، ایرج ). 3

10. 
های ثبوتی و اثباتی انتساب داده پیام در قانون تجار  تحلیل حقوقی جنبه(. 1044ساورائی، پرویز ). 14

 .31، شخارۀ 20، دورۀ فصلنامۀ تحقیقا  حقوقیالکترونیک ایران. 
 پیام و امضای الکترونیکی.تی داده(. ارزش اثبا1117مظاهری کوهستانی، رسول و ناظم، علیرضا ). 11

 .15، شخارۀ 4، دورۀ فصلنامۀ حقوق تطبیقی
عنوان ادلۀ رونیکی بههای الکتپیامماهیت اثباتی داده(. 1044صابر ) علائی، عباس و میرشکاری،. 12

 .33شخاره  ،20 دورۀ ،فصلنامۀ تحقیقا  حقوقی اثبا  دعوا.

 

 قوانین -

 1113 مصوب حسبی امور قانون. 11
 1173وب قانون آیین دادرسی مدنی مص. 10
 1112مصوب  قانون تجار  الکترونیکی. 15
 1114مصوب  قانون ثبت اسناد و املاک. 13

 1117مصوب  نامهقانون راجع به طرز تنظیم وصیت. 17



 461  ...نامه و جایگاه آنتشریفات سنتی تنظیم وصیت

 سایر -

 هاتم دیوان عالی کشور. ۀصادره از شعب 1/14/1174مورخ  1432/7 ۀشخار ۀدادنام. 11

دادگاه عخومی  22 ۀصادره از شعب 22/1/1044مورخ  104431134411143113 ۀشخار ۀدادنام. 13
 حقوقی تهران.

 

 انگلیسیب( 
- Books 

1. H. Sitkoff, Robert; Dukeminier, Jesse (2017). Wills, Trusts, and Estates, 10th 

edition, New York: Wolters Kluwer. 

2. H. Sitkoff, Robert; Dukeminier, Jesse (2022). Wills, Trusts, and Estates, 12th 

edition, New York: Wolters Kluwer. 

3. Hackney Blackwell, Amy (2008). The dictionary of essential legal terms, Illinois:  

Sphinx Publishing. 

4. M. McGovern Jr., William; F. Kurtz, Sheldon; M. English, David (2001). Wills, 

Trusts and Estates, Including Taxation and Future Interests, Minnesota: West 

Academic Publishing. 

5. Zimmermann, Reinhard; G. Reid , Kenneth; J. de Waal, Marius (2011). 

Comparative Succession Law, Vol. 1, Oxford: Oxford University Press. 

 

- Articles 

6. Aufseeser, Robert (2018). What Writings Are Adequate to Qualify for Probate?. 

Estate Planning Journal, Vol. 45. 

B. Gee, Kyle (2016). Beyond Castro’s Tablet Will: Exploring Electronic Will Cases 

Around the World and Re-Visiting Ohio’s Harmless Error Statute. Probate Law 

Journal of Ohio, Vol. 26, No. 4. 

7. Banks, Jasmine (2015). Turning a Won't into a Will: Revisiting Will Formalities 

and E-Filing as Permissible Solutions for Electronic Wills in Texas. Estate 

Planning & Community Property Law Journal, Vol. 8, No. 1. 

8. C. Fitzgibbons, John (1967). An Analysis of the History and Present Status of 

American Wills Statutes. Ohio State Law Journal, Vol. 28 , No. 2. 

9. Clowney, Stephan (2008). In Their Own Hand: An Analysis of Holographic Wills 

and Homemade Willmaking. Real Property, Trust and Estate Law Journal, Vol. 

43, No. 1.  

10. DeNicuolo, Dan (2017). The Future of Electronic Wills. A Journal of the ABA 

Commission on Law and Aging (Bifocal), Vol. 38, No. 5. 

11. Developments in the Law (2018). What Is an "Electronic Will"?. Harvard Law 

Review, Vol. 131. 

12. G. Gulliver, Ashbel; J. Tilson, Catherine (1941). Catherine Classification of 

Gratuitous Transfers. Yale  Law Journal, Vol. 51, No. 1. 

13. Glover, Mark (2014). Decoupling the Law of Will-Execution. St.Johns Law 

Review, Vol. 88, No. 3. 

14. H. Langbein, John (1975). Substantial Compliance with the Wills Act. Harvard 

Law Review, Vol. 88, No. 3. 

15. H. Langbein, John (1987). Excusing Harmless Errors in the Execution of Wills: 



 3643، پاییز و زمستان 2، شمارۀ 31مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     466

A Report on Australia's Tranquil Revolution in Probate Law. Columbia Law 

Review, Vol. 87, No. 1. 

16. H. Mann, Bruce (1994). Formalities and Formalism in the Uniform Probate 

Code. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 142, No. 3. 

17. Hall, Paige (2019). Welcoming E-Wills into the Mainstream: The Digital 

Communication of Testamentary Intent. Nevada Law Journal, Vol. 20, No. 1. 

18. In re Estate of Horton (2019). Recent Cases (In re Estate of Horton). Harvard 

Law Review, Vol. 132, No. 7. 

19. In re Estate of Javier Castro (2014). Deceased (Electronic Will). Quinnipiac 

Probate Law Journal, Vol. 27, No. 4. 

20. J. Hirsch, Adam; C. Kelety, Julia (2020). Electronic-Will Legislation: The 

Uniform Act versus Australian and Canadian Alternatives. Probate and 

Property, Vol. 34, No. 5. 

21. J. Hirsch, Adam (2021). Models of Electronic-Will Legislation. Real Property, 

Trust and Estate Law Journal, Vol. 56, No. 2. 

22. J. Scalise, Ronald Jr (2020). Will Formalities in Louisiana: Yesterday, Today, 

and Tomorrow. Louisiana Law Review, Vol. 80, No. 4. 

23. Lindgren, James (1990). Abolishing the Attestation Requirement for Wills. The 

North Carolina Law Review, Vol. 68, No. 3.  

24. N. Gary, Susan (2020). The Electronic Wills Act: Facing the Inevitable. Real 

Property, Trust and Estate Law Journal, Vol. 55, No. 3. 

25. S. Boddery, Scott (2012). Electronic Wills: Drawing a Line in the Sand against 

Their Validity. Real Property, Trust and Estate Law Journal, Vol. 47, No. 1. 

26. Sasso, Irma (2018). Will Formalities in the Digital Age:Some Comparative 

Remarks. Italian Law Journal, Vol. 4, No. 1.  

27. W. Beyer , Gerry; G. Hargrove, Claire (2007). Digital Wills: Has the Time 

Come for Wills to Join the Digital Revolution. Ohio Northern University Law 

Review, Vol. 33, No. 3. 

28. W. Beyer, Gerry; V. Peters, Katherine, ”Sign on the [Electronic] Dotted Line: 

The Rise of the Electronic Will“, available at: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3278363 (last visited on 

28/03/2022). 

 

- Acts & Statutes 

29. English Statute of Frauds 1676 

30. Estates and Protected Individuals Code (Excerpt) Act 386 of 1998 

31. Nevada Revised Statutes 2019 

32. Ohio Revised Code 2006 

33. Uniform Electronic Wills Act 

34. Wills Act 1837 

35. Wills Act Amendment Act 1852 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3278363

