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 چکیده 
های  ترین سدهگمان یکی از مهم که با چرخش کنستانتینی و انقلابِ مذهبی آغاز شد، بی  ،سدۀ چهارم مسیحی 

ای شد و همسایۀ خاوریِ جهانِ مدیترانه  ،تاریخ است که منشاء تحولاتی بزرگ و ژرف در امپراتوری روم و به تبعِ آن

سدۀ  ای که در نیمبه این ترتیب دورهها برکنار نماند.  روم یعنی ایرانِ ساسانی نیز به هیچ روی از این دگرگونی 

اند، آغاز  ( شناسایی کردهLate Antiquityباستان )اخیر پژوهشگران آن را با برچسبِ جذاب و سازندۀ پسین 

با سرعت بیشتری جای خود را به فرهنگ و اندیشۀ    -که سپس پاگانیسم خوانده شد-گشت. پئیدیای یونانی  

انگیزِ کلاسیک با شکست روبرو  شرقی )خاورنزدیکی داد( و تلاشِ نافرجامِ ژولیانِ مرتد برای نجاتِ جهانِ هیجان

نقش  مهم  رخدادهای  این  همۀ  در  ایرانشهریان  و  ایرانشهر  تنها  نه  جدی گشت.  تأثیراتی  بلکه  کردند،  آفرینی 

ای که سدۀ سوم میلادی را باید دورۀ گذار در تاریخ ایران دانست. این دو مهم یعنی دگرگونی  گونه پذیرفتند. به

گر )روم( و تحولات در درونِ سوژه )ایرانشهر( اهمیتِ بررسیِ موضوع سیمای ایرانشهر  زیستِ مشاهدهدر جهان

ن دوره نگرشِ و دریافتِ رومیان از ایرانشهر به کند. بر پایۀ این پژوهش در ایدر منابعِ رومیِ این دوره را نمایان می

بندی شد و پژوهشگر شکاف و تعارض فراوانی مسیحیِ نوین بخش -پاگانی کهن و کلیسایی -دو جناح کلاسیک 

 کند.  نگاری مشاهده میمیانِ این دو جریانِ تاریخ 

 ایرانشهر، روم، ژولیان، اوزبیوس، آمیانوس مارکلینوس   واژگان کلیدی:
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ریشه ما   یافتن  برای  روم  غربیان  به  اروپا  فرهنگی  های 

نگریست. شرق نگریم، حال آنکه خودِ روم به شرق می می 

 بود که روم و اروپا را دچار دگردیسی کرد.

 (Ball, 2000,1 )   

 

 . مقدمه ۱

در سدۀ چهارم یک انقلاب در امپراتوری روم را شاهدیم. به قول بِری برآمدن ساسانیان در زمانی  

از مرگِ الکساندر سِوروس    .(Bury, 1923: 90)  بود که روم در آستانۀ ورود به بحران داخلی بود

میلادی تا آغاز امپراتوری مطلقِ کنستانتین )آغاز دودمان   235)پایان دودمان سِوِری( به سال 

سال   به  مدت    325کنستانتینی(  برای  اریکۀ    90میلادی  بر  نتوانست  خاندانی  هیچ  سال 

ری استوار شود و در بیشتر موارد با جنگ و کودتا و توطئۀ یک امپراتور از میان رفته و یک  امپراتو

می را  او  جای  جنگی  تا  سردار  سوم  )گردیان  امپراتور  ده  با  یکم  شاپور  نمونه  برای  گرفت. 

هم سکهکوئینتیلوس(  وزن  اقتصادی  نظر  از  گشت!  تا  دوره  آگوستوس  زمان  از  درهم  های 

ردیان سوم از 
ُ
ین بود ساین دیوکل .(Duncan-Jones, 1974: 374) گرم رسید 2.1گرم به  3.64گ

که روم را احیاء کرد. او با تقسیم امپراتوری به دو بخش شرقی و غربی و نهادن یک امپراتور و  

( برای هر بخش، به این بحران پایان داد. با اصلاحاتی که از دورۀ  1یک سزار )حکومت چهارگانه

آغاز شد، با توجه به اینکه دو قدرت از پایان سدۀ سوم میلادی یکدیگر را با وضعیت  ین سدیوکل

آغاز     status quo موجود و  چهارم  سدۀ  ایدئولوژیک  انقلابِ  برای  بستر  پذیرفتند،  مرزها  در 

پسیندوره  
ً
اخیرا که  ایران نام  2باستان ای  با  کشاکش  بونوآ  نظرِ  به  گشت.  آماده  شده  گذاری 

اسانی از آگوستوس تا گالیِنوس )پسر والرین( به بخشی ضروری از روندِ ساختِ  اشکانی و س

شد تبدیل  امپراتوری  تازۀ  در    .(Benoist, 2016: 56)  هویت  شدن  اسیر  جای  به  رو  این  از 

این  یکیپنداریِ  اولویت بر  دادن  قطعی  حکم  و  یکدیگر  به  در نسبت  کنستانتین  که 

توان به  ن تقلید کرد و یا شاپور دوم از کنستانتین، میبخشیدن به مسیحیت از ساسانیارسمیت

 
1. Tetrarchy 
2. Late Antiquity 
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بر یکدیگر قائل شد. می ایران  این تأثیرات متقابلِ درازمدتِ روم و  توان گمان کرد که نخست 

رومیان بودند که از ساسانیان متأثر شدند و سپس در سدۀ چهارم نوبت به ساسانیان رسید که  

ه بودند هماهنگ سازند. از این رو بهتر است چرخش  خود را با جهان نوینی که رومیان آفرید

این   2باستان« بخوانیم. اینکه ژولیان مرتد، را در مقیاس بزرگتر، »چرخشِ پسین  1کنستانتینی 

پاگانیسم دورۀ  به  مسیحیت  نهادنِ  کنار  از  پس  روم،  فرهیختۀ  سوم   3قهرمانِ  سدۀ  سادۀ 

روزگار سامان    گردد، بلکه یک آیین تلفیقی مرکزمحورانۀ دیگر مناسب با نیازهای جهان آن برنمی

نکه یا روح زمانه دگرگون شده بود. چنا  5گایست"  که "تسایتیک مفهوم دارد و آن این  4دهد، می

( تحولات جهانی در اواخر سدۀ دوم و اوایل  Simmons, 2015: xviii-xixکند )سیمونز تفسیر می

کردند خود را با روح زمانه تطبیق  سدۀ سوم به سمت خاصی بود و هم روم و هم ایران تلاش می

ابر ادیان گردانند تا در بر   ای استوارتر بناهای مذهبی سنتی را با اصلاحات به گونهداده و اندیشه

تازه مقاومت کنند. امپراتوری روم در سدۀ دوم به اوج قلمرو خود رسید و با ظهور ساسانیان در 

با    6رومی ـسدۀ سوم توسعۀ ارضی آن متوقف شده و حتی پسرفت کرد. "پئیدیا" فرهنگِ یونانی

شد. یگذشت به شرقیت روم افزوده م می  های شرقی شکل گرفته بود و هرچهسنتزی از فرهنگ

به قول متیسن هرچند در سدۀ سوم قانونی برای منع ازدواج با بربرها گذاشته شد، ولی نباید  

 .(Mathisen, 2011: 2-3)  آن را بیش از اندازه بربرهراسی و یا تفکر نژادی به سبک مدرن دانست

- 218)   لوسبودنِ فیلیپ عرب و الاگاباون بر سوریز خودِ امپراتوران نیز دیگر لاتینی نبودند. اف

براون مبتکر اصطلاحِ   7)حُمص( داشت.   تبار از اِمِساالکساندر سِوِروس نیز مادری عرب   ،م(  222

به   -(McDonough, 2005: 1)  دانا مبهم ولی کاربردی استکه به تعبیرِ مک-باستان«  »پسین

 
1. Constantinian shift 
2. Julian the Apostate 

جهان رومی و یونانی را در دورۀ مسیحی پاگانیسم و به پیروان آن پاگان گفتند. اصل واژه    . آیین مشرکانۀ پیشامسیحی در 3

به دلیل   و  معنیِ دهاتی است  این اصطلاح  باقیبه  و غیر شهری،  نواحی دورافتاده  آیین در دورۀ مسیحی در  این  ماندنِ 

 رفت.تحقیرآمیز برای آن به کار می
به کتاب4 باید  باره  این  آن سروده. در  نگریست. مهمترین  ژولیان  برای هلیوس شاه  های خودِ   Hymn To Kingهای 

Helios. 
5. Zeitgeist 
6. See Bourdieu, 1977, Outline of a Theory of Practice, tr. R. Nice. 
7. Niehoff, 2016, "Hatra Late Antiquity and Early Islam". p. 17 also Ball, 2. 
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م تا  اورلیان  مارکوس  )از  چهارم  سدۀ  اوایل  تا  دوم  سدۀ  اواخر  از  که  عناصری  رگ  ردیابی 

 کنستانتین( به ایجادِ عصر نوین در اواخر سدۀ چهارم و اوایل سدۀ پنجم انجامید، پرداخته است

( Brown, 1978: 1-11).  پذیرند. در  های جهانِ ایرانی سنجشای با مؤلفهعناصری که تا اندازه

مسابقات" همۀ  در  "پیروز  امپراتور  رومی،  تصویرپردازی  کَنِپا  2بود.   1چارچوب  نظر  لقبِ    ،به 

رفته با فرشکرتِ زردشتی قابل  که برای برخی امپراتوران به کار می  3"بازگردانندۀ دوران نیک" 

 به گمانِ او:   .(Canepa:108)  مقایسه است

بود. و   5گشت، مقدساو برمی  4مانند هر چیز دیگری که به دودمانِ الاهی   ،»امپراتور

شوند نازل می   7است که در محراب   6های امپراتور وحی آسمانی شد که فرمان تصور می 

 هرگونه کوتاهی در
ً
  .(100همان، ) «8برابر آن چیزی نبود جز کفر ورزیدن  و نتیجتا

که زئوس به تنهایی قدرت را در قبضه دارد، در میان مردم هم او  گفت همچنان کاراکالا می

ها در ها و طاق نصرتبرجستهکه مِیِر بررسی کرده، نقشچنان   9سپارد. یک نفر میقدرت را به  

روم پروپاگاندا و تبلیغ شخصِ امپراتور بود. هرچند تفاوتی در نیمۀ شرقی و غربی وجود داشت.  

عالیدرحالی یک  او  رُم،  سنای  در  علاقهکه  آثار  مقامِ  در  بخش شرقی  در  بود،  جمهور  به  مند 

همچنین    .(Mayor, 2006: 142-143)  دادندبه عنوان فرمانروایی الاهی نمایش می  هنری او را

رفته، خاندان سِوِروس  بودنِ خاندان اردشیر بابکان سخناگر در روایات دورۀ اسلامی از روحانی

   .(Ball: 22) هم از روحانیون بلندپایۀ خدای بعل بودند

پارچه و در خدمت  تر کرد تا دین و سیاست یکدر واقع این کنستانتین نبود که روم را مذهبی

کم پاگانیسم  جایگزینِ  را  مسیحیت   
ً
صرفا کنستانتین  بگیرند.  قرار  کرد.  هم  رومی  خاصیتِ 

 
1. victor omnium gentium 

2.  Canepa, 107    نقوش فراوان شکارگاهی در مقایسه کنید با داریوش بزرگ و شاپور که در تیراندازی پیروزند. همچنین

 دهد این سنت بیشتر شرقی است تا غربی. ایران که نشان می 
3. fel temp reparation 
4. domus divina 
5. sacer 
6. caeleste oraculum 
7. Altaria    
8. Sacrilegium 

9  .See Simmons, 189.    ها و مفهوم فره در فرهنگ سیاسی نبشتهسنگمقایسه کنید با تبار ایزدی شاهان ساسانی در

 ایران. 
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که پایتخت را نیز زمانی از رُم ایتالیا به دروازۀ آسیا منتقل کرد و رُمِ نو را ساخت که بخشِ  همچنان 

ترین شهر آن نیز نه رم که میلان  و مهم  دست داده بود  ها بود اهمیتش را ازغربی امپراتوری مدت

پراتوری و نظامِ  امبرد و گارد  های جنگی کهن روم پیشدن شیوهاو به ناکارآمدی و کهنه  1. بود

و   2لژیونری را برانداخت و آنها را با دو پدیدۀ دیگر یعنی نیروهای میدانی منعطف با تحرک بالا 

اهمیت و ارزشِ    آشنایی با تحولات بزرگ روم در این دوره   4جایگزین کرد.   3های ثابت مرزی قلعه

نظامی دستاوردهای  هویدا می-بالای  را  دوم  شاپور  اصلاحات سیاسی،  سیاسیِ  از  پس  کند. 

نظامی، اداری و مذهبی سدۀ چهارم، امپراتوری خونی تازه و حیاتی دوباره یافته بود و شاپور 

 شتافت. نفس میوم باید به مصافِ این حریفِ تازهد

 

 پیشینۀ پژوهش 

پسین دورۀ  در  روم  ذهنیتِ  تاریخِ  زمینۀ  فارسی  در  زبان  به  ایرانیان  و  ایران  موضوعِ  با  باستان 

مند به این موضوع باید به آثاری که به تفسیرِ منابع مهم پژوهشی به چاپ نرسیده است. علاقه

در دورۀ مورد نظر ما یعنی سدۀ چهارم باید به آثاری که نگاه و زاویۀ دیدِ    پردازند بنگرد.رومی می

  نگارانِ کلیسایی یا تاریخ  در رأس آنان آمیانوس مارکلینوس،-نگارانِ کلاسیک این دوره را  تاریخ

مجموعه مقالاتی بسیار    1999اند، نگریست. به سال  بررسی کرده  -دشوکه با اوزِبیوس آغاز می

عنوان  سودمند   با  باره  این  تاریخدر  و  پسین  رومیِ  آن جهانِ  مارکلینوس    نگارِ  به  آمیانوس 

به سیمای مغان در تاریخِ آمیانوس    6بوفت دن منتشر شد که در آن    5ویراستاری دریفِرس و هانت 

نیز ژوُیان را   8نگار یونانی بررسی کرد. هِدِر اشکانیان را در کتاب این تاریخ   7پرداخت و درِیفِرس

این  ادبیات را مورد کنکاش قرار داد. مقالۀ مهمِ دیگر  تاریخ و  پیوند  موضوع خود قرار داده و 

 
 . Grig & Kelly, 2015 شدۀ کنستانتینوپل در سدۀ چهارم بنگرید به . برای اطلاع بیشتر دربارۀ نقشِ اغراق 1

2. Comitatenses 
3. Limitanei 
4. Williams & Friell, 16 
5.  Drijvers, J.W and D. Hunt (Eds.) the Late Roman World and its Historian: Interpreting Ammianus 

Marcellinus. Routledge. 
6. den Boeft, J. den. 1999. "Pure rites: ammianus marcellinus on the magi". 
7. Drijvers, John Willem. 1999. "Ammianus Marcellinus’ Image of Arsaces and Early Parthian 

History". 
8. Heather, Peter. 1999. "Ammianus on Jovian: History and Literature". 
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یافته و به نقد روایتِ سفرِ جنگیِ ژولیان مرتد به سوی ایران    1کتاب به دست اسمیت نگارش 

دربارۀ جنگاوری در سدۀ چهارم بر پایۀ تاریخِ آمیانوس    2ست. همچنین مقالۀ ترومبلی پرداخته ا

با عنوان رومیان، بربرها و    2011تواند سودمند باشد. اما مجموعه مقالاتِ دیگری به سال  می

باستان به سرپرستی  کنشِ فرهنگی و آفرینش هویت در عصر پسینتحولِ جهان رومی، برهم

ای با عنوان »تصویرِ رومی از  به چاپ رسید. در این مجموعه نیز دریفِرس مقاله  3متیزِن و شانزِر 

  مآبی در دورۀ باستانهخامنشینوشته است. در مجموعه مقالات بسیار مهمِ    4ساسانیان بربر«

منتشر شد نیز مقالاتی مفید برای شناختِ   5به ویرایش اشتروتمان و ورسلویز 2017که به سال 

زُمِر با عنوان »هخامنشی  ایرانیان این دوره دیده میسیمایِ رومیِ  مآبیِ ابدیِ در  شود. مقالۀ 

همچنین است.  رسیده  چاپ  به  مجموعه  این  در  مارکلینوس«  با  آمیانوس  رُس  درخشانِ  اثر 

چاپ شد برای    2016)آمیانوس( که به سال    ژولیان، روایت و ژانر در تاریخِ خودنبشت عنوان  

مهم است. یک سال بعد    -از جمله ایران -گارِ مهمِ سدۀ چهارم به موضوعات  ندرکِ انگارۀ تاریخ

با توجه به پیوند ناگسستنیِ    ،که  6اثر مهم دیگری دربارۀ ژولیان مرتد به دست تیتلر نگاشته شد 

زبانِ روم نسبت به ایران  نگارِ یونان ژولیان و آمیانوس، این اثر نیز در زمینۀ شناختِ نگرشِ تاریخ

دو چشمِ زمین: هنر و تشریفاتِ شاهانه برانگیزِ کَنِپا با عنوان  رانیان مفید است. اثر تحسینو ای

چاپ شد، نیز برای شناختِ مبادلاتِ فرهنگیِ   2009که به سال  7در میان روم و ایرانِ ساسانی 

ردِ  دو تمدن در این دوره سودمند است. مقالۀ بسیار محققانۀ شایگان دربارۀ شاپور دوم و رویک
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نیز به موضوعِ    3و یارشاطر  2نیز خواندنی است. شهبازی  1طلبیِ او منابعِ رومی به دلایلِ جنگ

نتایج  و  پرداخته  رفته  پافشاری  آن  بر  رومی  منابع  در  که  ساسانیان  نزدِ  هخامنشیان  خاطرۀ 

گرفته تاریخمتفاوتی  بسترِ  شناخت  برای  اما  همچنین  اند.  و  مسیحی  یا  کلیسایی  نگاریِ 

 7واکر و    6کایل اسمیت   5دانا،، مک4های وود توان به پژوهشبرخوردهای فلسفی در آن عصر می

که پیداست هنوز اثری جامع و مانع دربارۀ نگرش یا انگارۀ رومیان همه چنان نگریست. با این

 در سدۀ چهارم میلادی به ایرانشهر و ایرانیان نگاشته نشده است.

 

 . تصویرِ رومی از ساسانیان در دورۀ انقلاب مسیحی ۲

ین به سید فرمانِ ضد مانویتِ دیوکلنخستین برخوردِ محکم روم با تهاجم ایدئولوژیک ایران را با

در    302سال   مسیحیان  سرکوب  عصرِ  واپسین  کردنِ  برپا  به  امپراتور  این  دانست.  میلادی 

 9ولی او پیش از مسیحیت به خطرِ مانویت پی برده و در فرمان خود   8امپراتوری روم شهره است. 

یم برای کل جهان است«. این  ترین ضربه را به شهرها زده و زهری بدخ گوید: »مانویت بزرگمی

 با نظرگاهِ مسیحی یکی است. اوزِ 
ً
 کند:  بیوس مانی را چنین توصیف میزاویۀ دید عینا

خدایانه  های نادرست و بی»یک بربر در گفتار و کردار، یک اهریمنی دیوانه، که دکترین

 ,Eusebius)  های پارسی آورده است«کننده از سرزمینرا تلفیق کرده و زهری آلوده 

HE, 7. 31).  
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9. Edict on Manicheanism 
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 را به  1رود شمار میین پاگان و اوزِبیوس که از بزرگان اندیشۀ مسیحی بهسچه چیزی دیوکل

ستیز از تأثیرات این دین بر ین مسیحیساند؟ آیا دیوکلرسانده است که نگران تمدنِ رومی  هم

به آن می به عنوان یک فرقۀ مسیحی  آگاه بوده و  از نگریست؟ در ممانویت  تن فرمان خبری 

زمان    که در آن   ،ین چیزی از جزئیات این دینسپیوند مانویت با مسیحیت نیست. در واقع دیوکل

کرد  دانست و به همین بسنده میبه مصر نفوذ کرده ولی هنوز در اروپا گسترشی نیافته بود، نمی

انه با مانویان که  پرستین از یک منظر میهنسو رسوم باستانی ماست«. دیوکل  که »خلافِ آیین

برخاسته و به قلمرو ما پیشروی    -جو نسبت به مااین مردمان کینه-تازگی از میان پارسیان  »به

 کند. او نگران است که این دینِ ایرانی، اند« برخورد میکرده

ساده »انسان و همه    های  رومی  آرام  و  تبارِ معتدل  و  نابود کرده  را  بیشتری  معصوم  و 

سنت با  ما  اسف امپراتوری  از  های  برآمده  زهری  با  پارسیان  شیطانیِ  قوانین  و  بار 

 2. شان آلوده شود«بدذاتی 

ها البته اینجا باید تأکید کرد که هویت رومی چندان تباری و نژادی و قومی نبود. خود رمی

ت )  قومیتی بودند )ترکیبی-هم چند
ُ

( با  Schott: 10از تروجانی، لاتینی، سابینی(. به گفته ش

پارچه داشتند، رومی  شدن این دولت، به شهروندِ این کشور بزرگ، که قانون و حکومت یکبزرگ

میلادی آن را به    212شد. این شهروندی مدام در حال توسعه بود تا آنکه کاراکالا در  گفته می

و بربر یا فرهنگ   جا بود که دوگانۀ متمدن داد. و از همینهمۀ اهالی غیربردۀ امپراتوری تعمیم  

 و بربریت به تکامل خود در دنیای پیش از چرخش کنستانتینی رسید.  

های پیداست که نباید وارد جزئیاتِ دینِ مانوی و مناقشه بر سر منشاء ایرانی یا ناایرانی آموزه 

فرهنگی دفاعیِ  سپر  به  باید  بلکه  شویم،  بیندیشیم.  -آن  چهارم  سدۀ  در  رومی  ایدئولوژیکی 

ب میاندکی  را  "بربریت"  جای  "پاگانیسم"  و  "پئیدیا"  جای  "مسیحیت"  تقابل  عد  یعنی  گیرد. 

زمان که قدیس آگوستین کند. چه آن پیشین خودش را در قالب و برچسبی نوین بازتولید می

بیوس قیصریه زمان که اوزِ (، و چه آن Mathisen, 39)  اند« را نشنیده  انجیلگوید: »بربرها پیام  می

 
 .۱۲۳، تمدن ایران ساسانی،  ۱۳۵۰. برای دیدن نظرات تند و تیز مسیحیان دربارۀ مانویت بنگرید به لوکونین،  1
  Brown, 1969, "The Diffusion of Manichaeism in the  . برای بحث مفصل درباره ماهیت این فرمان بنگرید به2

Roman Empire". 92-103 
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باعث میمی »قانون مسیح  سکاییگوید:  تا  از وحشیشود  بربرها  بقیۀ  و  پارسیان  و ها،  گری 

بهبی بگردد«  قانونی  مستولی  جهان  بر  عشق  و  صلح  نتیجه  در  و  آمده   ,Eusebius)  در 

Theophania, V, 17 یشین روبروییم: رومی  های پهای همان قالب(، با تغییر برچسب و عنوان

 = مسیحی / شرقی = بربر = پاگان.

 زند:  شاید پرسش شود: چرا مسیحیت؟ سیمونز چنین حدس می

"رستگاری هدیه مسیحیت که  را  »پیام  این دین  که  در جهان  برای هرکسی  ای است 

تر جویانه( بود در این دورۀ رکود جذاب )صرفه بپذیرد"، به این دلیل ساده که اقتصادی 

  .(Simmons, 188-189) نظر رسید«به

به دورۀ بحران   290تا    235های  سال های شدید اقتصادی معروف است.  میلادی در روم 

میمالیات بیداد  بیماری  و  قحطی  و  یافتند  افزایش  رشد  ها  برای  شد  بستری  همین  کرد. 

دهد.  نشان میشناسی نزول در معبدسازی در روم را در سدۀ سوم  های نوین. باستان اندیشه

دلایل  به  سوم  سدۀ  دوم  نیمۀ  در  بود  رومی  دینِ  مرکزی  عنصرِ  که  کردن  قربانی  همچنین 

اگرچه پاگانیسم نزول کرد ولی این ربطی به ایمان و    ،اقتصادی محدود شده بود. بدین ترتیب

اجتماعی بیشتر  مسئله  نداشت.  مردم  اقتصادی-باور  بحران  فلسفی.  نه  بود،  - اقتصادی 

که ایرانی  -پرستانۀ رومیان در برابر مانویت  پاگانیسم رومی را کنار زد و با مقاومت میهن  اجتماعی

می اندیشه  -شدتصور  شکست  جهان و  فلسفی  جذب  های  در  نوافلاطونی  اندیشۀ  چون  گرا 

زمان مسیرِ اورشلیم تا رم را به خوبی  یگانه گزینۀ موجود مسیحیت بود که تا آن   1مخاطب عام، 

زمان چنین تصویر  آن   .(Miles: 10)  سازی کرده بوددر درون قلمرو امپراتوری، هویتپیموده و  

ها از زمان آگوستوس به  ( و امپراتورAphrahat, Memra 5.24)  شد که مسیح شهروندِ روم بوده

راهبردهای سیاسی   .( Johnson, 2012Fitzgerald :21-22)  اندبعد نگهبان امپراتوری مسیح بوده

کاملًا با مسیحیت تطبیق یافت ولی گفتمان فرهنگی تغییرات اساسی کرد. اکنون  امپراتوری  

هنوزمسیحی رومیانِ  و  اندیشهیونانیان  و  مؤلفانِ  نشده  حملۀ  مورد  بربرها  همچون  آنان  های 

 
که در آن    Simmons, 2015بنگرید به پژوهش    ،پورفیری فیلسوف نوافلاطونی سدۀ چهارم های  . برای شناخت اندیشه1

دهد آنچه در مسیحیت به کامیابی رسید بیشتر جو زمانه بود و همان اصول را در فلسفه همان دوره هم  نویسنده نشان می

 شد دید.می



 منابع رومی   سیمای ایرانشهر ساسانی در سده چهارم میلادی در /۳۶

 

می قرار  پیشمسیحی  به  خود  جدلی  بحث  در  سوری  مسیحی  متکلم  تاتیان  انگارۀ گرفتند. 

فره برتری  بر  مبنی  ارزشیونانیان  همۀ  ابداع  و  مهارتنگی  و  برده  حمله  فرهنگی  و  های  ها 

میسنت فهرست  را  کاریههایی  ایزوریان،  چون  دیگرانی  از  یونانیان  که  فریجیایکند  ها،  ها، 

گرفته وام  مصریان  و  ایرانیان  هم  بابلیان،  جامعه  بر  آن  مخرب  تأثیر  و  یونانیان  دین  به  او  اند. 

گاه او مسیحیت یک فلسفۀ بربر بود خواند. بر اساس دیدبر میتازد و موسی را فیلسوف برمی

 .Tatian the Syrian, Oratio ad Graecos, 1 Oratio, 26 ) که از موسی تا عیسی شکل گرفته بود

Oratio, 32, 40, and 42) .1  

مسیحیتِ  تا امروز هیچ گفتاوردی به اندازۀ سخنِ ترتولیان، متکلمِ سدۀ سوم میلادی و پدرِ  

 لاتین، بیانگر تعارضِ فلسفه و فرهنگ مسیحیت با اندیشۀ هلنی نبوده است: 

 آتن را با اورشلیم چه
ً
کار؟ چه توافقی میان آکادمی و کلیسا وجود دارد؟ و چه  »واقعا

آموزه مسیحیان؟  و  ملحدان  میان  میآشتی  سلیمان  رواقِ  از  ما  خودش  های  که  آید 

اید در سادگیِ دل جست." برکنار از مسیحیت رواقی، چنین آموزش داد: "خداوند را ب

های دیالکتیکی. ما پس از تملک عیسی مسیح دیگر کنجکاو در  افلاطونی و برساخته

مجادلات نیستیم. با کسبِ انجیل، هر جستجویی ممنوع است. با وجود ایمان، ما هیچ  

 .(Tertullian, Confessions, 7.9) خواهیم«عقیدۀ دیگری نمی 

در شمال رم در جدال   2ساز پلِ میلویان میلادی در نبردِ سرنوشت  312کنستانتین به سال  

( در میانۀ حرکت  Eusebius, Vit. Const. 1.28, 43)  با ماکسِنتوس شرکت کرد. به روایتِ اوزِبیوس

به سوی میدان، رؤیایی آسمانی بر کنستانتین ظاهر گشت که در آن صلیبی بر فراز خورشید  

بود« خواهی  پیروز  تو  نشانه  این  »با  بود:  پیام  این  و   3. حاملِ  ضرب  به  فرمان  کنستانتین 

که عملًا پایتختِ -سال بعد در میلان  گیری از آن نشانه داده و در آن نبرد پیروز گشت و یکبهره

و  را در منع تعقیب مسیحیان    فرمانِ میلان به همراه سزار لیسینیوس،    -زمان امپراتوری بودآن 

فرمان  آزادی مذهبی آنان را در شرایطی اعلام کرد که دو سال پیش از آن امپراتور گالریوس طی  

 
1. Wood, 2010: 42. 
2. Milvian 
3. In Hoc Signo Vinces 
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ین صادر کرده بود را لغو  سدستورِ به سرکوب و تعقیب مسیحیان و دیگر ادیان که دیوکل  1سِردیکا

  2گردانده بود. 

های پرشمار  در جنگهای مسیحیان بهره برد و  در ادامه کنستانتین بیش از رقیبان از کمک

میلادی به عمر رژیم چهارنفره پایان داد و خود   325دشمنانش را از پیش رو برداشت و به سال 

میلادی    323یکشنبه را روز تعطیل اعلام داشته و به سال    321دید. او به سال    3را امپراتور یگانه 

های مذهبی رومی  ر نشانههای مذهبی پاگانی منع کرد و به مرومسیحیان را از شرکت در برنامه

 ,MacMullen)  ها و حمایل خود حذف کرده و علائم مسیحیت را جایگزین گرداندرا از سکه

متروک44 :1984 معبدِ  روی  بر  کنستانتینوپل  در  رسولان  کلیسای  تأسیس  با   
ً
نهایتا و  شدۀ  ( 

با برگزاری    به صورت دوفاکتو، مذهبِ رسمی امپراتوری را مسیحیت اعلام داشت. او  ،افرودیته

های اسقف آریوس و مذهب آریانیسم داد،  که حکم به ردِ آموزه  ،4شورای کلیسایی نخستِ نیقیه

 کاتولیک( تبدیل گشت.  
ً
 به قهرمانِ مذهب ارتدکس )و بعدا

میلادی آغاز شد.    335- 337های  اما فصل نوین روابط رومِ مسیحی با ایران از حدود سال

شاپور دوم نوشت: »چون به بزرگواری و   5ای خطاب به "برادرش" زمانی که کنستانتین، در نامه

تو می دست  به  را  ایران  مسیحیان  باورمندم  تو  اینکه    .سپارم«پرهیزگاری  از  مسیحی  امپراتورِ 

اند،  رودان و خوزستان( به مسیحیت گرویدههای ایران )یعنی میان مردمان ثروتمندترین بخش

( و به قول Eusebius, Vit. Const. IV, 8–13; Theodoret, HE I. 25, 77-80ابزار خرسندی کرد )

بذر دشمنی مسیحیان ایران و دربار ساسانی و جنگ و خونریزی دورۀ شاپور دوم را    واکر عملاً 

( شهادت   .(Walker, 2012: 1000کاشت  روایت  سریانیبه  با    برصباعی شمعون  نامۀ  یهودیان 

 بیار معرکه گشتند.  همکاری مادرِ شاپور ایفراهرمزد آتش

 ما جانب از که نامه  این در  را خداوندگار فرمان  ما، فرمان فرمان، این آنکه محض  »به

 آزادش و  کنید را دستگیر نصرانیان پیشوای شمعون نمودید، دریافت  است شده  صادر

 
 سوفیا در بلغارستان . 1

2. MacMullen & Lane. 1992 
3. sole emperor 
4. Nicaea  

 کردند.. از سدۀ چهارم به بعد شاهان ایران و امپراتوران روم یکدیگر را برادر خطاب می5



 منابع رومی   سیمای ایرانشهر ساسانی در سده چهارم میلادی در /۳۸

 

 نصرانیان همۀ عوارض از  برابر دو و سرانه مضاعف مالیات تا کند تعهد آنکه مگر نکنید

 هزینۀ ما خدایان زیرا  .بپردازد و بگیرد کنندمی زندگی خداوندگار کشور ما، کشور در که

 در کشور  .کنندمی زندگی شادان و غم از فارغ آنان کهحالی  در پردازیم،می را جنگ

 History of Simeon Barد« )نهست ما،  دشمن قیصر، مسلکهم اما  دارند،  سکونت ما

76 :§4, Smith, 2014Sabba’e,  ). 

 پردازی شد. مسیحی نظریه-ترتیب در این زمان، درگیریِ ساسانیبدین

میلادی، تابع روم گشته و    298بنابر قرارداد نصیبین    ،ارمنستان   ،که پیشتر گفته شدچنان 

میلادی دودمان اشکانی فرمانروا بر آن مسیحی شده بود. با حملۀ شاهزاده نرسه    301از سال 

سال   راه    336در  را  شرق  سوی  به  خویش  جنگی  اردوی  کنستانتین  ارمنستان،  به  میلادی 

آن گذاشت تا در مسیرِ فتح ایران در رودِ    انداخت و چون هنوز غسل تعمید نیافته بود بنا را بر

اردن )همچون مسیح( غسل یابد. اما در نیکومدیا در غربِ آناتولی بیمار گشته و عملیات جنگی  

تاریخ فِستوس  درگذشت.  هم  بعد  چندی  و  کرد  متوقف  میرا  چهارم  سدۀ  گوید:  نگار 

به    ،»کنستانتین پارس  ضدّ  بر  جنگی  اردوی  در  خود،  عمر  پایان  برد«تا   ,Festus)  سر 

breviarium, 26, p. 66, 6–13).  اوتروپیوس  (Eutropius, breviarium, X, 8, 2و جروم )  (Jer, 

Chron, s. a. 337, p. 234, 8–10می روایت  همین  تکرار  به  هم  روایات، (  این  بر  بنا  پردازند. 

که نتوانست آرزوی خود مبنی بر آزادسازی مسیحیان ایران را عملی کند، در همان    ،کنستانتین

رسد مذاکرات نیکومدیا غسل یافته و مسیحی از دنیا رفت. این در حالی است که به نظر می

صلح برقرار گشته و کنستانتین سیاست را بر تعصبات مذهبی ترجیح داده و چشم بر چیرگی 

دار پس از  دادن جنگ دامنه  بست. ولی سازندگان این روایت با نسبتشاپور دوم بر ارمنستان  

کنستانتین میان ایران و روم و تمرکز بر نیتِ "پِدر روم مسیحی" بر نجات مسیحیان شرق، در  

 1کنند. پردازی میواقع جنگ مقدس با ایران را مشروعیت بخشیده و نظریه

 نویسد: یرانیان با کنستانتین مینگار سدۀ چهارم در مورد صلح الیبانیوس تاریخ

 
پایان عمر حتی در بستر  بینیم که بنابر آن بر توجه فراوان پیامبر اسلام تا . چیزی مانند به این را در روایات اسلامی هم می1

 شود. مرگ نسبت به جهاد و غزا بر ضد کفار بسیار تمرکز می
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آنان جنگ   .»ملت پارس دستان شورشگر خویش را بر ضد او )کنستانتین( برافراشت ...

آنچه آنان در زمان کنستانتین پذیرفتند هم    .درنگ پس از مرگ او آغاز کردند ...را بی

و اگر  مند به صلح هم نیستند.صلح نبود، بلکه تأخیری در جنگ بود. آنان حتی علاقه 

[ برافروزندنمی
ً
 جنگند برای این است که با کمک صلح بتوانند جنگی تمام عیار را ]بعدا

های بومی خود )کیش زردشتی( نکشیدند بلکه قدرتی قابل  آنان دست از سنت  ....

 شنیده 
ً
اید که نیاکان آنان داریوش و خشایارشا هم یک اعتنا را به خود افزودند. حتما

کسی که برای مقابله    ....  ساله برای تدارک جنگ بر ضد یونانیان ریخته بودند برنامۀ ده 

  رود، متفاوت انگاشت« با کسی که به رویارویی با بربرها می   خیزد را بایدبا پارسیان برمی 

(Libanius, Orationes, LIX, 60–75).   

دوست و تدافعی از سوی دستگاه تبلیغاتی روم، چه نمایی و گرفتن ظاهری صلحاین مظلوم

 به آن باور داشته باشند، در هر دو حال نشان از 
ً
یا واقعا تنها یک ظاهرسازی سطحی باشد و 

یکسان ت تداومِ  همچنین  است.  ساسانیان  از  پیش  دورۀ  به  نسبت  آنان  ذهنیت  گیری حولِ 

راهبردهای بلندمدتِ ایرانیان از زمان داریوش و خشایارشا در گذار از روم پاگان به رومِ مسیحی  

 هم جالب توجه است. 

 

عیتِ  . دورۀ کنستانتیوس: ساسانیان جانشینانِ هخامنشیان، الگوی ادبیِ رومی یا واق ۳

 ایرانی؟  

شرقِ مهم در  کنستانتیوس  و  گشت  تقسیم  پسرانش  میان  او  قلمرو  کنستانتین،  به با مرگ  تر 

هایی که با توجه به حمل  قدرت رسید. سپس مقدمات جنگ میان ایران و روم بر پا گشت. جنگ

های کلیسایی  صلیب از سوی طرف غربی و کمک فراوانی که امپراتور از کلیساها و شخصیت

 دانسته شود.  1های صلیبی"ای آغازین و تکامل نیافته برای "جنگتواند نمونهگرفت، میمی

جنگ پردامنۀ  در  ایرانیان   359- 338های  کنستانتیوس  و  دوم  شاپور  میان  میلادی 

گالریوس را پس گرفتند و تلاش کردند -میلادی نرسه  298های از دست رفته در قرارداد بخش

نکوهش   در  لیبانیوس  بیاورند.  بدست  هم  را  آمیدا  و  نصیبین  بزرگِ  و  استراتژیک  شهرهای  تا 

 
1. Crusades 



 منابع رومی   سیمای ایرانشهر ساسانی در سده چهارم میلادی در /۴۰

 

به سال   1برابر انگیزۀ بالا و دلاوری ایرانیان در توصیف نبرد سنجار سستیِ رومیان در جنگ در  

 نویسد:  می 343/344

کنند و آنگاه گل سرسبد ارتش  »ایرانیان زنان خود را هم در زمان خطر وارد میدان می 

   .(Libanius, or. LIX, 144) ما در نبرد وارد نشد«

 به امپراتوری رسید، در مقام تاریخ ،ژولیان
ً
 گوید:  نگار در مورد نبرد سنجار میکه بعدا

های  ترین پیروزی دانم که نبردی که ما در پای باروی سنجار کردیم یکی از مهم »من می 

می چنین  انصاف  با  ولی من  بوده  طرف  بربرها  دو  به  برابر  تلفاتی  نبرد  این  که  گویم 

   .(Julian, or. I, 18, pp. 36–9) تحمیل کرد«

خواند و حتی شاپور را شاهِ پارتیان ژولیان در توصیفات خود ایرانیان را بربرها یا پارتیان می

 ,Idem)  ( هم سودمند است2کاتافراکتنظام سنگین پارتی)نامد. توصیفات او درباره سوارهمی

or. II, 62B–67A. III, 11–13.30, pp. 132–8).  با  ژیون در این زمان عنوانِ ل های رومی درگیر 

 بود.  3های پارتیکالژیون زمان همچنان ایران در این

این جنگ  برادر خود شاهزاده نرسه را  اگرچه شاپور در  بار  ها  از سه  از دست داد و پس 

 نویسد: ها میاین جنگ  هر کامیاب نگشت، اوتروپیوس دربارۀنصیبین به فتح این ش  محاصرۀ

بار هم باری را در سرزمین پارسیان تحمل کرد. او حتی یکاندوه »کنستانتیوس فجایع  

هم   آنجا  در  که  سنجار  نبرد  همان  جز  به  شود  درگیر  خوبی  به  ایرانیان  با  نشد  موفق 

کرد«درحالی  واگذار  را  نبرد   
ً
نهایتا بود،  دستانش  در  کاملًا  پیروزی   ,Eutropius)  که 

breviarium, X, 10, 1 also Jerome, chronicon, s. a. 348, p. 236, 3–237, 2).   

زوناراسSocr, HE, II, 25, 5, 263–4)  سوکراتس و   )  (Zonaras, XIII, 5, 33 دوره در  های ( 

تمام  ناکامی  و  از دستاوردهای شاپور  نوشتهبعدی هم  و  اند. ولی مهمعیارِ کنستانتیوس  ترین 

جنگزنده این  از  گزارش  آمیانوس  ترین  مدیون  را  رومیِ  ها  افسر  یک  که  هستیم  مارکلینوس 

 پاگان 
ً
   اصطلاحا

ً
در برخی از این نبردها از جمله محاصره و سرنگونیِ    )مشرک( بود. او شخصا

 
1. Singara 
2. Cataphract 

3  .Legio Parthica    های شرقی درگیر با ایران داد که تا سدۀ پنجم  به لژیون  197این عنوان را سپتیموس سوروس در سال

 Amm. Marc. XVIII.9.3نیرو وجود داشتند.  5500کم هفت لژیون هر یک شامل حدود دوام آورد. دست
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میلادی حضور داشت. آمیانوس وحشتِ سربازان رومی به هنگام خبر نزدیک    359آمیدا به سال  

منتقل می به مخاطب  خوبی  به  را  سپاهیان  »هیچشدن  جرئتکند:  و  نمی  کس  بنشیند  کرد 

که خودش  او چنان   .(Amm. Marc. XXIV.8.6–25.1.2 also XIX.5.6–7 )  چشمش را ببندد«

  .(Idem, XVIII.8.11کند دو بار مرگ را به چشم دید ولی از آن رهید )ادعا می

موجود در اثرِ آمیانوس مارکلینوس با عنوان    رجعتآنچه در اینجا باید مورد توجه قرار گیرد،  

زند. پیشتر  است که به آثار تاریخی سدۀ پیش از خود دیون کاسیوس و هرودیان پل می  1رنامه کا

تاریخ دو  که  کردیم  خواهان  اشاره  اردشیر  که  کردند  ادعا  بابکان  اردشیر  دورۀ  رومی  نگار 

گیری قلمرو هخامنشیان شامل ایونی و کاریا تا دریای یونان شده است. باید دقت کرد بازپس

( هم بازتاب یافته که بنابر آن اردشیر  814/ 1طبری، ) ر منابع شرقی چون طبریکه این روایات د

الطوایف داشتند و اسکندر  گرفتن میراث نیاکان کیانی خود بود که پیش از ملوکخواهان پس

را ستانده بود. آگاهی و آشنایی ساسانیانِ نخستین با هخامنشیان همیشه موضوعی جذاب    آن 

 اند.  ه یارشاطر، شهبازی و شایگان به خوبی به آن پرداختهو پرمناقشه بوده است ک

( یاد و خاطرۀ دقیق هخامنشیان شاید تا دویست سال پس Yarshater, 1971)  به باورِ یارشاطر

بود مانده  پارس  در  آنان     از 
ً
نهایتا آنان  ولی  مادّی(  شواهد  به  توجه  اشکانی    )با  درازِ  دورۀ  در 

ن و ساسانیان نرسیدند. او نشان داد که ساسانیان عملًا وارث  فراموش شدند و به اردشیر بابکا

و جانشین اشکانیان بودند و نباید فریبِ تبلیغاتِ متأخر ساسانی که در منابع اسلامی بازتاب  

نویسد »تغییر  حال در آنجا که یارشاطر می یافته را خورده و آن را به اردشیر منتسب کرد. با این

ها را به خود جلب نکرد«، تأمل بیشتری ضرورت  چندان توجه رومیسلسله در ایران سدۀ سوم 

شمار نیامده و   که باید در منابع یونانی کهن به چنان دارد. تحولِ ماد به پارسِ هخامنشی هم آن 

 بسامد بالای بهره
ً
ما را به یاد بسامد   گیری از پارت و پارتی در منابع رومی دورۀ ساسانی دقیقا

یونان کلاسیک میبالای عنوان ماد و   ادبیات  به قلمرو و مادی در  البته که ساسانیان  اندازد. 

سرزمین حذفِ  با  ولی  نرسیدند.  غرب  در  هخامنشیان  شدنِ  نفوذِ  برچیده  و  حائل  های 

کمترین    رودان و نفوذِ بیشتر ایران در ارمنستان، فاصلۀ ایرانیان با رومیان بههای میان شاهک

 
1. Res Gestae 



 منابع رومی   سیمای ایرانشهر ساسانی در سده چهارم میلادی در /۴۲

 

خطر را بیشتر احساس کردند و همین باعث شد به یادِ هخامنشیان اندازه ممکن رسیده و آنان 

 بیفتند.  

( در مقالۀ خود ایرادات اساسی بر یارشاطر وارد کرد و نشان داد  Shahbazi, 2002شهبازی )

قدر  شان آن یافتن ساسانیانِ آغازین با نیاکانِ پیشااشکانی   های شرقی در موردِ نسبتکه سرنخ

نگاران رومی را تبلیغات محض و دستکاری در واقعیات بدانیم.  نتوانیم گفتارهای تاریخهست که  

اردشیر به دنبال بازیابی قلمرو   بپذیریم  اما نهایت کامیابی شهبازی به اینجا خواهد رسید که

 کیانیان اساطیری بود و نه هخامنشیان.  

ویژه پایکولی با ساسانی به  هاینوشته( با بررسیِ تطبیقی سنگShayegan, 2004)  شایگان 

به آن اسلوبی که در   ahenag/haŜenagدهد، خاطرۀ نیاکان ساسانیان  منابع رومی نشان می

یکی نیست. یکی از دلایل او که چندان مورد توجه پژوهشگران  ،  Προγονόιمنابع رومی بوده  

تاریخ تاکیتوس  اشارۀ  نبوده  که دربپیشین  و دوم میلادی است  یکم  اردوان دوم نگار سدۀ  ارۀ 

 گوید:  اشکانی می

یاوه سخن  ]اردوان[  او  زمان  همان  به »در  توجه  با  که  کرد  تهدید  چنین  و  گفت  ای 

سپس  و  کورش  تسخیر  به  آنچه  او  مقدونیان،  و  پارسیان  به  متعلق  قدیمی  مرزهای 

   .(Tac, Ann, 31.6اسکندر درآمده را خواهند ستاند« )

توانسته اخباری از درون ایران مبنی بر نوعی خودآگاهی رسد تاکیتوس هم میبه نظر می

توان پذیرفت که روایت تاکیتوس  رو نمینسبت به گذشتۀ هخامنشی دریافت داشته باشد. از این

و ارجاع به گذشتۀ دور برائت یابند؛ برعکس باورِ ولسکی    رجعتباعث شود ساسانیان از هرگونه  

گراتر که ایران -شود که روایتِ تاکیتوس اشکانیانِ شاخۀ دوم )اردوان دوم و بلاش یکم(  تأیید می

تهاجمی بودند و  نخست  شاخۀ  از  کنار   -1تر  در  و  کشانده  ما  نظر  مورد  قالب  درون  به  نیز  را 

  2نشاند. ساسانیان می

 
 . ۱۷۳-۱۷۱. بنگرید به: ولسکی، 1
می 2 اشاره  هم  که  . شایگان  نشان  کند  مارکلینوس  و  هرودیان  و  دیون  در  آن  غیبت  و  تاکیتوس  روایت  در  اسکندر  حضور 

 دهد که با چیزی بیش از یک الگوی ادبی روبروییم و حقیقتی در پشت آن نهفته است.می
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نتیجه اینکه آشنایی ساسانیانِ نخستین با هخامنشیان تاریخی با عنوان کورش و کمبوجیه  

 منتفی است. ولی همچنان احتمال فراوان می
ً
رود که  و داریوش و خشایارشا و دیگران تقریبا

مانند  را  کیانیان  یعنی  اساطیری خود  و  نیاکان سنتی  اشکانیان و سپس ساسانیان  از  برخی 

، ادعاهای ارضی خود را بر تاریخ  ارجاع به گذشتهه بر غرب و شرق دانسته و با  هخامنشیان چیر 

ها در دورۀ باستان نباید تعجب  رنسانس  گونهکردند. از ایناستوار می  -البته تاریخ سنتی و ملی-

آن  و  دورانِ    کرده  به  منحصر  گوتِریج   سپسینرا  دانست.  آن(  از  پس  و  وسطی  قرون  )اواخر 

نویسد:  ای دراز دانسته و میدر دوران باستان را دارای پیشینه  renovatioرنسانس  پروپاگاندای  

 . (Gutteridge, 2006)  خواندند«»امپراتوران گاه خود را رومولوسی بازمتولدشده می

به آمیانوس در دورۀ شاپور دوم بازگردیم. نامۀ شاهنشاه ایران به "برادرش" کنستانتیوس یکی  

که شایگان نشان کتاب او برای شناخت ذهنیتِ ساسانیان است. چنان   هایترین بخشاز مهم

طور قابل توجهی  است، به  1اشاش به دلیل راستیکه بزرگی  ،داده ادعای شخصی شاپور دوم

 خوانی دارد. ، هم2که بر راستی تأکید فراوان کرده  ،با اظهارات داریوش یکم

ورزد که همۀ شاهزادگان و تأکید می  پایکولی  نبشتهسنگباید اضافه کرد که نرسه هم در  

که راست »اگر کسی هست  که  گفتند  پهله  و  پارس  نخبگان  و  از بزرگان  پرهیزگارتر  و  بهتر  تر، 

 ,NPi, 77–78, 88; Humbach and Skjærvø)  اعلیحضرت باشد، پس او باید فرمانروایی را برگیرد«

1978–83: 3.64–5, p.69). کند که پشیمانی به بار  گوید او هرگز کاری نمیشاپور در آنجا که می

جملۀ داریوش را   -یعنی او با وجود قدرت مطلقۀ نامحدودش بر نفس خود کنترل دارد-  3آورد، 

می یاد  میبه  که  فرمانفرماستآورد  خویش  نفس  بر  سخت  های همسانی  .(DNb, 4)  گفت 

( نیز در دورۀ ساسانی تداوم  DNb, 9)  دارِ خوب بودنشریوش به کمان دیگری چون ادعای دا

4یافته )
H, 1Ŝ  خبر از یک پیوستگی سنتی میان 

ً
( که اگر ناشی از رجعتی آگاهانه نباشد، قطعا

 دهد. شان میساسانیان و نیاکان پارسی

 
1. recta ratio 

2  .3-DNa, 6. DNb, 2  لامی است. بنگرید به  عبارتِ "راستی رَستی" بر خاتمِ تیمور نشانی از تداوم این سنت در دورۀ اس

 .۵۰, تاریخ تیموریان و ترکمانان، ۱۳۹۲عربشاه، نقل از میرجعفری، ابن
3. nihil umquam paenitendum admisi 

 .۳۸. بنگرید به عریان، 4
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 می
ً
آمیانوس اصالت دارد.  توان گفت نامۀ شاپور دوم به کنستانتیوس بنا بر روایت  مجموعا

هایی را همچون ادعای شاپور تا رود استریمون و مقدونیه، برای درک  نگار بخشهرچند تاریخ

گونه که شایگان توجه کرده، در پاسخِ کنستانتیوس بهتر مخاطب تغییر داده باشد. چراکه همان 

می امپراتور  و  نیست  مقدونیه  و  استریمون  رودِ  از  خبری  شاپور  »شبه  میان گوید:  را  ما  رودان 

دهد  شایگان پیشنهاد می  .(Amm. Marc. V.5.17)  اید، همینطور ارمنستان را«درخواست کرده

تبلیغاتِ خودِ  پیِ  در  و  در دورۀ شاپور دوم  به مرزهای کهن خود  آگاهی ساسانیان نسبت  که 

ۀ خوبی  اند« نشانخود شما هم معترف  1که مدارک کهن گرفته است. جملۀ »چنان رومیان شکل  

اند. در اینجا است بر این مسئله که ساسانیان در دورۀ شاپور دوم به منابع غربی نظر افکنده 

منتها بر  -ساسانیان از خودِ اردشیر به بعد    ارجاع به گذشته در دورهدهیم بر همان  ترجیح می

یتِ شاپور دوم تأکید بورزیم. ولی در ادامه خواهیم دید که اهم  -پایۀ تاریخِ سنتی و ملی ایرانی

 مانده از ایران چندان کمتر از اردشیر بابکان نبوده است. در تحولات ایران و تحولاتِ تصویر باقی

 

 . دورۀ ژولیان: واپسین اسکندرمآبیِ رومی؛ دو جناح و دو روایت از ایرانشهر ۴

امپراتورِ ترین  ژولیان، فرهیخته  ،اشمیلادی، برادرزاده  361با مرگِ کنستانتیوسِ دوم به سال  

که مسیحی نبود، تلاش کرد دین و آیینی تلفیقی ایجاد کرده    ،بر تخت نشست. او 2روم باستان 

  های کهن رومی را بگیرد. ولی برای این و جلوی گسترش روزافزون مسیحیت و نابودی سنت

  400کشید. این الگو  مهم، نخست باید مشروعیت خویش را در جبهۀ ایران به رخِ همگان می

یعنی    ویراتهتریومبرای مقابله با دو ضلعِ دیگر    سال در روم پیشینه داشت. از زمانی که کراسوس

کار   این  با  و  شد  ایران  به  تازش  به  مجبور  ل، 
ُ
گ فاتحِ  جولیوس  و  سوریه  و  آناتولی  فاتحِ  پومپه 

اش را قمار کرد، سرداران و امپراتوران بسیاری از این مسیر پرحادثه و مرگبار برای غلبه  زندگی 

ایلیوم    بر رقیبان داخلی گذر کردند. ژولیان  از  بازدید  به  مانند خشایارشا، اسکندر و هادریان 

پرداخت باستانی  .(Teitler, 2017: 56)  )تروا(  فرهنگ  با  پیوند خود  ترتیب  به رخ  بدین  را  اش 

 
1. antiquitates vestrae 

  ,Gestae,Ammianus’ Julian, Narrative and Genre in the Res Ross, 2016 16 رُس از  تعبیر. 2
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گویند ژولیان قول داده بود که اگر با کامیابی از سفرِ جنگیِ ایران کشید. منابع مسیحی می

 گوید:  جروم می .(Idem: 68) هم خواهد کوبیدبازگردد، مسیحیت و مسیحیان را در 

پیروزی از  پس  که  بود  خورده  سوگند  به »او  را  )مسیحیان(  ما  خون  پارسیان،  بر  اش 

 . (Jer, Ann, 243b)  کند«خدایان خود پیشکش 

گر مسیحیان خوانده و آنان را  ین، سرکوبسهمچون نرون و دیوکل  ،آمبروسیاستر ژولیان را 

می"وزیران   می  .(Lunn-Rockliffe, 2007: 169)  خواندشیطان"  رو گمان  همین  از  که  رفت 

 خداوند فرجامی تلخ برایش رقم زد: 

»او زمانی که به صورتی غیرمحتاطانه از سپاهیان خود دور شده بود، به شکل اتفاقی 

 .(Ibid) )ایرانی( برخورد کرد که او را با نیزۀ خود کشت« به یک اسوار از دشمن

می را  ژولیان  قاتل  میسوزومن  سوکراتس  و  کشته  ستاید  دیو  یک  دست  به  »ژولین  گوید: 

   1شد«. 

شده در میدان جنگ" در نظر گرفته و او را در به نظر کَنِپا، ساسانیان این امپراتور را "کشته

طاق کشته  ، بستان نقش  امپراتورِ  گردیان،  و  اردوان  موردهای  شاهنشاهِ  مانند  پایِ  زیر  شده 

با ناکامیِ ژولیان در جبهۀ ایران، مدرسۀ نوافلاطونی که او بنیاد نهاده بود   2ساسانی نمایاندند. 

در ادامه جناح مسیحی به ژولیان اتهام زد که مسیحیان را در رم شکنجه    3درنگ بسته شد. بی

  اش اصلًا شهر رم را ندید تل رسانده است. این درحالی است که او در کل زندگیکرده و به ق

(Teitler, 4).  

 نویسد:  نامه بر ضدّ ژولیان میگریگوری اسقفِ کنستانتینوپل در نفرین

»ژولیان به هنگام حمله به پارس چشمش را بر تراژان و هادریان دوخته بود، حال  

ر از شجاعتشان نبود )یعنی ژولیان شجاع بود  آنکه احتیاط و عقلانیت آنان کمت

اندیشید که به خاطر لشکرکشیِ  ولی محتاط نبود(. او به کاروس و والرین نمی

 
1. Socr, EH, p.2 

2.  Canepa, 109  از اردشیر دوم است نه شاپور دوم، و فردِ زیر پا هم جامگان البته باید توجه کرد که نقش طاق 
ً
بستان ظاهرا

 و پوششی ایرانی دارد.
تواند چنین  میلادی برای ممنوع کردن تدریس آثار فلسفی کلاسیک توسط مسیحیان می  362. تلاش ژولیان در سال  3

 . Sizgorich, 2008: 34ویژه نوافلاطونی را به نامسیحیان منحصر کند. بنگرید به خواست فلسفه بهتفسیر گردد که او می
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اوج شکوه ملاحظهبی که در  و در حالی  پارسیان عقوبت شدند  شان در جبهۀ 

 .Gregory of Nazianzus, Invectives against Julian, Or بودند، نابود گشتند« )

5.8 see Ross,178) . 

گذارد، که این تأییدی بر روایت در اینجا اسقف اعظم کاروس را در کنار والریان و ژولیان می

با ایرانیان 12:30)  متأخر زوناراس میلادی( زخمی و کشته    283)  ( است که کاروس در نبرد 

( باشیم بیماری و  8:2)  تاریخ آگوستینینظر با روایت رسمیِ امپراتوری در  شد. وگرنه اگر هم

آوا گردیم آذرخش به زندگی کاروس پایان داده  ( هم38:3مرگ طبیعی و اگر با اورلیوس ویکتور )

دست جناحِ "پاگان" به ایران بهبود. بدین ترتیب با الگویی از تحریف سرنوشت امپراتوران تازشگر  

گردیم که مسیحیان به دلیل دشمنیِ ذاتی با امپراتوران نامسیحی از آن تبعیت نکرده  روبرو می

 سازند.  و جعل را برملا می

از جمله خودِ ژولیان، به سرنوشت همۀ سرداران و امپراتورانی که    ،نویسندگانِ هر دو جناح

بو کشیده  لشکر  ایرانشهر"  "دلِ  کراسوس،  به  مگنس،  پومپه  لوکولوس،  از  داشتند.  نظر  دند 

کاسیوس، ونتیدیوس و آنتونی در دورۀ پیشاامپراتوری تا تراژان، هادریان، سپتیموس سوروس،  

وروس، کاراکالا، سوروس الکساندر، گردیان، والریان، کاروس و گالریوس در دورۀ امپراتوری.  

ای بزرگ )کراسوس، تراژان، کاراکالا، گردیان، هدانستند که برخی از این چهرهآنان خوب می

  -شده برای رومیان این شهرِ نفرین-بازگشتِ تیسفون  والریان، کاروس( جان خویش را در راه بی

گذاشتند و از میان بقیه هم بیشتر آنان )کاسیوس، مارک آنتونی، هادریان، سپتیموس سوروس،  

 به سلامت  
ً
های بسیار سنگین،  برگشتند، پس از هزینهوروس و الکساندر سوروس( گرچه شخصا

کار خاصی از پیش نبرده و مجبور به جبران آن با دوپینگ پروپاگاندا شده بودند. آن اقلیتی که  

ها و  موفقیتی کسب کرده بودند )لوکولوس، پومپه مگنس، ونتیدیوس، گالریوس( هم سختی

پیروزی، اوقات جانکاهی را در شرق    های فراوانِ رویارویی با ایران را چشیده و پیش ازدشواری

گذرانده    -با گرسنگی، بیماری، طوفان، آشوب در اردوگاه و شکست جنگی پیش از پیروزی-

مرگِ   و  رازآمیز  سرنوشت  میان  این  در  است.  آمده  رومی  پرشمار  آثار  در  آن  شرح  که  بودند 

رسش اینجاست که آیا اسرارآمیزِ تراژان، گردیان، کاروس و ژولیان در نوع خود جالب است. پ
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نامعلوم بودنِ سرنوشت اینان، اتفاقی بوده و یا متأثر از تصویرِ هراسناکی که از سفرِ جنگی به  

 ایرانشهر ترسیم گشته بود؟ 

به دلایلی نامشخص،    ،میلادی ژولیان که به نزدیکی تیسفون رسیده بود  363ژوئن    16در  

کرد. گروهی از ایرانیان خود را خائن به  نشینی  به جای محاصرۀ پایتخت ساسانی، اعلام عقب

کشور نمایانده و ژولیان را گمراه کرده به بیراهه کشاندند. آنان در هنگام بازخواستشان توسط  

 امپراتور گفتند:  

گرداندیم.  را گمراه  تو  و  کرده  فدا  را  خود  ما  شاهنشاه  سلامت  و  میهن  نجات  »برای 

 . (Mal, 13.22-23) د«اناسیران خود را بنگر که برای مرگ آماده 

آنان را نکشت و امیدوار بود که همان روایت ادامه می ها بتوانند او را از آن  دهد که ژولیان 

طرز مرموزی مجروح شد و   جوی رومی در همان روز بهناکجاآباد به در آورند ولی امپراتور جهان 

که یک مسیحیِ مؤمن بود را    ژویان در همان شب درگذشت. سربازان رومی، هراسان و نگران،  

بستن   به  مجبور  بازگشت،  برای  نیروهایش  سلامتِ  تضمین  برای  او  و  برداشته  امپراتوری  به 

واگذار می ایران  به  را  نصیبین  و  که سنجار  شد  "ننگین"  صلحی    .(Heather, 97)  کردقرارداد 

گوید وقتی سپاه  می  -کندکه شاپور را مادی خطاب می-نگار نامسیحی  لیبانیوس دیگر تاریخ

در تنگنای گرسنگی قرار داشت، شاپور شرایط قرارداد را با حداقلی از منافع به روم   ژویان رومی  

نخ چیز  هیچ  برابرش  در  و  کرده  موافقت  آن  همه  با  ما  تازۀ  »امپراتورِ  و  کرد    واست« تحمیل 

(Libanius, Or.18.277–8 cited in Greatrex and Lieu, 2002: 4 ). 

بنابر الگویی که پیشتر شرح دادیم، ژولیان هم باید از سوی ستایندگانش "یک پیروزِ اسیر 

مسیحی    ژویان شد و در عوض تقصیرها به گردنِ  های ناجوانمردانه" تصویرگری میدر دسیسه

دوست برای تبرئۀ امپراتور مرتد از خطاها و  نگارانِ ژولیان تاریخافتاد. پس تلاش مذبوحانۀ  می

میلادی، که شکست برنامۀ ژولیان    363ها را شاهدیم. آمیانوس نه تنها قرارداد "ننگین"  شکست

ها را در اثر بازتابی متأخر از همین تلاش  .(Idem: 97)  دهدنسبت می  ژویان های  را نیز به خیانت 

بعدی زوناراس می قرارداد  از واضعِ  و  پنداشته  را شهید  ژولیان(  فِ 
َ
)سَل که گردیان سوم  بینیم 

ف ژوُیان( یک خائن تصویر می
َ
 آمیانوس از   ِ کند. البته شاید پیروزپندارییعنی فیلیپ عرب )سَل

ی باشد. بدین صورت که چون آمیانوس فقط یک  گوید تا حدودی سهوژولیان چنانکه هِدِر می
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با   که  نبرد  با دیدن چند  اتاق جنگ مرکزی،  به  نزدیک  نه فردی  و  بود  اردوی جنگی  افسر در 

کامیابی روم همراه گشته، گمراه شده و موقعیت را در مقیاس بزرگترش درک نکرده و پی نبرد  

اند. در نتیجه مؤلف مشاهدات  ختهکه آنان اگرچه نبردهایی را برده ولی جنگ را خیلی بد با

تاکتیکی شخصی صورت  به  رومیان  است.  گذاشته  استراتژیک  واقعیت  جای  به  را  اش 

شکست پیروزی جز  استراتژیکی  لایۀ  در  ولی  بودند  کرده  کسب  ژولیان  زمان  در  را  هایی 

  1دستاوردی نداشتند. 

کیلِنیوس و لیبانیوس از ژولیان  بدین ترتیب شاعران و خطیبان نامسیحی چون آمیانوس،  

آفریدند را  ژولیانی  ادبیاتِ  و  ساخته  "فرهیختۀ    .(Ross: 16)  قهرمان  آن  لیبانیوس  و  آمیانوس 

گشایی در مورد کنند که مانند سقراط در بستر مرگ در حال سخنجانباخته" را چنین روایت می

ح مسیحی چون جروم نه فقط او  مؤلفانِ جنا  ،در مقابل  .(Teitler, 3)  جاودانگی روح بوده است

برنامه به  متهم  و  خوانده  شیطان  دستِ  از  پاپ  مقام  گیرندۀ  مسیحیان را  نابودی  برای  ریزی 

(، بلکه از نظر سیاسی و ملی هم او را مقصر شکست در جنگِ حیثیتی با ایران  Idem, 4   کنندمی

می جلوه  انجامید،  دوم  شاپور  با  ننگین"  "صلح  به  ردِ   .(Ross: 321)   دهندکه  اینحال  پای    با 

پایان با ایران قضاوت بیرون از گود در این تفسیرها پیداست. واقعیت آن است که آتش جنگِ بی 

به ژولیان ارث رسید این جنگ  برافروخت و  به    .(Smith, 1999: 81)  را کنستانتیوسِ مسیحی 

آن  آمیانوس،  گستاخ  روایت  ملتی  ایران  نابود می  natio molestissimaزمان  باید  که    شد بود 

(Amm. Marc. XXIII.5.19, 21).  می ایران  لیبانیوس  جنگ،  از  پس  داشتیم  انتظار  ما  گوید 

اگرچه جناحِ "پاگان" نسبت به    .(Teitler: 125)  بخشی از روم شده و تحت قوانین رومی درآید

با ایران مسئلهموضعی رادیکال  ایران  ای فراجناحی بود که تر داشتند، ولی در مجموع جنگ 

پیش و پس از کنستانتین و پیش و پس از ژولیان در دستور کار روم قرار داشت. درکِ اهمیت 

 
کنند که عملًا شکستی نظامی که به چشم سربازان آلمانی  . هِدِر شرایط را با آلمان پایان جنگ جهانی اول مقایسه می1

جبهه،   پشت  در  چون  بود  شکست  پذیرش  به  مجبور  و  ورشکسته  امپراتوری  بالاتر،  جایگاهی  از  ولی  بود  نشده  دیده 

 . Heather: 97-98خواستند که به جنگ ادامه دهند یتوانستند و یا نمدیگر نمی 1918سیاستمداران آلمان در 
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نشان می ژولیان  راهبردهای  در  ایران  تخاصمِ مذهبی میان  شکستِ  به  اغراق نسبت  که  دهد 

 1چه اندازه غیرتاریخی است. -و بیزانس- یحی ساسانیان و رومِ مس

های خود به زبان  که پیشتر اشاره شد امپراتور خود دستی بر تاریخ داشت و در خطابهچنان 

پردازد، حال آنکه یونانی به شرح جز به جز داستان محاصرۀ سوم نصیبین توسط شاپور دوم می

ها از اصطلاح "هلن" )یونانی(  به جای رومیها  او اصلًا آنجا نبوده است. ژولیان در این خطابه

باستانی بود. او برای ساسانیان، جدا از پارتیان و  -گیرد که تأکیدی بر پیشینۀ فلسفیمیبهره  

گیرد تا کاملًا به قالب یونانیِ  می از "پارسیان کهن" و "پسران داریوش و خشایارشا" بهره  ،بربرها

 ,Jul)  خوانددر تجاوزگری "تقلیدکننده از خشایارشا" می  کلاسیک فرو برود. او شاپور )دوم( را

Or.II. 62c-63b).    تا دیوکاسیوس  و  هرودیان  از  رومی  منابع  ادعای  تکرار  به  همچنین  ژولیان 

میراث  بر  ساسانیان  ادعای  بر  مبنی  میآمیانوس،  هخامنشیان  از  جالب  بری  پاسخ  و  پردازد 

 دهد: توجهی هم به آن ادعا می

سازند تا واقعیت اشغال و غصبِ سرزمینِ سلوکیان و شورش »آنان این ادعا را مطرح می 

 .(Idem, 63b) مقدونیان را بپوشانند«بر 

 عین
ً
 کند:  این پاسخ را زوناراس از دهان کنستانتیوس به شاپور دوم هم نقل می ا

»در شگفتم از اینکه شاپور فراموش کرده که پارسیان زمانی خراجگزارِ مقدونیان بودند  

 هرکه فرمانبردار آنان ب
ً
وده، فرمانبردار  و مقدونیان خود خراجگزار رومیان شدند و طبیعتا

   .(Zonar. 13.9.25–31) رومیان خواهد بود«

برای ژولیان چنین پیشگویی شده بود که ایران تارومار خواهد شد، سنجار بازسازی شده و  

و    .( Sarantis & Christie, 2013: 640-641)  شودنصیبین گرفته می این شد که سنجار  نتیجه 

 به ایران واگذار شد چون  
ً
میلادی(    363)   در پیمانی که ننگین خوانده شده  ژویان نصیبین رسما

دیوکل متصرفات  میان ساکثرِ  در  پیمان  ین  عقد  لحظه  در  رومیان  تازه  و  داد  پس  را  رودان 

کارمی مارتیروپولیس،  آمیدا،  که ماردین،  باشد  و توانستند شادمان و خرسند  ین، کنستانتینا 

خورده  رو بود که امپراتورِ شکستاند. از همیندیگر شهرهای در معرض خطر را از دست نداده

 
   های ایران و روم از سده چهارم بنگرید به:. برای بررسی بیشتر واقعیت مذهبیِ جنگ1

Smith, 2016, Constantine and the Captive Christians of Persia: Martyrdom and Religious Identity 

in Late Antiquity. 



 منابع رومی   سیمای ایرانشهر ساسانی در سده چهارم میلادی در /۵۰

 

بازگشت  از  شعار    ،پس  و  کرده  ضرب  سکه  خیالی،  پیروزیِ  یک  برای  پیشین،  موارد  همچون 

  1"امنیت برای کشور" را بر آن حک کرد. 

،  23نگارانِ روم در این سده در پایان کتاب  ترینِ تاریخآمیانوس مارکلینوس یکی از مطرح

هایش از طرفِ متخاصم را به رخ نویسد تا دانستههشتاد و هشت خط دربارۀ ایران ساسانی می

وِروس،   لوسیوس  )تراژان،  ایران  پیشین  فاتحان  ژولیان،  آمیانوس،  روایت  به  بکشد.  خواننده 

دانست، حال  ریان( را آغازگر جنگ میسپتیموس سِوِروس( و ناکامان آن )مانند گردیان و وال

کوتاه هدفِ  با  دفاعی  را  خویش  اهداف  و  شمرده  متمایز  را  خود  "دشمن  آنکه  دستِ  کردنِ 

از موضع    .(Amm. Marc. XXIII.5.19, 21)  داشت بیان می  2بدسگال" به مرور  رومیان   
ً
ظاهرا

تهاجمی به حالت تدافعی چرخیده بودند. در مقابل، ایران ساسانی هم پس از شکست نرسه 

یکمِ    40به مدتِ   بود. ولی گویا شاپور دوم، شاپور  به پذیرش وضع موجود رضایت داده  سال 

مانند اسکندر و دیگر  بازگشته به جهان بود. از این رو قهرمانِ آمیانوس، لشکرکشی خود را نه  

 کرد.  ها، که برای بیرون راندن دشمن از قلمرو روم اعلام میها و پرسیکوسپارتیکوس

که آمیانوس و برخی دیگر چون اوتروپیوس به کار برده و از را  رُس سبکِ روایتِ اول شخص  

بهۀ  این سبک در ج  .(Ross: 162-171)  است کرده    بررسیاند،  ضمیرهای من و ما بهره جسته

گذارد. در این سبک، حالت  را "سبکِ گزارش جنگ با ایران" می  و رُس نام آن   3دهد ایران رخ می

 می  4ی رود که نه لازم است و نه منطقاول شخص گاه در جایی به کار می
ً
تواند  که دلیلش صرفا

 پنداریِ قهرمانان داستان، مؤلف و خواننده باشد. ذاتهم

صلح   پیمان  امضای  به  که  وضعیتی  دربارۀ  و    363مؤلف  دوم  شاپور  میان    ژویانمیلادی 

 نویسد:  انجامید می

های روم در گذشته که به  خاطر شمار بالای پیروزی ترسید. به»شاپور دوم از رومیان می 

نشینی شاپور از تیسفون منجر شد و به همین دلیل این ایران بود که باب مذاکرات عقب

   .(Amm. Marc. XXV.7.1–5) را گشود«صلح 

 
1. Greatrex & Lieu: 9 
2. natio molestissima    

 XXV.1.2–Amm. Marc, XXIV.8.6 . برای نمونه بنگرید به3
4. Ross, 170. 
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 با محتوای پیمان صلح در تضاد است. محتوایی که خود آمیانوس هم  
ً
این لحن مؤلف شدیدا

منطقی نیست که طرفِ    .(Idem, 27.12.1–3)  و تحمیلی از سوی شاپور دانسته است  آن را ننگین

 قرارداد به سود ایران و به زیان روم تمام شود. البته که 
ً
ایرانی از ترس پیشقدم شود ولی نهایتا

تواند در برقراری پیمان صلح پیشقدم هم باشد. مگر طرفی که در موقعیت برتر قرار دارد می

در ادامۀ جنگ تهدید  تواند کلیتِ موجودیت طرف مقابل را  آنکه طرفِ پیروز احساس کند می

که    ؛کند باشد  کسی  شاپور  است  »ممکن  هِدِر  گفتۀ  به  داشت.  پرویز  خسرو  که  توهمی 

صلح است« گفتگوهای  نبوده  روم  از  ترس  بوده،  هرچه  دلیلش  ولی  باشد،  کرده  آغاز  را    آمیز 

(Heather, 1999: 96) . 

ز ایران به عنوان  هایی ابرای آمیانوس، هخامنشیان، اشکانیان و ساسانیان همه مانیفست

 :Sommer, 2017: 350-351; Drijvers, 1999)  یک موجودِ سیاسی واحد با تاریخی واحد بودند

تاریخ به   .(173 البته نظر  بود.  هخامنشیان  قدرت  بازگرداندن  دنبال  ارشک،  رومی،  نگار 

 بودند   باری به آنان تحمیل کردههای فاجعهبه قول آمیانوس، یونانیان شکست  ،هخامنشیانی که

(Amm. Marc. XXIII.6.7). نویسد: او می 

کنسول زمان  ما  »در  با  جنگ  به  آنان  )امپراتوری(  سزارها  سپس  و  )جمهوری(  ها 

برخاستند، برخی از این نبردها به شکل برابر به پایان رسید، ولی در بقیه آنان شکست  

 .(Idem, 23.6.9) خوردند و گهگاهی هم پیروزی از آنِ آنان گشت«

کند، آنچه اینجا مهم است، متجاوز بودنِ تاریخیِ  های روم میجدا از اغراقی که در پیروزی

دفاعی و  تاریخایران  مانند  آمیانوس  است.  روم  ذاتی  پیشینبودنِ  پلوتارک،  به  ،نگاران  ویژه 

اندیشد، بلکه قهرمانِ خود  »اسکندری« )یعنی در جهت گسترش مرزهای تمدن غربی( نمی

 .(Sommer: 351)  شناساندمایندۀ آتن و اسپارتِ مدافع در برابرِ تجاوزِ خشایارشا میژولیان را ن

در روایت آمیانوس در جریان محاصرۀ آمیدا در زمان کنستانتیوس هم یک رومی خائن مسیری  

الگویی    ؛(Amm. Marc. XIX.5.5)  دهد تا به شهر بروندمخفی از کوهستان به ایرانیان نشان می

 ,Hdt)  ریان نبرد ترموپیل میان خشایارشا و اسپارت در روایتِ هرودت پدید آمدسنتی که در ج

VII).    نجات مسیحیان هر کجا که هستند -آمیانوس مسیحی و پیرو ایدئولوژی کنستانتینی -  

وارد دیدیم،  پیشتر  چنانکه  دوم   نیست.  شاپور  نامۀ  به  استریمون"  رودِ  تا  "مقدونیه  مرزِ  کردنِ 
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 از ابداع
ً
ات آمیانوس است تا آرمان ایرانیان را تجاوز به اروپا جا بزند. البته هیچ سخنی احتمالا

که    ،رودان و ارمنستانها و سزارهای روم به شرقِ فرات؛ یعنی میان همه تجاوزِ کنسول  دربارۀ آن 

 رود. طبق هیچ معیاری رومی نبودند، نمی

ی خیره "مانند بز" و ابروی کمان با آمیانوس ایرانیان را بلند و باریک با پوستی تیره و چشمان

نکردن    او با اینکه آلوده  .(Amm. Marc. XXIII.6.75)  کندریش و موهایی بلند و آشفته تصویر می

 مانند هرودت ) 
ً
ورزد که آنان کند، بر خلافِ او تأکید می( تکرار میHdt. II.35.3آب جاری را عینا

ای است که انگار  البته لحنِ آمیانوس به گونه  .(Amm. Marc. XXIII.6.7–9شاهدبازی ندارند )

هایش کند که نوشتهبه تجربۀ شخصی شناختی از ایرانیان یافته است. هرچند خودش ادعا می

در ادامه   .(Idem, XXIII.6.30)  ها( از روی منابع مکتوب استدربارۀ ایران )به جز گزارشِ جنگ

 نویسد:  می

طرز افراطی به لذت جنسی معتاد هستند و به همین دلیل شمار   »بیشتر ایرانیان به

کند. آنان اهل شاهدبازی نیستند. زیادی معشوقه دارند که به سختی ارضایشان می 

شراب در  افراط  و  شرافی 
َ
ا خوانِ  برپایی  از  دوری همچنین  طاعون  همچون  خواری 

 . (Idem, XXIII.6.76) کنند«می 

های  ( است. به باورِ زُمِر با وجود تفاوتHdt,I,135)  از هرودتاین هم تا حدودی برداشت شده  

نگار یونانی »در نظر آمیانوس، ایرانیان،  نگار رومی به نسبت تاریختصویر ایرانیان در نوشتۀ تاریخ

های سنتی بدون  ها و کلیشهداوریبار برای همیشه. پرترۀ آنان با همان پیشیک  ،ایرانی بودند

گردد. هیچ سرنخی که نشان دهد نویسنده تلاش کرده باشد تا  آور و تازه ارائه مینکتۀ شگفتی

ای مثبت  شمار مواردی آمیانوس نکتهدر انگشت  . ...  بر الگوهای سنتی چیره شود، وجود ندارد

گیرد که پیامد آن چیز دیگری و بستری قرار می  زمینهبیند ولی آن نکته در پسمیدر ایرانیان  

 باید چنین ادامه دهد که  گوید ایرانیان با شجاعت میوقتی می  شود. مثلاً می
ً
جنگند، حتما

گوید ایرانیان رها و با جذابیت راه ... یا می  ارتش آنان ابزاری برای یک سیستم استبدادی است

 .(Sommer: 353-4) آیند«"ولی" زنانه به نظر میروند می
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فهمِ اینکه روم در دورۀ آمیانوس چقدر دموکراتیک بود دشوار نیست. دورانِ امپراتورانی که 

 با اتکا به قدرت نظامی خود و گاه با کودتایی نظامی به تاج  
ً
 افسری نظامی بودند که صرفا

ً
اکثرا

   1ای جز همکاری با آنان نداشتند. ه و تخت رسیده و مقامات سیاسی پایتخت چار 

آمیانوس به تحسین و ستایش اشکانیان پرداخته و ارشک را فرمانروایی مهربان و دادگر برای  

شود و در میان ستارگان  خواند که پس از مرگش به عنوان یک خدا پرستیده میمردمش می

  2خوانند. مهر و ماه میگوید به همین دلیل شاهان ایران خود را برادر گیرد و میجای می

 

 نگارانِ پاگانِ روم . دین ایرانیان در نگاهِ واپسین تاریخ ۵

و دین  ،های آمیانوسترین بخشِ نوشتهجذاب به دین  او  ایرانیان، نگاه  مردان  از منظرِ تصویر 

آیین مغان تحتِ   .(Amm. Marc, XXIII, 33)  ایران است به افلاطون اشاره دارد که دربارۀ  او 

دهد. به بیان او زردشت باختری در دورۀ هیستاسپ پدر داریوش  درس می  3عنوان هاگیستیا

را ممنوع  می از مغ  پیش  آتش  نذورات  به  زدن  دست  و  آتش  به  نزدیک شدن  او  است.  زیسته 

و جادو   μάγοι  ان تینی را در پیوند دادن مغلا-آمیانوس اشتباه رایج ادبیات یونانی   4داند. می

μαγεία  پیش از او آپولئوس خطیب و فیلسوف نوافلاطونی سدۀ دوم گفته    5شود. مرتکب نمی

دهند، بلکه را بر پایۀ سنت صرف انجام نمی اند، آن که متخصص تشریفات مذهبی  ،بود مغان 

، از نظر مؤلفان  بوفتدن به بیانِ    .(den Boeft: 187)  دارد  scientiaکارهای آنان اساسِ علمی  

 
های  های مطلقۀ غرب در سده که دولت- . وقتی این استانداردهای دوگانه را در دورۀ مدرن هم در نظرات پژوهشگران غربی  1

توان از مورخ  بینیم، نمیمی   -گیرندشانزدهم تا بیستم را مُصلِحانه و دولت مطلقه در ایران معاصر را تداوم استبداد شرقی می

 باستانی انتظار انصاف داشت. 
2.  172: Drijvers, 1999    اگر در زمان شاپور دوم، شاهنشاه در نامه به "برادرش"، مبالغه در خودستایی را با تعابیری چون

که مسیحیت دست و پای او را تا حدودی بسته  -رساند، همتای رومی  نشینِ ستارگان و برادرِ مهر و ماه« به نهایت می»هم

نه    -بود ولی  تعبیر پرشکوه  به  و شکوه جاودانی« بسنده می باید  فرّ  و صاحب  بحر  و  برّ  »فاتح   .Ammکردچندان خاصِ 

Marc, XVII.5.1 کند . موسی خورنی هم لقب "همنشین آفتاب" را در قالب نامۀ شاپور به تیران ذکر میKhoreni, III, 

این   .17 میبا  نظر  به  اینهمه  لقبرسد  دگونه  یزدان"  از  "چهر  لقب  همچون  ساسانی  حذف های  چهارم  سدۀ  اواخر  ر 

 . Shayegan, 2004: 125گردند  می
3. Hagistia 

    . با گفتار هرودت هماهنگ است که بدون حضور مغ پیشکش کردن نذورات ممنوع است.4
 . Pure rites: ammianus marcellinus on the magi"den Boeft" ,1999 , :184 . در روم جادوگری ممنوع بود5
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دوره فرزانگی کلدانیان با زردشت ظهور کرد. آنان دایۀ قدیمی فلسفه را کلدانیان دانسته و    آن 

فرزانه را  آوردمردی میهیستاسپ  به دست  را  انسانی  و خردِ  سفر کرد  به هند  که   )  دانستند 

Amm. Marc, XXIII.6.25; den Boeft: 187).   ُرد
ُ
گ نظر  »ردهبه  عنوان  ن  به  میتراییسم  بندی 

های خردمند  ای از خردِ مغانی رویکردی نوافلاطونی به ایرانیان به عنوان یکی از ملتزیرشاخه

  .(Gordon, 2017: 297بود« )

ریای مغان اشاره کرده و ضمن احترام به آنان، باورهایشان را خرافه  آمیانوس به تشریفات بی

به کلیشه  بوفتدن گیرد. چنانکه  نمی پیوندی  و  این موارد نظر خود اوست  های  بررسی کرده 

یونانی   ادبیات  ندارد  –سنتی  می  .(den Boeft: 188)  لاتینی  نظر  یک  به  آمیانوس  چون  رسد 

های کهن را  "پاگان" در دورۀ مسیحیت روم بوده، زیر فشارِ شدید روح زمانه که باورها و آیین

ای های پیشامسیحی را مبارزهکردند، نگاه مثبت به دینسخره میخرافات دانسته و آنها را م 

هایی با که بنابر آرای فیلسوفان نوافلاطونی نسبت  ،ویژه دینِ ایرانیایدئولوژیک یافته است. به

می بود. فلسفه  جذابی  ابزار  آمیانوس  برای  این  چنان   1داشت،  است  کرده  بررسی  تیتلر  که 

گوید  ایران، فراتر از مرزهای روم را به چشم دیده است و اگر می  هایی از نگار رومی بخشتاریخ

 visaاین را باید    ،(Amm. Marc, XXIII.1.133)   کندکسی در مقابل دیگری استفراغ یا ادرار نمی

یا به زبان امروز تحقیق میدانی دانست، حال آنکه بسیاری موارد دیگر چیزی  یعنی مشاهده 

یا تحقیق کتابخانه از منابع  یعنی برداشت  lectaنیستند جز   آمیانوس در  کتبی  ای و در واقع 

 . (Teitler: 191-195توصیفات خود از ایران، مشاهده و برداشت از منابع را ترکیب کرده است )

میلادی از سوی شاپور    363شدنِ پیمانِ "ننگین" نصیبین به سال  نابودیِ ژولیان و تحمیل

به روم دستاوردهای   در  سدیوکل-گالریوسدوم   
ً
را ظاهرا ایران  شاهنشاهیِ  داده و  باد  بر  را  ین 

جایگاهی برابر با امپراتوری و در عمل در مقامی بالاتر قرار داد که نتیجۀ آن را در پیمان اردشیر  

بینیم که طی آن، "سهمِ شیر" یعنی  میلادی( می  387)   دوم و والنس بر سر تقسیم ارمنستان 

و بقیه به روم رسید. بدین ترتیب که از کارین )تئودوسیوپولیسِ آینده، ارزرومِ  چهار پنجم به ایران  

 
ارائه 1 فلسفه  برای  شاه  باز  آغوش  و  و تسامح دربار  تساهل  از  نیز تصویری مثبت  پاگانی سدۀ چهارم  و  . رسالات فلسفی 

 . :Lives of the sophists Eunapius :است هاسرگذشتِ سوفیستکنند. از آن جمله اوناپیوس در کتاب  می
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مانِ کنونی( و به سوی جنوب تا نصیبین کنونی( یک خط قائم به سوی جنوب تا نیمفیوس )بات

 1کشیدند. 

همراهِ تحولات ایدئولوژیکِ خود روم و اصلاحاتی  این تحولات سیاسی در روابط دو کشور، به

ورۀ بسیار درازِ شاپور دوم )هفتاد سال( در ایرانِ ساسانی رخ داد، زمینۀ مورد نظر ما  که در د

های پنجم تا هفتم را  برای بررسی تصویرِ ایران و ایرانیان در منابع امپراتوری بیزانس در سده

 آورد. فراهم می

 

 نتیجه 

ساسانیان   ،ماندۀ سدۀ چهارمنگارانِ هنوز پاگان شدنِ روم یا تاریخپیش از مسیحی  ،نگاران تاریخ

دانستند. آنان برخلافِ دورۀ پیش به ویژه خشایارشا میکنندۀ تجاوزگریِ هخامنشیان بهرا زنده

در مرزهای دو کشور خرسند بودند و خود را مدافع و ایرانیان را متجاوز    Status queوضعِ موجود  

چه واقعیت باشد و چه    ، های تدافعی بر ضدّ ایرانیانِ متجاوزدوستی و جنگدانستند. صلحمی

 گردد.  میلادی( بیش از پیش تثبیت می 363- 230شعار، از الکساندر سِوِروس تا ژولیان مرتد ) 

بخشی و پشتیبانی از  از کنستانتین یکم به بعد، گاهی شعارهایی در جهت آزادی  ،مسیحیان

های صلیبی را در دورۀ کنستانتیوس  ای از جنگنمونهدادند تا پیشلمرو ایران میمسیحیانِ ق

در برابر »ایرانیانِ  دوست و مظلومحال آنان نیز ظاهری صلح ( بیننده باشیم. با این361- 340)

 گرفتند. خود می جو« بهطلب و پرخاشجنگ

نگاهی مثبت به دین و آیین   برخی از مؤلفان نامسیحی این دوره چون پورفیروس و آمیانوس 

اندیشه بهو  میان  این  در  داشتند.  ایرانیان  بههای  می  ویژه  رسمیتنظر  از  پس  یافتن    رسد 

مسیحیت و آغاز تعقیبِ نامسیحیان در امپراتوری، اندیشمندان این جناح به پشتیبانی از فلسفه  

 
1  .94: Bury   رسد در زمان اردشیر دوم و والنس آنچه بود به رسمیت شناخته شد. یعنی ارمنستان به جای یک به نظر می

 
ً
نشین غربی از آمیدا تا کارین حضور نظامی روم را همیشه داشته،  های ارمنیبخش  پادشاه، دو پادشاه یافت. وگرنه ظاهرا

این است.  بوده  ارمنستان  پادشاهی  سلطۀ  زیر   
ً
اسما از    هرچند  عملًا  روم  ولی  نداد؛  دست  از  چیزی   

ً
مطلقا ایران  یعنی 

 چهارپنجم ارمنستان دست کشید و تازه ملزم شد که در استان ارمنستان خود هم به ارمنیان خودمختاری و پادشاهی بدهد. 
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. حال آنکه پیش از چرخش مند بودندهای کهن و پیشامسیحی از جمله آیین مغان علاقهو آیین

ت به  نسبت  امپراتوری  فرهنگیأکنستانتینی،  کمرنگ-ثیرات  و  ایران  و  فلسفیِ  خدایان  شدنِ 

های پیشامسیحی از کرد. نگاه مسیحیان اما به دینهای کهن رومی احساس خطر میسنت

 آیند نبود.  جمله آیین مغان اصلًا خوش

نامسیح  و  مسیحی  جناحِ  دو  هر  سیاسی  نظر  پیروزیاز  بزرگنمایی  به  و  ی  روم  های 

نادیده کمرنگ یا  نظر خود میانگاشتن شکست  کردن  امپراتوران مورد  این  های  با  پرداختند. 

ژولیان مرتد  تفاوت که جناحِ مسیحی علاقه از کنستانتین و همچنین  پیش  امپراتوران  به  ای 

داد. ولی جناح ل انتشار میهای جناح مقابهایی ناهماهنگ و متناقض با روایتنداشت و روایت

نامسیحی پیش از کنستانتین به تدوین تاریخی رسمی پرداخته و در آن تا توانست دستاوردهای  

نویسندگانِ   قهرمانِ  ژولیان  هم  ادامه  در  و  داد  جلوه  برجسته  را  سوم  سدۀ  در  روم  جنگی 

یان، به گردنِ امپراتوران  در برابر ایران  با انداختن تقصیرِ ناکامی  ،نامسیحی روم شد و هوادارانش 

 مسیحی قبل و بعد از ژولیان، در جهت تبرئۀ این واپسین امپراتورِ پاگان برآمدند. 

شد  شدن ادامه داد. دین مسیحیت که پیشتر یک فلسفۀ بربر خوانده می  روم البته به شرقی 

رومی را گرفت. پایتخت از ایتالیا -های دیرپای یونانیبینی، فلسفه و سنتجای خدایان، جهان 

تازشگران   حلقۀ  از  زنجیره  واپسین  باید  را  ژولیان  گشت.  منتقل  آسیا  دروازۀ  در  بیزانتیوم  به 

اسکندرمآبِ رومی به ایران خواند. کراسوس، تراژان، کاراکالا، گردیان، والریان، کاروس، پیش  

بی راه  در  را  خویش  جان  ژولیان  تیسفون  از  ش -بازگشتِ  نفریناین  رومیان هرِ  برای    - شده 

آنتونی، هادریان، سپتیموس   مارک  کاسیوس،  آنان چون  بیشتر  بقیه هم  از میان  و  گذاشتند 

از هزینه الکساندر سِوِروس گرچه زنده برگشتند، پس  وِروس و  های بسیار سنگین،  سِوِروس، 

ده بودند. نابودیِ دستاورد ملموسی کسب نکرده و مجبور به جبران آن با دوپینگ پروپاگاندا ش

میلادی از سوی شاپور دوم به روم   363شدنِ پیمانِ "ننگین" نصیبین به سال  ژولیان و تحمیل

 در جایگاهی برابر  سدیوکل-دستاوردهای گالریوس
ً
ین را بر باد داده و شاهنشاهیِ ایران را ظاهرا

در پیمان اردشیر دوم و والنس  قرار داد که نتیجۀ آن را    -و در عمل در مقامی بالاتر-با امپراتوری  

یعنی چهار پنجم،    ،بینیم که طی آن، "سهمِ شیر"میلادی( می  387بر سر تقسیم ارمنستان )

 به ایران و بقیه به روم رسید.  
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