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  چكيده
 يا ها خواستهني تعدد اصحاب دعوا، يا تعدد  شكلي دعوا يعةكنند دهيچيپبا وارد شدن عناصر       

چنانچه . دكنادغام يا تفكيك دعاوي اتخاذ تصميم  در خصوصهر دو به دادرسي، دادگاه بايد 
 تشخيص داده توأماناز ادغام، ادامه نيافتن رسيدگي  پسشرايط ادغام دعاوي فراهم نباشد يا 
 جداگانه صورت به حقوقي يها شتهنوتاكنون، در . دشو يمشود، موضوع تفكيك دعاوي مطرح 

در اين نوشته، با تمركز جداگانه بر اين . به شرايط و آيين تفكيك دعاوي پرداخته نشده است
ي تفكيك دعاوي بررسي و سپس آيين تحقق اين مهم ي، ابتدا موجبات قانوني و قضامسئله
بر توجه  علاوهد دادرس در تفكيك دعاوي يا عدم پذيرش ادغام دعاوي، باي.  استشده بررسي
 آن بر كيفيت و ريتأث اصحاب دعوا و تعامل با آنان، به نتايج آييني تفكيك دعاوي و ةبه اراد
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  مقدمه  .1
ه قرار نگرفته ا ممانعت از ادغام دعاوي، مورد بحث تفصيلي و جداگانيتاكنون تفكيك رسيدگي 

كه نويسندگان محور اصلي  امعن معمول، نگاه فرعي به آن وجود دارد، به اين طور بهاست و 
دهند و در كنار آن  به موضوع تفكيك  بحث را ادغام يا تجميع رسيدگي دعاوي قرار مي

شود  مي اشتباه نيست، اما موجب هرچند اين ترتيب .)192: 1397هرمزي، ( كنند مي  اشارهدعاوي نيز 
 ديده نشود، از جمله مسائل مربوط به اسباب يدرست بهجوانب و مسائل تفكيك دعاوي  ةهمكه 

از پرداختن به آيين تفكيك  پيش رفع اين ايراد، در اين نوشته، منظور به. و آيين تفكيك دعاوي
 اسباب در خصوص، مطالب به نسبت مفصل 1شكلية پيچيددعاوي براساس اقسام دعاوي 

يا مانع ادغام شدن دن كربه معناي خارج  2 دعاويتفكيك. اوي نگاشته شده استتفكيك دع
در نگاه  .)68: 1389شمس، ( دعاوي و بيرون راندن قالب دعوا از شمول سازمان حقوقي اخير است

دقيق، عبارت تفكيك دعاوي مربوط به حالتي است كه ابتدا دادگاه، تصميم به ادغام دعاوي را 
 آغاز شده است، سپس به علتي، قانون يا دادگاه، تفكيك توأمانن رسيدگي و جرياده كراتخاذ 

اين علت ممكن است آمادگي صدور حكم در . اند دانستهرسيدگي به دعاوي را ممكن يا لازم 
 يا علت ثانوي ديگر ناشي از نقض اصل توأمانبخشي از دعاوي، منتفي شدن مباني رسيدگي 

از تفكيك، بايد  پس صحيح دعاوي ةادار. ر آن باشد يا قواعد دادرسي مبتني بتيحسن ن
 مواجه ،دادرسي شود ةاطال با چالش آييني كه موجب آنهايند رسيدگي انحوي باشد كه فر به
چگونگي تفكيك دعاوي، لازم است اسباب آن و ميزان  ةمطالعدر  .(lefort, 2005: 146) دشون

طبعاً هدف از چنين تحقيقي . دشو، دادگاه و حتي اصحاب دعوا روشن قانونگذار ةمداخل
 ةرويدانش حقوق دادرسي مدني و بهبود  ةتوسعروشن شدن زواياي گوناگون تفكيك دعاوي، 

  .استي يقضا
  

  اسباب تفكيك دعاوي. 2
قانون  ةمطالع اين است كه به چه دليل ممكن است يا بايد دعاوي تفكيك شوند؟ از سؤال

 اجباري و به حكم قانون صورت صورت بهاست  كه تفكيك ممكن ديآ يمدست  به گونه نيا
گرفته، به نظر دو مبناي  صورتحسب بررسي . گيرد يا بنابر تشخيص و صلاحديد دادگاه باشد

ي، تفكيك اجباري يا يتفكيك صلاحديدي يا قضا: كلي براي تفكيك دعاوي وجود دارد
 ةاداملوب نبودن صورت نخست، مربوط به منتفي شدن مباني نظري ادغام دعاوي و مط. حكمي

                                                            
ي دعـاو  ،يمـدن ي  دادرس ـ نيـي آ قـانون  65 ةمـاد  موضـوع  همزماني  دعاو وي  طاري  دعاو مرتبط،ي  دعاو به نوشته، نيا در. 1
 ينامگـذار  دهي ـچيپي  دعـاو ي  حقوق سازمان ادشده،ي ي عاودي  نييآ ةادار بر ناظر مقررات نيهمچن و شده اطلاقي  شكل ةديچيپ

 .است شده
2. disjonctions d'instances 
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 به قانونگذار به تشخيص دادگاه است و صورت دوم مربوط به واكنش توأمانرسيدگي 
  . از قواعد و تلاش براي انحراف دادرسي استسوءاستفاده

  
  ييتفكيك صلاحديدي يا قضا. 2.1

هاي موضوعي و حكمي قضيه،  بهتر دادگاه به جنبه ةاحاطمتعارض،  يآراجلوگيري از صدور 
 ةاطال و كاهش ها نهيهزو به تعبير ديگر كاستن  )47: 1391الماسي و حبيبي، ( كيفيت دادرسيافزايش 

با اين حال، ممكن است . از اهداف اصلي ادغام دعاوي است) 276: 1393محسني، (  دادرسييزمان
، بر اثر استماع دفاعيات طرفين و بررسي امور توأماناز ادغام دعاوي و آغاز رسيدگي  پس

و پرونده يا توجه به ميزان پيشرفت رسيدگي هر دعوا، دادگاه تشخيص دهد، دليلي ماهوي د
چنين .  وجود ندارد و چنين امري منطبق با قضاوت شايسته نيستتوأمانرسيدگي  ةادامبراي 

 است و معطل يرأاست؛ يا يكي از دعاوي معد صدور  مسئلهتشخيصي خود ناشي از دو 
 رسيدگي به نكهيا دادرسي است، يا ةاطال دعاوي ديگر موجبرسيدگي به  ةخاتمگذاردن آن تا 

 بودن توأمان كه دليلي بر ميابي يدرم آنها اما با تحليل مجدد سطح ارتباط ،دعاوي بايد ادامه يابد
  . رسيدگي از ابتدا وجود نداشته يا وجود داشته و بعداً منتفي شده است

  
  ي دعاويي اسباب تفكيك قضا.2.1.1

  .استده شي بررسي ياب گوناگون تفكيك دعاوي از نوع صلاحديدي يا قضادر ادامه، اسب
  

  يرأصدور جزئي . 2.1.1.1
، دادگاه با دعاوي متعددي مواجه است كه گاهي نحوه و زمان مورد نياز توأمانبا آغاز رسيدگي 

اول رسيدگي، يك يا  ةجلساز  پسدر نتيجه، ممكن است .  يكسان نيستآنهابراي رسيدگي به 
رسيدگي و انجام ترتيباتي مانند  ةادام باشد و دعاوي ديگر نيازمند يرأ دعوا معد صدور چند

، دادگاه با تفكيك رسيدگي، در دنك يم ايجاب 1در اينجا قضاوت شايسته. كارشناسي باشد
.  ديگر رسيدگي ادامه يابديها قسمتو نسبت به د كن يريگ ميتصم يرأقسمت معد صدور 

صادر ) م.د.آ.ق( قانون آيين دادرسي مدني 298 و 104ترتيبي را در مواد  مجوز چنين قانونگذار
رسيدگي  ةادام در بخشي از دعوا و يرأتفكيك رسيدگي به اين علت، به صدور . استده كر

، ابتدا وضعيت آميختگي دعاوي يرأاز صدور  پيشدر اين حالت، . شود ميمنجر بخش ديگر 
 صادر يرأ دوم، در قسمتي از دعوا ة و سپس در مرتبندشو يمو دعاوي تفكيك  يابند ميپايان 

صدور  ةتجزيبه تعبير ديگر، . دشو يممنجر  يرأ ةتجزيدر نتيجه تفكيك رسيدگي به . دشو يم

                                                            
1. bonne justice 
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ت ياتخاذ چنين ترتيبي، در صلاح. شده است  ادغامتفكيك قبلي رسيدگي دعاوي ة نتيج، يرأ
 ةماد.  در آن ندارديريتأثدعوا اصولاً دادگاه است و درخواست، موافقت يا مخالفت اصحاب 

 كه البته نگارش آن مبهم است، 104 ةماددر . م در مقام بيان اين اختيار دادگاه است.د.آ. ق104
 ةكلممفرد و مطلق از  ةاستفاد با وجود بودن خواسته، وارد در موضوع نشده و بايد ريپذ هيتجز

 در قالب آنهابر دعاوي متعدد كه دادرسي و ناظر د كردعوا، مفاد اين ماده را تفسير موسع 
 حقوقدانانبرخي  نظر برخلافاما . )221: 1397محسني، (  صورت پذيرفته، دانستتوأمانرسيدگي 

 است كه بخشي از آن مثلاً ريپذ هيتجز واحد ةخواست، موضوع، 298 ةماد در )56: 1387شمس، (
 بدون تواند ينمين حالت دادگاه  است، در ايرأدليل اقرار جزئي خوانده، مقتضي صدور  به

 امري ،شود يمدين  ةتجزيموجب مسئله  اين چراكه، دكن جزئي صادر يرأ نفع يذ ةاجازكسب 
بايد توجه داشت  .)91: 1388 ميرشكاري،  وايزانلو(  نيستريپذ امكانكه اصولاً بدون رضايت دائن 

اصلي انتزاعي و ذهني است و ) 505: 1396 اسگويي،  و؛ پوراستاد219: 1397محسني، ( يريپذ هيتجزاصل 
، صرفاً شود يمدعاوي كه موجب اخلال در دادرسي  ةتجزيدليل آثار سوء ناشي از  بهدر عمل 

، براي نمونه در سازش اصحاب متعدد دعواي قانونگذاردر موارد محدود آثار آن، از سوي 
پذيرفته ) م.د.آ. ق298( ريپذ هيتجز در دعواي يرأصدور  ةتجزيو ) م.آد.ق179( ريپذ هيتجز

  . شده است
  

  سبب رسيدگي مستقل به تفكيك .2.1.1.2
 نداشته ياز ادغام دعاوي، دريابد كه از ابتدا اتخاذ چنين تدبيري لزوم پسممكن است دادگاه 

از شروع رسيدگي بر اثر استماع دفاعيات اصحاب دعوا يا علتي ديگر، استمرار  پساست، يا 
 كي چيهدر اين حالت، رسيدگي به . وت شايسته تشخيص داده شود مغاير قضاتوأمانرسيدگي 

 اين در خصوصدر قانون .  بودن آن وجود نداردتوأمان اما دليلي براي ،از دعاوي خاتمه نيافته
. ي نيز تمايل كمي به چنين ترتيبي دارديقضا ةرويموضوع تقريباً سكوت شده است و تبعاً 

، دعاوي دادگاهدهد كه يك يا چند  مان، عملاً كمتر رخ مي در مورد دعاوي مرتبط و همزژهيو به
 را به قصد رسيدگي مستقل از آنها رسيدگي ةمرتبط را با يكديگر ادغام كنند و سپس در ميان

 ةخاتم، دادرسي دعاوي را تا دادگاهاز ادغام دعاوي،  پس معمول، طور به. يكديگر تفكيك كنند
شايد . كند يم صادر يرأسپس به موجب حكم واحد برد و  مي پيش توأمان صورت بهرسيدگي 

با اين حال . به همين دليل، در متون قانوني، اين نوع تفكيك كمتر مورد اشاره قرار گرفته است
 نظري، واگذاري ارزيابي اين مهم به دادگاه همسو با تفكرات نوين حقوق دادرسي صورت به

  .(Cadiet, 2008: 133)  دادگاه است(Vincent & guinchard, 2003: 254)  يا اداره 1توان ةتوسعدر 

                                                            
1. le pouvoir 
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   بازتاب اسباب تفكيك در مقررات.2.1.2
 در قانون آنها انعكاس ةي، اينك لازم است، نحويبا شناخت دو نوع از اسباب تفكيك قضا

به  م.د.آ. ق65 ةمادقانون آيين دادرسي، نخستين بار در دعاوي همزمان، موضوع . دشومطالعه 
 در صورت فقدان ارتباط كامل يا ناتواني در 65 ةبراساس ماد. اخته استاين موضوع پرد

 را از يكديگر شده اقامهدعاوي ... «  :رسيدگي همزمان به چند دعواي فاقد ارتباط كامل، دادگاه
،  صورتنيا و در غير كند يمتفكيك و به هريك در صورت صلاحيت جداگانه رسيدگي 

ور قرار عدم صلاحيت پرونده را به مراجع صالح ارسال نسبت به آنچه صلاحيت ندارد با صد
بلكه منظور  رد،ندا، در اين حالت به معناي دقيق تفكيك دعاوي موضوعيت »دينما يم

 ةماددر دعاوي همزمان ممكن است دعاوي مطابق . خودداري از پذيرش ادغام دعاوي است
 به توأماندار باشند كه رسيدگي  اما از سطحي از ارتباط برخور، داراي ارتباط كامل نباشند65
از ادغام دعاوي و در  پستواند  ، در اين صورت آيا دادگاه ميدشو موجب قضاوت شايسته آنها
تفكيك دعاوي  داشت؟ در پاسخ بايد توجه دكن، از تصميم خود عدول توأمانرسيدگي  ةميان

. اين امور برخوردار است است و دادگاه اصولاً از توان لازم براي ارزيابي يا ادارهيك تصميم 
م اولين اشاره را به تفكيك .د.آ. ق133 ةماد در قسمت دوم قانونگذاردر دعاوي طاري 

رسيدگي ... گاه دادگاه احراز نمايد كه  هر« :133 ةماد. استده كرصلاحديدي به معناي دقيق 
اصلي ، دعواي ثالث را از دعواي ستينبه دعواي اصلي منوط به رسيدگي به دعواي ثالث 

در اين ماده جواز قانوني تفكيك دعاوي . »كند يمتفكيك نموده و به هريك جداگانه رسيدگي 
دعواي طاري و بعد از ادغام آن با  ةاقامگاه، مربوط به دو مقطع زماني  با توجه به قيد هر
فرض اول مصداق خودداري از ادغام دعاوي و فرض دوم تفكيك . دعواي اصلي است

دليل احراز بعدي فقدان ارتباط كامل ميان دعواي ورود ثالث با دعواي  هبصلاحديدي دعاوي 
 منظور به كه كردهاشاره » به منوط«شاخص ارتباط به ، در اين ماده، قانونگذار. اصلي است
. )35: 1394احمدي، ( دكري مقررات، بايد آن را مرادف اصطلاح ارتباط كامل معنا يانسجام معنا

 يا شأن قانون آيين دادرسي مدني است كه به ةاست كه تنها ماد حيثاهميت اين ماده از اين 
گرچه در ااست، ده كر اشاره ،از ادغام اوليه پستوان دادگاه در تفكيك صلاحديدي دعاوي 

نگاه دقيق، فقدان احراز ارتباط به معناي فقدان شرايط دعاوي طاري و طاري نبودن دعواي 
در دعواي جلب شخص ثالث . ز تفكيك دعاوي استثالث است، اما به هر ترتيب مصداقي ا

و چنانچه دعوا ... «  :م آمده است.د.آ. ق141 ةماددر دعواي متقابل ذيل . قانون ساكت است
 اخير، ةدر فرض ماد. » جداگانه رسيدگي خواهد شدطور بهمتقابل نباشد در دادگاه صالح 

م و در .د. قانون آ65 ةماديل ، فاقد وصف طاري بودن است و موضوع مشابه ذشده طرحدعواي 
نحو  بهقانوني  ةمادبنابراين، صرفاً يك . واقع ممانعت از ادغام دعاوي است نه تفكيك دعاوي
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 دادرسي ةصرف اطالشت توجه دابايد . ناقص به تفكيك صلاحديدي دعاوي پرداخته است
 كه در يا تهنك ؛ باشدرمتعارفيغ اطاله بسيار نكهياموجب تفكيك رسيدگي نخواهد شد، مگر 

 نيادر . نيز به آن توجه شده است) ف.م.د.آ.ق( قانون آيين دادرسي مدني فرانسه 70 ةماد
 326 ةماددر . دكن مجوز تفكيك دعاوي را براي دادرس صادر قانونگذار، ممكن است صورت

رسد  نظر مي به. )164: 1395محسني، ( غيرضروري اشاره شده است ةاطالف نيز به خطر .م.د.آ.ق
دادرسي را افزايش  ةاداري، سطح مداخله خود در ي استثناطور به فرانسه، ترجيح داده انونگذارق

 ةرويغيرضروري و مجوز تفكيك دعاوي بپردازد تا از تشتت  ةاطال به موارد رأساًدهد و 
 368 و 367با اين حال، دادگاه نيز اختيار لازم را مطابق عمومات مواد . قضايي جلوگيري شود

.  اين نكته ساكت استدر خصوصبرخلاف قانون فرانسه، قانون ايران . ف دارد.م.د.آ.ق
 مباني صحيح تفكيك دعاوي را بهتر خواهند ها دادگاهاخير، مفيد اين است كه  ةنكتتصريح به 

  . شناخت
  

   تفكيك اجباري يا حكمي.2.2
ت بررسي شده  در ادامه، ابتدا اسباب تفكيك حكمي مطرح شده و سپس انعكاس آن در مقررا

  .است
  

  اسباب تفكيك حكمي. 2.2.1
شده گردد، اقدام براي ايجاد انحراف  ادغامسبب ديگري كه ممكن است موجب تفكيك دعاوي 

، معمولاً قانونگذاردر اين موارد، . در مسير صحيح رسيدگي و اخلال در قضاوت شايسته است
لاضرر و  ةقاعدو ) 43: 1399، يبادروزآيف( تيحسن ندليل اهميت اصول دادرسي از جمله اصل  به

: 1393محسني، ( ندا  در سازمان حقوقيمؤثر از حق، كه جملگي از مباني نظري سوءاستفادهمنع 
. دنك يمو دادگاه را مكلف به اجراي اين ترتيب ده كر دستور تفكيك دعاوي را صادر رأساً ،)230
 از سازوكارهاي وءاستفادهس با نقض اصل حسن نيت و تواند ينم از اصحاب دعوا كي چيه

چنين اقدامي از يك سو با ايجاد . دسازآييني، تلاش كند دادرسي را از مسير صحيح منحرف 
 ريتأخو از سوي ديگر با ايجاد  شود مي قضادادرسي موجب اتلاف منابع عمومي دستگاه  ةاطال

 اصحاب دعوا .دنك يمرسيدگي يا فريب دادگاه، مانع دائمي يا موقتي در احقاق حق ايجاد 
 منظور بهواكنش اصلي  .)117: 1393 محسني،( دكننتكليف دارند دادگاه را در تحقق عدالت ياري 

 اگر در آغاز نكهياجلوگيري از به ثمر رساندن اين هدف از طريق تفكيك دعاوي است، چه 
د، تا شكلي شو ةپيچيد، وارد سازمان حقوقي دعاوي تيسوءنكننده با  اقامهاجازه ندهيم دعواي 

 ةاداربر سازوكاري براي  علاوهتفكيك دعاوي در اينجا، . حد زيادي پاسخ لازم داده شده است
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نيت به كار گرفته شده   حسنبرخلاف ضمانت اجراي دفع اقدام عنوان بهصحيح رسيدگي، 
 را تين حسنبه هر روي، اصحاب دعوا، بايد در تمام مراحل دادرسي الزامات اصل . است

 با ضمانت اجراي آييني  صورتنيا ريغ از حق اجتناب كنند، در سوءاستفادهاز و كرده رعايت 
يه ي قضاةزيان نخست متوجه قو ؛همراه دارد بهنقض اين تعهد، دو زيان . مواجه خواهند شد

 ؛كند ف ذاتي حكومت است و آن را با اشكال مواجه ميياست كه در مقام عمل به يكي از وظا
اين . مومي آيين دادرسي مدني و نقض قواعد آمره مربوط استحقوق ع ةجنبزيان اخير به 

كننده با  اقدامبراي مثال، .  استمؤثر بر اصحاب دعوا شده ليتحمدر نوع ضمانت اجراي  مسئله
. دكنمدني جبران  ةجريمنيت، بايد زيان را در وجه دولت براي نمونه از طريق پرداخت  سوء

بايد ابزارهاي آييني .  اعم از واحد يا متعدد، استروي ديگر زيان متوجه اصحاب ديگر دعوا
 در اختيار دادگاه قرار گيرد تا از به ثمر نشستن اقدام ناصواب يكي از قانونگذارلازم از سوي 

ا مديريتي دادگاه نسبت به دادرسي بالاتر ي يا اداره توان هطبعاً هرچ. اصحاب دعوا ممانعت شود
  . خواهد بودتر مطلوبوي قرار گيرد، نتيجه باشد و ابزارهاي بهتري در اختيار 

  
  بررسي مقررات تفكيك حكمي. 2.2.2

قانوني  ةماد كه سه ميابي يدرم 1379با نگاه استقرايي به قانون آيين دادرسي مدني سال 
 ةقاعددر نتيجه يك . 139 و 133، 109 وادم ؛ پراكنده به بحث حاضر مربوط استصورت به

، تاكنون در قانون داخلي تدوين تيسوءناقدامات آييني با عمومي ضمانت اجرا جهت دفع 
چنانچه بر « :قانوني نزديك به بحث است ةمادم اولين .د.آ. ق109 ة مادةتبصر. نشده است

 يورز غرض در انجام تعهد به ايذاي طرف يا ريتأخدعوا  ةاقامدادگاه محرز شود كه منظور از 
 ةهزين سه برابر ةيتأدا قرار، خواهان را به  در ضمن صدور حكم يدادگاه مكلف استبوده، 

دعاوي مدني اعم از  تماميضمانت اجراي مزبور شامل . »دادرسي به نفع دولت محكوم نمايد
تأخير در انجام تعهد، ايذاي : مزبور، سه اقدام قيد شده است ةتبصردر . دشو يماصلي يا طاري 

يد ادعاي تضييع حق خود را داشته باشد  دعوا باةكنند اقامه، آنكه؛ توضيح يورز غرضطرف يا 
 گاه شاهد مواردي هستيم كه اغراض كه يدرحال، دكن آن به دادگاه مراجعه ي استيفامنظور بهو 

 اما اين ، سه مورد از اين اغراض را برشمرده است109 ةماد. نامشروع ديگري در ميان است
حيح ممكن است به اشكال موارد حصري نيستند و تلاش براي انحراف دادرسي از جريان ص

دادرسي از مسير دن كر تلاش براي منحرف آنها ةهماما وجه مشترك  كند،گوناگون بروز 
در عمل يكي از مجاري اصلي بروز چنين حالتي . صحيح و اخلال در قضاوت شايسته است

 دعوا و ابلاغ وقت رسيدگي به خواندگان، ايشان متوجه ابتكار عمل ةاقاماز  پساين است كه 
 معمول با بررسي طور بهشوند، در اين مقطع خواندگان  ها مي/طرح دعوا از سوي خواهان
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و ممكن است خود را در  ندآوردست  بهدعوا آگاهي اجمالي  ةنتيججوانب امر تا حدي از 
 ايجاد اختلال در زيرآميتزودر اينجاست كه ممكن است راهكارهاي . معرض محكوميت بيابند
. دشونيت  حسن حقوقي - و اعمال آن موجب نقض تعهد اخلاقي  كنددادرسي به ذهن خطور 

وكيل دادگستري نيز در تعامل خود با موكل بايد هوشيار باشد و در پيمودن مسير انحرافي 
جز ... « :استده كرچراكه او سوگند ياد  ،و تذكرات لازم را به او دهد كندنموكل را ياري 

 شرافت قضاوت و وكالت اقدام و اظهاري خلافبرعدالت و احقاق حق منظوري نداشته و 
 به هر ترتيب، طرح دعواي مرتبط يا طاري گاهي با هدف اخلال در رسيدگي از .» ... .1ننمايم

.  رسيدگي و فريب دادگاه در امور موضوعي و حكمي استةطريق ايجاد پيچيدگي بيهوده، اطال
از آميختگي دعاوي به آن  پس يا شوددعوا از چنين امري آگاه  ةاقامممكن است دادگاه هنگام 

 نسبتاً ييم ضمانت اجرا.د.آ. ق139 ةمادم و .د.آ. ق133 ةمادقسمت نخست . علم حاصل كند
 دادگاه احراز گاه هر  :م.د.آ. ق133 ةمادبه موجب . اند دهكر ينيب شيپمناسب براي اين حالت 

دعواي ثالث را از دعواي اصلي . .. رسيدگي است ريتأختباني يا  منظور بهنمايد كه دعواي ثالث 
 هر... « :دارد يمم نيز مقرر .د.آ. ق139 ةماد .»كند يمتفكيك نموده، به هريك جداگانه رسيدگي 

 تواند يم است،  رسيدگيريتأخ منظور به دادگاه احراز نمايد كه جلب شخص ثالث گاه
در . »يدگي كند اصلي تفكيك نموده به هريك جداگانه رسدادخواستجلب را از دادخواست 

نخست، قيد زماني . قانوني نكاتي وجود دارد كه كمتر مورد توجه قرار گرفته است ةماداين دو 
 ياثناكننده شود يا بعداً در  اقدامدعوا متوجه سوءنيت  ةاقام، ممكن است دادگاه هنگام »گاه هر«

رض دوم در فرض اول موضوع ممانعت از ادغام و در ف. رسيدگي چنين امري را دريابد
گاه براي بيان اين نكته است كه دادگاه در هر  استفاده از قيد زماني هر. تفكيك دعاوي است

دوم، تفكيك دادخواست و تفكيك  ؛ترتيب اين مواد اخير را دارد بهمقطع زماني امكان استناد 
 آميختگي دعاوي، از در خصوص يريگ ميتصماز  پيش دعوا و ةاگر دادگاه هنگام اقام. رسيدگي

 جداگانه است، يريگ ميتصم و ها دادخواستنيت مطلع شود، تصميم او مربوط به تفكيك  سوء
از ادغام دعاوي از چنين پس اگر . در نتيجه استفاده از اصطلاح تفكيك دعاوي دقيق نيست

مورد  ةماددر نتيجه، اين اصطلاحات در دو . ، موضوع تفكيك دعاوي استدشوامري مطلع 
م در .د.آ. ق133 ةمادلحن .  سوم، توانائي يا تكليف؛كار نرفته است به دقيق صورت بهبحث، 

ي يگو. ، استفاده شده است»تواند يم« از عبارت 139 ةمادورود شخص ثالث آمره است و در 
 موضوع دو ماده ظاهراً لااقل كه يدرحال اختيار، 139 ة تكليف وجود دارد و در ماد133 ةماددر 

 را 139 ةممكن است در مقام تفسير اصولي لحن ماد. شترك است در رسيدگي مريتأخاز حيث 
همچنين . مكنيو باطن آن را آمره و تكليفي محسوب  كردهحمل بر احترام قانون به دادگاه 

                                                            
 .يدادگستري وكلا ةپروان اخذ ةنام قسم ازي بخش. 1
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 كه رسيدگي به دعواي اصلي هرگز متوقف بر دعواي وارد ثالث نيست، اما گفت توان يم
، در نتيجه دشو دو پرونده يعارض آرارسيدگي جداگانه به دعواي اصلي ممكن است موجب ت

دليل محذورات  به، كننده اقامهنيت  سوء به دادگاه اختيار است، حتي در فرض احراز قانونگذار
تفسير .  را ترتيب دهدتوأمانآييني، همچون جلوگيري از صدور احكام متعارض، رسيدگي 

 دادگاه نيز سازگار يا هاداراخير با تفكرات نوين حقوق دادرسي در گسترش توان تشخيصي و 
مطابق .  متناسبي در قانون آمده استياجراهادر فرانسه نيز ضمانت ). 69: 1393محسني، ( است
 به سوءاستفاده يا ريتأخ ة شخصي را كه به شيو2005 ةاصلاحيم فرانسه .د. قانون آ32-1 ةماد

بر ضرر و زيان  علاوه مدني ةجريمتوان به حداكثر سه هزار يورو  كند، مي دادگستري مراجعه مي
دعاوي مدني  ةهم قاعده براي ةكنند انيباين ماده .  محكوم كرد،مدني كه اعلام خواهد شد

اما در مورد .  بازتاب يافته است2012 اصلاحي 118 ةمادمفاد اين ماده سپس در ذيل . است
، يرأر صدور  دريتأخف به بيم ايجاد .م.د.آ. ق326 ةگرچه مادا دعاوي طاري، تيسوءناقامه با 
.  عملي است و در نتيجه اين ماده منطبق با بحث حاضر نيستريتأخاست، منظور ده كرتصريح 

كننده و تفكيك به  اقامه تيسوءندليل  به مستقلي به تفكيك دعاوي ةبنابراين، در اين قانون، ماد
ف قابل .د.آ. ق368 و 367اين دليل اختصاص نيافته است و موضوع تحت عمومات مواد 

  .ارزيابي است
  

  آيين تفكيك دعاوي . 3
در  پس از بررسي اسباب تفكيك دعاوي، نوبت به بررسي مقررات ناظر بر آيين تفكيك دعاوي

  .رسد يماقسام دعاوي پيچيده 
 

   دعاوي همزمان.3.1
دعاوي  ةاقاماصولاً امكان ) 75: 1391؛ محسني، 139: 1396پورصادقي، ( براساس اصل استقلال دعاوي

 اصل بر .واحد يا متعدد وجود ندارد ةخوانداز سوي خواهان واحد يا متعدد عليه متعدد 
دعاوي كه حسب مورد حاوي  ةپيچيددعاوي است و تشكيل الگوي  ةسادتشكيل الگوي 

 امري خلاف ،آنهاست مانند تعدد اصحاب دعوا يا تعدد دعاوي يا هر دو كننده دهيچيپعناصر 
و دادگاه آن را شود دعاوي ثبت  ةپيچيد عناصر الگوي چنانچه دادخواستي حاوي. اصل است

 ةاقاماز  پسم .د.آ. ق65 ة چيست؟ براساس مادحل راه ،واجد شرايط لازم براي ادغام نداند
دهد و در  دعاوي را مورد امعان نظر قرار مي ةپيچيددعوا، دادگاه، دادخواست حاوي الگوي 

در اينجا دو . دنك يم را از يكديگر تفكيك صورت فراهم نبودن موجبات قانوني ادغام، دعاوي
  . نخست، وجود صلاحيت و دوم فقدان آن: فرض متصور است
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   وجود صلاحيت .3.1.1
 توضيح دهد به چه علت دعاوي داراي ارتباط اختصار بهدادگاه بايد در دستور صادره به دفتر 

برخلاف برخي .  را نداردآنها به توأمانكامل نيستند يا به چه دليل دادگاه توانايي رسيدگي 
 شكل يا قالب مشخصي به اين تصميم نداده است، قانونگذاربايد گفت ) 207: 1397هرمزي، (ها نظر

جداگانه صادر و به اصحاب دعوا ابلاغ  در نتيجه دادگاه مكلف نيست آن را در قالب تصميم
 65 ةماددر . شود ي در پرونده منعكس ميا اداره، بلكه اين تصميم صرفاً در قالب تصميم دكن

بيني  اند، پيش از تفكيك دعاوي، پيش اخذ توضيح از فرد يا افرادي كه دادخواست را ثبت كرده
 مطالبي در توجيه اقدام خويش داشته باشند و آنها/ ممكن است آنكه يدرحالنشده است، 

از اين  65 ةمادترتيب . ندشوو مانع تفكيك دعاوي  كنندبخواهند از صحت اقدام خويش دفاع 
 بودن ي اصل تناظر يا تقابلبرخلافشود و  دادگاه مي ةمستبدانحيث تا حدي موجب عملكرد 

نيز است، چراكه اصولاً تصميمات دادگاه بايد بعد  )408 :1398، يدفتر نيمت ؛60: 1393محسني، (1دادرسي
 اختيار اتخاذ اًائاستثن قانون آنكه، مگر دشوگوي تقابلي و تعامل با اصحاب دعوا اتخاذ و از گفت
 تكليفي براي دعوت از ،به هر روي، در قانون.  در موارد ضروري را داده باشدكطرفهيتصميم 

 اصلاحي قانون آيين 16 ةماددر فرانسه، .  نشده استينيب شيپخواهان و اخذ توضيح از او 
ده كريح نحو تقابلي قبل از اتخاذ تصميم تصر به وگو گفت دادرسي مدني فرانسه به لزوم انجام

 قانون اخير، حتي در مواردي كه ترتيبي در غياب يك 17 ة براساس ماد.)82: 1395 محسني،( است
حتي اگر اصل مزبور را . برخوردار است شود، شخص اخير از حق شكايت طرف صادر مي

 ةكنند ثبت، باز هم توجيه كافي براي تعامل دادگاه با مكنيي تلقي ي قضاماتيتصم ةويژ
همزمان را به اصحاب دعوا  دعاوي ةاقام حق قانوني 65ة ماد نكهياد دارد، چه درخواست وجو

 فرصت دفاع لازم، ةخواهان از اين حق بدون اخذ توضيح و ارائن كرداست، محروم ده كراعطا 
نفسه نفع يا ضرري  به هر روي، تصميم به تفكيك دعاوي في. عاري از منطق حقوقي است

قضايي يا همان اعمال  ةادارحقوق ما نيز اين تصميم از ترتيبات براي اصحاب دعوا ندارد و در 
تصميم دادگاه در تفكيك دعاوي، به حفظ بخشي از پرونده تحت همان . اداري دادگاه است

. شود يم منجرهايي از پرونده در همان شعبه يا مرجع ديگر  پرونده و رسيدگي به بخش ةشمار
، در اين حالت، بايد دادخواست نكهيامبهم است، چه  ها دادگاهآيين اعمال ترتيب اخير، در 

گيرد، از طرفي دادگاه ب مستقل را به خود ةتفكيك و ضمائم هريك مشخص شود و قالب پروند
در نتيجه، . عهده بگيرد و آن پرونده را به خود ارجاع دهد بهتواند نقش معاون ارجاع را نيز  نمي

: 1391، مقصودپور( قانوني ةپيشينبهتر است مشابه . دوش ناقص است كه بايد مرتفع 65 ةمادراهكار 
از تشخيص لزوم تفكيك رسيدگي، مراتب طي اخطاري به  پس با اصلاح قانون، )138

                                                            
1. contradictoire 
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و در د كر براي تمهيد مقدمات تفكيك دعوت آنهاو از د شوگان دادخواست ابلاغ كنند ثبت
  . دشوصورت عدم همكاري، دادخواست مردود 

  
  دان صلاحيتتفكيك و فق. 3.1.2

دادگاه پس از ملاحظه و تشخيص لزوم تفكيك دعاوي و فقدان صلاحيت ذاتي يا محلي در 
اصلي ارجاعي  ةپروند معمول، گزارشي از موضوع تهيه و طور بهرسيدگي به بخشي از دعاوي، 

پرونده را  گزارش مزبور، از اي هنسخبدل كامل و گذاردن  ةتهيو با  دارد ميرا نزد خويش نگه 
 در اين قسمت ماهيت تصميم دادگاه را قرار عدم قانونگذار. ندك يم مرجع صالح ارسال به

است، اين در حالي است كه تصميم دادگاه داراي دو جنبه است، نخست ده كرصلاحيت ذكر 
 توأمانتواني دادگاه در رسيدگي نا فقدان وجود ارتباط كامل ميان دعاوي يا يا ادارهتشخيص 

در مورد ماهيت تصميم دادگاه و ترتيب آن . ، فقدان صلاحيت محلي يا ذاتيدوم ةجنب ؛آنهابه 
مطالب همان است كه گفته شد، اما در خصوص صدور قرار عدم صلاحيت بايد موضوع را 

ترتيب مندرج  بهكه منظور عمل د كر، چنين تلقي قانونگذاراجتناب از انتساب اشتباه به  منظور به
پرونده با صدور قرار عدم صلاحيت، حسب مورد به  رو ازاينست، م ا.د.آ. ق30 تا 26در مواد 

 ذكر مرجع صالح كه در قانون به مسامحه مرجع حل اختلاف ةكنند نييتعمرجع صالح يا مرجع 
، با هيال مرجوعبا تعيين مرجع صالح و وصول پرونده به آن، دادگاه . دشو يمارسال است،  شده

 تكليفي براي تبعيت از قانونگذار. دشو يم مواجه ،مزبور است ةجنبتصميمي كه داراي دو 
ده كرن ينيب شيپ هيال مرجوعي دادگاه براي مرجع يتوانا در فقدان ارتباط يا يا ادارهتشخيص 
 را دادگاه اوليه تعيين يريگ ميتصم گفت در اين بخش قانون مرجع توان يم،  حالنيااست، با 

اما در  ،)64: 1391، مقصودپور( ن موضوع را ندارد ديگر، امكان مناقشه در ايدادگاهو  كند مي
. م اقدام خواهد شد.د.آ. ق36 تا 26خصوص عدم صلاحيت مطابق عمومات مندرج در مواد 

  .دشوبهتر است حكم فروعات اخير، در اصلاحات آتي قانون منعكس 
 

  دعاوي طاري. 3.2
از  پسار قرار گيرد يا هنگام ارجاع دعواي طاري به شعبه در دستور ك بهتفكيك ممكن است 

دوم رسيدگي ماهوي  ةمرحلهمچنين ممكن است تفكيك در . ادغام دعاوي محقق شود
در . نوع تصميم دادگاه و امكان اعتراض به آن نيز از مسائل مورد مطالعه است.  باشدموردنظر

ن بنابراي. صورت فراهم نبودن شرايط طاري تلقي شدن دعوا امكان ادغام دعاوي وجود ندارد
 هنوز چراكهدر نگاه دقيق در اينجا با موضوع تفكيك دعواي طاري از اصلي مواجه نيستيم، 

 كند؛در هر صورت، ممكن است دادگاه طي دو مقطع دعاوي را تفكيك . اند دهشندعاوي ادغام 
دادخواست، ممكن است تشخيص  ةملاحظدعواي طاري، دادگاه با  ةاقامنخست، در مقطع 
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 دادخواست طاري وجود ندارد و عنوان بهليل فقدان ارتباط، شرايط تلقي آن، د بهدهد براي مثال 
در عين حال ممكن است شرايط عمومي و اختصاصي دعواي . دكندر نتيجه دعاوي را تفكيك 

از بررسي اين پيش . علت ثانوي ديگر باشد به اما تفكيك يا عدم ادغام، ،طاري فراهم باشد
: 1386حيدري، (  بودن دادرسي مدنييه به مفاد اصل تناظر يا تقابل با توجدشو يممسائل، يادآوري 

دعواي طاري  ةاقامتوضيح در خصوص علت  ةارائاعطاي فرصت دفاع و ) 94: 1393؛ محسني، 10
در ادامه، آيين تفكيك . هاي طاري، از وجاهت كافي برخوردار و مورد توصيه است/به خواهان

  .ه و پس از ادغام دعاوي بررسي شده استدعواي طاري و اصلي در دو مقطع اقام
  
   دعواةتفكيك دعواي طاري در مقطع اقام. 3.2.1

. نسبت به دعواي اصلي مواجهيم 1دعواي طاري با بروز يكي از طواري دادرسي ةاقامپس از 
 به آن را با يامور طاري ممكن است جريان رسيدگي به دعواي اصلي را متوقف يا رسيدگ

و از ديدگاه آييني  كاهد مي دادرسي از كيفيت دادرسي ةاطال. )10: 1387شمس، ( دسازاطاله مواجه 
بر توجه به  علاوهدعواي طاري دادگاه بايد  ةاقامبه هر روي، پس از .  نامطلوب استيامر

 و نهريني(دعواي طاري از جمله مرتبط بودن  ةاقاموجود شرايط عمومي دعوا، شرايط اختصاصي 
. ورزدو عنداللزوم از ادغام دعاوي خودداري د كنا دعواي اصلي را بررسي  ب)123: 1398، همكاران

 اما مانع ديگر يا ثانوي براي ،دعواي طاري وجود دارد ةاقامحالت ديگر اين است كه شرايط 
 139 ةمادم در ورود ثالث و .د.آ. ق133 ةماددر قانون فعلي . ادغام دعاوي، در ميان است

 .ه اين مهم اختصاص يافتند كه به تفكيك بررسي شده استم در جلب شخص ثالث ب.د.آ.ق

 
 دليل فقدان شرايط ادغام به تفكيك در مقطع اقامه .3.2.1.1

 و 98 وادمدليل ابهام  بهتفكيك در مقطع اقامه در نظام حقوقي ايران، جز در دعواي اضافي كه 
ا توجه به اصل استقلال است، در ساير دعاوي طاري، به يافتي بروز هاينظر اختلافم .د.آ. ق17

 است ي دعواي مستقل،اينك روشن است كه اصولاً دعواي طاري. دعاوي، پذيرفته شده است
بنابراين بايد داراي . دشو يم رسيدگي توأمان ةنحودليل ارتباط با دعواي اصلي با آن به  بهكه 

ن رسيدگي باشد و ، دعواي اصلي بايد در جريانكهياديگر  ةنكت. دعوا باشد ةاقامشرايط عمومي 
در صورت فقدان شرايط مزبور، مطابق عمومات قانون، دعواي طاري هرچند . زائل نشده باشد

در صورت وجود . دشو يم دعاوي طاري باشد، قالب حقوقي نيافته، زائل ةداراي شرايط ويژ
شرط اصلي در اين . رسد شرايط مزبور نوبت به بررسي شرايط اختصاصي دعاوي طاري مي

 قانونگذاردر قانون فعلي ملاك ارتباط از سوي . جود و احراز عامل ارتباط استخصوص و
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در . ندك يمبيان شده و دادگاه با احراز آن در خصوص ادغام يا تفكيك دعاوي، اتخاذ تصميم 
دعوا و فراهم نبودن شرايط اختصاصي، باز هم ادغام  ةاقامصورت فراهم بودن شرايط عمومي 

يا كند  مير نتيجه دادگاه با اندكي مسامحه در تعبير، دعاوي را تفكيك و د يستندعاوي مقدور 
تصميم . ندك يم و به مانند دادخواست مستقل با آن رفتار دشو يم آنهابه تعبير بهتر مانع ادغام 

 و دادگاه دشو ينم قوانين فعلي، در قالب مشخص صادر برحسبدادگاه در اين خصوص 
حق اعتراض به عدم ادغام دعوا نيز براي اصحاب .  به اصحاب دعوا نداردتكليفي به ابلاغ آن

م اين موضوع را در دعواي ورود ثالث .د.آ. ق133 ةمادقسمت دوم . بيني نشده است دعوا پيش
رسيدگي به دعواي اصلي ... گاه دادگاه احراز نمايد كه  هر« :استده كر ينيب شيپبه اين نحو 

باشد، دعواي ثالث را از دعواي اصلي تفكيك نموده و  ثالث نميمنوط به رسيدگي به دعواي 
 به ذكر دو نكته اكتفا 133 ةماددر مورد اين قسمت از . »كند به هر يك جداگانه رسيدگي مي

، به منوطقانوني به موضوع منوط بودن يا وجود امر  ةماد در اين نكهيااول  ةنكت، دشو يم
م كه شامل ورود .د.آ. ق17 ةماد در كه يدرحالده است،  اشاره شتوأمان شرط رسيدگي عنوان به

 با دعواي اصلي منشأشخص ثالث نيز است، مرتبط بودن با دعواي اصلي يا دارا بودن يك 
 ، بدون توجه به قواعد عمومي دعاوي طارييسينو قانوناين نحو . كافي دانسته شده است

اد است و بهتر است، معناي اصطلاح اخير معادل  قابل انتق)24: 1391، مقصودپور؛ 70: 1393اسماعيلي، (
مزبور ظاهراً شامل  ةماد، نوع نگارش نكهيا دوم ؛در نظر گرفته شود» ارتباط كامل«شاخص 

 ةاقاماز  پسكه  امعن، به اين دشو يمتفكيك دعاوي در مقطع اقامه و بعد از ادغام دو دعوا نيز 
هر گاه دادگاه تشخيص دهد شرايط يا دعواي طاري وارد ثالث و ادغام با دعواي اصلي، 

 ادشدهي 133 ةماد با استناد به قسمت دوم تواند يم وجود ندارد، توأمانرسيدگي  ةادامضرورت 
  .دكنرسيدگي را تفكيك 

 
  ريتأخدليل تباني يا  بهدعوا  ةاقامتفكيك در مقطع . 3.2.1.2

صاصي دعاوي ممكن است دعواي طاري واجد شرايط عمومي و اخت: نخست، فرض تباني
.  به مصلحت نباشدتوأماندليل ديگر ادغام آن با دعواي اصلي و رسيدگي  بهطاري باشد، اما 

م در جلب .د.آ. ق133 ةمادم و قسمت دوم .د.آ. ق133 ةماد در قسمت نخست قانونگذار
 ؛اين دو ماده ذكر نكاتي لازم است در خصوص. شخص ثالث، متعرض اين موضوع شده است

 كه دادگاه در مقطع بررسي وجود يا شود يم هم شامل موردي 133 ةمفاد ماد، نكهيانخست 
 اصلي و وارد ثالث يشود كه دعوا  است و هم شامل حالتي ميتوأمان شرايط رسيدگي نبود

دوم ؛ استده كرگاه به همين نكته اشاره   نيز با استفاده از قيد زماني هر139 ةماد. اند دهشادغام 
ي، تصميم دادگاه در اين خصوص در قالب مشخص صادر نشده، ابلاغ ، در قانون فعلنكهيا

دعواي طاري با توجه به  ةاقام، نكهياسوم  ؛ جداگانه قابل اعتراض نيستصورت به و دشو ينم
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، دساز يممواجه  رسيدگي را با اطالهيند افراثر عمومي طواري دادرسي يا امور طاري، تا حدي 
 يرضروريغ و رمتعارفيغ، رمعموليغ ة، اطالريتأخر از اخي ةمادبه همين دليل منظور دو 

صورت اول، همان فرض دوم  ؛ مواجهيممسئله صورتدر واقع در اينجا، با دو . رسيدگي است
 دادگاه از كيفيت اقدام وارد ثالث يا خواهان جلب ثالث، كه يهنگام يعني ، است139 ةماد

 ملاك يا شاخص كافي براي احراز اين ارقانونگذ البته .شود او تيحسن نمتوجه منظور مغاير 
و از ده كر به دست نداده و آن را به كار محاكم واگذار ، كه امري دروني و ذهني است رامنظور

 آيا عملاً نكهيادر اين حالت، ديگر . اين حيث، استناد به آن دشوار و نيازمند استدلال است
 نكهياشود، چه  و به آن توجهي نمي درندا يا نه اهميتي دشو يممنجر دعواي ثالث به اطاله 

، در ذيل اين مواد، قانونگذاربهتر بود . هدف برخورد با عمل مغاير حسن نيت ثالث است
 ة مادةتبصر، تا آن زمان دكر يمبيني   را پيشتيسوءنضمانت اجراي مدني مشدد براي عمل با 

 اصلي يي طاري با دعوااز ادغام دعواپس چنانچه دادگاه . الاجراست لازم در اين فرض 109
. ، مجاز به تفكيك دعاوي و رسيدگي جداگانه به هريك استشوذ ثالث تيسوءننيز متوجه 

 .دش، اعمال نخواهد شده كيتفك دعواي در خصوصطبعاً در اينجا، ديگر احكام دعواي طاري 

 آنكهدعواي طاري بدون  ةاقامممكن است با شرايطي مواجه شويم كه : ريتأخدوم، فرض 
قانون . دشو غيرمعمول رسيدگي به دعواي اصلي ة در كار باشد، موجب ايجاد اطاليتيءنسو

 توجه 139 و 133ايران، حكمي در خصوص اين فرض ندارد و ساكت است، اما مفاد مواد 
را نشان  مسئله و داشتن حساسيت به اين يرضروريغ ةاطال را به لزوم اجتناب از قانونگذار

واقع اين است كه تمهيد ترتيب . ي انديشيد و حكم اين فرض را يافتا پس بايد چاره. دهد يم
گرچه ا.  باشد، در صلاحيت دادگاه استقانونگذار ةعهددرست در اينجا، بيش از آنچه بر 

 صورت به، يرضروريغ ةاطالصدور مجوز قانوني براي تفكيك دعاوي در صورت ايجاد 
در برخي . يد محمل صحيح آن را تشخيص دهدي، لازم است، اما اين دادگاه است كه باياستثنا

، پوراستاد؛ 109: 1390غمامي و محسني، (  وارد ثالث از دعواي اصلييمتون تطبيقي، به تفكيك دعوا
بيش از  ةاطالسبب ايجاد  به) ف.م.د.آ. ق70(ا تفكيك دعاوي تهاتر از دعواي اصلي ي) 41: 1387
ماهيت تصميم دادگاه  در خصوص، قانون به هر روي، در اين فرض نيز. توجه شده است ،حد
  . آن ساكت استيريپذ اعتراض ةنحوو 

 
 از ادغام پس تفكيك دعواي اصلي و دعواي طاري .3.2.2

دعوا و احراز شرايط  ةاقامدعواي طاري پس از اقامه در صورت دارا بودن شرايط عمومي 
 ةپرونددر عمل، . دوش يماختصاصي دعواي طاري به دستور دادگاه، با دعواي اصلي ادغام 

اصلي شده و در بايگاني دادگاه يكجا ة پروندمستقل تشكيل و لف  ةپوشدعواي طاري در قالب 
اين است كه از نظر دادگاه توجيه حقوقي كافي براي ادغام  ةقريناين امر . دشو يمنگهداري 
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 توأماني رسيدگي با تعيين وقت رسيدگ ةادامدر اين هنگام، . دعاوي طاري وجود داشته است
، ادامه خواهد يافت و در نهايت دادگاه طي دكنكه مباني آن ايجاد  زمانيادغام دعاوي تا . است
با اين حال، ممكن است . ندك يم صادر يرأواحد، در خصوص دعواي اصلي و طاري  ةدادنام

 در .و ديگر نيازي به ادغام دعاوي نباشدد شو زائل توأمانپس از ادغام دعاوي، مبناي رسيدگي 
در قانون آيين . اين فرض با يكي از اقسام تفكيك دعاوي به معناي دقيق كلمه مواجهيم

 يريپذ اعتراضعمومي كه اختيار اداري دادگاه، ماهيت تصميم آن و چگونگي  ةقاعددادرسي، 
 در اين است كه اين ژهيو بهاهميت موضوع، . خورد باشد، به چشم نميده كرآن را مشخص 
دعاوي، اعم از دعاوي همزمان، مرتبط به معناي اخص و  ةپيچيد اقسام الگوي مهم، ميان تمامي

بر  كه علاوهد كن مسائل مشترك، ذهن را به آن سو هدايت گونه نيا. دعاوي طاري مشترك است
 تمامي مسائل ة دعاوي، مناسب است كه قواعد عام ويژةقواعد عمومي هر نوع از الگوي پيچيد

 باقي است كه آيا سؤالبه هر روي، اينك اين . ندشوراج و تصريح و دعاوي پيچيده نيز استخ
؟ ندك يم را ايجاد آنهاغيرمعمول ناشي از ادغام دعاوي بستر قانوني لازم براي تفكيك  ةاطال

 برقرار توأمان رسيدگي ةجادكننديااست كه در اينجا هنوز شرايط حيث دشواري پاسخ از اين 
 از تفكيك  پس،نكهيا، چه دشوب صدور احكام متعارض تواند موج تفكيك دعاوي مي است و

 در شده كيتفك و ممكن است دعواي دشو يممقررات صلاحيت محلي نيز مجدداً لحاظ 
اي به  تا آنجا كه بررسي شد، در قانون آيين دادرسي كنوني اشاره. صلاحيت دادگاه ديگر باشد

رسد، بايد زمام  نظر مي به. هستيم قيتفسير منط ةارائبنابراين نيازمند . اين موضوع نشده است
 مسائل از سوي گونه نيااين موضوع را به دادگاه سپرد، يعني مديريت  ةادارمديريت يا 

 به دادگاه واگذار شود و دادگاه در راستاي اعمال وظايف مديريتي خويش بهترين قانونگذار
 در خصوصوق فرانسه، در حق. دكن انتخاب توأمانترتيب يا راهكار را بر چگونگي رسيدگي 

اعتراض به  ةنحوتفكيك دعواي طاري از دعواي اصلي، شرايط آن، ماهيت تصميم دادگاه و 
دعاوي طاري نيز در  ةويژ، مقررات شدبر مواردي كه در خلال مباحث اخير اشاره  علاوهآن، 

ف در .م.د.آ. ق326 ةماد. توجه است ةشايستاين قانون حاوي ضوابط اختصاصي است كه 
 ةقاعد عنوان بهوص دخالت شخص ثالث اعم از ارادي و غيرارادي و به تعبير داخلي خص

اگر دخالت شخص « :مشترك ميان دعواي ورود ثالث و جلب شخص ثالث، مقرر داشته است
 نسبت به تمام دعوا را ايجاد كند، دادرس ابتدا نسبت به يرأ در صدور ريتأخ ايجاد ثالث، بيم

قانوني كه  ةماداين . »دهند  مييرأكند و سپس نسبت به مداخله   صادر مييرأدعاوي اصلي 
 بايد با لحاظ تفاوت قانون دو ،استه كردمشترك ميان دو قسم از دعاوي طاري  ةقاعدوضع 

 سيستم نوين و ، يكقانون فرانسه. ملاك ارتباط مورد توجه و تفسير قرار گيرد حيثكشور از 
 با توأمپذيرفته است و قانون ايران فعلاً تابع سيستم سنتي  دادرس را ةكنند ادارهمبتني بر نقش 
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 يف احكام.م.د.آ. ق537 و 368، 367به هر ترتيب، در مواد .  استقانونگذاربرتري نقش 
رسيدگي  ةادام دشواز ادغام دعاوي، دادگاه متوجه  پسوجود دارد، كه به موجب آن، چنانچه 

عبارت ديگر در راستاي قضاي شايسته نيست،  به فاقد دليل و ضرورت قانوني است و توأمان
؛ اين تصميم قابل شكايت مستقل نيست. دكن طي تصميم اداري، دعاوي را تفكيك تواند يم

اري از يو موجب تعيين حكم بس استرش صريح آن در حقوق ما نيز قابل قبول يامري كه پذ
  . مسائل و فروض خواهد شد

 
 دعاوي مرتبط. 3.3

و رسيدگي ورزد ر مرتبط ممكن است دادگاه از ادغام دعاوي خودداري از طرح ايراد ام پس
اين . ز متصور استياز آميختگي نپس بر اين، تفكيك دعاوي مرتبط  علاوه. خود را ادامه دهد

  .دو موضوع بررسي شده است
  

  ممانعت از ادغام. 3.3.1
در صورت . ندشو يدگيرسدعاوي مرتبط، مطابق اصل استقلال دعاوي اصولاً بايد جداگانه 

سطح ارتباط لازم و فراهم بودن صلاحيت  فراهم بودن شرايط ادغام دعاوي از جمله احراز
از تجميع دعاوي مرتبط، تفكيك دعاوي منتفي پيش . دادگاه، امكان جمع دعاوي وجود دارد

دليل فراهم نبودن شرايط ادغام دعاوي، فعال شدن سازوكار ادغام،  بهممكن است  فقطاست و 
 ةشيودر قانون ايران، ممانعت از ادغام دعاوي يا عدم پذيرش ايراد امر مرتبط، تابع . دشوتفي من

همچنين تصميم دادگاه در رد ايراد امر مرتبط در قالب مشخصي . اعتراض جداگانه نيست
دادگاه همچنين تكليف . دشو ينم، به شكل دادنامه تنظيم نشده و جداگانه ابلاغ دشو ينمصادر 

 در توانند يمالبته اصحاب دعوا . توضيحات اصحاب دعوا قبل از اتخاذ تصميم نداردبه اخذ 
 يرگذاريتأثمحور . ندكن دوم رسيدگي ماهوي اعتراضات خود در اين زمينه را مطرح ةمرحل

دادگاه در فرض حاضر، عدم تشخيص ارتباط كامل ميان دعاوي است، امري كه تحت نظارت 
اول يا معاون ارجاع او، امكان  ةشعبخاص ديگري چون رئيس ي است و اشيمستقيم مرجع قضا

دليل اصل استقلال محاكم از يكديگر، چنانچه  بههمچنين . دخالت در كار دادگاه را ندارند
م احراز .د.آ. ق89 ةماددادگاه محل طرح ايراد، ارتباط كامل و لزوم ارسال پرونده را مطابق 

 و دخالت در كار دادگاه ديگر را نخواهد يرگذاريأثت امكان كننده يدگيرسنكند، مرجع ديگر 
شده در اين فرض مطابق عمومات ناظر بر تفكيك دعاوي قابل  مطرحساير مسائل . داشت

  .  استييپاسخگو
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  تفكيك بعد از ادغام. 3.3.2
 به دعاوي به هر دليل، دريابد كه كننده يدگيرس از ادغام دعاوي مرتبط، دادگاه  پسممكن است

مطابق . دعاوي از ابتدا ضرورت نداشته يا بعداً موضوعيت خود را از دست داده استادغام 
عمومات تفكيك دعاوي، مانع نظري براي تفكيك دعاوي مرتبط در اين حالت وجود ندارد، با 

 عملاً محاكم تمايلي به چنين ترتيبي به قصد رسيدگي ها تيمحذوردليل برخي  بهاين حال، 
با اين حال، . ، كار رسيدگي همزمان را تا خاتمه ادامه دهنددهند يميح جداگانه ندارند و ترج

م امكان تفكيك .د.آ. ق104 ةماد، مطابق دشو يرأچنانچه يكي از دعاوي زودتر معد صدور 
مستقلي به تفكيك دعاوي مرتبط  ةماددر قانون .  وجود دارديرأصدور  ةتجزيدعاوي و سپس 

ي امكان تحقق چنين فرضي متصور دانسته نشده يگو ست،اده كرناز ادغام اختصاص پيدا  پس
، به نظر دادگاه استمرار چنين توأمانرسيدگي  ةميان كاملاً متصور است در كه يدرحالاست؛ 

به مانند آنچه در دعاوي طاري مطرح شد، يكي از موارد چنين امري . تمهيدي لازم نباشد
 بر كيفيت توأمان رسيدگي آور انيز ريتأث تفاوت در زمان مورد نياز براي رسيدگي به دعاوي و

ي يوجه و دعواي تهاتر قضا ةمطالببراي مثال چنانچه دعواي . رسيدگي به يكي از دعاوي است
، ممكن است رسيدگي به تهاتر زمان زيادي را ندشودر قالب ادغام دعاوي مرتبط، تجميع 

در چنين . ني خواهد شدزما ةاطالوجه دچار  ةمطالب، دعواي  صورتنيامصروف دارد و در 
 بايد احتمال صدور احكام متعارض مورد بررسي دادگاه قرار گيرد، چنانچه تفكيك ابتداحالتي، 

، تفكيك رسيدگي مغاير مباني سازمان دسازتعارض احكام را فراهم  ةزمينچند دعواي مرتبط 
رگزاري يك از ب پس حتي ها يدگيرساست، اما چنانچه چنين امري متصور نباشد، ممكن است 

گفته شد، مواد قانوني ناظر بر دعاوي مرتبط، . و جداگانه ادامه يابند وندشيا چند جلسه تفكيك 
 از وارد شدن در فروض قانونگذاردر قانون فرانسه نيز . استده كرن ينيب شيپفروض اخير را 

ر اداره و با به رسميت شناختن توان دادگاه دكرده جزئي تفكيك دعاوي تا حد امكان اجتناب 
. فروض به دادرس سپرده است تماميو پيشبرد دادرسي، زمام امر تفكيك دعاوي را تقريباً در 

 اتخاذ رسد يمنظر  به. ف تصريح شده است.م.د.آ. ق367 ةپاياني ماد ةجملاين موضوع در 
  .تمهيد مشابه در قانوني داخلي نيز بجا باشد

  
  نتيجه. 4

اوي يا ممانعت از ادغام دعاوي، حفظ كيفيت و هدف از اتخاذ ترتيباتي چون تفكيك دع
در نتيجه، دادرس همواره بايد نتايج استفاده از .  دعاوي استيساز سادهدادرسي و مدي اكار

تصريح به اين نكته از . كند آن بر جريان دادرسي را ارزيابي ريتأث و ادشدهياعمال سازوكار 
در .  استدلال از طرف او خواهد شدة موجب جلب توجه دادرس و لزوم ارائقانونگذارسوي 
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م گفته شد كه مفاد اين ماده حاوي تحولي از حيث اهميت دادن به توان .د.آ. ق65 ةتفسير ماد
 دادگاه و كاربرد و يا ادارهتقويت توان  ةزمينبا توجه به طرح مباحثي در .  دادگاه استيا اداره
بيشتر دن كرعدي اين تحول واگذار  شكلي، به نظر گام بة آن در مقررات دعاوي پيچيدريتأث

 ةمطالعاز ارجاع دادخواست با  پسدادرس . ارزيابي امكان تفكيك دعاوي به دادگاه است
 كلي طور بهاجمالي شرح دادخواست و توجه به عناصري همچون مبناي مشترك دعاوي يا 

كيك رسيدگي نحو مستدل تصميم لازم مبني بر پذيرش ادغام دعاوي يا تف به، آنهاسطح ارتباط 
اصحاب دعوا و اخذ  ةارادتوجه به . دكر اتخاذ خواهد يا ادارهرا در قالب تصميم يا ترتيب 

از تفكيك دعاوي با رويكردهاي نوين مطرح در حقوق دادرسي سازگار  پيشتوضيح از آنان 
 تين حسنم با أ، قانونمند و تومؤثر تحقق قضاوت شايسته جز با مشاركت نكهيا چه ،است

 ةزميندليل وجود  به كننده دهيچيپدر دادرسي حاوي عناصر .  نيستريپذ امكاندعوا اصحاب 
رعايت تكليف اخير از اهميت بيشتري برخوردار  انحراف در دادرسي و كاستن از كيفيت آن،

در عين حال، امكان .  ضمانت اجراي مدني مشدد، پاسخي به نقض آن استينيب شيپاست و 
به .  پذيرش استرقابليغدعاوي موجب كندي جريان رسيدگي و اعتراض جداگانه به تفكيك 

 يا يا اداره دادگاه در دعاوي پيچيده، گسترش صلاحيت يا ادارههر روي، نتيجه تقويت توان 
در اين زمينه تفاوت اساسي ميان اقسام . مديريتي دادگاه در ادغام و تفكيك دعاوي است

تصريح به چنين . ي قيد شده باشدي حكم استثناآنكه دعاوي پيچيده وجود ندارد، مگر ةگان سه
اختيار مطلقي براي دادگاه چنانچه اعمال آن در راستاي قضاوت شايسته قرار گيرد، در حفظ 

 .  خواهد بودمؤثركيفيت دادرسي دعاوي پيچيده 

 
 بيانيه نبود تعارض منافع

اخلاق در پژوهش را شامل پرهيز از دزدي كنند كه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل   نويسندگان اعلام مي
سازي و جعل  ها، منبع سازي يا جعل داده ادبي، انتشار و يا ارسال بيش از يك بار مقاله، تكرار پژوهش ديگران، داده

  .اند طور كامل رعايت كرده شونده، سوءرفتار و غيره، به منابع، رضايت ناآگاهانه سوژه يا پژوهش
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Abstract  
Compound litigations, which consist in the multiplicity of litigants, the 
multiplicity of claims, or both, compel the court to first decide whether to 
merge or separate the elements they are made up of. If the conditions for the 
merger of the lawsuits are not met or if after the merger, the court determines 
that they no longer need to be subjected to a joint proceeding, it will decide 
to separate the lawsuits. So far, separation and the rejection of merger has 
not been discussed in detail and independently in Iranian literature, and it is 
typically viewed as an ancillary subject, meaning that the focus has been on 
merging or consolidating litigation and the issue of separation of claims has 
been brought about only as an ancillary matter. There is nothing wrong in 
this approach per se, but its effect can be that some aspects of litigation, 
including issues related to the causes and procedures of litigation, will not be 
studied properly. In order to solve this problem, before dealing with the 
procedures of separating lawsuits based on their respective types, this article 
will explore, quite in detail, the causes of lawsuits. The question here will be 
why it is possible to separate lawsuits and why this should be done. The 
analysis of the relevant legal rules shows that the separation is mandated by 
law in some cases and at the discretion of the court in others. According to 
this study, two general bases for the separation of lawsuits could be found: 
discretionary or judicial, and compulsory or legal. The first involves the 
cases where the judge discerns that there are no theoretical foundations for 
the merger of lawsuits and that the continuation of the trial as a joint 
proceeding is undesirable. The second consists in the legislator's response to 
the abuse of rules and to attempts to divert the proceedings. Separation of 
lawsuits in the general sense include unraveling, or deciding not to merge, 
lawsuits and to stop their proceeding in the merged state. In the specific 
sense, separation involves only to dissociate lawsuits already merged. At 
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first glance, the term "separation of lawsuits" refers to a situation in which 
the court first decides to merge the lawsuits and subsequently, when the co-
trial process is under way , for some reason, either the law or the court finds 
the dissociation of lawsuits as possible or necessary. The reason may be that 
the court is ready to render its judgment on a part of the lawsuits, that the 
factor compelling the joint proceedings stops to exist, or  secondary reasons 
involving the violation of the principle of good faith or of rules of procedure 
if merger is allowed. Both general and specific senses of the separation of 
claims will be studied in the present article. After examining the reasons for 
the separation of lawsuits, the article will deal, in its second part, with the 
rules governing the procedure of separation of connected or combined 
lawsuits. It should be noted that when the separation of cases, as one of the 
administrative arrangements of the proceedings, is concerned, the separated 
cases should be managed in such a way that their proceedings do not face 
procedural challenges that delay the process. In his decision over separating 
lawsuits or rejecting mergers, the judge must, in addition to taking account 
of the litigants’ preferences and engaging them in the decision making, pay 
attention to the procedural results of separating lawsuits and its impact on 
the quality and efficiency of the proceedings. The purpose of adopting 
arrangements such as separating lawsuits or declining the merger must be to 
maintain the quality and efficiency of litigation and to simplify lawsuits. As 
a result, the judge must always evaluate the consequences of using this 
mechanism and its impact on the course of the proceedings. Prescription of 
this duty in laws will urge judges to take it more seriously and oblige them to 
present an argument for their decisions. As a result, in studying how to 
separate lawsuits, it is necessary to clarify the reasons for it and the desirable 
degree of intervention of the law, the courts and the litigants and the rules 
governing each’s role. As the article will argue, Article 65 of the Civil 
Procedure Act constitutes a turning point in the Iranian procedural system  in 
terms of the authority granted to the court in administration of the lawsuit; 
Given this, the next step in terms of enhancing the administrative capacity of 
the courts in connection to the procedural rules of compound litigation 
should be to leave further evaluation of the possibility of separation  to the 
court. After the lawsuit is referred to a court, the judge will decide, as an 
administrative measure, and by briefly reviewing the claim and considering 
factors including the presence of a common basis in the lawsuits and, more 
generally, the level of their connection, whether to accept the merger of the 
lawsuits or separate their proceedings. Paying attention to the litigants’ 
preferences and obtaining their opinions before separating the lawsuits is 
compatible with the new approaches in procedural law, because proper 
judgments is not possible without effective, lawful and conscientious 
participation of the litigants. This is particularly vital in proceedings 
containing compounding elements, as they involve grounds for deviation in 
the proceedings and the reduction of its quality, and the law has to respond 
the judge’s violation of this duty with strict sanctions. At the same time, the 
possibility of independent objections to the court’s decision on the 
separation will inadmissibly hamper the proceedings . Naturally, the purpose 
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of such research is to clarify the various aspects of litigation, to develop 
knowledge of civil procedural law, and ultimately to improve judicial 
procedure. Toward this goal and in collecting the relevant data, descriptive-
applied method and library resources have been employed. 
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